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ВВЕДЕНИЕ 

Преступность несовершеннолетних является наиболее острой и 

злободневной проблемой, традиционно являясь объектом пристального 

внимания со стороны ученых и практиков. Как ее называют в последнее 

время, ювенальная преступность является не просто составной частью общей 

уголовной преступности, но и ее питательной средой. При этом главное, что 

ставит преступность несовершеннолетних в ряд актуальных проблем, – это 

характер ее социальных последствий: преступность морально уродует и 

подвергает социальной деградации молодежь, которая является активным 

субъектом общественного воспроизводства, важным резервом и гарантом 

национальной безопасности, экономического благосостояния и духовного 

становления России.  

Официальная статистика констатировала снижение числа преступлений, 

совершенных несовершеннолетними или при их соучастии, впрочем, как и 

снижение зарегистрированной преступности в целом. Так, в 2012 году было 

64 тысячи 270 преступлений, совершенных несовершеннолетними и при их 

соучастии, в 2013 году – 67 тысяч 225, в 2014 году – 59 тысяч 549, в 2015 

году – 61 тысяча 833, в 2016 году – 53 тысячи 074 и в 2017 году – 45 тысяч 

288. В целом можно отметить, что на протяжении последних пяти лет имеет 

место постепенное снижение количества преступлений, совершенных 

несовершеннолетними и при их соучастии. Удельный вес преступлений 

несовершеннолетних и при их соучастии в общем количестве преступлений 

за указанный выше период уменьшился с 2,79 % в 2012 году до 2,20 % в 

2017году. Однако, стоит учитывать, что приведенные показатели 

характеризуют не фактический, а только регистрируемый уровень 

подростковой преступности. 

Исходя из статистических данных, отметим, что, несмотря на 

предпринимаемые российским государством усилия по предупреждению 
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преступного поведения детей и подростков, значительных успехов в данной 

сфере добиться не удается. 

В современных условиях снижение объема и уровня общественной 

опасности преступности несовершеннолетних является одной из важнейших 

задач уголовно–правовой политики.  

К сожалению, кризисные явления в жизни нашего общества дают 

основания прогнозировать их сохранение на протяжении достаточно 

длительного времени, что обязывает юридическую науку, законодателя и 

правоприменительную практику искать пути повышения эффективности 

противодействия преступности несовершеннолетних. 

В качестве одного из основных направлений этой деятельности следует 

рассматривать совершенствование уголовно–правовых мер, применяемых к 

несовершеннолетним, виновным в совершении преступления. 

Постоянный поиск новых, наиболее эффективных приемов и способов 

обращения с несовершеннолетними правонарушителями должен стать 

обычной практикой, как среди представителей научной общности, так и 

среди практических работников различных правоохранительных, социальных 

и медицинских служб, так или иначе связанных с правонарушениями 

несовершеннолетних. 

С учетом изложенного считаем, что проблема преступности 

несовершеннолетних, понимание особенностей их уголовной 

ответственности и наказания, является безусловно актуальным не только с 

научной, но и с практической точки зрения. 

Значительный вклад в разработку и изучение этой проблемы внесли 

известные ученые: Ю.М. Антонян, А.С. Шаталов, В.К. Дуюнов, А.И. Рарог, 

Р.С. Белкин, В.М. Лебедев, В.И. Анишина и другие. 

Объект дипломной работы – общественные отношения, возникающие в 

связи с уголовной ответственностью и наказанием несовершеннолетних. 

Предмет дипломной работы – уголовно–правовые нормы об уголовной 

ответственности и наказании несовершеннолетних; материалы 
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правоохранительной, судебной практики по преступлениям, совершенным 

несовершеннолетними. 

Цель дипломной работы – исследование особенностей уголовной 

ответственности и наказания несовершеннолетних, определение путей 

совершенствования уголовного законодательства. 

Задачи дипломной работы: 

1) анализ уголовно–правового законодательства в отношении 

несовершеннолетних; 

2) изучение особенностей уголовной ответственности 

несовершеннолетних; 

3) изучение системы наказаний несовершеннолетних, особенностей 

назначения наказания; 

4) изучение особенностей освобождения несовершеннолетних от 

уголовной ответственности и наказания; 

5) выработка предложений и рекомендаций по совершенствованию 

законодательства в области уголовной ответственности и наказания 

несовершеннолетних. 

Методы исследования: 

– изучение и анализ научной литературы по уголовной ответственности и 

наказанию несовершеннолетних; 

– исторический метод (изучены предпосылки возникновения различных 

норм и процесс их применения в историческом контексте); 

– анализ (выявлен процесс применения норм об уголовной 

ответственности и наказания в отношении несовершеннолетних); 

– синтез (позволил из проанализированного материала выбрать основную 

суть и изложить ее в работе); 

– метод сравнения (позволил сравнивать разные взгляды, искать 

компромиссные решения, делать определенные выводы); 
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– сопоставление (составлена наиболее полная уголовно–правовая 

характеристика уголовной ответственности и наказания 

несовершеннолетних). 
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1 ХАРАКТЕРИСТИКА УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ  

1.1 Понятие несовершеннолетнего и особенности их уголовной 

ответственности 

Согласно с Минимальными стандартными правилами ООН относительно 

осуществления судопроизводства в отношении несовершеннолетних 

(«Пекинские правила») 1985 г., несовершеннолетний – это ребенок или 

молодой человек, который в рамках существующей правовой системы может 

быть привлечен за правонарушение к ответственности в такой форме, 

которая отличается от формы ответственности, применяемой к взрослым
1
.  

В соответствии со ст. 87 УК РФ «несовершеннолетними признаются лица, 

которым ко времени совершения преступления исполнилось четырнадцать, 

но не исполнилось восемнадцати лет». 

Ст. 20 УК РФ устанавливает два возрастных порога уголовной 

ответственности несовершеннолетних правонарушителей:  

 ч. 1 соответствующей статьи содержит положение о том, что, по 

общему правилу, уголовной ответственности подлежит лицо, достигшее 

шестнадцатилетнего возраста к моменту совершения преступления 

 ч. 2 данной статьи устанавливает уголовную ответственность с 

четырнадцати лет за определенный ряд общественно опасных деяний. К 

таким деяниям относят тяжкие, особо тяжкие, а также наиболее часто 

совершаемые несовершеннолетними преступления. Например, убийство (ст. 

105), умышленное причинение тяжкого вреда здоровью (ст. 111), похищение 

человека (ст. 126), изнасилование (ст. 131) и т.д. 

Практика применения действующих возрастных порогов, 

установленных в ст. 20 УК РФ, складывалась годами. В истории российского 

                                           
1
 Кибальник А.Г. Об особенностях уголовной ответственности и наказания 

несовершеннолетних // Общество и право. – 2015. – № 2. – С. 63-68.  
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уголовного законодательства был период, когда Декрет СНК РСФСР «О 

комиссиях для несовершеннолетних» от 14 января 1918 г, действовавший в 

течение двух лет, устанавливал уголовную ответственность с 17 лет. УК 

РСФСР 1922 г., предполагал назначение уголовного наказания 

несовершеннолетним в возрасте от 14 до 16 лет в тех случаях, когда меры 

медико–педагогического воздействия признавались в отношении них 

недостаточными. В УК РСФСР 1926 г. использовались аналогичные 

формулировки, нормативно–правовой акт содержал идеи о социальной 

защите в противовес возмездию и каре. Постановление ЦИК и СНК СССР от 

7 апреля 1935 г. «О мерах борьбы с преступностью среди 

несовершеннолетних» за ряд преступлений, таких как, кражи, причинение 

насилия, телесных повреждений, увечий, убийства и попытки их совершения, 

устанавливал возраст уголовной ответственности с 12 лет. Данное 

постановление действовало 23 года. А уже в УК РСФСР 1960 г. были 

установлены те же нижние границы возраста уголовной ответственности, что 

и в действующем законе
1
.  

Периодически возникают предложения по снижению возраста 

уголовной ответственности. Например, в 2012 г. широко обсуждалась 

разработка законопроекта по вопросу установления уголовной 

ответственности с двенадцатилетнего возраста за отдельные тяжкие и особо 

тяжкие преступления несовершеннолетних, а за ряд преступлений сохранить 

ответственность с четырнадцатилетнего возраста. Введение перечисленных 

мер обосновывалось отсылкой к опыту зарубежных стран, установивших 

более низкие возрастные границы уголовной ответственности. Например, в 

Англии возможно привлечение к уголовной ответственности с 10 лет, 

нидерландский и португальский уголовные кодексы предусматривают 

уголовную ответственность с 12 лет. Но важно отметить, что в большинстве 

демократических стран, все же повышена возрастная граница уголовной 

                                           
1
 Баштовая А.Н. Уголовная ответственность и наказание несовершеннолетних  // Юристъ. 

– Правоведъ. – 2008. – № 3. – С. 36-40. 
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ответственности, например, кодекс Дании не предусматривает наказания за 

совершения преступлений до достижения 15 лет. В соответствии с 

Уголовным кодексом Швеции при совершении преступления до 18 лет, и в 

случае, если за него суд предусмотрит тюремное заключение, то вместо этого 

он должен назначить санкцию в виде закрытого попечения над 

несовершеннолетним. В Японии уголовная ответственность наступает с 16 

лет, при этом несовершеннолетние правонарушители от 16 до 20 лет 

привлекаются к ответственности только за совершение преступлений, за 

которые в системе наказаний для взрослых предусмотрена смертная казнь; 

три четверти осужденных при этом отбывают наказание условно
1
.  

По нашему мнению, снижение возраста привлечения к уголовной 

ответственности несовершеннолетних недопустимо при существующей в 

стране системе профилактики, пенитенциарной системе, которая на данный 

момент не выполняет своих задач по перевоспитанию несовершеннолетних. 

Итак, в ст. 20 УК РФ установлен минимальный возраст, при достижении 

которого лицо может считаться субъектом преступления – четырнадцать лет. 

Малолетние, не достигшие данного возраста, не могут нести уголовную 

ответственность. Законодатель исходит из того, что ребенок до 14 лет не 

может в полной мере осознавать фактический характер и общественную 

опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими. В то время 

как, лица, достигшие шестнадцатилетнего возраста, находятся на таком 

уровне интеллектуального, волевого развития и социальной зрелости, 

который позволяет им принимать осознанные решения, избирать модель 

поведения, адекватно оценивать социальную направленность своих 

поступков и нести за них ответственность. Что касается исчерпывающего 

перечня деяний, за которые ответственность наступает с четырнадцати лет, 

то осознание их антисоциальной направленности, общественной опасности 

                                           
1
 Семикин В.В. Уголовная ответственность несовершеннолетних: психолого-

педагогические и правовые коллизии  // Вестник Герценовского университета. – 2012. – № 

1. – С. 125-132. 
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очевидна и доступна для понимания и в этом возрасте. Минимальные 

стандартные правила ООН, касающиеся отправления правосудия в 

отношении несовершеннолетних («Пекинские правила») предписывают 

устанавливать нижний предел возраста уголовной ответственности, учитывая 

аспекты эмоциональной, духовной, интеллектуальной зрелости
1
. 

В соответствии с ч. 3 ст. 20 УК РФ, несовершеннолетний, достигший 

возраста уголовной ответственности, предусмотренного частями первой и 

второй рассматриваемой статьи, который вследствие отставания в 

психическом развитии, не связанном с психическим расстройством, не мог в 

полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность 

совершаемых им действий (бездействия) либо руководить ими, не несет 

уголовной ответственности.  

Необходимо иметь в виду, что в соответствии со ст. 19, 20 УК РФ, п. 1 ч. 

1 ст. 421, ст. 73 УПК РФ установление возраста несовершеннолетнего 

обязательно, поскольку это одно из обстоятельств, подлежащих 

доказыванию, являющееся одним из условий его уголовной ответственности. 

В соответствии с п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 01 

февраля 2011 г. № 1 «О судебной практике применения законодательства, 

регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания 

несовершеннолетних» (далее – ППВС РФ от 01.02.2011) «лицо считается 

достигшим возраста, с которого наступает уголовная ответственность, не в 

день рождения, а по его истечении, т.е. с ноля часов следующих суток. При 

установлении возраста несовершеннолетнего днем его рождения считается 

последний день того года, который определен экспертами, а при 

установлении возраста, исчисляемого числом лет, суду следует исходить из 

предлагаемого экспертами минимального возраста такого лица»
2
. 

                                           
1
 Семикин В.В. Указ. соч. – С. 125-132.  

2
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике применения 

законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и 

наказания несовершеннолетних» от 01.02.2011 № 1 // Доступ из СПС «Консультант-

плюс».  
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С учетом специфики несовершеннолетних, их психофизиологической и 

социальной незрелости, значительной подверженности влиянию со стороны 

окружающих, меньшей способности защитить себя вопросы уголовной 

ответственности, наказания несовершеннолетних должны основываться на 

соблюдении требований материального и процессуального законодательства, 

максимально способствовать обеспечению интересов, защиты законных прав 

несовершеннолетних
1
. 

В основе российской системы защиты прав ребенка лежит Конституция 

РФ, установившая в ст. 7, что Россия провозглашается социальным 

государством, политика которого направлена на создание условий, 

обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека, в 

котором обеспечивается государственная поддержка семьи, материнства, 

отцовства и детства; в ч.1 ст. 38, что материнство и детство, семья находятся 

под защитой государства
2
.  

Вопросы защиты детей с момента создания Организации Объединенных 

Наций поднимались во Всеобщей декларации прав человека 1948 г. (ст. 25), 

Декларации прав ребенка 1959 г., в Международном пакте о гражданских и 

политических правах 1966 г. (в частности в ст. 23 и 24), Международном 

пакте об экономических, социальных и культурных правах 1966 г. (ст. 10).  

В развитие этих документов мировое сообщество приняло ряд 

специальных актов, гарантирующих права и интересы детей. Прежде всего, 

это Конвенция ООН о правах ребенка 1989 г.. Далее можно отметить 

Минимальные стандартные правила ООН, касающиеся отправления 

правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекинские правила) 1985 г.; 

Правила ООН, касающиеся защиты несовершеннолетних, лишенных 

свободы 1990 г.; Руководящие принципы ООН для предупреждения 

преступности среди несовершеннолетних (Эр–Риярдские руководящие 

                                           
1
 Оразаева П.А. Проблема назначения наказания несовершеннолетним: уголовно-правовой 

аспект  // Марийский юридический вестник. – 2016. – № 1 (16). – С. 55-57. 
2
 Конституция Российской Федерации. Принята Всенародным голосованием 12 декабря 

1993 года // СЗ РФ. – №31. – 04.08.2014. 
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принципы) 1990 г.; Руководящие принципы ООН в отношении действий в 

интересах детей в системе уголовного правосудия (Вена 1997 г.); 

Руководящие принципы ООН, касающиеся правосудия в вопросах, 

связанных с участием детей–жертв и свидетелей преступлений 2005 г. и др. 

Данные международно–правовые акты также являются основой российской 

системы защиты прав ребенка
1
.  

В развитие конституционных положений принят Федеральный закон от 

24 июля 1998 г. № 124–ФЗ «Об основных гарантиях прав ребенка в 

Российской Федерации», установивший цели и задачи государственной 

политики, уголовно–правовой компонент которых развит в УК РФ. Также 

необходимо указать и другие законы, положения которых также включены в 

УК РФ и детализированы им согласно своей компетенции: Федеральный 

закон от 24 июня 1999 г. «Об основах системы профилактики безнадзорности 

и правонарушений несовершеннолетних», Федеральный закон от 29 декабря 

2010 г. «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и 

развитию»
2
. 

В постановлении Конституционного Суда РФ от 18 июля 2013 г. № 19–П 

отмечается, что обеспечение благополучного и защищенного детства требует 

разработки и проведения эффективной правовой политики в этой области, 

направленной на недопущение дискриминации несовершеннолетних, 

упрочение гарантий их прав и законных интересов, а также восстановление 

этих прав в случаях их нарушения, формирование правовых основ гарантий 

прав ребенка, защиту детей от факторов, негативно влияющих на их 

физическое, интеллектуальное, психическое, духовное и нравственное 

развитие
3
. 

                                           
1
 Косевич Н. Система защиты прав и законных интересов несовершеннолетних в нормах 

УК РФ в контексте национальной стратегии действий в интересах детей на 2012-2017 гг.  

// Уголовное право. – 2014. – № 1. – С. 123-127. 
2
 Косевич, Н.  Там же 

3
 Уголовное право России. Части Общая и Особенная: учебник / под ред. А.В. Бриллиантов. 

– Москва : Проспект, 2017. – С. 1184. 
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Верховный Суд РФ уделяет пристальное внимание вопросам реализации 

уголовной политики в отношении несовершеннолетних. Так, в ППВС РФ от 

01.02.2011 обращается внимание судов на их процессуальную обязанность 

обеспечения в разумные сроки качественного рассмотрения уголовных дел о 

преступлениях несовершеннолетних, имея в виду, что их правовая защита 

предполагает необходимость выявления обстоятельств, связанных с 

условиями жизни и воспитания каждого несовершеннолетнего, состоянием 

его здоровья, другими фактическими данными, а также с причинами 

совершения уголовно наказуемых деяний, в целях постановления законного, 

обоснованного и справедливого приговора, принятия других 

предусмотренных законом мер для достижения максимального 

воспитательного воздействия судебного процесса в отношении 

несовершеннолетних (ст. 73, 421 УПК РФ). 

Одним из обязательных элементов комплекса мер по защите детей 

является криминализация деяний, посягающих на их права и законные 

интересы, разрушающих общепринятые семейные ценности, посягающих на 

права и интересы членов семьи. Соответствующие нормы содержатся как в 

гл.20 «Преступления против семьи и несовершеннолетних», так и в других 

главах Особенной части УК РФ. 

По справедливому утверждению Н. Косевича: «… можно говорить о 

сложившейся системе гарантий прав несовершеннолетних нарушителей в 

нормах УК РФ как реализации дружественного к ребенку правосудия. 

Термин «дружественное к ребенку правосудие» предполагает максимально 

возможное благоприятное отношение к несовершеннолетним 

правонарушителям по сравнению с взрослыми, с одной стороны, и защиту 

прав и интересов несовершеннолетних от противоправных посягательств, с 

другой»
1
. 

Вопросы уголовной ответственности и наказания в отношении 

несовершеннолетних регулируются нормами самостоятельной главы УК РФ 

                                           
1
 Косевич Н. Указ. соч. – С. 123-127. 
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– глава 14 «Особенности уголовной ответственности и наказания 

несовершеннолетних». Помимо этого следует руководствоваться иными 

положениями Общей части УК РФ. Все отправные положения: основания 

уголовной ответственности; понятие и категории преступления; вина; 

соучастие; понятия о целях и видах наказаний; назначение наказания; 

освобождении от уголовной ответственности и от наказания; судимость 

полностью распространяются на совершивших преступления 

несовершеннолетних. В тех случаях, когда нормы Общей части УК РФ по 

предмету уголовно–правового регулирования совпадают с нормами главы 14, 

относящейся к несовершеннолетним, применению подлежат последние как 

специальные нормы, которые эти вопросы решают для несовершеннолетних 

более благоприятно, гуманно, чем нормы, относящиеся к взрослым
1
. 

В ст. 96 УК РФ говорится, что в исключительных случаях, с учетом 

характера совершенного деяния и личности, суд может применить 

положения главы 14 УК РФ к лицам, совершившим преступления в возрасте 

от 18 до 20 лет. Исключением являются: помещение в специальное учебно–

воспитательное учреждение закрытого типа органа управления 

образованием, помещение в воспитательную колонию. Ее применение может 

быть признано обоснованным в связи с социальной и психической 

незрелостью лица во время совершения преступления.  

Для того чтобы прийти к выводу о целесообразности применения 

положений гл. 14 УК РФ к данным лицам, необходимо назначение судом 

судебно–психиатрической и судебно–психологической экспертизы. К 

оцениваемым обстоятельствам в данном случае можно отнести: возрастные 

особенности социально–психического развития личности, которые делают 

целесообразным применение, например, принудительных мер 

воспитательного воздействия к данному лицу или льготных условий 

назначения и отбывания наказания и т.п. Исключительность случая может 

                                           
1
 Уголовное право России. Части Общая и Особенная: учебник / под ред. А.В. Бриллиантов. 

– Москва : Проспект, 2017. – С. 1184. 
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быть обусловлена стечением тяжелых семейных и личных обстоятельств, 

необходимостью завершения образования в специальном учебно–

воспитательном учреждении закрытого типа и т.п. Указанная норма является 

факультативной. 

По мнению П. А. Оразаевой: «Обособление норм об ответственности 

несовершеннолетних может иметь под собой два основания. Первое – имеют 

место социально–правовые особенности несовершеннолетних как субъектов 

уголовно–правовых отношений (например, ограниченная право– и 

дееспособность). Второе – есть особенности в содержании и объеме 

обязанностей несовершеннолетнего как субъекта ответственности, которыми 

определяется специфика содержания уголовной ответственности и форм ее 

реализации. В российской уголовно–правовой доктрине утвердилось мнение, 

согласно которому такая политика строится на началах гуманизма и 

снисхождения по отношению к неразвитой в социальном и правовом 

отношении личности несовершеннолетнего правонарушителя»
1
. 

Перейдем к изучению вопроса специфики уголовной ответственности 

несовершеннолетних. 

По мнению Н.М. Кропачева: «Уголовная ответственность – это 

естественная реакция общества на совершенное преступление, суть которой 

заключается в наступлении для виновного неблагоприятных последствий 

личного или имущественного характера»
2
. 

Обращаясь к истории отечественного законодательства, можно отметить, 

что уголовная ответственность несовершеннолетних на всех этапах развития 

имела свои особенности по сравнению с ответственностью взрослых. 

Проблема обусловленности специфики ответственности 

несовершеннолетних трактуется по–разному. Некоторые исследователи 

причину особого отношения законодателя к несовершеннолетним видят 

                                           
1
 Оразаева П.А. Указ. Соч. – С. 55-57. 

2
 Стяжкина С.А. Уголовная ответственность несовершеннолетних: понятие, содержание и 

формы реализации // Вестник Удмуртского университета. – 2005. – № 6. – С. 19-26. 
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лишь в обусловленных возрастом психологических особенностях данной 

категории лиц. Другие исследователи объясняют необходимость особой 

правовой регламентации уголовной ответственности несовершеннолетних 

как нравственно–психологическими особенностями, так и особым 

социальным статусом несовершеннолетнего. Регламентируя специальные 

нормы для несовершеннолетних, законодатель, с одной стороны, учитывает 

тот факт, что преступление совершено лицом с незначительно 

деформированным правовым сознанием, с другой – принимает во внимание 

незавершенность социализации, несформированность личности как 

свидетельство возможности ее более быстрой коррекции
1
. 

Основные особенности уголовной ответственности несовершеннолетних 

отражены в следующих положениях уголовного закона: 

 ограничение видов наказания 

 порядок назначения наказания несовершеннолетним 

 возможность освобождения несовершеннолетнего от уголовной 

ответственности в связи с применением принудительных мер 

воспитательного воздействия 

 условия освобождения от уголовного наказания 

 сроки давности 

 сроки судимости 

 порядок применения положений главы 14 УК РФ к лицам в возрасте от 

18 до 20 лет 

По мнению С. А. Стяжкиной, Л. В. Ложкиной: «в целом содержание, 

сущность уголовной ответственности одинаковы как для 

несовершеннолетнего, так и для лиц, достигших совершеннолетия. 

Особенности связаны скорее с формами ее реализации»
2
. 

Реализация уголовной ответственности предполагает существенное 

изменение объема прав и свобод личности, деформацию ее правового поля, 

                                           
1
 Стяжкина С.А. Указ. Соч. – С. 19-26.  

2
 Там же 
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речь идет о тех неблагоприятных последствиях, которые должны наступить 

для виновного лица за совершенное преступление. Уголовная 

ответственность – наиболее жесткий вид юридической ответственности, 

ограничивающий выбор вариантов поведения, сферы деятельности субъекта, 

требующая совершения определенного рода действий либо воздержания от 

их совершения, то есть выполнения обязанностей. Государственное 

воздействие на лицо, совершившее преступление, должно носить не только 

карательный характер, но и исправительный, воспитательный потенциал, 

особенно в отношении несовершеннолетних.  

Реализация уголовной ответственности несовершеннолетних 

ориентирована, прежде всего, на их исправление и охрану. Целями 

реализации уголовной ответственности несовершеннолетних выступают: 

исправление и воспитание, защита от негативного влияния со стороны 

взрослых лиц. «Реакция государства на преступление несовершеннолетнего 

должна быть выражена не столько в карательном воздействии на него, 

сколько в коррекции социального окружения и устранении последствий его 

недостаточной социализации» – Е. Ю. Пудовочкин
1
. 

Специфика правового статуса несовершеннолетних требует и особого 

подхода в реализации уголовной ответственности.  

Можно выделить две основные формы, в которых выражается содержание 

уголовной ответственности. Первая представлена изменением объема прав и 

свобод несовершеннолетнего в части их лишения либо ограничения, 

реализующаяся в форме наказания, вторая заключается в принуждении к 

исполнению обязанностей, реализующаяся в форме принудительных мер 

воспитательного воздействия.  

Первая форма реализации уголовной ответственности – наказание. 

Действующее уголовное законодательство представляет сокращенный 

перечень видов наказаний, назначаемых несовершеннолетним по сравнению 

                                           
1
 Курмаева Н.А. Особенности уголовной ответственности и наказания 

несовершеннолетних // Вестник современных исследований. – 2017. – № 11. – С. 474-475. 
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с системой наказаний для взрослых. Данный вопрос будет освещен в работе 

далее. 

Второй формой реализации уголовной ответственности 

несовершеннолетних являются принудительные меры воспитательного 

воздействия. Их основное отличие от наказания в том, что они сводят к 

минимуму карательное воздействие, выдвигая на первый план 

воспитательное. Воспитательные меры способны в большей степени учесть 

возрастные, психологические, социальные особенности личности 

подростков. Данные меры посредством принуждения лица к совершению 

определенного рода поступков в интересах общества, отдельных лиц 

оказывают воздействие на формирование личности несовершеннолетнего, и 

коррекцию отклоняющегося поведения
1
.  

Разделяя точку зрения С. А. Стяжкиной, Л. В. Ложкиной, обозначим, что 

в основе выбора той или иной формы воздействия должны лежать, прежде 

всего, индивидуальные особенности личности несовершеннолетнего 

преступника (нравственно–психологические, физиологические, социально–

ролевые), а не объективные обстоятельства (категория преступления). 

Для несовершеннолетних приоритетной формой воздействия должно 

быть принуждение к социально одобряемому поведению через систему 

корректирующих мер воздействия, направленных на его исправление, 

соответственно следует уделить больше внимания применению 

принудительных мер воспитательного воздействия. В результате данных 

корректирующих мер возможно достижение целей профилактики 

преступлений несовершеннолетних, смещение акцента со страха перед 

наказанием на регуляцию поведения в силу изменения в уровне 

правосознания. 

С точки зрения П. А. Оразаевой: «История развития уголовного 

законодательства России свидетельствует о тенденции дальнейшей 

                                           
1
 Оразаева П.А. Указ. Соч. – С. 55-57. 
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гуманизации ответственности несовершеннолетних, приоритете мер 

исправительного воздействия»
1
. 

 

1.2 Освобождение несовершеннолетних от уголовной ответственности         

 

К несовершеннолетним применяются как общие виды освобождения от 

уголовной ответственности, так и специальные виды освобождения от 

уголовной ответственности несовершеннолетних. При применении первых 

учитываются особенности их применения к несовершеннолетним. 

Несовершеннолетний может быть освобожден от уголовной 

ответственности по общим нормам: 

 в связи с деятельным раскаянием (ст. 75 УК РФ) 

 в связи с примирением с потерпевшим (ст. 76 УК РФ) 

 по делам о преступлениях в сфере экономической деятельности (ст.76.1 

УК РФ) 

 с назначением судебного штрафа (ст. 76.2 УК РФ) 

 в связи с истечением срока давности (ст. 78 УК РФ). В соответствии со 

ст. 94 УК РФ срок давности, предусмотренный ст. 78 УК РФ, при 

освобождении несовершеннолетних от уголовной ответственности 

сокращается наполовину. 

К несовершеннолетним, как и к взрослым преступникам, могут 

применяться амнистия и помилование. 

В соответствии с п. 16 ППВС РФ от 01.02.1011, в каждом случае 

подлежит обсуждению вопрос о возможности применения к 

несовершеннолетнему положений ст. 75 – 78 УК РФ. 

Приведем пример из практики. Так, несовершеннолетние Л.А.В. и С.С.И. 

обвинялись в совершении преступления, предусмотренного пп. «а, в» ч. 2 ст. 

158 УК РФ, а именно группой лиц по предварительному сговору совершили 

                                           
1
 Оразаева П.А. Указ. соч. – С. 55-57. 
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тайное хищение чужого имущества с причинением значительного ущерба 

гражданину. Суд постановил: прекратить уголовное дело в отношении Л.А.В. 

и С.С.И., обвиняемых в совершении преступления, предусмотренного пп. а, в 

ч. 2 ст. 158 УК РФ, в связи с примирением сторон на основании ст. 25 УПК 

РФ и на основании ст. 76 УК РФ освободить их от уголовной 

ответственности
1
. 

Наряду с общими видами освобождения от уголовной ответственности в 

отношении несовершеннолетних, предусмотрены специальные виды –

условное освобождение от уголовной ответственности с применением 

принудительных мер воспитательного воздействия, изложенное в ст. 90 УК 

РФ
2
.  

Принудительные меры воспитательного воздействия – это 

«альтернативные меры уголовно–правового принуждения, применяемые в 

рамках уголовного закона судом от имени государства к 

несовершеннолетним, совершившим преступления небольшой, средней 

тяжести, а в отдельных случаях и тяжкие, когда исправление этих лиц 

возможно при помощи мер педагогического характера без назначения 

наказания или без привлечения к уголовной ответственности в целом»
3
. 

В современной отечественной научной литературе обоснованно 

указывается на неполное соответствие российского уголовного 

судопроизводства в отношении несовершеннолетних международным 

стандартам, именно в плане недостаточной его профилактической роли. 

Давно назрела необходимость в принципиальной смене характера 

реагирования на правонарушающее поведение несовершеннолетних: от 

                                           
1
 Приговор Верхоянского районного суда Республики Саха (Якутия) от 31 марта 2011 г. – 

http://sudact.ru  
2
 Канкишев Е.Д. К вопросу о конкуренции специальных видов освобождения 

несовершеннолетних от наказания и от уголовной ответственности // Уголовно-

исполнительная система сегодня: взаимодействие науки и практики Материалы научно-

практической конференции. – 2016. – С. 124-126. 
3
 Новиков Р.В. Перспективы применения воспитательных и восстановительных мер к 

несовершеннолетним правонарушителям как альтернативы назначению наказания // 

Международный пенитенциарный журнал. – 2015. – № 1. – С. 108-113. 
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наказания к защите интересов личности ребенка, его воспитанию и 

социализации. 

В минимальных стандартных правилах Организации Объединенных 

Наций, касающихся отправления правосудия в отношении 

несовершеннолетних («Пекинские правила»), принятых 29 ноября 1985 г. 

Резолюцией № 40/33 Генеральной Ассамблеи ООН, рекомендуется по 

возможности не прибегать к официальному разбору дел несовершеннолетних 

правонарушителей компетентным органом власти (судом). Это позволяет 

ограничить возможные психотравмирующие ситуации для 

несовершеннолетних, негативные последствия процедуры отправления 

правосудия в отношении их (например, клеймо судимости и приговора), 

которые могут привести к психическим деформациям личности. 

Одним из инструментов реализации в России Пекинских правил является 

межотраслевой правовой институт освобождения несовершеннолетнего от 

уголовной ответственности с применением к нему принудительных мер 

воспитательного воздействия. Нормы этого института помещены 

законодателем в гл. 14 УК РФ и в гл. 50 УПК РФ.
1
 

В соответствии с ч. 1 ст. 90 УК, а также с п. 31 ППВС РФ от 01.02.2011, 

несовершеннолетний, совершивший преступление небольшой или средней 

тяжести может быть освобожден от уголовной ответственности, если будет 

признано, что его исправление может быть достигнуто путем применения 

принудительных мер воспитательного воздействия. 

Принудительные меры воспитательного воздействия – это вид иных мер 

уголовно–правового характера, назначаемых судом несовершеннолетнему, 

достигшему возраста уголовной ответственности и совершившему деяние, 

запрещенное уголовным законом. Они обладают следующими признаками: а) 

не являются уголовным наказанием, не содержат карательного элемента; б) 

их цель – воспитание несовершеннолетнего; в) применяются принудительно 

по решению суда; г) не влекут за собой судимости. 

                                           
1
 Косевич Н. Указ. соч. – С. 123-127. 
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А.Г. Кибальник отмечает: «Воспитательный эффект от применения 

указанных мер должен заключаться в оказании на подростка специфического 

психолого–педагогического влияния, направленного на его исправление, 

ресоциализацию и предупреждение новых преступлений»
1
. 

Принудительные меры воспитательного воздействия, по общему правилу, 

применяются к лицам, не достигшим совершеннолетия. В исключительных 

случаях, исходя из ст. 96 УК РФ, данные меры могут применяться к 

психически и социально незрелым лицам в возрасте от 18 до 20 лет. 

Несовершеннолетнему правонарушителю могут быть назначены 

следующие принудительные меры вoспитaтельнoгo воздействия: 

1) предупреждение; 

2) передача под надзор родителей или лиц, их заменяющих, либо 

специализированного государственного органа; 

3) возложение обязанностей загладить причиненный вред; 

4) ограничение досуга и установление особых требований к поведению 

5) несовершеннолетнего. 

Предупреждение, согласно п.1 ст. 91 УК РФ, состоит в разъяснении 

несовершеннолетнему вреда, причинѐнного его деянием, и последствий 

повторного совершения преступлений, предусмотренных Уголовным 

кодексом. Эта мера воздействия имеет как воспитательное, так и правовое 

значение. Исправление осуждѐнного направлено на превращение его в 

законопослушного гражданина, на привитие у него уважения к законам. Цель 

предупреждения совершения преступления осуждѐнным достигается путем 

применения различных воспитательных мер со стороны органов государства, 

исполняющих примененное к нему наказание. Данная мера осуществляется в 

устной форме, после этого у несовершеннолетнего отбирается письменное 

обязательство о том, что суть предупреждения ему ясна. 

Передача под надзор, согласно п. 2 ст. 91 УК РФ, состоит в возложении на 

родителей или лиц их заменяющих, либо на специализированный 

                                           
1
 Кибальник А.Г. Указ. соч. – С. 63-68. 
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государственный орган обязанности по воспитательному воздействию на 

несовершеннолетнего и контролю над его поведением. Таким образом, закон 

предусматривает два субъекта, которым возможно поручение надзора: 

родители или лица, их заменяющие, специализированные государственные 

органы. 

Обязанности родителей или лиц, их заменяющих, возникают из семейного 

права. В соответствии со ст. 63 Семейного кодекса Российской Федерации, 

родители несут ответственность за воспитание и развитие своих детей, они 

обязаны заботиться o их здоровье, физическом, психическом, духовном и 

нравственном развитии. Передача несовершеннолетнего под надзор 

родителей служит своеобразным сигнал o необходимости усиления контроля 

над своим ребенком, его времяпрепровождением. Если родители или лица, 

их заменяющие, по каким–либо причинам не имеют возможности 

осуществлять контроль над поведением несовершеннолетнего, то 

целесообразно поручить надзор государственному органу.
1
 Им в настоящее 

время является комиссия по делам несовершеннолетних и защите их прав (п. 

38 ППВС РФ от 01.02.2011 г.). 

Также в соответствии с п. 34 ППВС РФ от 01.02.2011 г. «решая вопрос о 

передаче несовершеннолетнего под надзор родителей или лиц, их 

заменяющих, суд должен убедиться в том, что указанные лица имеют 

положительное влияние на него, правильно оценивают содеянное им, могут 

обеспечить его надлежащее поведение и повседневный контроль над ним». 

Для установления данных обстоятельств суд может истребовать данные, 

характеризующего родителей (лиц, их заменяющих) несовершеннолетнего, 

обследовать условия их жизни, возможности материального обеспечения 

ребенка. При этом должно быть получено согласие родителей (лиц, их 

заменяющих) на передачу им несовершеннолетнего под надзор. 

                                           
1
 Романова И.П. Юридические и социально-педагогические аспекты профилактики 

правонарушений несовершеннолетних и молодежи // Всероссийский криминологический 

журнал. – 2015. – № 13. – С. 17-20. 
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Возложение обязанности загладить причиненный ущерб по п. 3 ст. 91 УК 

РФ, назначается с учетом имущественного положения и трудовых навыков 

несовершеннолетнего и может заключаться в восстановлении поврежденного 

имущества собственным трудом несовершеннолетнего, в передаче 

потерпевшему имущества или определенных предметов в порядке 

компенсации за имущество, уничтоженное или поврежденное при 

совершении преступления, либо в денежной компенсации причиненного 

вреда. Гражданское законодательство предусматривает имущественное 

возмещение морального вреда, однако в некоторых случаях с согласия 

потерпевшего моральный вред может быть заглажен извинением 

раскаявшегося нарушителя
1
.  

Согласно закону, ограничение досуга и установление особых требований 

к поведению несовершеннолетнего могут предусматривать запрет посещения 

определѐнных мест, использования определѐнных форм досуга, в том числе 

связанных с управлением механическим транспортным средством, 

ограничение пребывания вне дома после определѐнного времени суток, 

выезда в другие местности без разрешения специализированного 

государственного органа. Несовершеннолетнему может быть предъявлено 

также требование возвратиться в образовательное учреждение, либо 

трудоустроиться с помощью специализированного государственного органа. 

Однако, все эти ограничения преследуют позитивную цель – оградить 

несовершеннолетнего от условий его криминализации, разрушить его 

преступные связи и установки, a также с помощью контроля нормализовать 

его поведение. 

Принудительные меры вoспитaтельнoгo воздействия, предусмотренные п. 

«б» и «г» ст. 90 Уголовного кодекса РФ, устанавливается на срок 

продолжительностью от одного месяца до двух лет при совершении 

преступления небольшой тяжести и от шести месяцев до трех лет – при 

                                           
1
 Уголовное право России. Части Общая и Особенная: учебник / под ред. А.В. 

Бриллиантов. – Москва : Проспект, 2017. – С. 1184. 
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совершении преступления средней тяжести. 

Несовершеннолетнему может быть назначено одновременно несколько 

принудительных мер вoспитaтельнoгo воздействия. Такое решение следует 

признать правильным. Действительно, вполне сочетаются, например, такие 

принудительные меры вoспитaтельнoгo воздействия, как предупреждение и 

передача под надзор родителей или лиц, их заменяющих, возложение 

обязанности загладить причиненный вред и ограничение досуга и 

установление особых требований к поведению несовершеннолетнего. В 

соответствии с п. 34 ППВС РФ от 01.02.2011 г., в случае применения к 

несовершеннолетнему принудительных мер воспитательного воздействия 

суду необходимо указать срок применения меры, действие которой 

прекратится по достижению несовершеннолетним 18 лет. 

Приведем пример из практики. Сунженским районным судом (Республика 

Ингушетия) было рассмотрено в судебном заседании постановление 

следователя ФИО8 о прекращении уголовного преследования в отношении 

несовершеннолетнего ФИО2, обвиняемого в совершении преступления, 

предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ. Рассмотрев материалы 

уголовного дела, изучив представленные доказательства, суд, руководствуясь 

ст. ст. 90 – 91 УК РФ, ст. ст. 427, 431 УПК РФ, постановил: применить к 

несовершеннолетнему ФИО2 принудительную меру воспитательного 

воздействия в виде передачи его под надзор отца ФИО1, сроком на 1 (один) 

год, то есть до ДД.ММ.ГГГГ. Применить к несовершеннолетнему ФИО2 

принудительную меру воспитательного воздействия в виде ограничения 

досуга – пребывание его вне дома после 21 часа и установление особых 

требований к его поведению: не посещать места проведения массовых 

мероприятий и не участвовать в указанных мероприятиях, не менять 

постоянного места жительства и не выезжать за пределы Сунженского 

муниципального района Республики Ингушетия без согласия Комиссии по 

делам несовершеннолетних администрации Сунженского муниципального 

района Республики Ингушетия, сроком на 1 (один) год, то есть до 
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ДД.ММ.ГГГГ.
1
 

Освобождение от уголовной ответственности с применением 

принудительных мер воспитательного воздействия носит обратимый, 

условный характер. Так, в соответствии с ч. 4 ст. 90 УК РФ в случае 

систематического неисполнения несовершеннолетним принудительной меры 

воспитательного воздействия эта мера по представлению 

специализированного государственного органа отменяется, и материалы 

направляются для привлечения несовершеннолетнего к уголовной 

ответственности
2
. Потому в соответствии с п. 31 ППВС РФ от 01.02.2011 г., 

суду необходимо разъяснять несовершеннолетнему, его законному 

представителю последствия систематического неисполнения примененной к 

нему воспитательной меры. Освобождение от уголовной ответственности и 

применение принудительных мер не прерывают и не приостанавливают 

течения сроков давности привлечения к уголовной ответственности, что 

необходимо учитывать при отмене принудительных мер. 

В п. 32 ППВС РФ от 01.02.2011 г. разъяснено, что под систематическим 

неисполнением несовершеннолетним принудительной меры воспитательного 

воздействия следует понимать неоднократные (более двух раз) нарушения в 

течение назначенного судом срока применения принудительной меры 

воспитательного воздействия (например, ограничение досуга, установлений 

особых требований к его поведению), которые были зарегистрированы в 

установленном порядке специализированным органом, осуществляющим 

контроль за поведением подростка. 

Стоит обратить внимание, что при применении ст. 90 и ч. 1 ст. 92 УК РФ, 

регламентирующих специальные виды освобождения несовершеннолетних, 

правоприменитель использует практически одинаковые основания. Итак, ст. 

                                           
1
 Постановление Сунженского районного суда (Республика Ингушетия) по делу № 1–

97/2017 от 14 ноября 2017 года. [Электронный ресурс]. – http://sudact.ru 
2
 Канкишев Е.Д. К вопросу о конкуренции специальных видов освобождения 

несовершеннолетних от наказания и от уголовной ответственности // Уголовно-

исполнительная система сегодня: взаимодействие науки и практики Материалы научно-

практической конференции. – 2016. – С. 124-126. 
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90 УК РФ «несовершеннолетний, совершивший преступление небольшой и 

средней тяжести, может быть освобожден от уголовной ответственности, 

если будет признано, что его исправление может быть достигнуто путем 

применения принудительных мер воспитательного воздействия», ст. 92 УК 

РФ «несовершеннолетний, осужденный за преступления небольшой и 

средней тяжести, может быть освобожден судом от наказания с применением 

принудительных мер воспитательного воздействия». Отличаются они 

последствиями их применения – освобождение от уголовной 

ответственности и вынесение обвинительного приговора суда с 

освобождением от наказания. Вопрос в том, как установить 

правоприменителю, когда применить освобождение от уголовной 

ответственности, а когда — от наказания? Получается, когда 

правоприменителю захочется «подумать» в целом о возможности 

освобождения несовершеннолетнего от уголовной ответственности или от 

наказания
1
. Нам ближе позиция, в рамках которой принудительные меры 

воспитательного воздействия следует рассматривать не как альтернативу 

наказанию, а как самостоятельную форму реализации уголовной 

ответственности несовершеннолетних, применяемую к определенной 

категории несовершеннолетних. 

Согласимся с И. Овсянниковым, что «в масштабах страны, хотя в 

правоприменительной практике и произошло сокращение доли числа 

осужденных, увеличение удельного веса освобожденных от уголовной 

ответственности, «такие сугубо «ювенальные» санкции, как освобождение от 

уголовной ответственности с применением мер воспитательного 

воздействия, применяются мало»
2
. 

                                           
1
 Канкишев Е.Д. К вопросу о конкуренции специальных видов освобождения 

несовершеннолетних от наказания и от уголовной ответственности // Уголовно-

исполнительная система сегодня. – 2016. – С. 124-126. 
2
 Овсянников И. Установление возможности исправления несовершеннолетнего без 

применения уголовного наказания: право или обязанность? // Уголовное право. – 2015. – 

№ 1. – С. 135-138. 
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На данный момент в России рассмотрение уголовных дел в отношении 

несовершеннолетних по–прежнему осуществляется на основании общих 

принципов и норм карательной уголовной юстиции, имеющей некоторую 

специфику, связанную скорее с идеями смягчения уголовной 

ответственности и некоторыми процессуальными особенностями, но не 

меняющую принципиально саму систему. 

По справедливому мнению А.С. Шаталова, «современному российскому 

законодателю, в свою очередь, не удалось обеспечить в процессуальных 

процедурах доминирование «воспитательного компонента». В итоге 

несовершеннолетний правонарушитель как рассматривался, так и 

рассматривается в качестве объекта уголовной репрессии, а не субъекта 

реабилитации в широком ее понимании»
1
. 

На практике принудительные меры воспитательного воздействия 

применяются редко не потому, что они не эффективны, а прежде всего 

потому, что вопрос о том, возможно ли исправление несовершеннолетнего 

путем их применения, как правило, решить трудно. В результате, несмотря 

на то, что еще в 2003 г. в гл. 14 УК РФ, регламентирующей особенности 

уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних, законодатель 

поставил наказание на второе место, выдвинув на первое принудительные 

меры воспитательного воздействия, уголовная юстиция по отношению к 

несовершеннолетним воспитательный характер не приобрела и по–прежнему 

сохраняет карательный характер. Хотя, в отношении некоторых 

несовершеннолетних было бы достаточно применения принудительных мер 

воспитательного воздействия, что позволило бы избежать всех тех 

негативных последствий, которые неизбежно влекут за собой осуждение и 

наказание. 

                                           
1
 Овсянников И. Установление возможности исправления несовершеннолетнего путем 

применения принудительных мер воспитательного воздействия // Уголовное право. – 

2016. – № 5. – С. 113-120. 
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В рамках данной темы нас больше интересует вопрос о возможности 

исправления конкретного несовершеннолетнего обвиняемого путем 

применения принудительных мер воспитательного воздействия. Мы считаем, 

что для решения этого вопроса необходимо устанавливать психологические 

особенности конкретной личности подростка, что потребует использования 

специальных знаний из области психологии и педагогики, проведения 

исследования и формулирование выводов – прогноза на будущее о 

возможности исправления конкретного несовершеннолетнего путем 

применения принудительных мер воспитательного воздействия. Потому 

установление данного обстоятельства, по нашему мнению, является 

фактически одним из элементов дополнительного предмета доказывания в 

отношении несовершеннолетних. 

Как пишет И. Овсянников: «… судьи в случаях прекращения уголовного 

дела в отношении несовершеннолетнего с применением принудительной 

меры воспитательного воздействия иногда не указывают в постановлениях не 

только то, каким образом установлено и какими доказательствами 

подтверждается, что исправление несовершеннолетнего может быть 

достигнуто без применения наказания путем применения указанной меры, но 

и то, установлено ли вообще это обстоятельство»
1
. 

В данных случаях недооценивается важность и необходимость 

процессуального доказывания этого обстоятельства. 

Возможность исправления несовершеннолетнего путем применения 

принудительных мер воспитательного воздействия обычно устанавливается с 

помощью косвенных доказательств. Они содержат сведения о мотивах 

совершения преступления, об уровне психического развития и иных 

особенностях личности несовершеннолетнего, о влиянии на него старших по 

возрасту лиц, о его поведении до и после совершения преступления и др. 

                                           
1
 Овсянников И. Установление возможности исправления несовершеннолетнего путем 

применения принудительных мер воспитательного воздействия // Уголовное право. – 

2016. – № 5. – С. 113-120. 



30 

 

Установив эти обстоятельства, следователь, дознаватель, прокурор, суд 

используют их для установления искомого обстоятельства. 

Известно, что выводы, основанные не на прямых, а на косвенных 

доказательствах, менее надежны. Поэтому нам интересен следующий вопрос: 

возможно ли получить прямые доказательства того, что исправление 

несовершеннолетнего может быть достигнуто путем применения 

принудительных мер воспитательного воздействия? 

Создать надежный прогноз будущего поведения несовершеннолетнего 

особенно сложно по той причине, что его личность находится в процессе 

своего развития и становления, идет физиологическая и психологическая 

перестройка организма подростка. Не случайно закон требует устанавливать 

уровень психического развития и иные особенности его личности (п. 2 ч. 1 

ст. 421 УПК РФ). 

В научной литературе под уровнем психического развития понимается 

состояние, уровень развития интеллектуальной, эмоционально–волевой сфер 

несовершеннолетнего, определяющее его способность осознанно управлять 

своим поведением. Для установления уровня психического развития 

рекомендуется назначать судебно–психиатрическую экспертизу. Под иными 

особенностями личности понимается совокупность ценностных ориентаций, 

потребностей, интересов, взглядов несовершеннолетнего, проявляющихся в 

отношении к окружающему, поведенческой сфере. Несовершеннолетним 

свойственны следующие проявления возрастных характеристик психики: 

эмоциональная лабильность, неустойчивость, импульсивность, внушаемость, 

склонность к подражанию и фантазированию, и т.д. 

Для углубленного исследования личностных особенностей, характеристик 

психики несовершеннолетнего, по нашему мнению, необходимо проведение 

исследования с использованием специальных знаний, специальных методов, 

что предполагает назначение по делу судебно–психологической экспертизы. 

Экспертам целесообразно предоставлять те материалы уголовного дела, 
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которые содержат сведения об особенностях личности несовершеннолетнего 

обвиняемого (подозреваемого). 

В специальной литературе отмечается, что по делам о преступлениях 

несовершеннолетних существо деятельности психолога заключается в 

исследовании, анализе психологических особенностей личности, и влиянии 

их на поведение несовершеннолетнего для оценки характера и степени 

ответственности, а также для прогноза возможных вариантов поведения, 

вероятности повторного совершения преступления. В задачу психолога 

входит изучение личности несовершеннолетнего, проявления личностных 

особенностей в совершенном деянии (ретроспекция), но и прогнозирование 

проявлений личностных особенностей в будущем, сбор и оценка 

психологической информации, направленной в своей совокупности на 

выявление степени антиобщественной направленности подростка. 

Полагаем, что специалисты, обладающие знаниями в области психологии, 

психиатрии, педагогики, в других смежных областях научного знания, могут 

оказать содействие в прогнозировании будущего поведения подростка, 

исходя из проведенных исследований. И в этом случае заключение 

специалиста, содержащее вывод о том, что исправление 

несовершеннолетнего может быть достигнуто без применения наказания, 

путем применения к нему той или иной принудительной меры 

воспитательного воздействия, должно расцениваться как прямое 

доказательство этого обстоятельства. 

В ряде государств судам предоставляется право поместить 

несовершеннолетнего подсудимого в специальные стационарные учреждения 

для обследования. Кроме того, у суда есть право поставить вопрос о выборе 

оптимальной для несовершеннолетнего меры воздействия за содеянное и 

оптимального режима ее исполнения. Например, во Франции, уголовный 

процесс предусматривает формирование в судебном процессе так 

называемого второго досье несовершеннолетнего, где собраны все 

социальные и психологические характеристики самого несовершеннолетнего 
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и совершенного им деяния, а также окружающей его микросреды. Считаем 

этот опыт эффективным и необходимым в нашей уголовно–правовой 

политике в отношении несовершеннолетних
1
. 

Хотя в некоторых регионах России существует практика истребования и 

использования заключения специалиста о возможности исправления 

несовершеннолетнего. Такая практика представляется в целом 

прогрессивной. Однако ее процессуальным недостатком видится то, что суд 

собирает сведения путем, не предусмотренным УПК РФ. Тем самым 

нарушается закрепленная в ч. 1 ст. 86 УПК РФ норма, ограничивающая 

полномочия дознавателя, следователя, прокурора и суда по собиранию 

доказательств в ходе уголовного судопроизводства путем производства лишь 

следственных и иных процессуальных действий, предусмотренных УПК РФ. 

Следовательно, в силу ч. 1 ст. 75 УПК РФ сведения, полученные иным путем, 

в том числе путем не предусмотренного УПК РФ обращения к специалисту с 

поручением дать заключение, как доказательства недопустимы
2
. 

В таком случае правильным бы, по нашему мнению, было собирать такие 

сведения путем назначения и производства судебной экспертизы. Данная 

процедура предусмотрена, подробно регламентирована в нормах УПК РФ 

(гл. 27, ст. 283 и др.) и обеспечена достаточными процессуальными 

гарантиями надежности получаемых сведений. 

Ученые, чью точку зрения мы разделяем, говорят, что особенностью 

доказывания рассматриваемого обстоятельства является то, что оно может 

быть установлено не с достоверностью, а лишь с высокой степенью 

вероятности. Но это не является препятствием к тому, чтобы оценить как 

достоверные те доказательства (в том числе вероятное заключение эксперта), 

с помощью которых установлено, что исправление несовершеннолетнего 

                                           
1
 Овсянников И. Установление возможности исправления несовершеннолетнего путем 

применения принудительных мер воспитательного воздействия // Уголовное право. – 

2016. – № 5. – С. 113-120. 
2
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 года № 174-ФЗ // 

СЗ РФ. - № 52 – 24.12.2001. 
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может быть достигнуто путем применения принудительных мер 

воспитательного воздействия
1
. 

По нашему мнению данные полученные специалистами в ходе 

исследования, свидетельствующие о том, что исправление 

несовершеннолетнего может быть достигнуто путем применения 

принудительных мер воспитательного воздействия, могут быть положены в 

основу процессуального решения об освобождении несовершеннолетнего от 

уголовной ответственности. Наряду, конечно, и с иными доказательствами, 

характеризующими личность несовершеннолетнего подсудимого.  

Исходя из написанного, суд должен поставить перед экспертом–

психологом при назначении судебной экспертизы в отношении конкретного 

несовершеннолетнего подсудимого следующие вопросы:  

 возможно ли исправление несовершеннолетнего путем применения 

принудительных мер воспитательного воздействия; какова вероятность? 

 какая именно принудительная мера воспитательного воздействия (из 

числа предусмотренных ч. 2 ст. 90 и ст. 91 УК РФ) или какое сочетание 

нескольких таких мер (ч. 3 ст. 90 УК РФ) обеспечит наибольшую 

вероятность достижения исправления Н.; какова эта вероятность? 

Если эксперт–психолог в своем заключении укажет на ограничение 

досуга и установление особых требований к поведению 

несовершеннолетнего, то он должен уточнить, о каких конкретных 

ограничениях и конкретных особых требованиях идет речь. Однако 

действующие нормы уголовно–процессуального закона (ч. 1 ст. 427, ч.1 ст. 

431, ч. 1 ст. 432 УПК РФ) предусматривают лишь возможность установления 

того, что несовершеннолетний может быть исправлен без применения 

уголовного наказания, т.е. наделяют должностных лиц правом установить 

это, но не обязывают делать это.  

                                           
1
 Овсянников И. Установление возможности исправления несовершеннолетнего путем 

применения принудительных мер воспитательного воздействия // Уголовное право. – 

2016. – № 5. – С. 113-120. 
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В связи с этим в целях обеспечения защиты прав и законных интересов 

несовершеннолетних обвиняемых и подозреваемых, а также в целях 

укрепления законности при принятии должностными лицами обсуждаемых 

решений целесообразно дополнить уголовно–процессуальный закон нормой, 

обязывающей должностных лиц принимать необходимые меры для 

установления того, может ли исправление несовершеннолетнего быть 

достигнуто путем применения к нему принудительных мер воспитательного 

воздействия
1
. 

Также нам хочется отметить, что уголовный закон не содержит какого–

либо требования, позволяющего осуществлять дальнейший контроль и 

сопровождение несовершеннолетнего «на психологическом уровне». Мы 

полагаем, что необходимо и целесообразно при освобождении от уголовной 

ответственности, уголовного наказания, при назначении принудительных 

мер воспитательного воздействия, обязывать несовершеннолетнего и его 

семью состоять под наблюдением психолога, проходить курс терапии до 

достижения совершеннолетнего возраста, либо сроком не менее одного года. 

Предоставив организации, оказывающей данную услугу право на обращение 

в суд с ходатайством о прекращении или продлении контроля над 

несовершеннолетним. 

 

                                           
1
 Овсянников И. Установление возможности исправления несовершеннолетнего путем 

применения принудительных мер воспитательного воздействия // Уголовное право. – 
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2 ОСОБЕННОСТИ НАЗНАЧЕНИЯ НАКАЗАНИЯ 

НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИМ  

2.1 Виды наказаний, назначаемых несовершеннолетним 

Обеспечение максимальной эффективности уголовного наказания, 

достижение его целей – одна из приоритетных задач уголовно–правовой 

политики, для реализации которой необходимо сформировать целостную, 

непротиворечивую систему уголовных наказаний. Данная проблема 

приобретает особую значимость в связи с тем, что не любое наказание может 

быть эффективным при его применении к лицу, не достигшему 

совершеннолетия, в связи с особенностями их психофизического развития. 

Следует согласиться с тем, что «личность несовершеннолетнего представляет 

собой еще не полностью сформировавшееся, крайне подвижное изменчивое 

системное образование». Несовершеннолетний правонарушитель находится в 

самом начале своего жизненного пути, его моральные установки и 

социальные связи до конца не сформированы, и от того, насколько правильно 

будет назначено ему наказание, зачастую зависит то, как сложится вся его 

дальнейшая жизнь. Вместе с тем формирование у несовершеннолетних 

антиобщественных установок в конечном итоге оказывает негативное 

влияние на общество в целом. Поэтому при формировании системы 

наказаний для несовершеннолетних необходимо учитывать, насколько она 

способна обеспечить достижение всех предусмотренных ст. 43 УК РФ целей 

уголовного наказания, т. е. исправления осужденного, предупреждения 

совершения новых преступлений и, что не менее важно, восстановления 

социальной справедливости
1
. 

В уголовном праве традиционным является понимание системы 

уголовных наказаний как установленного законом обязательного и 

                                           
1
 Киселева, Е.С. Система наказаний для несовершеннолетних по современному 

уголовному законодательству РФ: состояние, эволюция и перспективы // Вестник 

Тамбовского университета серия: гуманитарные науки. – 2015. – № 8. – С. 113-121. 
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исчерпывающего перечня видов наказаний, расположенных по степени их 

сравнительной тяжести (от менее тяжкого к более тяжкому). 

Видами наказаний, назначаемых несовершеннолетним, являются (ст. 88 

УК РФ): 

 штраф; 

 лишение права заниматься определенной деятельностью; 

 обязательные работы; 

 исправительные работы; 

 ограничение свободы; 

 лишение свободы на определенный срок. 

Согласно пункту 16 ППВС РФ от 01.02.2011, решая вопрос об уголовной 

ответственности несовершеннолетних и назначении им наказания, судам 

следует руководствоваться уголовным законом об особенностях их 

уголовной ответственности и учитывать положения соответствующих 

международных норм. 

В ст. 60 УК законодатель ориентирует суды на то, что более строгий вид 

наказания может быть назначен судом лишь тогда, когда менее строгое 

наказание не способно обеспечить достижение целей наказания. 

Из видов наказаний, назначаемых несовершеннолетним, четыре относятся 

к основным: обязательные работы, исправительные работы, ограничение 

свободы, лишение свободы на определенный срок. Оставшиеся два вида 

наказания – штраф и лишение права заниматься определенной деятельностью 

применяются в качестве как основных, так и дополнительных видов 

наказаний, в зависимости от того, в каком качестве они указаны в статьях УК 

РФ. 

По данным отчета Судебного департамента при Верховном Суде РФ в 

2014 г. было осуждено – 23586 несовершеннолетних, в 2015 г. – 22816, в 2016 

г. – 23912, и в 2017 – 20634 несовершеннолетних лиц. Рассмотрим более 

подробно сводные статистические сведения о состоянии судимости 



37 

 

несовершеннолетних в России за два последних года. В 2016 году условное 

осуждение к лишению свободы было назначено 9313 несовершеннолетним, 

лишение свободы на определенный срок – 3854, ограничение свободы – 740 

несовершеннолетним, исправительные работы – 327, обязательные работы – 

5580 несовершеннолетним, штраф: как основной вид наказания – 2203 

несовершеннолетним, как дополнительный – 261, лишение права заниматься 

определенной деятельностью – 139. В 2017 году, по данным отчета 

Судебного департамента при Верховном Суде РФ, условное осуждение к 

лишению свободы было назначено 7920 несовершеннолетним, лишение 

свободы на определенный срок – 3482, ограничение свободы – 683 

несовершеннолетним, исправительные работы – 314 несовершеннолетним, 

обязательные работы – 4900 несовершеннолетним, штраф: как основной вид 

наказания – 1918 несовершеннолетним, как дополнительный – 132, лишение 

права заниматься определенной деятельностью – 137
1
. 

Рассмотрим особенности наказаний, применяемых к 

несовершеннолетним. 

Штраф 

В соответствии с ч. 1 ст. 46 УК РФ, штраф – денежное взыскание, 

назначаемое в пределах, предусмотренных УК РФ. Согласно ч. 2 ст. 88 УК 

РФ, назначается как при наличии у несовершеннолетнего осужденного 

самостоятельного заработка или имущества, на которое может быть 

обращено взыскание, так и при отсутствии таковых. По решению суда 

штраф, назначенный несовершеннолетнему осужденному, может 

взыскиваться с его родителей или иных законных представителей с их 

согласия. Штраф назначается в размере от 1000 до 50000 рублей или в 

размере заработной платы или иного дохода несовершеннолетнего 

осужденного за период от двух недель до шести месяцев (ч.2 ст. 88 УК РФ). 

                                           
1
 [Электронный ресурс]. – http://www.cdep.ru 
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В соответствии с п. 21 ППВС РФ от 01.02.2011 г., минимальный размер 

штрафа, назначенного судом несовершеннолетнему, не может быть меньше 

одной тысячи рублей либо размера заработной платы или иного дохода 

несовершеннолетнего за период менее двух недель независимо от наличия у 

него самостоятельного заработка или имущества, на которое может быть 

наложено взыскание (ч. 2 ст. 88 УК РФ). 

 Согласно ч. 3 ст. 46 УК РФ, штраф при любом способе его назначения 

должен быть определен в виде денежного взыскания. Размер штрафа 

определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления, 

имущественного положения осужденного и его семьи, а также учитывается 

возможность получения осужденным заработной платы или иного дохода. С 

учетом данных обстоятельств, штраф может быть назначен с рассрочкой 

выплаты определенными частями на срок до пяти лет либо с его отсрочкой 

на тот же срок по основаниям, предусмотренным ст. 398 УПК РФ.  

В случае злостного уклонения несовершеннолетнего осужденного от 

уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, он в 

соответствии с ч. 5 ст. 46 УК РФ заменяется другим видом наказания с 

учетом положений ст. 88 УК РФ. Штраф, назначенный несовершеннолетнему 

осужденному, по решению суда может взыскиваться с законных 

представителей, например с родителей, усыновителей с их согласия. Такое 

решение может быть принято и по ходатайству после вступления приговора в 

законную силу в порядке, предусмотренном статьей 399 УПК РФ. В любом 

случае суду следует удостовериться в добровольности согласия и 

платежеспособности таких лиц, а также разъяснить последствия 

неисполнения судебного решения о взыскании штрафа
1
. 

Научная среда в основном негативно относится к возможности 

возложения уплаты штрафа на родителей или законных представителей 

несовершеннолетнего. Мы разделяем эту точку зрению. Как пишет 

                                           
1
 Уголовное право России. Части Общая и Особенная : учебник для бакалавров / под ред. 

А.И. Рарога. – Москва : Проспект, 2018. – С. 624. 
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Доштанова В. Н.: «фактически на законодательном уровне создана 

возможность обеспеченным родителям «отбыть» уголовное наказание 

(оплатить штраф) вместо своего ребенка, совершившего преступное 

деяние»
1
. Возможность уплаты денежного взыскания родителями вместо 

несовершеннолетнего влечет нарушение принципов вины, личной 

ответственности, индивидуализации и справедливости уголовного наказания. 

И если мы допускаем возложение обязанности по уплате штрафа на 

родителей виновного лица, даже с их согласия, мы тем самым автоматически 

возлагаем на них обязанность понести наказание за его деяние. В 

последующем это может привести к формированию у несовершеннолетнего 

чувства безнаказанности и вседозволенности. Учитывая данное 

обстоятельство, следует согласиться с мнениями ученых, считающих что 

несовершеннолетний, осужденный к данному наказанию, обязан своими 

силами непосредственно устранить причиненный вред или возместить 

материальный ущерб своими силами и средствами.  

Приведем пример из практики по назначению наказания 

несовершеннолетнему в виде штрафа.  

Ленинский районный суд города Краснодара признал виновным ФИО4 в 

совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 228 УК РФ, а именно 

незаконное хранение без цели сбыта наркотического средства в 

значительном размере. Исходя из приговора, суд принял во внимание: 

характер и степень общественной опасности совершенного преступления, 

личность подсудимого, влияние назначенного наказания на исправление 

несовершеннолетнего ФИО4, условия его жизни и воспитания, уровень 

психического развития, иные особенности личности, влияние на него 

старших по возрасту лиц. С учетом данных обстоятельств, суд пришел к 

                                           
1
 Доштанова, В.Н. Актуальные вопросы назначения и исполнения наказания в виде 

штрафа несовершеннолетним // Интеллектуальный потенциал XXI века: ступени 

познания. – 2016. – № 37. – С. 158-162. 
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убеждению, что достижение целей наказания возможно при назначении 

наказания в виде штрафа.  

Суд приговорил: ФИО4 признать виновным в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 228 УК РФ и назначить ему наказание в виде 

штрафа в доход государства в сумме 5 000 (пять тысяч) рублей
1
. 

Лишение права заниматься определенной деятельностью. 

Данный вид наказания состоит в запрещении заниматься определенной 

профессиональной или иной деятельностью и устанавливается на срок от 1 

года до 5 лет в качестве основного вида наказания и на срок от 6 месяцев до 3 

лет в качестве дополнительного вида наказания. При назначении данного 

наказания в приговоре следует конкретизировать вид такой деятельности
2
. 

В научной среде неоднократно указывалось на то, что названное 

наказание применяется к несовершеннолетним крайне редко из–за его 

специфики: оно направлено на то, чтобы лишить осужденного возможности 

заниматься той деятельностью, которая в той либо иной мере способствовала 

совершению им преступного деяния. Мы в данной ситуации согласны с 

точкой зрения Е. С. Киселевой: «… думается, что будет обоснованным 

исключение наказания в виде лишения права заниматься определенной 

деятельностью из системы наказаний для несовершеннолетних. Возможно, 

стоило бы ввести вместо него иное наказание – например, лишение 

определенных гражданских прав либо права на получение водительских 

прав, которое назначалось бы с отсрочкой реального его исполнения до 

наступления совершеннолетия осужденного»
3
. 

Обязательные работы. 

Сущность обязательных работ состоит в выполнении осужденным в 

свободное от основной работы или учебы время бесплатных общественно 

                                           
1
 Приговор Ленинского районного суда города Краснодара по делу № 1-705/2017 от 4 

октября 2017 г. [Электронный ресурс]. – http://sudact.ru 
2
 Уголовное право России. Части Общая и Особенная: учебник / под ред. А.В. 

Бриллиантов. – Москва : Проспект, 2017. – С. 1184. 
3
 Киселева Е.С. Указ. соч. – С. 113-121. 

http://sudact.ru/
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полезных работ. В соответствии с ч. 1 ст. 49 УК РФ, вид работ и объекты, на 

которых они отбываются, определяются органами местного самоуправления 

по согласованию с уголовно–исполнительными инспекциями Министерства 

юстиции РФ (далее – УИИ) с учетом личности подростка и данных судом 

рекомендаций. Согласно ч.1 ст. 25 УИК РФ, наказание в виде обязательных 

работ исполняются УИИ по месту жительства осужденных. Данный вид 

наказания может применяться только в качестве основного. 

Обязательные работы в соответствии с ч. 3 ст. 88 УК РФ могут 

назначаться на срок от 40 до 160 часов, и заключаются в выполнении работ, 

посильных для несовершеннолетнего. Продолжительность обязательных 

работ варьируется в зависимости от возраста: от 14 до 15 лет – не превышает 

2–х часов в день, от 15 до 16 лет – 3–х часов в день, от 16 до 18 лет – не 

свыше 4–х часов в день. При исполнении обязательных работ должны 

учитываться особенности регулирования труда работников в возрасте до 18 

лет, предусмотренные главой 42 Трудового кодекса РФ
1
. 

В случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных 

работ, они заменяются лишением свободы. При этом время отбывания 

обязательных работ засчитывается в срок лишения свободы из расчета 1 день 

лишения свободы за 8 часов обязательных работ. 

Согласно с ч. 4 ст. 49 УК РФ, данный вид наказания не назначается 

несовершеннолетним, признанными инвалидами первой группы, 

беременным женщинам, женщинам, имеющим детей в возрасте до 3 лет. 

Рассмотрим пример из практики по назначению данного вида наказания 

несовершеннолетним. 

Краснозерский районный суд (Новосибирская область) признал виновным 

несовершеннолетнего С.Д.А. в совершении преступления, предусмотренного 

п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ, тайное хищение чужого имущества группой лиц по 

предварительному сговору. При назначении вида и размера наказания суд 

                                           
1
 Уголовное право России. Части Общая и Особенная: учебник / под ред. А.В. Бриллиантов. 

– Москва : Проспект, 2017. – С. 1184. 
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помимо положений ст. ст. 6, 43, 60 УК РФ, учитывает и обстоятельства ст. 89 

УК РФ: условия жизни и воспитания подсудимого, уровень психического 

развития, иные особенности личности подсудимого, а также влияние на него 

старших по возрасту лиц. Исходя из приговора, в качестве смягчающих 

обстоятельств суд признает и учитывает: несовершеннолетний возраст, 

полное признание вины и раскаяние в содеянном, явка с повинной. На 

основании изложенного суд назначил С.Д.А. наказание в виде обязательных 

работ на срок 80 часов
1
. 

Исправительные работы. 

Особенностью назначения данного вида наказания несовершеннолетним 

заключается в совращенном сроке наказания – до 1 года (ч. 4 ст. 88 УК РФ). 

В остальном учитываются общие требования ст. 50 УК РФ, в том числе: 

размер нижнего предела – 2 месяца, размер денежных удержаний из 

заработка осужденного – от 5 до 20 % в доход государства. 

При назначении, исполнении исправительных работ согласно п. 24 ППВС 

РФ от 01.02.2011 г., необходимо учитывать положения главы 42 Трудового 

кодекса РФ об особенностях регулирования труда работников в возрасте до 

18 лет. 

По общему правилу исправительные работы могут быть назначены 

несовершеннолетнему, достигшему возраста 16 лет, а в случаях 

предусмотренных ч. 2 и ч. 3 ст. 63 Трудового кодекса РФ, и 

несовершеннолетнему, достигшему возраста 15 и 14 лет соответственно. 

Исправительные работы отбываются в местах, определяемых органами 

местного самоуправления по согласованию с УИИ, но в районе места 

жительства осужденного (ч. 1 ст. 39 УИК РФ)
2
. 

Назначение данного вида наказания в соответствии с ч. 4 ст. 88 УК РФ, 

возможно и в отношении несовершеннолетнего, проходящего обучение в 

                                           
1
 Приговор Краснозерского районного суда (Новосибирская область) по делу № 1-94/2017 

от 31 октября 2017 г. [Электронный ресурс]. – http://sudact.ru 
2
 Уголовное право России. Части Общая и Особенная: учебник / под ред. А.В. 

Бриллиантов. – Москва : Проспект, 2017. – С. 1184.  
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образовательных учреждениях, кроме тех случаев, когда его исполнение 

может реально препятствовать продолжению обучения. 

В соответствии с ч. 4 ст. 50 УК РФ в случае злостного уклонения от 

отбывания названного наказания суд может заменить неотбытую часть 

наказания лишением свободы из расчета 1 день лишения свободы за 3 дня 

исправительных работ. 

При рассмотрении системы наказаний, установленной для 

несовершеннолетних, мы можем увидеть, что срок и размеры наказаний 

уменьшены вдвое в сравнении с аналогичными наказаниями для взрослых. 

Однако рассматриваемый вид наказания недостаточно по нашему мнению 

адаптирован под особенности личности несовершеннолетних. 

Как пишет Е. Н. Федотова: «Несовершеннолетние осужденные в силу 

отсутствия образования и опыта, работают на невысокооплачиваемых 

должностях. Следовательно, их доходы меньше, чем у взрослых. Не 

обращать внимание на указанные факты неразумно и негуманно», с чем мы 

вполне согласны, как и с мнением Э. С. Рахмаева, который говорит о том, что 

подобные условия, связанные с удержанием в доход государства заработка, 

ухудшает материальное положение подростка. Это может создать ситуацию 

при которой эффект наказания окажется прямо противоположным 

желаемому. К тому же это может послужить дополнительной мотивацией к 

совершению нового преступления. Потому считаем обоснованным 

сокращение объема денежного удержания до размера от 5 до 10 %. 

Следовательно, предлагаем изложить ч.4 ст. 88 УК РФ в следующей 

редакции: «Исправительные работы назначаются несовершеннолетним 

осужденным на срок от двух месяцев до одного года. Из заработной платы 

несовершеннолетнего осужденного к исправительным работам производится 

удержание в доход государства в размере, установленном приговором суда, и 

в пределах от пяти до десяти процентов»
1
. 

                                           
1 Федотова Е.Н. Исправительные работы как вид наказания несовершеннолетних // 

Вестник Владимирского юридического института. – 2016. – № 2. – С. 106-109. 
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Ограничение свободы. 

Исходя из ч. 1 ст. 53 УК РФ данный вид наказания заключается в 

установлении судом осужденному следующих ограничений: не уходить из 

дома (квартиры, иного жилища) в определенное время суток ,не выезжать за 

пределы территории соответствующего муниципального образования, не 

посещать места проведения массовых и иных мероприятий и не участвовать 

в указанных мероприятиях, не изменять место жительства или пребывания, 

место работы и (или) учебы без согласия специализированного 

государственного органа, согласно ч. 1 ст. 47.1 УИК РФ это УИИ, 

осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде 

ограничения свободы. Такого рода ограничения позволяют снизить 

негативные социальные связи осужденного, приведшие отчасти к 

совершению преступления, при этом бережно относясь к его положительным 

социальным связям. В соответствии с ч. 3 ст. 53 УК РФ суд по 

представлению УИИ может частично отменять либо дополнять 

установленные раннее ограничения, тем самым корректируя исправительное 

воздействие. 

На осужденного судом возлагается обязанность являться в УИИ от 1 до 4 

раз в месяц для регистрации
1
. 

Ограничение свободы назначается несовершеннолетним осужденным на 

срок от 2 месяцев до 2 лет за преступления небольшой и средней тяжести, 

данный вид наказания является основным.  

В случае злостного уклонения осужденного от отбывания наказания, 

согласно ч. 5 ст. 53 УК РФ, суд может заменить неотбытую часть наказания 

лишением свободы из расчета 1 день лишения свободы за 2 дня ограничения 

свободы. 

Ограничение свободы не назначается несовершеннолетним, 

являющимися иностранными гражданами, лицами без гражданства, а также 

                                           
1
 Уголовное право России. Части Общая и Особенная: учебник / под ред. А.В. Бриллиантов. 

– Москва : Проспект, 2017. – С. 1184. 
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не имеющими места постоянного проживания на территории РФ (ч. 6 ст. 53 

УК РФ).  

До 2009 г. в системе наказаний для несовершеннолетних не значилось 

такого вида наказания, как ограничение свободы, его место занимало 

наказание в виде ареста. Однако ввиду отсутствия условий для исполнения 

ареста, научная среда констатирует, что норма об аресте находится в 

состоянии застоя и является фактически «мертвой» нормой, и предлагают 

исключить данный вид наказания. Законодатель делает шаг по пути 

реформирования системы наказаний несовершеннолетних, вследствие 

которого исключается наказание в виде ареста, а Федеральным законом от 27 

декабря 2009 г. № 377–ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в связи с введением в действие 

положений Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно–

исполнительного кодекса Российской Федерации о наказании в виде 

ограничения свободы» вводится в действие наказание в виде ограничения 

свободы
1
. 

Таким образом, система наказаний для несовершеннолетних на данный 

момент включает только одно наказание, связанное с изоляцией от общества 

– лишение свободы на определенный срок, которое является самым строгим 

из всех наказаний, предназначенных для несовершеннолетних 

правонарушителей. Несмотря на то, что нижний порог установлен в 2 месяца, 

правоприменители в основном не прибегают к назначению лишения свободы 

сроком менее чем на один год, отдавая предпочтение условному осуждению 

к лишению свободы. 

Исходя из этого, нам кажется целесообразным присутствие ареста в 

системе наказаний для несовершеннолетних, подразумевающего 

кратковременную изоляцию от привычной среды. Мы придерживаемся той 

позиции, что исправительное воздействие на осужденного 

несовершеннолетнего не усиливается с увеличением срока изоляции от 

                                           
1
 Киселева Е.С. Указ. соч. – С. 113-121. 
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общества. Отмечается скорее иное, именно в первые месяцы наказание 

является наиболее интенсивным. По мере увеличения времени исполнения 

наказания в виде лишения свободы, проведенного в воспитательных 

колониях, происходит активное усвоение и обмен криминальным опытом. 

Несовершеннолетний все больше погружается в жизнь исправительного 

учреждения с его криминальной средой, все больше теряет социальные связи 

с внешним миром, тем самым затрудняя в дальнейшем процесс 

ресоциализации. Возможно, что для несовершеннолетнего правонарушителя 

зачастую может быть достаточно нескольких недель изоляции от привычной 

среды. Мы согласны с А. В. Наумовым, который утверждает, что арест «есть 

своего рода напоминание преступнику о том…, что за этим видом наказания 

может последовать и длительное лишение свободы». По мнению А. М. 

Ибрагимовой «арест является средством моральной встряски 

правонарушителя, особенно если он осуждается впервые». С возвращением 

ареста в систему наказаний для несовершеннолетних можно изменить его 

сроки – от двух недель до двух месяцев. И возможно для тех 

несовершеннолетних, чье сознание не получило еще устойчивой 

антисоциальной направленности, этого срока изоляции от общества будет 

достаточно для достижения целей уголовного наказания
1
. 

Для реализации данного вида наказания возможно использование 

ЦВСНП. Назначение ареста могло бы быть применимо за повторное 

совершение преступлений небольшой и средней тяжести или совершение 

впервые тяжкого преступления
2
. 

Лишение свободы. 

Лишение свободы для несовершеннолетних является самой строгой 

мерой наказания, и в соответствии со ст. 60 УК РФ, раскрывающей общие 

                                           
1
 Киселева Е.С. Указ. соч. – С. 113-121. 

2
 Орлова, Ю.Р. Повышение эффективности назначения наказания и принудительных мер 

воспитательного воздействия как одна из приоритетных задач формирования уголовной 

политики Российского государства в отношении несовершеннолетних // Ученые записки 

Орловского государственного университета: гуманитарные и социальные науки. – 2013. – 

№ 5. – С. 189-193. 
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начала назначения наказания, назначается только в случае, если менее 

строгий вид наказания не смог обеспечить достижение целей наказания. 

Дифференциация наказания в виде лишения свободы 

несовершеннолетним зависит от возраста осужденного и от характера 

общественной опасности преступления, им совершенного. 

Несовершеннолетним осужденным, совершившим преступления в возрасте 

до 16 лет, лишение свободы назначается на срок не свыше 6 лет. Этой же 

категории несовершеннолетних, совершивших особо тяжкие преступления, а 

также остальным несовершеннолетним осужденным наказание назначается 

на срок не свыше 10 лет и отбывается в воспитательных колониях. И в 

первом и во втором случае речь идет о максимальном сроке лишения 

свободы за одно или несколько преступлений, в том числе по совокупности 

приговоров
1
. 

В соответствии с ч. 6 ст. 88 УК РФ данное наказание не может быть 

назначено несовершеннолетнему правонарушителю, совершившему в 

возрасте до 16 лет преступление небольшой или средней тяжести впервые, а 

также остальным несовершеннолетним осужденным, совершившим 

преступления небольшой тяжести впервые.  

Исходя из ч. 6 ст. 88 УК РФ, несовершеннолетним осужденным, 

совершившим тяжкие преступления в возрасте до 16 лет, независимо от 

времени постановления приговора, как за отдельное тяжкое преступление, 

так и по их совокупности не может быть назначено наказание на срок свыше 

6 лет лишения свободы. Этой же категории осужденных, совершивших особо 

тяжкие преступления, а также иным несовершеннолетним, достигшим 

шестнадцатилетнего возраста, максимальный срок назначенного лишения 

свободы за одно или несколько преступлений, в том числе по совокупности 

приговоров, не может превышать 10 лет. 

                                           
1
 Уголовное право России. Части Общая и Особенная : учебник для бакалавров / под ред. 

А.И. Рарога. – Москва : Проспект, 2018. – С. 624. 
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При назначении наказания в виде лишения свободы 

несовершеннолетнему, осужденному за совершение тяжкого или особо 

тяжкого преступления, нижний предел наказания, предусмотренный 

соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской 

Федерации, сокращается наполовину, что регламентировано ч. 6.1 ст. 88 УК 

РФ. 

Приведем пример практики применения данного вида наказания в 

отношении несовершеннолетних.  

Сулейман–Стальский районный суд (Республика Дагестан) признал 

виновным несовершеннолетнего ФИО2 в совершении преступлений, 

предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ и п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ (кража 

с незаконным проникновением в жилище). Суд учел обстоятельства ст. ст. 

60, 89 УК РФ. Были установлены смягчающие обстоятельства: 

несовершеннолетие, чистосердечное признание вины в содеянном, активное 

способствование в раскрытии преступлений, возмещение ущерба. Исходя из 

приговора, в 2016 – 2017 гг. подсудимый 8 раз был осужден за аналогичные 

умышленные преступления, примененные к нему наказания не были связаны 

с лишением свободы. Учитывая все обстоятельства, суд приговорил ФИО2 к 

1 (одному) году 6 (шести) месяцам лишения свободы, без штрафа и 

ограничения свободы с отбыванием наказания в воспитательной колонии.
1
 

Согласно ч.1 ст. 56 УК РФ, лишение свободы отбывается 

несовершеннолетним в воспитательной колонии. Как раз одним из наиболее 

острых вопросов в отечественной доктрине является вопрос о градации 

воспитательных колоний по видам режимов. На данный момент в этих 

учреждениях во время отбывания наказания объединены осужденные с 

различной степенью криминализации. Потому необходимо 

усовершенствование системы исправительных учреждений для 

несовершеннолетних, чтобы, например, несовершеннолетние, ранее 

                                           
1
 Приговор Сулейман-Стальского районного суда (Республика Дагестан) по делу № 1-

72/2017 от 27 сентября 2017 г. [Электронный ресурс]. – http://sudact.ru 
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отбывавшие наказание в виде лишения свободы не содержались с другой 

массой осужденных несовершеннолетних. 

К сожалению, в местах лишения свободы развращающее влияние 

криминализированной среды не только не преодолевается, но получает 

некоторые дополнительные стимулы: бесконтрольность досуга, скученность, 

господство преступной идеологии, принуждение среды к асоциальному 

поведению. Данные учреждения травмируют неокрепшую психику 

подростков, приводят к психической деформации, формируются 

системообразующие механизмы антисоциальной личности. 

Несовершеннолетний, в силу повышенной внушаемости, начинает 

перестраивать свою систему установок, поведение, закреплять в себе 

необходимые качества для адаптации к условиям жизни в воспитательной 

колонии, тем самым подготавливая почву для рецидива. 

 

2.2  Особенности назначения наказания несовершеннолетним 

 

Назначение наказания несовершеннолетнему отражено в статье 89 УК 

РФ. Исходя из ее содержания, наказание несовершеннолетним 

правонарушителям назначается в полном соответствии с положениями 

общих начал назначения наказания, указанных в статье 60 УК РФ.  

В соответствии с ч. 3 ст. 60 УК, суд учитывает при назначении наказания:  

 характер и степень общественной опасности преступления 

 личность виновного  

 обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание 

 то, как назначаемое наказание скажется на исправлении осужденного и 

условиях его жизни. 

В ситуации с несовершеннолетними особенность назначения наказания 

заключена в расширении круга обстоятельств, подлежащих учету. Согласно 

со ст. 89 УК РФ суд обязан учитывать помимо общих обстоятельств, 

дополнительные: 
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 условия жизни и воспитания несовершеннолетнего 

 уровень психического развития несовершеннолетнего 

 иные особенности личности несовершеннолетнего 

 влияние на несовершеннолетнего старших по возрасту лиц. 

Необходимость применения в отношении несовершеннолетних 

специальных норм при назначении наказания вытекает из принципов 

гуманизма и справедливости. В статье 40 Конвенции ООН о правах ребенка 

признается право каждого ребенка, который, как считается, нарушил 

уголовное законодательство, обвиняется или признается виновным в его 

нарушении, на такое обращение, которое способствует развитию чувства 

достоинства и значимости у ребенка, укрепляет в нем уважение к правам 

человека и основным свободам других и при котором учитывается возраст 

ребенка и желательность содействия его реинтеграции и выполнению им 

полезной роли в обществе
1
. В силу психологического и морального развития 

несовершеннолетнего, общество не может предъявить ему требования, 

предъявляемые к лицу, достигшему восемнадцатилетнего возраста. 

Особенности психического развития несовершеннолетних, их социального 

положения в обществе, являются основанием для применения к ним более 

мягкого уголовного наказания, которое первоочередно должно быть 

направлено именно на воспитательное воздействие на несовершеннолетних.  

В общих началах назначения наказания содержится положение, 

отражающее, что более строгий вид наказания из числа предусмотренных за 

совершенное преступление назначается только в том случае, если менее 

строгий вид наказания не может обеспечить достижения целей наказания. 

Как это отражено в отношении несовершеннолетних? Первым шагом суда 

при выборе меры уголовно–правового характера является обсуждение 

возможности применения принудительных мер воспитательного 

воздействия. Если суд приходит к решению о назначении наказания, то 

                                           
1
 Конвенция о правах ребенка. Принята Резолюцией 44/25 Генеральной Ассамблеи ООН 

20 ноября 1989 года // Доступ в СПС «Консультант-плюс». 
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следующим шагом будет обсуждение вопроса о возможности применения 

наказания, не связанного с изоляцией от общества. Лишение свободы будет 

назначено только в том случае, если суд придет к выводу о том, что 

исправление несовершеннолетнего не может быть достигнуто без изоляции 

от общества, обязательно мотивировав это решение в приговоре. 

В соответствии с принципом гуманизма, а также учитывая возраст и 

социальный статус, определенные виды наказаний, предусмотренные ст. 44 

УК РФ, несовершеннолетним не назначаются. В их число входит: лишение 

права занимать определенные должности, лишение специального, воинского 

или почетного звания, классного чина и государственных наград, наказания 

для военнослужащих, пожизненное лишение свободы, смертная казнь. В 

статье 88 УК РФ отражена действующая система наказаний для 

несовершеннолетних. К тому же, наказания, применяемые к 

несовершеннолетним, снижены в размерах и сроках, данные особенности 

отражены в предыдущей главе. 

При назначении наказания несовершеннолетним правонарушителям 

общие начала и специальные нормы назначения наказания применяются с 

учетом вышеуказанных особенностей. Исходя из этого, рассмотрим 

применение общих начал и специальных правил при назначении наказания 

несовершеннолетним
1
. 

Во–первых, наказание назначается в пределах соответствующей статьи 

Особенной части. В случае, когда пределы наказания, указанные в санкции 

статьи, совпадают или ниже пределов данного вида наказания, 

предусмотренных для несовершеннолетних, то при назначении наказания суд 

будет руководствоваться общим началом. Стоит упомянуть, что при 

назначении лишения свободы несовершеннолетнему, совершившему тяжкое 

либо особо тяжкое преступление, нижний предел наказания, 

предусмотренный статьей, сокращается наполовину.  

                                           
1
 Баштовая А.Н. Указ. соч. – С. 36-40. 
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Во–вторых, наказание назначается с учетом характера и степени 

общественной опасности преступления. Данное общее начало действует в 

отношении несовершеннолетних без изъятий.  

В–третьих, наказание назначается с учетом личности 

несовершеннолетнего. Суд всесторонне оценивает личностные особенности 

несовершеннолетнего преступника, учет которых оказывает прямое влияние 

на назначение ему справедливого, индивидуализированного, эффективного, 

максимально содействующее исправлению и перевоспитанию, наказания. 

Суд может дать указание органу, исполняющему наказание, об учете при 

обращении с несовершеннолетним осужденным некоторых особенностей его 

личности, установленных судом при рассмотрении дела. 

В–четвертых, в соответствии с ч. 4 ст. 60 УК РФ наказание назначается с 

учетом обстоятельств, смягчающих и отягчающих его. Данное общее начало 

распространяется на несовершеннолетних в полном объеме. В данном 

вопросе акцентируется внимание на том, что несовершеннолетний возраст 

учитывается в ординарном порядке как смягчающее обстоятельство в 

соответствии с требования ст. 60 УК РФ и положениями ст. 61 УК РФ 

(«Обстоятельства, смягчающие наказание»)
1
. 

В–пятых, при назначении наказания учитывается его влияние на 

исправление осужденного и на условия жизни его семьи. То есть назначаемое 

наказание не должно нарушать получение подростком образования, 

препятствовать его медицинской реабилитации, существенно ухудшать 

положение лиц, находящихся на иждивении у несовершеннолетнего и т.д. 

Перейдем к специальным правилам назначения наказания. 

Ст. 68 УК РФ, содержащая информацию о назначении наказания при 

рецидиве, при назначении наказания несовершеннолетним не применяется, 

ввиду того, что при признании рецидива преступлений судимости за 

                                           
1
 Бондарь А.С. Особенности судебного усмотрения при назначении наказания 

несовершеннолетним // Юристъ. – Правоведъ. – 2008. – № 3. – С. 36-40. 
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преступления, совершенные в несовершеннолетнем возрасте, не 

учитываются
1
. 

В случае применения правил о смягчении наказания суд исходит из 

верхних пределов наказаний для несовершеннолетних.  

Назначая более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное 

преступление, суд учитывает положение статьи о системе наказаний для 

несовершеннолетних. Если суд приходит к решению о назначении наказания 

ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей статьей 

Особенной части, то размер наказания не должен быть выше верхнего 

предела для данного вида наказаний для несовершеннолетних.  

Назначая наказание по совокупности преступлений, совокупности 

приговоров, срок наказания в виде лишения свободы не может превышать 

десяти лет. При назначении наказания в виде лишения свободы, лицу, не 

достигшему шестнадцати лет, по совокупности преступлений и приговоров 

окончательный размер наказания не может превышать шести лет. Данное 

положение действует при условии, что ни одно из преступлений не является 

особо тяжким
2
. 

В исключительных случаях, учитывая характер совершенного деяния и 

личность виновного, суд имеет право применить к лицам, совершившим 

преступления в возрасте от восемнадцати до двадцати лет, положения гл. 14 

УК РФ. В данном случае исключена возможность помещения их в 

специальное учебно–воспитательное учреждение закрытого типа, а также 

направления в воспитательную колонию. 

Интерес для нас представляют дополнительные обстоятельства, которые 

согласно ст. 89 УК РФ учитываются при назначении наказания 

несовершеннолетним, помимо обстоятельств, предусмотренных ст. 60 УК 

РФ. Таковыми являются: условия жизни и воспитания, уровень психического 

                                           
1
 Бондарь А. С. Указ. соч. – С. 36-40. 

2
 Уголовное право России. Части Общая и Особенная : учебник для бакалавров / под ред. 

А.И. Рарога. – Москва : Проспект, 2018. – С. 624. 
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развития, иные особенности личности, влияние на несовершеннолетнего 

старших по возрасту лиц. 

Научной средой последних лет отмечено, что изучая уголовные дела в 

отношении несовершеннолетних лиц, приговоренных к различным видам 

уголовного наказания, часто приходится сталкиваться с формализмом в 

случаях учета дополнительных обстоятельств, при назначении наказания 

несовершеннолетним. Мы разделяем научную точку зрения ученых 

практиков в том смысле, что формальное изучение особенностей 

конкретного несовершеннолетнего преступника, приводит в широком 

понимании к «обратным, от целей наказания, последствиям в виде 

повторного совершения преступления, в том числе и в несовершеннолетнем 

возрасте».  

Например, как пишет А. О. Долматов: «… сведения, учитываемые при 

назначении наказания, характеризующие условия жизни и воспитания 

несовершеннолетнего, ограничились информацией о том, в полной или 

неполной семье воспитывался подросток, и кто из взрослых имел отношение 

к его воспитанию, либо судьи ограничивались лишь общими фразами: 

«воспитывался в благополучной семье…». Согласимся с автором, что 

совершенное неясно как судьи определяют «благополучие» семьи, если не 

осуществляется достаточно полной диагностики семейной системы, 

включающей в себя исследование условий жизни, исследование данных, 

характеризующих членов семьи и самого правонарушителя: уровень 

образования, трудовая деятельность и т.д. Вряд ли учитываются характер 

нарушений детско–родительских отношений, например, с какого периода 

родители перестали должным образом выполнять функцию воспитания 

несовершеннолетнего. А данные обстоятельства позволили бы оценить 

степень дезадаптации к социуму несовершеннолетнего, потенциала 

родителей в осуществлении воспитания, коррекции отклоняющегося 
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поведения своего ребенка
1
. 

Для того чтобы получить достаточный объем данных об условиях жизни 

и воспитания несовершеннолетнего, который впоследствии отразится в 

приговорах при назначении наказания, сведения должны содержать: 

 информацию о семье несовершеннолетнего – а) данные о составе 

семьи, о том, кто выполняет воспитательную функцию б) данные о родителях 

и иных лицах, принимающих участие в жизни и воспитании 

несовершеннолетнего: личностные особенности, уровень образования, 

трудовая занятость, состоят ли родители в браке (если нет, то когда был 

расторгнут, по какой причине, как пережил разрыв ребенок), факт 

злоупотребления ПАВ в) данные о взаимоотношениях в семье, не только 

детско–родительских, но и супружеских (характер нарушений коммуникаций 

в семейной системе, особенности стиля воспитания, отношения между 

сиблингами); имеется ли угроза жизни и здоровью несовершеннолетнего, 

нарушение его прав и интересов (грубое, жестокое обращение, различного 

рода насилие над ребенком) г) материально–бытовые условия: площадь 

жилого помещения, наличие отдельно оборудованного места для 

несовершеннолетнего; доход семьи, исходя из этого степень 

удовлетворенности ее основных потребностей
2
. 

 информация о референтных группах – в силу психологических 

особенностей своего возрастного периода, несовершеннолетний стремится 

большую часть своего времени проводить в кругу друзей, потому мы не 

можем отставить данный источник информации без внимания. Важны 

сведения о составе группы, ее структуре, о занимаемом положении 

несовершеннолетнего в ней, и о наиболее предпочитаемых им товарищах, 

основных способах времяпрепровождения группы.  

                                           
1
 Долматов, А. О. Особенности назначения уголовного наказания несовершеннолетним // 

Современное право. – 2012. – № 3. – С. 25-32 
2
 Там же. 
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 информация об образовательном учреждении или месте работы 

несовершеннолетнего – а) информация о взаимоотношениях с педагогами, 

другими учащимися; б) имелись ли случаи девиантного поведения 

подростка, если да, то какие меры по коррекции были предприняты; велась 

ли в этом случае работа психолога, педагога, администрации с семьей. В 

ситуации трудоустройства несовершеннолетнего собираются аналогичные 

сведения с места его работы. 

Итак, перейдем к следующему дополнительному обстоятельству, 

подлежащему учету при назначении наказания несовершеннолетнему – иные 

особенности личности. 

Ссылаясь все также на А. О. Долматова: «… при назначении уголовного 

наказания несовершеннолетним судьи не уделяют достаточно внимания 

изучению особенностей личности несовершеннолетнего преступника, 

ограничиваясь, как правило, той оценкой личности, которая дается в 

соответствии с общими началами назначения наказания (ст. 60 УК РФ)»
1
. 

Мы предлагаем учитывать следующие особенности личности 

несовершеннолетнего: 

 Информация о его ценностных ориентациях, потребностях, интересах, 

мотивационной сфере; выявлены ли акцентуации характера 

 Информация о социальной сфере – сформированность социальных 

навыков, адаптированность 

 Следующее дополнительное обстоятельство, учитывающееся при 

назначении наказания несовершеннолетним, и соответственно закрепленное 

в ст. 89 УК РФ – уровень психического развития несовершеннолетнего. 

В данном случае нам кажется целесообразным обязательное проведение 

психолого–педагогической экспертизы по всем категориям преступлений, 

совершенных несовершеннолетними, чтобы уровень их психического 

развития определялся специалистами в области психологии. Потому как 

                                           
1
 Долматов А. О. Указ. соч. – С. 25-32. 

. 
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выявление таких показателей как уровень интеллекта, сформированность 

эмоциональной сферы, сформированность самоконтроля (внешний, 

внутренний локус), наличие расстройств поведения, иные аномалии развития 

требуют специальных знаний и методов исследования. 

Такое обстоятельство как влияние на несовершеннолетних старших по 

возрасту лиц, имеет место в следующих ситуациях: вовлечение 

несовершеннолетнего в совершение преступления путем обещаний, обмана, 

угроз или иным способом, отраженное в ст. 150 УК РФ; иное негативное 

влияние на несовершеннолетнего старших по возрасту лиц, например, 

аморальный образ жизни родителей и иных значимых взрослых, одобрение 

противоправного поведения и т.д.
1
. 

В Российской Федерации есть законодательно определенная система 

органов и учреждений, задачей которых является предупреждение 

безнадзорности, правонарушений несовершеннолетних. В рамках своих 

полномочий эта система должна осуществлять сбор всей необходимой 

информации, которая затем будет обобщена и передана судьям. В 

последующем несовершеннолетнему будет назначено 

индивидуализированное, справедливое и эффективное наказание. Но мы 

сталкиваемся с тем, что на деле, попав под контроль правоприменительной 

системы, несовершеннолетний правонарушитель переходит от органа к 

органу, которые просто формально выполняют необходимую работу. 

Истинно несовершеннолетний правонарушитель со своими личностными 

особенностями никого не интересует. 

Как считают М. Л. Прозументов, М. А. Сутурин: «В подавляющем 

большинстве случаев при оценке личности несовершеннолетнего 

(несовершеннолетнего с негативным девиантным, затем правонарушающим 

и, к сожалению, логично, преступным поведением), условий его проживания, 

обучения и т.д. наблюдается исключительно формальный подход со стороны 

правоприменителя. При этом чаще всего абсолютно не реализуются 

                                           
1
 Долматов, А.О. Указ. соч. – С. 25-32 
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формально закрепленные, например, в ФЗ «Об основах системы 

профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних», 

постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 1 февраля 2011 г. «О 

судебной практике применения законодательства, регламентирующего 

особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних» 

положения, касающиеся организации работы с несовершеннолетним 

правонарушителем»
1
. 

Соответственно такая ситуация ставит под вопрос эффективность 

организации работы с несовершеннолетними правонарушителями, и 

результат, к которому мы так формально стремимся. Возможно, стоит при 

определении, назначении наказания для несовершеннолетних сместить 

акцент именно на особенности личности правонарушителя. И поставив во 

главу угла именно индивидуальные, личностные особенности удастся 

осуществить более эффективную работу с несовершеннолетними. 

По справедливому утверждению М. М. Бабаева: «Строгая 

индивидуализация наказания и вытекающий из нее всесторонний учет всех 

данных о личности несовершеннолетнего, о характере его преступных 

действий, о причинах и условиях, приведших к совершению преступления, 

объективная и глубокая оценка всех данных о преступнике и преступлении – 

источник убедительности и эффективности приговора суда. И наоборот, если 

суд оставит за пределами своего внимания какое–либо обстоятельство, 

способное сказаться на наказании несовершеннолетнего, в глазах 

подсудимого, во мнении всех присутствующих в суде будет поколеблена 

уверенность в справедливости наказания. В этих условиях наказание не 

сможет до конца выполнить свою функцию; активно способствовать 

перевоспитанию правонарушителя, предупреждать преступления»
2
. 

                                           
1
 Прозументов Л.М. Лишение свободы в отношении несовершеннолетних в ракурсе 

реализации концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской 

Федерации до 2020 года // Всероссийский криминологический журнал. – 2014. – № 14. – 

С. 22-30. 
2
 Там же. 
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2.3 Освобождение несовершеннолетних от уголовного наказания 

 

В современном уголовном праве институт освобождения от наказания 

является проявлением гуманности, законодательно закрепленной в ст. 7 УК 

РФ. Освобождение от наказания несовершеннолетнего правонарушителя 

является исключительной компетенцией суда, исключение составляют акт 

амнистии или помилования
1
. 

Освобождение от наказания закреплено в главе 12 УК РФ, и содержит 

семь видов освобождения от наказания. По нашему мнения данные виды 

можно классифицировать следующим образом: освобождение от назначения 

наказания, освобождение от отбывания наказания, освобождение от 

отбываемого наказания.  

Так же как в ситуации с освобождением от уголовной ответственности, к 

несовершеннолетним могут быть применены как общие виды освобождения 

от уголовного наказания, так и специальные виды освобождения от 

наказания несовершеннолетних.  

Рассмотрим общие нормы освобождения от наказания 

несовершеннолетних:  

 условное осуждение – ст. 73, 74 УК  

 условно–досрочное освобождение – ст. 79 УК РФ 

 замена неотбытой части наказания более мягким видом наказания – ст. 

80 УК РФ 

 в связи с изменением обстановки – ст. 80.1 УК РФ 

 в связи с болезнью – ст. 81 УК РФ 

 отсрочка отбывания наказания – ст. 82 УК РФ 

 отсрочка отбывания наказания больным наркоманией – ст. 82.1 УК РФ 

                                           
1
 Давыдов С.И. Об освобождении несовершеннолетних от уголовной ответственности и 

наказания // Актуальные вопросы преподавания в высшей школе: теория и практика. – 

2015. – № 5 – С. 109-112. 
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в связи с истечением сроков давности обвинительного приговора суда – 

ст. 83 УК РФ. 

В большинстве своем данные нормы освобождения от наказания 

применяются к несовершеннолетним правонарушителям на общих 

основаниях. Специфическими являются такие виды освобождения от 

наказания как: условно–досрочное освобождение, освобождение в связи с 

истечением сроков давности. Свои особенности в порядке применения к 

несовершеннолетним имеет условное осуждение, зафиксированные в ч. 6.2 

ст. 88 УК РФ
1
. 

В соответствии со ст. 94 УК РФ при освобождении несовершеннолетнего 

от наказания, так же как и при освобождении от уголовной ответственности, 

сроки давности сокращаются наполовину. 

Перейдем к условному осуждению несовершеннолетних, первый 

специфичный момент заключен в ч. 6.2 ст. 88 УК РФ – только совершение 

особо тяжкого преступления в течение испытательного срока повлечет 

отмену условного осуждения несовершеннолетнего; второй – повторное 

применение условного осуждения с назначением нового испытательного 

срока при совершении нового преступления в течение испытательного срока 

условного осуждения. При этом испытательные сроки исчисляются 

самостоятельно, происходит стечение двух условных осуждений. На 

несовершеннолетнего могут быть возложены новые обязанности, 

отраженные в ч. 5 ст. 73 УК РФ.  

Стоит отметить, что условное осуждение достаточно востребовано и 

имеет широкую практику применения, хотя признается недостаточно 

эффективным, так как среди условно осужденных несовершеннолетних 

высокий уровень рецидива. Причины данного явления следует искать, 

прежде всего, в том, что институт условного осуждения как мера 

социального контроля над лицом, совершившим преступление, 

                                           
1
 Уголовное право России. Части Общая и Особенная : учебник для бакалавров / под ред. 

А.И. Рарога. – Москва : Проспект, 2018. – С. 624. 
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сформулирован в уголовном законодательстве не учитывая специфики 

несовершеннолетнего возраста осужденного
1
. 

Реализация этого института должна быть ориентирована на принуждение 

несовершеннолетних к определенному поведению, способствующему его 

исправлению и социализации, что позволит исключить вероятность 

повторного совершения преступлений. Соответственно при назначении 

условного осуждения обязательно необходимо возлагать на 

несовершеннолетних обязанности, которые способствовали бы 

формированию социально полезных качеств личности (трудоустройство, 

обучение, курс лечения, терапия). В соответствии с п. 29 ППВС РФ от 

01.02.2011 г.: «помимо обязанностей, которые могут быть возложены на 

несовершеннолетнего в порядке, предусмотренном ч. 5 ст. 73 УК РФ, суд в 

соответствии с Федеральным законом от 24 июня 1999 года № 120–ФЗ «Об 

основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений 

несовершеннолетних» при наличии к тому оснований вправе обязать 

несовершеннолетнего осужденного пройти курс социально–педагогической 

реабилитации (психолого–педагогической коррекции) в учреждениях, 

оказывающих педагогическую и психологическую помощь гражданам 

(обучающимся, воспитанникам, детям), имеющим отклонения в развитии. 

Возложение на несовершеннолетнего обязанности возвратиться в 

образовательное учреждение для продолжения обучения возможно только 

при наличии положительного заключения об этом психолог–медико–

педагогической комиссии органа управления образованием». 

Законодатель посредством запрета назначать наказания в виде лишения 

свободы несовершеннолетним осужденным, совершившим в возрасте до 16 

лет преступление небольшой или средней тяжести впервые, а также 

остальным несовершеннолетним осужденным, совершившим преступления 

небольшой тяжести впервые, искусственно сужает возможность применения 

условного осуждения. В соответствии со ст.73 УК РФ условием применения 

                                           
1
 Стяжкина С.А. Указ. соч. – С. 19-26. 
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условного осуждения является назначение одного из перечисленных в ч.1 

ст.73 УК РФ видов наказаний. Таким образом, условное осуждение не может 

быть применено к несовершеннолетним лицам в возрасте от 14 до 16 лет, 

совершившим преступление небольшой и средней тяжести впервые. 

Следовательно, условное осуждение может быть применено к 

несовершеннолетним, совершившим тяжкие и особо тяжкие преступления, 

что будет не целесообразно в силу личностной деформации, в основе которой 

лежит антиобщественная направленность, являющейся причиной совершения 

подобного рода преступлений. 

Возможно, в случае условного осуждения несовершеннолетнего стоит 

продумать помимо карательных норм нормы–поощрения, которые бы 

стимулировали несовершеннолетних преступников на коррекцию своих 

личностных качеств и отклоняющегося поведения. Нам кажется, что при 

продуманном применении карательных и поощрительных норм, будет 

достигнут больший эффект. В зарубежном законодательстве используется 

институт пробации, в отличие от условного осуждения, когда суд назначает 

исправительные работы, лишение свободы, а затем откладывает срок 

исполнения на определенный период (испытательный срок), при пробации 

само вынесение приговора откладывается на определенный срок. Если 

несовершеннолетний нарушает установленные ограничения и обязанности, 

то материалы направляются в суд для обращения приговора к исполнению. 

Пробация предусматривается в отношении преступлений, за которые 

предусмотрено лишение свободы сроком до двух лет. При установлении в 

отечественном законодательстве такого института, речь может идти о 

преступлениях небольшой или средней тяжести
1
. 

Приведем пример применения института условного осуждения 

несовершеннолетнего. 

По приговору Еманжелинского городского суда несовершеннолетний 

К.Д.Е., признан виновным в совершении преступления, предусмотренного п. 

                                           
1
 Орлова Ю.Р. Указ. соч. – С. 189-193. 
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а ч. 3 ст. 158 УК РФ (тайное хищение чужого имущества с незаконным 

проникновением в жилище). Как следует из приговора, к обстоятельствам 

смягчающим наказание подсудимого суд в соответствии со ст. 61 УК РФ 

относит: полное признание вины, явка с повинной, активное способствование 

раскрытию и расследованию преступления, несовершеннолетний возраст 

подсудимого, возмещение ущерба. Суд назначил наказание в виде лишения 

свободы на срок восемь месяцев без штрафа и без ограничения свободы. В 

соответствии со ст. 73 УК РФ наказание считать условным, установив К.Д.Е 

испытательный срок продолжительностью восемь месяцев, в течение 

которого он должен своим поведением доказать свое исправление. 

Возложить на условно осужденного обязанности: не менять постоянного 

места жительства без уведомления специализированного государственного 

органа, осуществляющего исправление осужденного, периодически являться 

для регистрации в уголовно исполнительную инспекцию, не отлучаться из 

дома после 22 часов до 06 часов утра
1
. 

Условно–досрочное освобождение несовершеннолетних от отбывания 

наказания специфично именно в сроках фактического отбытия наказания, 

они сокращены. Речь идет о следующих сроках фактического отбытия 

наказания в виде лишения свободы: лица, осужденные за преступления 

небольшой, средней тяжести, а также за тяжкие преступления – должна быть 

отбыта одна треть срока наказания; лица, осужденные за преступления 

особой тяжести – должно быть отбыто две трети наказания.  

В соответствии с ч. 1 ст. 92 УК РФ для несовершеннолетних осужденных 

предусмотрены два специальных вида освобождения от наказания: 

1. Освобождение от наказания с применением принудительных мер 

воспитательного воздействия, освещенных в ч. 2 ст. 90 УК РФ  

2. Освобождение от наказания с применением принудительных мер 

воспитательного воздействия, о которых говорится в ч. 2 ст. 92 УК РФ – 

                                           
1
 Приговор Еманжелинского городского суда (Челябинская область) от 31 марта 2014 г. 

[Электронный ресурс]. – http://sudact.ru 



64 

 

помещение несовершеннолетнего в специальное учебно–воспитательное 

учреждение закрытого типа органа управления образованием. 

Условия освобождения несовершеннолетних от наказания абсолютно 

идентичны условиям освобождения несовершеннолетних от уголовной 

ответственности – совершение небольшой или средней тяжести. Та же 

ситуация складывается и с основаниями освобождения – возможность 

исправления несовершеннолетнего путем применения к нему 

принудительных мер воспитательного воздействия. Существенная разница 

заключается в том, что если несовершеннолетний освобожден от уголовного 

наказания в порядке ст. 92 УК РФ, то освобождение является окончательным, 

в то время как освобождение от уголовной ответственности в порядке ст. 90 

УК РФ является условным. Это говорит о том, что статьей 92 УК не 

предусмотрены последствия уклонения от воспитательной меры, лицо, 

освобожденное от наказания, будет являться несудимым
1
. 

Принудительные меры воспитательного воздействия, 

регламентированные ст. 90 УК РФ мы рассматривали выше, потому видим 

необходимым перейти сразу ко второму специальному виду освобождения 

несовершеннолетних от уголовного наказания. 

Положения ч. 2 ст. 92 УК РФ, ч. 2 ст. 432 УПК РФ регламентируют 

основания и порядок освобождения несовершеннолетних от наказания с 

применением следующей воспитательной меры – помещение в специальное 

учебно–воспитательное учреждение закрытого типа органов управления 

образованием (далее – СУВУЗТ). И как показывает практика, эта мера 

является действенным средством реабилитации несовершеннолетних 

правонарушителей
2
.  

Данная мера должна применяться к несовершеннолетним изоляция 

которого необходима для его исправления, потому как он нуждается в 

                                           
1
 Уголовное право России. Части Общая и Особенная : учебник для бакалавров / под ред. 

А.И. Рарога. – Москва : Проспект, 2018. – С. 624.  
2
 Козубенко Ю.B. Основания освобождения от наказания при постановлении 

обвинительного приговора // Lex Russica. – 2014. – № 12. – С. 143-144. 
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особых условиях воспитания, обучения, требует специального 

педагогического подхода, коррекции поведения со стороны специалистов. 

При этом исправление его все еще возможно без применения наказания в 

виде лишения свободы
1
.  

Нам представляется, что наиболее эффективна данная мера будет в 

отношении тех подростков, за поведением которых со стороны родителей 

или иных взрослых причастных к воспитанию нет должного контроля. Либо 

ребенок находится в неблагоприятных условиях жизни и воспитания в семье, 

например, пренебрежение родителями своими обязанностями по воспитанию 

детей, ведение аморального образа жизни, что еще больше укореняет 

девиантные модели поведения и искажает личностные особенности 

несовершеннолетнего. Также эту меру стоит применять к подросткам, 

вышедшим из–под контроля взрослых, склонным к отклоняющемуся, 

противоправному поведению, побегам. В ситуациях, когда 

несовершеннолетний уклоняется от учебы, употребляет психоактивные 

вещества, склонен к бродяжничеству. 

По мнению С. Спивак: «Главными задачами данных учреждений является 

социальная и психологическая реабилитация подростков, коррекция их 

поведения, создание условий для получения образования, профессиональной 

подготовки»
2
. 

В соответствии с п. 4 ст. 15 Федерального закона от 24 июня 1999 г. № 

120–ФЗ в данные учреждения могут быть направлены нуждающиеся в 

особых условиях воспитания, обучения, требующие специального 

педагогического подхода несовершеннолетние в возрасте от 11 до 18 лет трех 

категорий: 

1. несовершеннолетние совершившие преступление до достижения 

возраста уголовной ответственности; 

                                           
1
 Козубенко Ю.B. Указ. соч. – С. 143-144. 

2
 Спивак С.М. Проблемы применения принудительных мер воспитательного воздействия 

и исполнения наказания несовершеннолетних // Уголовное право. – 2015. – № 3. – С. 86-
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2. несовершеннолетние совершившие преступление при достижении 

возраста уголовной ответственности, но не подлежащие таковой ввиду 

отставания в психическом развитии, не связанном с психическим 

расстройством в силу чего они не могли в полной мере осознавать 

фактический характер своих действий и руководить ими; 

3. несовершеннолетние осужденные за преступление средней тяжести 

или тяжкое преступление, но освобожденные судом от наказания в порядке 

ст. 92 УК РФ. Применение указанной нормы ограничено законодателем. 

Опираясь на принцип справедливости, учитывая характер и степень 

общественной опасности совершенного преступления, в ч. 5 ст. 92 УК РФ 

законодатель перечисляет виды преступлений за совершение которых нельзя 

применить данный вид освобождения от наказания. 

Первые две категории несовершеннолетних правонарушителей 

направляются в СУВУЗТ по постановлению суда в порядке, установленном 

Федеральным законом от 24 июня 1999 г. № 120–ФЗ, последняя категория – 

по приговору суда. 

С. Спивак: «Федеральным законом от 24 июня 1999 г. № 120–ФЗ для всех 

категорий несовершеннолетних предусмотрено единое основание 

направления в специальное учебно–воспитательное учреждение закрытого 

типа – нуждаемость несовершеннолетнего в особых условиях воспитания, 

необходимость в специальном педагогическом подходе. В то же время для 

применения этой меры к несовершеннолетним, совершившим преступления 

и освобожденным от наказания в соответствии с ч. 2 ст. 92 УК РФ, 

установлены два дополнительных условия. 

Во–первых, они могут быть освобождены от наказания с направлением в 

специальное учебно–воспитательное учреждение закрытого типа лишь в 

случае осуждения за совершение преступления средней тяжести или тяжкого 

преступления, тогда как направление в спецучилища подростков, 

совершивших общественно опасные деяния до достижения возраста 

уголовной ответственности, не зависит от категории, к которой это деяние 
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может быть отнесено. 

Во–вторых, их помещение в такие учреждения возможно исключительно 

в порядке замены назначенного несовершеннолетнему осужденному 

наказания в виде лишения свободы. В соответствии с ч. 6 ст. 88 УК РФ 

несовершеннолетним, совершившим преступления небольшой и средней 

тяжести в возрасте до шестнадцати лет впервые, остальным 

несовершеннолетним, совершившим преступления небольшой тяжести 

впервые, наказание в виде лишения свободы не может быть назначено»
1
. 

Сопоставив данную информацию, мы придем к тому, что большая часть 

научной среды, называет парадоксальной ситуацией – подросток в возрасте 

11 – 13 лет, совершивший общественно опасное деяние, содержащее 

признаки состава преступления небольшой тяжести, может быть направлен в 

спецучилище закрытого типа, а совершивший в возрасте 14 – 16 лет даже 

преступление средней тяжести – нет. Получается, что основываясь на ч. 6 ст. 

88 УК РФ, предусматривающей запрет назначения наказания в виде лишения 

свободы к несовершеннолетним практически делает невозможным 

применение ч. 2 ст. 92 УК РФ в отношении несовершеннолетних, 

совершивших преступления упомянутой категории тяжести
2
. 

С учетом изложенной информации, разделяя мнение С. Спивак, 

предлагаем изменить ч. 2 ст. 92 УК РФ, изложив ее следующим образом: 

«несовершеннолетний осужденный за совершение преступления, не 

являющегося особо тяжким, может быть освобожден судом от наказания и 

помещен в специальное учебно–воспитательное учреждение закрытого типа. 

Помещение в специальное учебно–воспитательное учреждение закрытого 

типа применяется как принудительная мера воспитательного воздействия в 

целях исправления несовершеннолетнего, нуждающегося в особых условиях 

воспитания, обучения и требующего специального педагогического подхода. 

Несовершеннолетний может быть помещен в указанное учреждение до 

                                           
1
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достижения им возраста восемнадцати лет, но не более чем на три года». 

Как пишет В. М. Зубенко: «Положения ч. 2 ст. 92 УК РФ – источник 

судейского усмотрения. Диспозитивность обусловлена предоставленными 

судье правомочиями: а) самостоятельно (по своему усмотрению) определять: 

нуждается ли несовершеннолетний в особых условиях воспитания и 

обучения, требуется ли ему специальный педагогический подход для 

достижения цели исправления; б) самостоятельно (по своему усмотрению) 

устанавливать срок, на который несовершеннолетний может быть помещен в 

это учреждение»
1
. 

Суд разрешает вопрос об освобождении несовершеннолетнего от 

наказания с помещением его в СУВУЗТ с учетом фактических обстоятельств, 

особенностей личности правонарушителя и т.д. Лицо помещается в данное 

учреждение до достижения 18 лет, но не более чем на 3 года, однако 

возможно продление срока по ходатайству несовершеннолетнего в случае, 

если ему необходимо завершить освоение образовательной программы или 

завершить профессиональную подготовку. 

Возможны различные варианты решения вопроса о сроках пребывания в 

учреждении: 

 срок помещения в СУВУЗТ совпадает со сроком лишения свободы, или 

же отличается несущественно 

 срок помещения в СУВУЗТ может существенно превышать срок 

лишения свободы  

 возможно сокращение установленного судом срока помещения в 

СУВУЗТ, если судом будет признано, что несовершеннолетний больше не 

нуждается в применении данной меры или у него выявят заболевание, 

препятствующее его нахождению в учреждении  

                                           
1
 Зубенко В.М. К вопросу об освобождении несовершеннолетних от наказания с 

помещением в закрытое воспитательное учреждение: некоторые аспекты ювенальной 

уголовной политики в России // Право и современные государства. – 2013. – № 4. – С. 47–

52. 
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 возможно восстановление срока пребывания в учреждении, 

пропущенного ввиду уклонения несовершеннолетнего от пребывания в 

СУВУЗТ на основании судебного решения
1
. 

Такая мера, как «помещение в специальное учебно–воспитательное 

учреждение закрытого типа органа управления образованием» неоднозначно 

воспринимается научной и правоприменительной средой, юридическая 

природа данной воспитательной меры вызывает споры. Например, некоторые 

авторы считают, что данная мера является наиболее строгой принудительной 

мерой воспитательного воздействия. А Ю. В. Пудовочкин высказывает 

противоположную точку зрения, считая что помещение в СУВУЗТ – это не 

принудительная мера воспитательного воздействия, а «одна из 

самостоятельных форм реализации уголовной ответственности 

несовершеннолетних».
2
 

Опираясь на статью Н. Н. Гребневой «Проблемы применения института 

освобождения несовершеннолетнего подсудимого от наказания с 

направлением в специальное учебно–воспитательное учреждение закрытого 

типа», мы приходим к выводу, что у судей, как и у родителей, сложилось 

предубеждение в отношении учреждений данного рода. Ими помещение в 

СУВУЗТ приравнивается к лишению свободы. 

Да, действительно, объем ограничений прав в СУВУЗТ в целом близок к 

объему правоограничений несовершеннолетних в воспитательных колониях, 

здесь также имеет место изоляция, запрет на уход с территории учреждения. 

Несовершеннолетний утрачивает в некоторой степени опыт жизни на 

свободе, происходит разрыв с семьей и иными значимыми взрослыми, 

впоследствии неизбежно возникнут некоторые сложности в ресоциализации 

несовершеннолетнего. Но вместе с тем, не стоит упускать из виду, 

оборотную сторону – применение к правонарушителю данной 

                                           
1
 Зубенко В.М. Указ. соч. С. 47–52. 

2
 Канкишев Е.Д. Особенности уголовной ответственности и наказания 

несовершеннолетних по законодательству России и зарубежных стран // Уголовно-

исполнительное право. – 2014. – № 2. – С. 141-145. 
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воспитательной меры благоприятно сказывается на его положении, 

поскольку он освобождается от наказания и признается лицом, не имеющим 

судимости. Помимо этого несовершеннолетний имеет возможность 

получения образования, приобретения профессии, снижается вероятность 

повторного совершения преступления, так как он изолирован от прежней 

разрушающей среды. Пребывание в СУВУЗТ исключает возможность 

употребления психоактивных веществ, с каждым несовершеннолетним 

ведется индивидуальная коррекционная работа по развитию и воспитанию. 

По нашему мнению, данную меру воспитательного воздействия стоит 

применять, строго руководствуясь законом, в исключительных случаях, 

когда для достижения целей наказания несовершеннолетний действительно 

нуждается в особых условиях воспитания и особом педагогическом подходе. 

Приведем классификацию Г. М. Миньковского, разграничившего 

несовершеннолетних преступников на 4 типа в зависимости от глубины 

деформации личности: 

1) совершившие преступления в результате случайного стечения 

обстоятельств и вопреки общей положительной направленности личности 

(эти преступления могут быть различными по тяжести)  

2) совершившие преступления в результате попадания в ситуацию, 

связанную с неустойчивостью общей направленности личности и 

соответствующую ей 

3) совершившие преступления в результате отрицательной 

направленности личности, не достигшей однако, уровня устойчивой 

антиобщественной позиции 

4) совершившие преступления неоднократно в результате 

сформировавшейся антиобщественной позиции личности
1
. 

По нашему мнению именно контингент несовершеннолетних, указанных 

в пункте 3 классификации, и должен помещаться в СУВУЗТ. 

Рассмотрим пример применения к несовершеннолетнему принудительной 

                                           
1
 Давыдов С.И. Указ. соч. – С. 109-112. 
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меры воспитательного воздействия с направлением в специальное учебно–

воспитательное учреждение закрытого типа. 

Так, Евпаторийский городской суд (Республика Крым) признал виновным 

ФИО3 в совершении преступлений, предусмотренных: п. «а» ч. 2 ст. 166, ч. 1 

ст. 158, п. «а» ч. 2 ст. 166, п. «а» ч. 2 ст. 158, п. «а» ч. 2 ст. 166, п. «а» ч. 2 ст. 

166, п. «а» ч. 2 ст. 166, п. «а, в» ч. 2 ст. 158, ч. 2 ст. 167.  

При изучении данных о личности суд исходил и з следующего: в школе 

зарекомендовал себя с отрицательной стороны, отношения с отцом не 

складываются, отрицательно влияет на младшего брата.  

Суд, учитывая все необходимые обстоятельства, назначил наказание в 

виде 1 (одного) года 4 (четырех месяцев) лишения свободы. В соответствии с 

ч. 2 ст. 92 УК РФ ФИО3 от назначенного наказания освободить и применить 

к нему меру воспитательного воздействия в виде помещения в специальное 

учебно–воспитательное учреждение закрытого типа органа управления 

образования сроком на 1 (один) год
1
. 

 

 

                                           
1
 Приговор Евпаторийского городского суда (Республика Крым) по делу № 1-162/2017 от 

16 августа 2017 г. [Электронный ресурс]. – http://sudact.ru 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Преступность несовершеннолетних и меры по ее предупреждению 

традиционно являются объектами пристального внимания со стороны 

ученых и практиков. Этот интерес объективно обусловлен как реальной 

повышенной общественной опасностью данного вида преступности, так и 

тем социальным негативным потенциалом, которое таит в себе криминальное 

поведение подрастающего поколения. Преступность несовершеннолетних 

опасна тем, что выступает своеобразной «рекрутской» базой существования 

и развития взрослой преступности. Так, правонарушающее, в том числе 

преступное, поведение несовершеннолетних является своеобразным 

индикатором здоровья общественного организма. 

Целью исследования было комплексное изучение особенностей 

уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних, определение 

путей совершенствования уголовного законодательства. 

В процессе исследования автором изучены различные взгляды ученых, их 

труды, в которых они разъясняют основные положения, касаемо изучаемого 

вопроса, проанализированы нормативные акты, вносимые в них изменения, 

просмотрена судебная практика.  

Проведенное исследование позволяет сформулировать следующие 

выводы: 

1. По итогам анализа особенностей уголовной ответственности 

обозначим, что в основе выбора формы воздействия должны лежать, прежде 

всего, индивидуальные особенности личности несовершеннолетнего 

преступника (нравственно–психологические, физиологические, социально–

ролевые). Мы считаем, что приоритетной формой воздействия должны быть 

принудительные меры воспитательного воздействия. В результате данных 

корректирующих мер возможно достижение целей профилактики 

преступлений несовершеннолетних, смещение акцента со страха перед 
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наказанием на регуляцию поведения в силу изменения в уровне 

правосознания.  

2. Изучая вопрос освобождения от уголовной ответственности, мы 

рассматривали принудительные меры воспитательного воздействия как 

самостоятельную форму реализации уголовной ответственности 

несовершеннолетних. 

Освобождая несовершеннолетнего от ответственности с применением 

воспитательных мер, считаем необходимым задействовать специалистов из 

области психологии и педагогики, для углубленного исследования 

психологических особенностей конкретной личности подростка. Данное 

исследование поможет нам в разрешении вопроса о возможности 

исправления конкретного несовершеннолетнего путем применения 

принудительных мер воспитательного воздействия. 

Также нам хочется отметить, что уголовный закон не содержит какого–

либо требования, позволяющего осуществлять дальнейший контроль и 

сопровождение несовершеннолетнего «на психологическом уровне». Мы 

полагаем, что необходимо и целесообразно при освобождении от уголовной 

ответственности, уголовного наказания, обязывать несовершеннолетнего и 

его семью состоять под наблюдением психолога, проходить курс терапии до 

достижения совершеннолетнего возраста, либо сроком не менее одного года.  

3. При рассмотрении системы наказаний, применяемой к 

несовершеннолетним, мы пришли к следующему. 

При назначении штрафа несовершеннолетний, осужденный к данному 

наказанию, обязан своими силами непосредственно устранить причиненный 

вред или возместить материальный ущерб своими силами и средствами. Мы 

отрицательно относимся к возможности возложения уплаты штрафа на 

родителей или законных представителей несовершеннолетнего.  

При назначении исправительных работ, предлагаем изложить ч.4 ст. 88 

УК РФ в следующей редакции: «Исправительные работы назначаются 

несовершеннолетним осужденным на срок от двух месяцев до одного года. 
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Из заработной платы несовершеннолетнего осужденного к исправительным 

работам производится удержание в доход государства в размере, 

установленном приговором суда, и в пределах от пяти до десяти процентов». 

Также, нам кажется целесообразным присутствие ареста в системе 

наказаний для несовершеннолетних, подразумевающего кратковременную 

изоляцию от привычной среды. Так как на данный момент для 

несовершеннолетних есть только одно наказание, связанное с изоляцией от 

общества – лишение свободы на определенный срок, которое является самым 

строгим из всех наказаний, предназначенных для несовершеннолетних. В 

отношении некоторых несовершеннолетних весьма эффективным, на наш 

взгляд, может быть и краткосрочная изоляция от общества. С возвращением 

ареста в систему наказаний для несовершеннолетних можно изменить его 

сроки – от двух недель до двух месяцев. Для реализации данного вида 

наказания возможно использование ЦВСНП. 

4. При определении, назначении наказания для несовершеннолетних 

считаем необходимых сместить акцент именно на особенности личности 

правонарушителя. Потому как, ответственно исследуя индивидуальные, 

личностные особенности, удастся осуществить более эффективную работу с 

несовершеннолетними. В последнее время отмечено, что изучая уголовные 

дела в отношении несовершеннолетних лиц, приговоренных к различным 

видам уголовного наказания, часто приходится сталкиваться с формализмом 

в случаях учета дополнительных обстоятельств при назначении наказания 

несовершеннолетним. 

5. Изучая институт освобождения несовершеннолетних от наказания, мы 

сделали акцент на следующих моментах.  

 В случае условного осуждения несовершеннолетнего стоит продумать 

помимо карательных норм нормы–поощрения, которые бы стимулировали 

несовершеннолетних преступников на коррекцию своих личностных качеств 

и отклоняющегося поведения. Нам кажется, что при продуманном 

применении карательных и поощрительных норм, будет достигнут больший 
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эффект. Так же возможно заимствование зарубежного опыта, речь идет о 

институте пробации, суть которого в том, что вынесение приговора 

откладывается на определенный срок. Если несовершеннолетний нарушает 

установленные ограничения и обязанности, то материалы направляются в суд 

для обращения приговора к исполнению. Пробация предусматривается в 

отношении преступлений, за которые предусмотрено лишение свободы 

сроком до двух лет. При установлении в отечественном законодательстве 

такого института, речь может идти о преступлениях небольшой или средней 

тяжести. 

Также стоит отметить такую меру принудительного воздействия, как 

помещение в специальное учебно–воспитательное учреждение закрытого 

типа. Предлагаем изменить ч. 2 ст. 92 УК РФ, изложив ее следующим 

образом: «несовершеннолетний осужденный за совершение преступления, не 

являющегося особо тяжким, может быть освобожден судом от наказания и 

помещен в специальное учебно–воспитательное учреждение закрытого типа. 

Помещение в специальное учебно–воспитательное учреждение закрытого 

типа применяется как принудительная мера воспитательного воздействия в 

целях исправления несовершеннолетнего, нуждающегося в особых условиях 

воспитания, обучения и требующего специального педагогического подхода. 

Несовершеннолетний может быть помещен в указанное учреждение до 

достижения им возраста восемнадцати лет, но не более чем на три года». 

Данная мера кажется нам весьма эффективной, и заслуживающей 

большего внимания. Несмотря на то, что пребывание в СУВУЗТ в целом 

близко к пребыванию несовершеннолетних в воспитательных колониях, не 

стоит упускать из виду, что в данном учреждении несовершеннолетний 

имеет возможность получения образования, приобретения профессии, 

снижается вероятность повторного совершения преступления, так как он 

изолирован от прежней разрушающей среды. Пребывание в СУВУЗТ 

исключает возможность употребления психоактивных веществ, с каждым 
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несовершеннолетним ведется индивидуальная коррекционная работа по 

развитию и воспитанию.  

Подытожив, отметим, что уголовно–правовая политика в отношении 

несовершеннолетних правонарушителей, по нашему мнению, должна 

осуществляться по следующим направлениям: 

 дальнейшая гуманизация уголовного законодательства по борьбе с 

преступностью несовершеннолетних 

 максимальное использование уголовно–правовых мер воспитательного 

характера в отношении несовершеннолетних, впервые совершивших 

преступления небольшой или средней тяжести; 

 максимальное использование в отношении несовершеннолетних, 

совершающих преступления, уголовно–правовых мер, не связанных с 

изоляцией от общества; 

 повышение роли и ответственности семьи (родителей), школы и 

трудовых коллективов в обеспечении надлежащих условий для жизни и 

воспитания несовершеннолетних, а также исполнения наказаний, не 

связанных с изоляцией от общества; 

 при освобождении от уголовной ответственности и наказания суд 

должен принимать решение по социально–психологической работе с 

несовершеннолетним и его семьей. Например, принудительное лечение от 

алкоголизма или наркомании, наблюдение у врача, посещение специальных 

курсов психотерапии и других мероприятий 

 личность несовершеннолетнего со своими особенностями должна стать 

центральной категорией всего механизма реализации уголовной 

ответственности и предупреждения преступности. Определение и 

исполнение вида наказания для несовершеннолетних должно проецироваться 

в первую очередь на особенности личности несовершеннолетнего. С учетом 

совокупности индивидуальных, личностных особенностей, затем уже 
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правовых, можно осуществлять более эффективную предупредительную 

работу. 

 полное выявление и привлечение к уголовной ответственности лиц, 

совершающих преступления против несовершеннолетних, вовлекающих их в 

преступную и иную антиобщественную деятельность, в употребление 

токсических, наркотических веществ и т.д., а также создающих условия, 

способствующие совершению преступлений несовершеннолетними. 
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