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ВВЕДЕНИЕ 

 

Современные геополитические процессы провоцируют развитие 

социального неравенства, безработицы и бедности, приводят к 

неконтролируемым криминальным, миграционным процессам, 

сопровождающимся распространением преступности и росту в ее структуре 

посягательств, ранее не характерных для социальной реальности: похищения 

людей, торговля ими, их органами и тканями, эксплуатация людей (на рынке 

сексуальной индустрии, в строительном бизнесе и т.п.), незаконное лишение 

свободы и других. Произошла активизация преступного бизнеса, связанного 

с организацией и функционированием незаконных посягательств на свободу 

личности, носящего ярко выраженный высокоорганизованный, 

межрегиональный и международный характер, в сферу противоправной 

деятельности которого активно вовлекаются несовершеннолетние, женщины 

и безработные. 

Личная свобода человека - одна из основных ценностей, 

провозглашенных доктриной международного права, являющихся 

важнейшим благом и нормальным условием развития личности и общества в 

целом. Ст. 9 Международного пакта о гражданских и политических правах, и 

ст. 3 Всеобщей декларации прав человека содержат положения, согласно 

которым «каждый человек имеет право на свободу и личную 

неприкосновенность». Из этого следует, что «никто не должен содержаться в 

рабстве или подневольном состоянии, подвергаться произвольному аресту, 

задержанию и содержанию под стражей, а также изгнанию». 

Конституция Российской Федерации такжепровозглашает, что человек, 

его права и свободы являются высшей ценностью. Так, ст. 2 Конституции 

гласит: «Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и 

гражданина - обязанность государства». Ст. 22 Конституции развивает 

данное положения, закрепляя, что «каждый имеет право на свободу и личную 



7 

неприкосновенность, арест, заключение под стражу и содержание под 

стражей допускаются только по судебному решению». 

Гарантируя права и свободы личности и охраняя их от необоснованного 

ущемления и лишения, Россия предусматривает механизмы уголовно-

правовой ответственности, обеспечивая свободу личности в числе 

первостепенных и неотъемлемых прав, наряду с жизнью, здоровьем, личной 

неприкосновенностью и другими, определяя в главе 17 УК РФ перечень 

уголовно-наказуемых деяний, посягающих на личную свободу. Что же 

является преступлениями, посягающими на свободу личности, нам и 

предстоит обосновать в данной статье, так как использование термина 

личность в уголовно-правовой доктрине не является бесспорным. Согласно 

статистикеМВД РФ в 2013 году было зарегистрировано 442 факта 

похищения человека, в 2014 – 369, в 2015 – 396, в 2016 – 351, в 2017 – 374. 

Целью настоящей работы является анализ проблем понятия, видов, и 

квалификации преступлений против свободы. 

Для достижения указанной цели поставлены следующие задачи: 

– проанализироватьисторию развития уголовного законодательства, 

устанавливающую ответственность за преступления против свободы; 

– исследоватьпонятие свободы личности как объект уголовно-правовой 

охраны; 

– охарактеризовать уголовную ответственность за похищение человека; 

– выявитьособенности уголовной ответственности за незаконное лишение 

свободы; 

– раскрытьуголовную ответственность за торговлю людьми; 

– рассмотреть вопросы уголовной ответственности за использование 

рабского труда; 

– показать проблемы уголовной ответственности за незаконную 

госпитализацию в медицинскую организацию, оказывающую 

психиатрическую помощь в стационарных условиях. 
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Предметом исследования являются нормы действующегоуголовного 

законодательства, регулирующие уголовную ответственность за 

преступления против личной свободы.  

Объект исследования составляют общественные отношениявозникающие 

в сфере квалификации преступлений против личной свободы. 

Методологическую основу исследования составили общенаучный 

диалектический метод познания, а также следующие общие, специальные и 

частные методы исследования: формально-юридический, системный, 

комплексный, нормативный. 

Нормативной базой исследования являются: Конституция Российской 

Федерации, Уголовный кодекс РФ и др. 

Теоретической основой исследования являются труды российских ученых 

по уголовному праву - А.В. Бриллиантова, Ю.С. Коломоец, Л.Л. Кругликова, 

А.И. Рарога, А.В. Наумова и других. 

Обусловленная целью и задачами исследования, работа состоит из 

введения, двух глав, разделенных на параграфы, заключения и 

библиографического списка. 
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1  ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ 

СВОБОДЫ 

 

1.1  История развития уголовного законодательства, устанавливающая 

ответственность за преступления против свободы 

 

Обращение к историческому методу познания названной системы 

продиктовано необходимостью выявления основных закономерностей и 

тенденций в развитии уголовно-правовых норм, обеспечивающих охрану 

личной свободы.  

История развития уголовного законодательства об ответственности за 

преступления против личной свободы - неотъемлемая часть всемирной 

истории, отражающая закономерности развития общества и государства. В 

период рабовладельческого общества, равно как и в пришедшей на смену 

эпохи феодализма, ограничение личной свободы отдельных категорий лиц 

составляло сущность общественно-политического уклада жизни, в связи с 

чем такое ограничение не рассматривалось законодателем в качестве 

преступного, то, как справедливо отмечает А.В. Панкратов, «с началом 

развития так называемой капиталистической формации, с приходом 

буржуазных революций все большее внимание уделяется естественным 

правам граждан, и в этом русле отдельные преступления против личной 

свободы постепенно становятся анахронизмом»
1
.  

Одной из первых попыток установления уголовной ответственности за 

посягательства на личную свободу человека отражено в Русской Правде, 

Краткая редакция которой в статье 29 предусматривала наказание в виде 

штрафа за увод, похищение холопа либо робы. Несмотря на внешне 

очевидную направленность указанной статьи на защиту личной свободы 

отдельных категорий лиц, норма, содержащаяся в ней, не может быть 

                                                 
1
 Панкратов В.В. Уголовно-правовая охрана личной свободы: дис. ... канд. юрид. наук: 

12.00.08. – Екатерибург, 1999. – С. 4. 
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оценена однозначно: с одной стороны, было криминализировано 

посягательство на личную свободу зависимой категории населения - 

похищение, однако, с другой стороны, предписания статьи 29 и ее место в 

системе норм рассматриваемого источника права определенно указывают на 

то, что такого рода криминализация являлась исключительно средством 

обеспечения имущественных прав феодала. 

Дальнейшее развитие нормы об ответственности за посягательства на 

личную свободу получают в так называемой Пространной редакции Русской 

Правды, статья 61 которой, закрепив положение: «Продасть ли господин 

закупа обель, то наимиту свобода во всех кунах, а господину за обиду 

платити 12 гривен продаже» - по сути, создала законодательное препятствие 

полной утрате личной свободы экономически зависимой категорией 

сельского населения. Помимо названной статьи, определенные правовые 

гарантии личной свободы получили отражение и в тех статьях Русской 

Правды, которые ограничивали источники обращения свободного населения 

в состояние полного холопства. 

Основная цель законодательного закрепления подобного рода норм - 

ограничение случаев полного закрепощения отдельных категорий населения, 

хотя в основе такого законодательного решения, по- прежнему, обеспечение 

экономических интересов господствующего сословия; личная свобода 

феодально-зависимого населения охраняется законом не столько как 

самостоятельная ценность, сколько как имущество, принадлежащее 

феодалу
1
.  

Следующим этапом в становлении института уголовно-правовой охраны 

личной свободы человека следует считать принятие и введение в действие 

Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 1845 года. Как 

указывается в специальной литературе, «основным признаком, 

                                                 
1
 Нуркаева Т.Н. Личные (гражданские) права и свободы человека и их охрана уголовно-

правовыми средствами: вопросы теории и практики: моногр. – СПб.: Юрид. центр 

«Пресс», 2016. – С. 62. 
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объединяющим преступления против свободы, являлся присущий всем им 

элемент насильственности. Каждое из преступлений представляло собой 

насильственное воздействие на личность, направленное к тому, чтобы 

заставить эту личность совершить какое-либо действие либо, наоборот, 

воздержаться от его совершения»
1
. 

Исходя из общности признаков объективной стороны преступления 

против личной свободы человека, предусмотренные Уложением 1845 года, в 

теории уголовного права подразделялись на следующие группы: 1) 

задержание и заключение (ст. 1540 - 1544); 2) продажа в рабство и торг 

африканскими неграми (ст. 1410, 1411); 3) похищение женщин и детей (ст. 

1407 - 1409, 1529, 1530, 1549, 1580 - 1582). Следует отметить, что преступные 

деяния последних двух групп были криминализированы за рамками раздела, 

объединяющего статьи о наказуемости преступлений против «жизни, 

здоровья, свободы и чести частных лиц». 

Устанавливая ответственность за самовольное, насильственное лишение 

свободы, разработчики Уложения тяжесть наказания ставят в зависимость от 

длительности ограничения свободы потерпевшего, законодательно закрепляя 

при этом следующие сроки: не более недели, свыше одной недели, но не 

более трех месяцев и свыше трех месяцев.  

Появление норм об ответственности за продажу в рабство (ст. 1410) и 

торг африканскими неграми (ст. 1411) было обусловлено заключением в этот 

период ряда международных актов, возлагавших на государства 

соответствующие обязательства по криминализации работорговли. Несмотря 

на то, что разработчики Уложения 1845 года признали названные деяния 

преступлениями против прав состояния, видные ученые того периода 

справедливо отмечали, что «несравненно болъе важный и характерный 

признак» данных деяний «составляетълишеше свободы»
2
. 

                                                 
1
 Давитадзе М. Историко-правовой анализ установления уголовной ответственности за 

похищение человека // Уголовное право. –  2003. –  № 4. – С. 16. 
2
 Фойницкий И.Я. Курсъ Уголовнаго права. Часть Особенная. Посягательства личныя и 

имущественный / И.Я. Фойницкий. – СПб.: Тип. М.М. Стасюлевича,1912. – С. 96. 
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Результаты доктринальных исследований проблемы уголовно-правовой 

охраны личной свободы человека стали основой для последующего 

переосмысления конструкции рассматриваемой системы преступлений на 

законодательном уровне, получило отражение в Уголовном Уложении 1903 

года. В части обеспечения уголовно-правовой охраны личной свободы 

человека нельзя не отметить его противоречивости: с одной стороны, для 

данного документа характерно появление ранее не известных 

законодательству обобщенных формулировок норм об ответственности за 

отдельные преступления против личной свободы; с другой - сохраняется 

присущая прежним законодательным актам излишняя казуистичность 

уголовно-правовых запретов.  

В данном законе впервые в истории отечественного уголовного 

законодательства нормы об ответственности за рассматриваемые 

посягательства были структурированы в рамках самостоятельной 

рубрикации - главы 26 «О преступных деяниях против личной свободы». 

Данная глава включала нормы об ответственности за лишение личной 

свободы путем: 1) задержания или заключения (ст. 498 - 500); 2) продажи или 

передачи в рабство или неволю, торга неграми или приспособления либо 

вооружения для этого судна (ст. 501); 3) похищения ребенка (похищения, 

сокрытия, подмены, невозвращения и оставления ребенка - ст. 502 - 504); 4) 

похищения женщины (несовершеннолетней, незамужней - ст. 505 - 506); 5) 

принуждения (ст. 507 - 509); 6) угрозы (ст. 510); 7) насильственного 

вторжения в чужое здание, помещение или иное огороженное место (ст. 511 - 

512)
1
.  

Разработчики Уложения 1903 года внесли коррективы в перечень 

квалифицирующих признаков задержания и заключения, дополнив его 

новыми основаниями повышения наказания: помещение заведомо 

                                                 
1
 Скачкова Н. П. Наказания за преступления против свободы личности: возникновение, 

генезис, современность // Вестник Российского университета кооперации. –  2012. –   

№ 2(8). – С. 77. 
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неодержимого душевной болезнью человека в больницу умалишенных и 

заключение лица женского пола, не внесенного в список публичных женщин, 

в притоне разврата (ст. 500). Нормы об ответственности за такие 

посягательства на личную свободу человека, как продажа и передача 

человека в рабство, торг неграми, приготовление или вооружение судна для 

такого торга, были объединены в рамках одной статьи (ст. 501). 

Определенные изменения коснулись и норм об ответственности за 

похищение детей: во-первых, Уложение четко определило возрастные 

характеристики потерпевшего (им признавался ребенок в возрасте до 14 лет), 

во-вторых, был дополнен перечень квалифицирующих обстоятельств. Что 

касается похищения женщин, то, как и предыдущий закон, Уголовное 

Уложение различало похищение несовершеннолетней и достигшей 

совершеннолетия, замужней женщины и не состоящей в браке. На основе 

указанных признаков конкретизировалась цель совершения преступления и 

дифференцированно определялся вид и размер наказания
1
. 

Таким образом, к моменту становления советского уголовного 

законодательства была разработана достаточно прогрессивная теоретико-

правовая концепция охраны личной свободы человека, которая, к 

сожалению, не получила должного внимания со стороны советского 

законодателя.  

Уголовный кодекс РСФСР 1922 года закрепил ответственность за такие 

посягательства на личную свободу человека, как: насильственное незаконное 

лишение кого-либо свободы, совершенное путем задержания или помещения 

его в каком-либо месте (ст. 159), лишение свободы способом, опасным для 

жизни или здоровья лишенного свободы, или сопровождавшееся для него 

мучениями (ст. 160), помещение в больницу для душевнобольных заведомо 

здорового лица из корыстных или иных личных видов (ст. 161), похищение, 

сокрытие или подмен чужого ребенка с корыстной целью, из мести или иных 

                                                 
1
 Осисян Г.Н. Преступления против личности // Вестник института защиты 

предпринимателя. –  2011. –  № 3. – С. 58. 
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личных видов (ст. 162). Признаки составов указанных преступлений 

определялись нормами статей, расположенных в разделе «Телесные 

повреждения и насилие над личностью». 

Законодатель уточнил признаки рассматриваемых преступлений, указав 

на формы, способы и цели совершения. Например, незаконное лишение 

свободы имело две разновидности: 1) насильственное незаконное лишение 

свободы человека, совершенное такими способами, как задержание или 

помещение в каком-либо месте (ст. 159), и 2) лишение свободы способом, 

опасным для жизни или здоровья лишенного свободы, или 

сопровождавшееся для него мучениями (ст. 160). Ответственность за вторую 

разновидность преступления была более строгой. 

Общей нормы о похищении человека в УК 1922 г. не было. В уголовном 

законе содержался лишь такой состав, как «похищение, сокрытие или подмен 

чужого ребенка с корыстной целью, из мести или из иных личных видов» (ст. 

162). Как отмечается в юридической литературе, специальными целями 

похищения могли быть «присвоение и воспитание, участие в 

попрошайничестве» мотивами могла выступать месть, использование 

несовершеннолетних для оказания сексуальных услуг и др. 

Помещение в больницу для душевнобольных (ст. 161 УК 1922 г.) было 

выделено в качестве самостоятельного состава.  

С учетом основного объекта - интересы службы, законодателем в гл. II 

УК 1922 г. «Должностные преступления» была предусмотрена 

ответственность за преступление, также посягающее на личную свободу 

человека - «незаконное задержание, незаконный привод, а также 

принуждение к даче показаний при допросе путем применения незаконных 

мер со стороны, производящей следствие или дознание» (ч. 1 ст. 112). 

УК 1960 г. в первоначальной редакции в гл. III «Преступления против 

жизни, здоровья, свободы и достоинства личности» содержал всего два 

состава преступлений, посягающих на личную свободу: 

- похищение и подмен ребенка (ст. 125); 
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- незаконное лишение свободы (ст. 126). 

Норма о похищении и подмене ребенка состояла из двух частей: вч. 1 ст. 

125 предусматривалась ответственность за похищение и подмен ребенка, 

совершенные с корыстной целью или из иных низменных побуждений, в ч. 2 

этой же статьи предусматривалась ответственность за похищение и подмен 

ребенка без признаков, указанных в ч. 1 рассматриваемой статьи. Под 

похищением ребенка понималось завладение чужим «ребѐнком без согласия 

родителей или согласия представителей безотносительно к цели и мотивам 

этого действия» (например, в целях усыновления, требования выкупа, для 

мести в отношении родителей ребенка). Под подменой же понималось замена 

одного новорожденного ребенка другим
1
. 

Впервые в УК РСФСР была введена статья, предусматривающая общую 

норму об ответственности за незаконное лишение свободы и включавшая две 

части. В ч. 1 ст. 126 предусматривалась ответственность за «простое» 

незаконное лишение свободы, а в ч. 2 этой же статьи предусматривались 

квалифицирующие признаки – совершение способом, опасным для жизни 

или здоровья потерпевшего, или сопровождавшееся причинением ему 

физических страданий. В юридической литературе под незаконным 

лишением свободы понималось «лишение потерпевшего свободы 

передвижения», а под способом, опасным для жизни и здоровья 

потерпевшего, понимался такой способ, который «создавал реальную угрозу 

для жизни и здоровья»
2
. Причинение физических страданий могло 

выражаться в связывании, завязывании глаз потерпевшего и т. п. 

Из главы «Должностные преступления» в главу «Преступления против 

правосудия» был перенесен такой состав, как заведомо незаконный арест или 

задержание (ст. 178). 

                                                 
1
 Гордей М.В. Развитие норм уголовного российского законодательства об 

ответственности за использование рабского труда: ретроспективный анализ // Вестник 

Санкт-Петербургского университета МВД России. – 2011. – № 50. – С. 39. 
2
 Сердюкова Е.В. Похищение человека и незаконное лишение свободы: историко-

правовой и уголовно-правовой анализ. – Ставрополь. 2010. – С. 63. 
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Кроме того, в гл. XI УК 1960 г. «Преступления против общественной 

безопасности, общественного порядка и здоровья населения» содержалась 

норма об ответственности за принуждение женщины к вступлению в брак 

или воспрепятствование вступлению в брак (ст. 233). Данный состав 

охватывал такие действия, как принуждение женщины к вступлению в брак 

или продолжение брачного сожительства, воспрепятствование вступлению в 

брак или же похищение женщины в целях вступления с ней в брак. В законе 

отсутствовали указания на конкретные виды отношений, поэтому норма 

распространялась на принуждение женщины как к фактическим брачным 

отношениям, так и к регистрации брака в органах ЗАГС. Воспрепятствование 

вступлению в брак заключалось в действиях, создающих препятствия 

женщине вступить в брак, например, запирание в комнате. Как отмечается в 

специальной литературе, похищение женщины могло заключаться в уводе, 

увозе женщины против ее воли с применением физического и психического 

насилия илиобмана в целях вступления с ней в брак. 

Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 17 июля 1987 г. 

Уголовный кодекс был дополнен ст. 126.1 «Захват заложников». Причиной 

принятия данного указа стала ратификация СССР Международной 

конвенции о борьбе с захватом заложников, принятой Генеральной 

Ассамблеей ООН 17 декабря 1979 г. Кроме того, участились случаи захвата 

заложников. Согласно данному указу уголовной ответственности подлежали 

захват или удержание лица в качестве заложника, соединенные с угрозой 

убийством, причинением телесных повреждений или дальнейшим 

удержанием этого лица, в целях понуждения государства, международной 

организации, физического или юридического лица или группы лиц 

совершить или воздержаться от совершения какого - либо действия как 

условия освобождения заложника. Те же самые действия, повлекшие тяжкие 

последствия, образовывали квалифицированный состав преступления. 

В первоначальной редакции ст. 126.1 имелось примечание, согласно 

которому действие данной статьи не распространяется на случаи совершения 
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такого преступления на территории СССР, когда лицо, захватившее или 

удерживающее заложника, находится на территории СССР, и это лицо, а 

также заложник являются гражданами СССР. Данная оговорка, указывавшая 

на место совершения преступления, сужала сферу действия уголовно-

правовой нормы. В итоге, действия при захвате иностранного гражданина 

квалифицировались как захват заложника, и максимальным наказанием за 

это преступление было лишение свободы сроком до 15 лет с конфискацией 

имущества или без таковой, а захват гражданина СССР расценивался как 

незаконное лишение свободы с максимальным наказанием в виде лишения 

свободы сроком до трех лет. Таким образом, квалификация одного и того же 

деяния и санкции сильно разнились в зависимости от гражданства 

похищенного. 

Позднее, Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 5 января 

1988 г. УК 1960 г. был дополнен ст. 126.2 «Незаконное помещение в 

психиатрическую больницу». Данная норма снова стала самостоятельной и 

устанавливала уголовную ответственность за помещение психически 

здорового человека в психиатрическую больницу. Названное деяние 

наказывалось лишением свободы на срок до двух лет или исправительными 

работами на тот же срок с лишением права заниматься определенной 

деятельностью на срок от одного года до трех лет или без такового. 

Законом «О внесении изменений и дополнений в уголовный кодекс 

РСФСР, уголовно-процессуальный кодекс РСФСР и исправительно- 

трудовой кодекс РСФСР» от 29 апреля 1993 года № 4901-1 УК 1960 г. был 

дополнен ст. 125.1 «Похищение человека» и ст. 125 «Подмен ребенка». 

Похищение человека наказывалось лишением свободы на срок от трех до 

пяти лет. В ч. 2 ст. 125.1 были предусмотрены квалифицирующие признаки - 

совершение из корыстных побуждений, либо по предварительному сговору 

группой лиц, либо с пытками, издевательствами или иными 

насильственными действиями, опасными для жизни или здоровья 

потерпевшего, а равно с применением оружия или других предметов, 
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используемых в качестве оружия, либо похищение несовершеннолетнего. В 

перечисленных случаях могло быть назначено лишение свободы на срок от 

пяти до десяти лет с конфискацией имущества или без таковой. Законодатель 

не указывал на возраст похищаемого лица, следовательно, норма защищала и 

взрослых, и детей. 

Федеральным законом от 7 марта 1995 г. № 28-ФЗ было внесено 

последнее изменение, касающееся охраны свободы человека в УК РФ 1960 г., 

а именно: была введена ст. 125.2 «Торговля несовершеннолетними». Под 

торговлей несовершеннолетними понимались купля - продажа 

несовершеннолетних либо совершение иных сделок в отношении 

несовершеннолетних в форме их передачи и завладения ими (ч. 1). В 

качестве квалифицирующих признаков состава предусматривались: 

- те же действия, совершенные повторно, или по предварительному 

сговору группой лиц, или с использованием служебного положения (ч. 2); 

- действия, предусмотренные ч. 1 и 2, совершенные из низменных 

побуждений либо повлекшие за собой тяжкие или особо тяжкие последствия, 

а равно сопряженные с незаконным вывозом несовершеннолетних за границу 

или невозвращением их из-за границы (ч. 3). 

Историко-правовой анализ уголовного законодательства в области 

охраны личной свободы человека позволяет заключить следующее. На всех 

этапах развития общества и государства личная свобода человека 

становилась объектом правовой охраны, однако содержание и назначение 

механизмов данной охраны на каждом этапе были неразрывно связаны с 

принципами организации социально-политического уклада жизни общества, 

экономической основой функционирования государства, системой 

преобладающих ценностей и сущностью господствующей идеологии. 

История становления уголовно-правовой охраны личной свободы человека 

так или иначе демонстрирует попытки законодателя обеспечить охрану 

данной свободы не только в части внешних форм ее проявления (так 

называемой физической свободы), но и с точки зрения внутренней 
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составляющей личной свободы. Советский период развития уголовного 

права характеризовался постепенным совершенствованием системы составов 

преступлений против личной свободы. Свобода человека рассматривалась в 

праве сквозь призму права на свободу передвижения. Вплоть до 1993 г. 

отечественному уголовному законодательству не было известно общей 

нормы о похищения человека, подобные случаи на практике 

квалифицировались как другое преступление - незаконное лишение свободы. 

 

1.2  Понятие свободы личности как объекта уголовно-правовой охраны 

 

Проблема объекта преступлений является одной из наиболее 

дискуссионных и сложных, требующих своего самостоятельного 

рассмотрения. 

В науке уголовного права объектом преступлений наиболее часто 

признаются общественные отношения, за которыми скрываются интересы 

личности, общества или государства, против которых совершается 

преступное посягательство.  

Каждое преступление конкретно и направлено против таких благ как: 

жизнь, здоровье, собственность, общественный порядок и другие. Именно 

данной позиции и придерживается большинство авторов, как общей теории 

права
1
, так и уголовно-правовой доктрины

2
. На данной позиции настаивает и 

законодатель, закрепив в ст. 2 УК РФ права и свободы человека, его 

обязанность, общественный порядок, конституционный строй и другие в 

качестве объектов уголовно-правовой охраны. 

Несмотря на то, что преступное посягательство направлено 

непосредственно на человека, он не может выступать ни объектом, ни 

предметом преступления, в силу того, что даже если его свобода и 

                                                 
1
 Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и права: учеб. – М.: Юристь, 2014. –  

С. 434. 
2
 Уголовное право России. Особенная часть: учебник / под ред. В. П. Ревина. – М., 2017. – 

С. 27. 
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ограничена, человек не перестает быть субъектом общественных отношений 

и носителем субъективных прав и юридических обязанностей. Смешение же 

объекта преступления с его предметом также лишено всякого смысла, 

противоречит как общей теории права, так и нормам уголовно - правовой 

науки, и не позволяет отграничить ряд смежных составов преступлений 

между собой, определить объем и пределы уголовно-правовой охраны. 

Кроме того, изученная нами научная литература свидетельствует, о 

выделении рядом авторов в качестве объекта уголовно-правовой охраны, 

предусмотренной главой 17 УК РФ «свободы личности», другими 

исследователями - «личной свободы». Большинство научных деятелей 

отмечают, что понятие «свобода личности» более широкое чем «личная 

свобода», и включающее в себя различные виды свобод: политическую, 

экономическую, социально-культурную, другие
1
, и с этим сложно не 

согласиться. Представляется, что глава 17 УК РФ называется «Преступления 

против свободы, чести и достоинства личности» в силу того, что содержит 

запрещенные модели поведения (ст. 128.1УК РФ), объектами посягательства 

на которые являются не только личная свобода, но еще и честь, и 

достоинство личности. Исходя из этого, представляется возможным сузить 

круг анализируемых нами преступлений, и утверждать, что нас интересуют 

лишь общественно опасные деяния, посягающие на личную свободу. 

Множественность позиций по данной проблеме порождает отсутствие 

единого подхода к определению личной свободы как объекта уголовно-

правовой охраны. Так, А. И. Казамиров, личную свободу человека, 

отождествляет ее с благом, принадлежащим человеку от рождения и 

заключающимся в возможности распоряжаться собой и действовать по своей 

воле, совершать поступки без принуждения, в пределах, предусмотренных 

                                                 
1
 Филин М.В. Уголовная ответственность за незаконное лишение свободы: дис. ... канд. 

юрид. наук. – Хабаровск, 2000. – С. 16. 
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законом, не нанося ими вреда жизни, здоровью, чести и достоинству 

окружающих
1
.  

Вместе с тем, ряд авторов при определении личной свободы, как объекта 

преступлений, указанного в главе 17 УК РФ, не ограничиваются лишь 

свободой передвижения, интересами и потребностями, а включают в него 

еще и психологическую свободу. Так, например, Д. Я. Зайдиева считает, что 

личная свобода человека - это способность человека к активной деятельности 

в соответствии со своими желаниями и потребностями, с учетом 

возможностей и условий, предоставляемых обществом, его возможность 

быть огражденным от любых незаконных посягательств на свою физическую 

и психическую неприкосновенность
2
. На необходимость включения в объект 

рассматриваемых преступлений психологической свободы указывают и 

другие авторы. 

Считаем, что ограничение объекта преступлений, связанных с лишением 

свободы человека исключительно понятием физической свободы не 

целесообразно, и поддерживаем позицию авторов, включающих в понятие 

свободы отсутствие психологического или морального воздействия одного 

человека на другого, так как открытое давление (психологическое) на 

человека или введение его в заблуждение, в том числе, путем обмана 

негативно влияет на механизм свободного формирования его воли, и 

побуждает субъекта к негативному поведению, нарушая внутренний аспект 

его свободы. В силу чего, можно предположить что «свобода личности» 

представляет собой основанную на законе возможность лица совершать 

деятельность, не ограниченную физическим или психологическим 

принуждением.  

В уголовно-правовой науке имеются и другие точки зрения на 

содержание объекта преступлений, предусмотренных главой 17 УК РФ, 

                                                 
1
 Казамиров А.И. Уголовно-правовая защита права человека на свободу: автореф. дис. ... 

канд. юрид. наук. – Рязань, 2003. – С. 16. 
2
 Зайдиева Д.Я. Уголовно-правовая охрана личной свободы человека: автореф. дис. ... 

канд. юрид. наук. – М., 2006. – С. 8. 
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предлагающие рассматривать личную свободу еще более широко, включая в 

нее возможность доступа к интересующей человека информации
1
, что на наш 

взгляд представляется излишним. 

Преступления, посягающие на свободу личности, представляют собой 

совокупность составов, объединенных в гл. 17 УК РФ «Преступления против 

свободы, чести и достоинства личности», охватывающих следующие деяния: 

похищение человека (ст. 126 УК РФ), незаконное лишение свободы (ст. 127 

УК РФ), торговля людьми (ст. 127.1 УК РФ), использование рабского труда 

(ст. 127.2 УК РФ), незаконная госпитализация в медицинскую организацию, 

оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях (ст. 128 

УК РФ). 

В то же время уголовное законодательство содержит ряд составов 

преступлений, являющихся смежными, сопутствующими рассматриваемой 

категории преступных деяний, в связи с чем для осуществления 

эффективного противодействия данным противоправным посягательствам 

необходимо выявитьзакономерности, позволяющие соотнести различные 

группы, виды преступлений и определить их место в структуре посягательств 

на свободу личности, что позволяет сделать типологизация. 

Анализ норм уголовного законодательства, исходя из посягательств на 

объекты преступной деятельности, позволяет все преступления, 

направленные против свободы личности, условно подразделить на основные, 

факультативные и примыкающие типы. 

К основному типу противоправных деяний, посягающих на свободу 

личности, отнесем все составы преступлений, закрепленные в гл. 17 УК РФ: 

ст. 126–128 УК РФ, кроме ст. 128.1 «Клевета». Данные преступления 

образуют основной тип противоправных посягательств, направленных на 

свободу личности на основании главного признака – непосредственного 

объекта, в качестве которого выступает личная свобода, и рассматриваются 

                                                 
1
 Блажнов А.Г. Незаконное лишение свободы: уголовно-правовой аспект: дис. ... канд. 

юрид. наук. – Омск, 2006. – С. 52. 
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нами как предшествующие по отношению к факультативному и 

примыкающему типам преступлений, направленных на свободу личности. 

Совокупность данных преступлений характеризуется рядом 

свойственных им признаков, среди которых можно выделить следующие: 

а) имеют в качестве основного объектапреступлений личную свободу 

человека, выступающую в остальных составах преступлений, содержащихся 

в уголовном законодательстве России, в качестве дополнительного или 

факультативного объекта преступныхпосягательств; 

б) как правило, характеризуются наличием корыстной цели 

противоправной деятельности, выступающей тем пределом, к которому 

направлен преступный результат (получение выкупа за жертву, эксплуатация 

труда потерпевшего и присвоение результатов его деятельности, и т. п.); 

в) анализируемый тип преступлений неявляется прерогативой 

российскогозаконодателя, а образующие его составы преступлений, вызывая 

тревогу, касающуюся их роста и распространения, у мирового сообщества в 

целом, предусмотрены нормами международного права; 

г) в своей совокупности преступные посягательства на свободу личности 

являются компонентами одного преступного бизнеса, направленного на 

извлечение прибыли. Как правило, рассматриваемые противоправные деяния 

не совершаются самостоятельно, отдельно и независимо от других 

преступлений, отнесенных нами к примыкающему типу преступности в 

анализируемой сфере, а являются составной частью структуры посягательств 

на свободу личности. 

Таким образом, указанные признаки характеризуют основной тип 

преступных посягательств, направленных на свободу личности. Именно они 

теснейшим образом связаны с двумя оставшимися типами преступлений, 

посягающих на свободу личности. 

Проведенный анализ положений уголовного законодательства позволяет 

выделить в его нормах ряд составов преступлений, в которых личная свобода 

выступает в качестве дополнительного, факультативного объекта. К данному 
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типу преступлений будут относиться следующие составы противоправных 

деяний: подмена ребенка (ст. 153 УК РФ), захват заложника (ст. 206 УК РФ), 

незаконное задержание, заключение под стражу или содержание под стражей 

(ст. 301 УК РФ), вынесение заведомо неправосудного приговора, решения 

или иного судебного акта (ст. 305 УК РФ). 

Считаем обоснованной позицию законодателя, включившего указанные 

составы в соответствующие главы уголовного законодательства, так как 

личная свобода в них выступает в качестве дополнительного, 

факультативного объекта преступных посягательств. В то же время 

поддерживаем мнение авторов, утверждающих, что преступление, 

предусмотренное ст. 301 УК РФ, выражающееся в незаконном задержании, 

заключении под стражу или содержании под стражей, в первую очередь 

посягает на свободу личности, что предполагает его перемещение в гл. 17 УК 

РФ «Преступления против свободы, чести и достоинства личности» с 

необходимостью внесения изменений в ст. 127 УК РФ «Незаконное лишение 

свободы», с добавлением квалифицирующего признака: «то же деяние, 

совершенное лицом с использованием своего служебного положения»
1
. 

Законодательная конструкция составов преступлений, направленных на 

свободу личности, позволяет их типологизировать на основные, 

предусмотренные в гл. 17 УК РФ, и факультативные, в которых личная 

свобода выступает в качестве дополнительного объекта, к которым отнесят 

следующие противоправные посягательства: подмена ребенка (ст. 153 УК 

РФ), захват заложника (ст. 206 УК РФ), незаконное задержание, заключение 

под стражу или содержание под стражей (ст. 301 УКРФ), вынесение заведомо 

неправосудных приговора, решения или иного судебного акта (ст. 305 УК 

РФ)
2
. 

                                                 
1
 Нуркаева Т.Н. Уголовно-правовая охрана личных (гражданских) прав и свобод человека 

(вопросы теории и практики): автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – М., 2006. – С. 9. 
2
 Калюжный А.Н., Чаплыгина В.Н. Посягательства на свободу личности: структура и 

типологические особенности // Вестник Волгоградской академии МВД России. – 2016. – 

№ 3 (38). – С. 70. 
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В качестве примыкающих к посягательствам на свободу личности деяний 

выступают составы преступлений, наиболее часто совершаемых в 

совокупности с рассматриваемым основным типом противоправных 

посягательств, к их числу можно отнести следующие: принуждение к 

изъятию органов и тканей человека для трансплантации (ст. 120 УК РФ); 

вымогательство (ст. 163 УК РФ); легализация (отмывание) денежных средств 

или иного имущества, приобретенных другими лицами преступным путем 

(ст. 174 УК РФ); легализация (отмывание) денежных средств или иного 

имущества, приобретенных лицом в результате совершения им преступления 

(ст. 174.1 УК РФ); бандитизм (ст. 209 УК РФ) и организацияпреступного 

сообщества (преступной организации) или участие в нем (ней) (ст. 210 УК 

РФ); вовлечение в занятие проституцией (ст. 240 УК РФ); организация 

занятия проституцией (ст. 241 УК РФ); незаконное распространение 

порнографических материалов или предметов (ст. 242 УК РФ); изготовление 

и оборот материалов или предметов с порнографическими 

изображенияминесовершеннолетних (ст. 242.1 УК РФ) и ряд других. 

Бесспорно, данные составы преступлений, относящихся к 

примыкающему типу посягательств, направленные на свободу личности, 

встречаются и вменяются не всей группой и не по каждому деянию, 

предусмотренному гл. 17 УК РФ, но наиболее часто дополняют количество 

эпизодов преступной деятельности по анализируемой группе преступлений. 

Указанные типы посягательств, направленных на свободу личности, 

являются взаимосвязанными и взаимообусловленными, причем основной и 

факультативный типы анализируемых противоправных деяний соотносятся 

как совокупность смежных, взаимоисключающих, конкурирующих составов 

преступлений, а основной и примыкающий типы – как совокупность 

взаимодополняющих, неотъемлемо обусловленных друг другом составов 

преступлений, выступающих элементами одной преступной деятельности.  

Рассмотрев содержание подходов к объекту посягательств на свободу 

личности, пришли к следующим выводам: несмотря на непосредственную 
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направленность преступления на человека, последний не может выступать 

его предметом, так как не перестает быть субъектом общественных 

отношений и носителем субъективных прав и юридических обязанностей 

даже при ограничении или лишении свободы. Считаем, что «свобода 

личности» представляет собой основанную на законе возможность лица 

совершать деятельность, не ограниченную физическим или психологическим 

принуждением. 
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2 ВИДЫ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ СВОБОДЫ ЛИЧНОСТИ 

 

2.1 Уголовная ответственность за похищение человека 

 

Свобода человека - одна из важных ценностей в современном 

цивилизованном обществе, где государство гарантирует обеспечение 

неприкосновенности свободы личности. 

Международное сообщество озадачено соблюдением прав человека на 

личную свободу, неприкосновенность, именно поэтому принципы свободы и 

неприкосновенности пронизывают большинство основополагающих 

нормативно-правовых актов международного права. 

Конституция Российской Федерации закрепляет среди основных прав 

человека и гражданина право на охрану достоинства личности, свободу и 

личную неприкосновенность.  

«Похищение человека» как уголовно-правовое понятие издавна известно 

уголовному праву России. В качестве преступного и наказуемого деяния 

похищение упоминается в договорах Древней Руси с греками, где речь идет о 

лишении свободы. Также Русская Правда (ст. 38 Пространной редакции) 

предусматривала ответственность за похищение холопов
1
. В конце XIX века 

похищение человека рассматривалось как физический захват личности и 

подразделялось в зависимости от целей: работорговля, сокрытие или 

изменение происхождения младенцев, похищение женщин. 

Впервые уголовная ответственность за похищение человека была введена 

только лишь в 1993 году. Отсутствие в уголовном законе похищения 

человека как состава преступления было связано с тем, что в практике 

преступления такого рода были единичными.  

                                                 
1
 Цанева А.Н. Некоторые проблемы применения уголовного законодательства об 

ответственности за похищение человека // Теория и практика общественного развития. – 

2012. – № 4. – С. 359. 
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Правильное применение уголовного законодательства в первую очередь 

зависит от точного и корректного создания уголовно-правовых норм и 

немаловажную роль играет разъяснение Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации по вопросам квалификации и толкования отдельных 

категорий преступлений. Однако на сегодняшний день в Уголовном кодексе 

Российской Федерации существуют составы преступлений, которые не 

нашли четкого законодательного описания и к ним нет рекомендаций по 

применению и толкованию. Таким составом преступления является 

похищение человека (ст. 126 УК РФ). 

Р.Э. Оганян считает, что непосредственным объектом данного 

преступления является свобода и личная неприкосновенность
1
. Подобного 

мнения придерживается и Р.А. Адельханян, понимая под свободой волю, 

простор, возможность действовать в соответствии со своими интересами, 

целями и осуществлять выбор. «Неприкосновенность – такое положение, 

когда кого или чего-либо не должно касаться; неприкосновенный - не 

подлежащий чьему-либо велению власти»
2
. Таким образом, под 

непосредственным объектом статьи 126 УК РФ понимается физическая 

свобода человека как общественное отношение, которое обеспечивает 

возможность человека свободно перемещаться, определять место 

нахождения, возможность совершать активные телодвижения. В качестве 

дополнительного объекта преступления выступает здоровье и жизнь 

человека. 

Обязательный признак – потерпевший, это лицо, которому в результате 

совершения преступления причинен вред. При этом потерпевшим может 

быть любой человек независимо от пола, возраста, национальной 

принадлежности, физического и психического состояния здоровья. 

                                                 
1
 Оганян Р.Э. Похищение человека: исторические и правовые проблемы. – М.: Юркнига, 

2001. – С. 99. 
2
 Адельханян Р.А. Расследование похищения человека (материалы научно-практической 

конференции) //Государство и право. – 2004. – № 10. – С. 29. 
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Законодателем также установлены случаи, отягчающие ответственность 

виновного лица, например, беременность, несовершеннолетие. 

Понятие «похищение человека» в уголовно-правовой науке имеет разные 

толкования. Под похищением человека понимается «противоправное, 

вопреки воле лица, изъятие его из микросреды, перемещение и дальнейшее 

удержание»
1
. 

Основными признаками объективной стороны являются завладение 

человеком (изъятие) с последующем перемещением и удержанием. 

Изъятие - это завладение потерпевшим, которое совершается, как 

правило, открыто, с применением физической или психической силы. Стоит 

отметить, что похищение человека во всех случаях совершается путем 

активных действий, похитить человека путем бездействия невозможно
2
. 

Действия могут совершаться тайно, открыто, путем применения насилия, 

обмана. В некоторых случаях захвата может и не быть, например, когда 

человек в следствие обмана или злоупотреблением доверием по своей воле 

отправляется с виновным лицом в место, где его будут удерживать либо 

переместят в иное место. 

По мнению суда, по смыслу закона под похищением человека следует 

понимать противоправные умышленные действия, сопряженные с тайным 

или открытым завладением (захватом) живого человека, его перемещение с 

последующим удержанием против его воли вдругом месте. При этом суд 

согласился с судом нижестоящей инстанции, который счел, что 

обстоятельства, при которых потерпевший в результате обмана добровольно 

согласился сесть в автомобиль, не являлись препятствием для квалификации 

действий осужденного по п. «в» ч. 3 ст. 126 УК РФ, поскольку захват 

                                                 
1
 Ушакова Е.В. Некоторые проблемы уголовно-правовой квалификации объективных 

признаков похищения человека // Вестник Московского государственного 

лингвистического университета. Серия: общественные науки. – 2011. – № 6. – С. 78. 
2
 Поляков Д.С. Объективные и субъективные признаки похищения человека // Вестник 

Калининградского филиала Санкт-Петербургского университета МВД России. – 2012. –  

№ 3. – С. 26. 
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человека путем обмана и его перемещение с последующим насильственным 

удержанием не противоречит диспозиции указанной нормы
1
. 

Перемещение – смена постоянного или временного нахождения человека 

против его воли
2
. Способ перемещения может быть различным, новое место 

пребывания может быть известно как потерпевшему, так и его близким, а 

может быть и скрыто от них. Не будет являться перемещением действия 

виновных в границах одного помещения, поскольку это не приводит к 

изменению микросреды в отношении потерпевшего. 

Удержание представляет собой лишение потерпевшего свободы в течение 

определенного времени. 

В судебной практике не сформировалось единого понимания того, какие 

действия входят в объективную сторону состава похищения человека. 

Сложилось три варианта описания объективной стороны похищения 

человека в судебной практике. В одних случаях суды включают в 

объективную сторону похищения человека захват, перемещение и 

удержание. Например, в Постановлении президиума Челябинского 

областного суда указывается, что «... Т.А. были выполнены действия, 

предусмотренные объективной стороной такого состава преступления, как 

похищение человека - изъятие человека из естественной для него среды, 

перемещение с места постоянного пребывания и удержание с лишением 

свободы вопреки его воле»
3
. 

При другом варианте квалификации суды включают в объективную 

сторону только захват и перемещение. Так, в кассационном определении 

Приморского краевого суда отмечается, что «... объективная сторона 

похищения включает два обязательных действия: захват лица и его 

перемещение. Захват подразумевает неправомерное установление 

                                                 
1
 Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 124-П16 от 02 ноября 2016 г. // 

Доступ из СПС «Консультант плюс» 
2
 Уголовное право России. Часть Общая и Особенная: учебник / под ред. А. В. 

Бриллиантова. – М.: Проспект, 2016. – С. 367. 
3
 Постановление президиума по делу № 44у34/2014 от 19 марта 2014 г. Челябинского 

областного суда // Доступ из СПС «Консультант плюс» 
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физической власти, сопряженное с ограничением физической свободы, 

возможно, с насилием. Для признания похищения оконченным 

преступлением необходимо совершение перемещения лица в другое место по 

усмотрению похитителя с целью удержания»
1
. 

Практика Верховного Суда РФ также достаточно разнообразна. 

Например, по делу Узунова высшая судебная инстанция вроде бы 

однозначно описала объективную сторону похищения человека как 

трехэлементное деяние: «Объективная сторона похищения человека 

выражается в захвате человека, перемещении его и удержании в другом 

месте»
2
. С другой стороны, по делу Иванова Верховный Суд РФ дал 

толкование похищения человека как двухэлементного деяния: «По смыслу 

закона под похищением человека следует понимать противоправные 

умышленные действия, связанные с изъятием и перемещением живого 

человека против его воли в другое место с целью последующего 

удержания»
3
.  

Место, время удержания человека являются факультативными 

признаками, на квалификацию не влияют. 

Состав преступления по конструкции формальный, преступление 

считается оконченным с момента изъятия человека и перемещение его в 

место, которое предназначено для нахождения в дальнейшем. Следует иметь 

в виду, что срок удержания потерпевшего не влияет на квалификацию 

противоправных действий виновного. Период такого удержания может 

определяться часами, днями, месяцами и даже в некоторых случаях годами. 

                                                 
1
 Кассационное определение по делу судебной коллегии по уголовным делам № 22-

801/2012 от 15 марта 2012 г.  Приморского краевого суда [Электронный ресурс]. –  

http://kraevoy.prm.sudrf.ru/modules.php?№ame=sud_delo&srv_№um=1&№ame_op=doc&№u

mber=1697423&delo_id=4&№ew=0&text_№umber=1&case_id=1036357 
2
 Надзорное определение Судебной коллегии по уголовным делам № 5-Д13-64  

от 2 декабря 2013 г. Верховного Суда РФ // Официальный сайт Верховного Суда РФ. 

[Электронный ресурс]. – http://www.vsrf.ru/stor_pdf.php?id=570974 
3
 Апелляционное определение Судебной коллегии делам по уголовным № 78-АПУ14-

14СП  от 3 апреля 2014 г. Верховного Суда РФ // Официальный сайт Верховного Суда РФ. 

[Электронный ресурс]. – http://www.vsrf.ru/stor_pdf.php?id=586896 
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Законодательно срок удержания не предусмотрен. Фактически виновное 

лицо может удерживать потерпевшего продолжительное время, например, 

несколько лет, а после добровольного освобождения похищенного может 

быть освобождено от уголовной ответственности.  

Так, суд отклонил довод осужденного на показания свидетелей о том, что 

потерпевший имел возможность свободно передвигаться по территории 

автосервиса, куда он был доставлен осужденными. По мнению суда, 

разъяснившего порядок применения ст. 126 УК РФ, данное преступление 

было окончено с момента захвата потерпевшего и начала его перемещения. 

Как при этом отметил суд, преступление, предусмотренное указанной 

статьей, является оконченным с момента похищения человека и лишения его 

возможности передвигаться по своему усмотрению. Время пребывания 

потерпевшего в таком состоянии не имеет значения для квалификации 

содеянного
1
. 

Статья 126 УК РФ имеет примечание, в котором говорится об 

освобождении от уголовной ответственности, в случае добровольного 

освобождения потерпевшего, если в действиях виновного не прослеживается 

иной состав преступления. 

Стоит различать оконченное преступление и покушение на похищение 

человека при квалификации действий виновного лица. Попытка захвата 

человека, не увенчавшаяся успехом по причинам, не зависящим от воли 

похитителя, и не приведшая к перемещению потерпевшего в иное место для 

последующего удержания в нем, образует покушение и подлежит 

квалификации по ч. 3 ст. 30 и ст. 126 УК РФ
2
. 

Следует обратить внимание на действия лица, которые не образуют 

состав преступления по 126 статье Уголовного кодекса РФ. К таковым 

действиям можно отнести инсценировку похищения, в случае сговора 

                                                 
1
 Постановление № 4у-3832/2017 от 30.06.2017 Московского городского суда // Доступ из 

СПС «Консультант плюс»  
2
 Нуруллин А.А. Ответственность за похищение человека и незаконное лишение свободы 

по УК РФ // Вестник Нижегородской правовой академии. – 2017. – № 12 (12). – С. 42. 
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похищаемого лица и похитителя в корыстных целях. Также не образуют 

состава анализируемого преступления завладение ребенком близким 

родственником вопреки воле родителя, если это деяние совершается в 

интересах ребенка. Действия постороннего лица, если они направлены на 

ограждение ребенка от опасности либо когда ребенок остался без присмотра, 

нельзя рассматривать как похищение. 

Субъектом по ст. 126 УК РФ будет являться вменяемое физическое лицо, 

достигшее возраста 14 лет. 

Похищение человека - это умышленные действия виновного лица. 

Анализируемое преступление возможно только лишь с прямым умыслом, 

поскольку виновное лицо осознает опасность своих действий, желает их 

совершить. Так как состав по конструкции формальный, то косвенный 

умысел невозможен. Цель и мотив при совершении данного преступления на 

квалификацию не влияют, но должны быть учтены при назначении 

наказания. 

По мнению суда, разъяснившего порядок применения нормы п. «а» ч. 2 

ст. 126 УК РФ, под похищением человека следует понимать противоправные 

умышленные действия, сопряженные с тайным или открытым завладением 

(захватом) живого человека, перемещением с места его постоянного или 

временного проживания с последующим удержанием против его воли 

вдругом месте. Основным признаком объективной стороны данного 

преступления является изъятие и перемещение потерпевшего с целью 

последующего удержания в другом месте. При этом с субъективной стороны 

похищение человека совершается только с прямым умыслом, когда 

виновный осознает, что он похищает человека, действуя вопреки его воле, и 

желает этого
1
. 

При решении вопроса об отграничении похищения человека от захвата 

заложника суды испытывают немалые сложности. 

                                                 
1
 Апелляционное определение по делу № 22-3742/2016 от 20.05.2016 Свердловского 

областного суда // Доступ из СПС «Консультант плюс» 
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Так, ошибочно квалифицированы по совокупности похищения человека и 

захвата заложника действия З.П. и К.О., которые захватили и удерживали 

Б.С. и Ф.Ю., чтобы понудить Ф.И. заплатить несуществующий долг, также 

они хотели, чтобы Ф.И. убедил А. не обращаться в милицию по факту 

завладения его автомашиной и вымогательства у него денег, которые были 

ранее совершены З.П.Президиум Верховного Суда РФ указал, что действия 

З.П. и К.О. полностью охватываются ст. 206 УК РФ как захват и удержание 

Б.С. и несовершеннолетней Ф.Ю. в качестве заложников в целях понуждения 

Ф.И. явиться к ним и заставить его воздействовать на А., чтобы они не 

обращались в правоохранительные органы по поводу завладения З.П. 

автомашиной А.В. и по поводу вымогательства у него денег
1
. 

Таким образом, высшей судебной инстанцией сделан вывод: идеальная 

совокупность похищения человека и захвата заложника невозможна. Нормы 

рассматриваемых статей конкурируют между собой. 

Доктриной выработано несколько критериев разграничения указанных 

составов, однако проблема состоит в их практической применимости. 

Одним из доктринальных критериев разграничения составов похищения 

человека и захвата заложника является основной непосредственный объект 

(соответственно, объект похищения человека - личная свобода, а объект 

захвата заложника - общественная безопасность)
2
. Но установить, на какой 

именно объект произошло посягательство, исходя из фактических 

обстоятельств дела сложно, поэтому данный критерий не имеет большой 

ценности для правоприменителя. 

Второй критерий - адресат требования. Так, А.Н. Попов полагает, что, 

если имущественные требования предъявляются к самому похищенному - 

это похищение человека, если к другим лицам - это захват заложника
3
. К 

                                                 
1
 Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 1205п99 от 26 января 2000 г. // 

Доступ из СПС «Консультант плюс» 
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3
 Попов А.Н. Убийства при отягчающих обстоятельствах. – СПб., 2003. – С. 317. 
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заложникам в отличие от похищения человека требования не предъявляются, 

они являются как бы «товаром», которым преступники будут 

расплачиваться, если их требования не будут выполнены
1
. Однако, по 

нашему мнению, данный критерий не является универсальным. 

С другой стороны, формулировка диспозиции нормы о захвате заложника 

также позволяет говорить о том, что при захвате заложника требования могут 

быть предъявлены и самому заложнику - в ст. 206 УК РФ говорится о лице, 

которое захватывается или удерживается в качестве заложника, и о 

гражданине, которого преступник хочет понудить совершить какое-либо 

действие или воздержаться от совершения какого-либо действия как условия 

освобождения заложника. И ничто не говорит о том, что названные «лицо» и 

«гражданин» не могут совпадать.  

Захват заложника окончен с момента захвата или удержания. Если при 

этом будет установлено, что захват и удержание заложника преследовали 

цель в виде соответствующего понуждения, то сам факт предъявления 

требований остается за рамками состава, в этом смысле он не важен для 

квалификации. Наличие указанной цели у захватчика может быть 

установлено, например, на основе показаний его соучастников, хотя, 

безусловно, предъявление требований доказывает цель захвата заложника: 

цель через требование объективируется вовне. 

Таким образом, обсуждаемые обстоятельства не получается признать 

критерием для разграничения анализируемых составов преступления. 

Исследователями также указывается на то, что при похищении жертва не 

просто лишается свободы, а обязательно удаляется с места постоянного 

пребывания и помещается в другое место, избранное похитителем, причем 

это место оказывается не известно близким, знакомым похищенного и 

                                                 
1
 Петров П.К. Похищение человека и захват заложника - вопросы квалификации // 

Вестник ЮУрГУ. – 2008. – № 18. – С. 51. 
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правоохранительным органам
1
. Представляется, что правоприменительная 

практика не придает особого значения данному обстоятельству.  

К., Ш. и М. похитили А2, удерживая в квартире. Они требовали, чтобы 

А2 позвонил своему брату А. и вызвал его на автобусную остановку. А2 

подчинился их требованиям и позвонил А. Ш. и М. встретили А. на 

остановке, сказали, что А2 находится у них, и потребовали, чтобы А. пошел 

за ними. А., опасаясь за жизнь и здоровье своего брата, пришел с ними в 

квартиру, где удерживался А2. К., Ш. и М. потребовали от А. денег. У А. не 

оказалось требуемой суммы, тогда захватчики сказали, что А2 будет 

находиться у них в качестве заложника, пока А. не принесет деньги. А. ушел 

из квартиры и сообщил о случившемся своему родственнику, который 

вызвал милицию. К., Ш., М. были задержаны
2
. 

В данном случае содеянное было квалифицировано по ст. 126 УК РФ, 

несмотря на то что А. знал о месте нахождения своего брата А2. 

Афишируемость (публичный характер) требований также выдвигается в 

качестве критерия, отграничивающего похищение человека от захвата 

заложника. При захвате заложника гражданину, государству или организации 

(третьему лицу) предъявляется требование совершить действие или 

воздержаться от совершения действия как условие освобождения заложника. 

Чтобы третье лицо совершило действие (или воздержалось от совершения 

действия), преступнику необходимо их уведомить о том, что они должны 

сделать (или чего не делать), отсюда - афиширование им своих требований. 

Однако и при похищении человека преступнику нередко требуется 

проинформировать третьих лиц о том, что они должны сделать. Таким 

образом, афишируемость требований не исключается и при похищении 

человека. 

                                                 
1
 Овчинникова Г.В., Павлик М.Ю., Коршунова О.Н. Захват заложника: уголовно-
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Еще одним критерием разграничения указанных составов в доктрине 

уголовного права называется цель. Обязательным признаком субъективной 

стороны захвата заложника в отличие от похищения человека является 

специальная цель понуждение государства, организации или гражданина 

совершить какое-либо действие или воздержаться от совершения какого-

либо действия как условие освобождения заложника
1
. 

Позволим себе не согласиться и с предлагаемым критерием, поскольку 

при похищении человека похититель одновременно с целью удержания 

может преследовать и цель понуждения к совершению действий 

(воздержанию от их совершения). Согласны лишь в том, что, исходя из 

понимания данного состава Верховным Судом РФ, отсутствие у захватчика 

цели удержания исключает квалификацию по ст. 126 УК РФ, но допускает 

квалификацию по ст. 206 УК РФ, и вот пример. 

Б. незаконно проник в дом, где периодически проживал Я., и стал искать 

деньги, пока не был застигнут Я. После этого Б. потребовал от Я. передачи 

ему денег. Я. согласился, пояснив Б., что необходимо проехать к Я. домой за 

деньгами. 

Б. с Я. на автомобиле Я., в котором находилась малолетняя внучка Я., 

проехали к дому потерпевшего. По приезде к дому Я. Б. решил добыть 

указанную сумму путем удержания заложника. Для понуждения Я. отдать 

деньги как условие освобождения внучки Я., Б., угрожая ножом внучке Я., 

потребовал передачи ему денег, удерживая при этом в машине в качестве 

заложника малолетнюю внучку Я. до тех пор, пока Я. не сходил в дом и не 

передал Б. деньги. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ указала, что 

доводы Б. о пересмотре дела с исключением из приговора удержания в 

качестве заложника внучки Я. по существу несостоятельны и фактически 

опровергаются материалами дела, из которых видно, что Я. вынужден был 

                                                 
1
 Ушакова Е.В. Отграничение похищения человека от захвата заложника - вопросы 

согласования и рассогласования // Российский следователь. – 2010. – № 9. – С. 23. 
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сходить в дом и принести деньги в связи с тем, что Б. с ножом в руках 

удерживал в качестве заложницы его внучку
1
. 

В данном случае суд правильно квалифицировал деяние Б. как захват 

заложника, а не похищение человека, поскольку перемещение 

осуществлялось не с целью удержания, что вполне очевидно ввиду того, что 

умысел на удержание внучки Я. возник у Б., только когда Б. и Я. приехали к 

дому Я. Вместе с тем данный пример не позволяет предложить критерии для 

разграничения обсуждаемых конкурирующих норм, если цель удержания у 

виновного была. 

Ошибочным, на наш взгляд, является выделение такого критерия 

отграничения исследуемых смежных составов, как момент окончания 

преступлений
2
. Для того чтобы определить, когда преступление считается 

оконченным, нужно сначала определить, какое преступление совершено. 

Таким образом, в правоприменительной практике при отсутствии 

легального определения похищения человека объективная сторона данного 

состава определяется как двухэлементное (захват, перемещение) или 

трехэлементное деяние (захват, перемещение, удержание). Однако 

устойчивой судебной практики по этому вопросу к настоящему моменту не 

сложилось. На наш взгляд, наиболее приемлем такой вариант дефиниции: 

похищение человека - противоправные умышленные действия, связанные с 

захватом и перемещением живого человека против его воли в другое место с 

целью последующего удержания. 

 

                                                 
1
 Справка № 01-19/336 уголовных дел по преступлениям, предусмотренным ст. ст. 206, 

207, 280, 282 УК РФ от 15 июня 2006 г. Кемеровского областного суда о практике 

рассмотрения судами Кемеровской области // Доступ из СПС «Консультант плюс» 
2
 Овчинникова Г.В., Павлик М.Ю., Коршунова О.Н. Захват заложника: уголовно-

правовые, криминологические и криминалистические проблемы. – СПб., 2001. – С. 95. 
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2.2 Особенности уголовной ответственности за незаконное лишение 

свободы 

 

Объективная сторона незаконного лишения свободы выражена деянием в 

форме активных действий, направленных на лишение свободы 

потерпевшего. Согласно действующему законодательству под лишением 

свободы понимается незаконное лишение человека свободы передвижения в 

пространстве и общения с другими людьми, выбора им места нахождения. 

Лишение свободы передвижения не обязательно предполагает полное 

обездвиживание (связывание) потерпевшего; в результате совершения 

преступления последний может сохранять возможность передвигаться, но на 

ограниченной территории, контролируемой виновным (например, в пределах 

охраняемой дачи, иного помещения или участка местности). 

По своей социально-правовой характеристике незаконное лишение 

свободы - насильственное преступление. Применение или угроза применения 

при незаконном лишении свободы насилия, не опасного для жизни или 

здоровья (побоев, иных насильственных действий, причиняющих 

физическую боль, но не влекущих за собой легкого вреда здоровью), а равно 

угроза применения опасного для жизни или здоровья насилия (включая 

угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью) полностью 

охватываются составом преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 127 УК РФ, 

и не требуют дополнительной квалификации по совокупности
1
. 

Обязательная характеристика объективной стороны состава - отсутствие 

признаков похищения человека, что предполагает отсутствие факта захвата и 

перемещения потерпевшего в пространстве. При незаконном лишении 

свободы потерпевший ограничивается в свободе передвижения либо в 

пределах привычной для него среды обитания (свой дом, квартира, кабинет и 

                                                 
1
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: в 2 т. (постатейный) / А.В. 

Бриллиантов, Г.Д. Долженкова, Э.Н. Жевлаков и др.; под ред. А.В. Бриллиантова. 2-е изд. 

– М.: Проспект, 2015. – С. 341. 
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т.д.); либо ограничивается в свободе в новом, непривычном для него месте, 

куда он прибыл по своей воле, а не под влиянием насилия, угроз или обмана. 

Состав рассматриваемого преступления является формальным. 

Преступление окончено в тот момент, когда виновный фактически лишил 

потерпевшего свободы передвижения и потерпевший осознал это 

обстоятельство. 

С субъективной стороны незаконное лишение свободы характеризуется 

умышленной формой вины. Субъект должен осознавать общественную 

опасность своих действий; представляется, что в содержание вины всегда 

включается и осознание их противоправности. 

Для правильной квалификации содеянного важно установить 

направленность умысла виновного. Если лишение свободы выступает в 

качестве одной из форм насилия над потерпевшим в ситуации, когда умысел 

был направлен не на лишение свободы, а на завладение имуществом, на 

применение насилия в ходе разбойного нападения или вымогательства для 

завладения имуществом, на убийство и т.д., квалификация содеянного по ст. 

127 УК РФ невозможна. 

Мотивы и цели незаконного лишения свободы могут быть любыми 

(месть, облегчение или сокрытие совершения другого преступления и т.д.) и 

не влияют на квалификацию. 

Субъект преступления общий - физическое вменяемое лицо, достигшее 

шестнадцатилетнего возраста. По смыслу закона субъектом преступления, 

предусмотренного ст. 127 УК РФ, может быть только частное лицо. 

Ответственность за незаконное лишение человека свободы, совершенное 

должностным лицом, установлена в ст. ст. 286, 301, ч. 2 ст. 305 УК РФ; 

действия таких лиц не требуют дополнительной квалификации по ст. 127 УК 

РФ. 

В судебно-следственной практике имеется проблема разграничения 

похищения (ст. 126 УК РФ) и незаконного лишения свободы (ст. 127 УК РФ). 
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В УК РФ определение похищения человека не сформулировано; через 

отсутствие в деянии признаков последнего определяется незаконное лишение 

свободы; Пленум Верховного Суда Российской Федерации соответствующих 

разъяснений не дал. Итог – формирование противоречивой судебно-

следственной практики, основанной на доктринальном толковании 

уголовного закона. 

На протяжении длительного периода времени суды исходили из того, что 

похищение как преступное деяние образуется единством трех действий: 

тайный или открытый захват (завладение) живого человека, его перемещение 

в другое место и удержание в неволе. В основу данной позиции лег обзор 

кассационной практики судебной коллегии по уголовным делам Верховного 

Суда Российской Федерации за 2006 г., согласно которому не является 

похищением изъятие и перемещение человека без цели его последующего 

удержания в другом месте в неволе
1
.  

На верность данной квалификации указывает и то, что похищение 

считается оконченным с момента фактического захвата человека и 

перемещения его хотя бы на некоторое время в другое место (от нескольких 

часов).  

Если же за насильственным захватом человека и его перемещением, не 

связанными с умыслом на совершение в отношении него иных преступлений, 

не следует удержание, состав преступления отсутствует.  

Разграничивая объективную сторону похищения и незаконного лишения 

свободы, многие авторы указывают на то, что в последнем случае 

совершаются противоправные действия, направленные на удержание 

потерпевшего помимо его воли в помещении или ином месте, куда лицо 

прибыло самостоятельно, по приглашению виновного или под влиянием 

                                                 
1
 Обзор кассационной практики судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 

Российской Федерации за 2006 г. // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. – 

2007. – № 9. – С. 30. 
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обмана
1
. Так, приговором суда Б. был признан виновным в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 127 УК РФ, при следующих 

обстоятельствах: Б. пришел к сооружению коллектора, в котором находились 

ранее ему незнакомые С. и К. Открыв крышку металлического люка 

коллектора, Б. увидел, что С. и К. употребляют спиртное. Получив отказ на 

просьбу присоединиться к распитию алкоголя, Б. закрыл крышку 

металлического люка и вставил проволку в проушину запорного устройства, 

тем самым запер единственный выход из сооружения коллектора и лишил С. 

и К. свободы передвижения (возможности покинуть коллектор)
2
. 

При похищении лицо также может самостоятельно, добровольно 

проследовать к месту своего будущего удержания по приглашению 

виновного, под влиянием обмана или будучи введенным в заблуждение. 

Например, приговором суда Д.А. Антонов осужден по п. «а», «з» ч. 2 ст. 126 

УК РФ и ч. 4 ст. 159 УК РФ за совершение преступлений при следующих 

обстоятельствах: в ходе осуществления преступного плана Д.А. Антонова, 

направленного на похищение и незаконное удержание потерпевшей С. и 

отчуждения ее квартиры, Г. и неустановленное лицо явились к последней и 

сообщили, чтов квартире у Г. якобы находится знакомый С. по имени В., 

который намеревается встретиться с последней для совместного 

празднования там дня рождения. Таким образом, путем обмана они убедили 

С. проследовать вместе с ними на квартиру Г., где объявили ей, что покинуть 

квартиру она не сможет, при этом закрыли дверь на ключ, лишив тем самым 

С. свободы перемещения. В последующем С. удерживалась против ее воли и 

под контролем Г. в указанной квартире. Д.А. Антонов, Г. и другие лица 

склоняли С. к употреблению спиртных напитков и вводили ее в заблуждение 

относительно своих намерений, сообщая о том, что взамен ее квартиры будет 

приобретено другое жилье. Помимо этого, запугивали С. осуществлением 

                                                 
1
 Уголовное право. Особенная часть: Учебник / Под ред. Л.В. Иногамовой-Хегай, А.И. 

Рарога, А.И. Чучаева. – М.: КОНТРАКТ: Инфра-М, 2008. – С. 218. 
2
 Апелляционное определение по делу № 10-3022/2017 от 03.07.2017 Челябинского 

областного суда // Доступ из СПС «Консультант плюс» 
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над ней физической расправы. Путем обмана и злоупотребления доверием 

Д.А. Антонов и Г. вынудили последнюю подписать заявление о регистрации 

ее в доме, который в действительности не являлся пригодным для 

проживания. Далее Г. и Д.А. Антонов на автомашине под управлением 

последнего доставили С. в нотариальную контору, где путем обмана и 

злоупотребления доверием вынудили подписать доверенность на право 

распоряжения ее квартирой. После чего Г., введя С. в заблуждение 

относительно, якобы грозящей ей со стороны членов организованной 

преступной группировки опасности физической расправы, убедила 

последнюю проследовать в другую квартиру, где С. незаконно и против ее 

воли продолжили удерживать. 

Ашурова, действуя совместно и согласовано с соучастниками в целях 

осуществления мошенничества, направленного на незаконное отчуждение 

находящейся в пользовании у ФИ061 квартиры и приобретение права на 

указанное имущество, обманом осуществила изъятие ФИ061, находящегося в 

состоянии алкогольного опьянения, и его перемещение из места его 

постоянного проживания к месту удержания, таким образом, осуществив 

похищение человека
1
. 

В.В. Малиновский справедливо отмечает, что в отличие от незаконного 

лишения свободы при похищении путем обмана преступление имеет 

насильственный характер, поскольку перемещение осуществляется вопреки 

воле потерпевшего, а дальнейшее удержание происходит принудительно: с 

применением силы или угроз
2
. 

Приговором суда К. признан виновным в незаконном лишении человека 

свободы, не связанном с его похищением, совершенном с применением 

насилия, опасного для жизни и здоровья, и осужден по п. «в» ч. 2 ст. 127 

Уголовного кодекса Российской Федерации. 

                                                 
1
 Приговор по делу № 1-388/2011 от 21 ноября 2011 г. Кузьминского районного суда 

города Москвы // Доступ из СПС «Консультант плюс» 
2
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Под ред. А.И. Чучаева. – 

М.: КОНТРАКТ, 2013. – С. 277. 
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Из показаний потерпевшей следует, что К., З. и Л. насильно удерживали 

ее в доме, скидывали в подполье. К. в период удержания потерпевшей 

дважды наносил ей удары кулаком по лицу, вследствие чего она теряла 

сознание. Опасность для жизни и здоровья подтверждается совокупностью 

собранных и всесторонне исследованных доказательств по делу: 

признательными показаниями К., показаниями потерпевшей, свидетелей, 

показаниями ранее осужденных З. и Л. 

Суд правильно установил, что насильственное удержание потерпевшей в 

помещении сопровождалось применением к ней физического насилия со 

стороны осужденного в целях подавления ее воли и способности к 

сопротивлению с причинением потерпевшей легкого вреда здоровью, 

которое расценивается как насилие, опасное для жизни и здоровья. 

Потерпевшая в результате действий осужденного, действовавшего в группе 

лиц, была незаконно лишена свободы передвижения в пространстве, выбора 

места нахождения, общения с другими людьми
1
. 

Из изложенного следует, что главным критерием разграничения 

похищения и незаконного лишения свободы является отсутствие в последнем 

случае захвата и перемещения; удержание и в том и другом случае может 

происходить в месте, куда лицо проследовало самостоятельно, добровольно, 

с той разницей, что при похищении потерпевший действовал под влиянием 

обмана или введения в заблуждение. 

Говоря о проблемных вопросах квалификации ст. 127 УК РФ, обратим 

внимание на то, что в законе указывается на незаконный характер лишения 

свободы. В случае законного лишения свободы, например, малолетнего 

исходя из его интересов; с согласия потерпевшего; как мера 

государственного принуждения, уголовная ответственность по ст. 127 УК РФ 

исключается. Не всегда действия родителей, представляющие 

                                                 
1
 Бюллетень судебной практики по уголовным делам Свердловского областного суда 

(первый квартал 2014 г. (39)) (утв. постановлением президиума Свердловского областного 

суда от 04.06.2014)  // Доступ из СПС «Консультант плюс» 
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потенциальную угрозу жизни и здоровью детей, по ограничению 

возможности последних самостоятельно перемещаться в пространстве и 

покинуть помещение, где они находятся, могут содержать состав 

преступления, предусмотренный ст. 127 УК РФ.  

 

2.3 Уголовная ответственность за торговлю людьми 

 

Конституция Российской Федерации гласит: «Человек, его права и 

свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав 

и свобод человека и гражданина - обязанность государства». Однако в век 

торжества гуманистических идей и демократических принципов существует 

опаснейшее преступление, которое посягает на свободу человека - торговля 

людьми. Только за последние тридцать лет в одной лишь Азии число 

женщин и детей, проданных в секс-рабство, составляет десятки миллионов
1
. 

Однако достоверные сведения об этом виде криминальной деятельности 

практически отсутствуют. По мнению специалистов, общий оборот на 

«подневольном рынке» достигает 19 миллиардов долларов. Россия, по 

данным Центра ООН по предотвращению международных преступлений, 

занимает первое место в списке стран - поставщиков
2
. Таким образом, мы 

можем сделать вывод о том, что территория Российской Федерации является 

одним из основных сегментов рабского рынка.  

Зачастую купля - продажа и вывоз людей осуществляется 

организованными преступными группами при содействии 

коррумпированных должностных лиц. Российское государство обязано 

реагировать на данную угрозу. Так, в УК РФ существует глава 17, которая 

                                                 
1
Адмиралова И.А., Герасимова О.А. К вопросу о борьбе с торговлей людьми в Российской 

Федерации // Право. Экономика. Безопасность. – 2016. – № 2 (8). – С. 4. 
2
 Кувшинова О.С. Проблемы уголовной ответственности за торговлю людьми // В 

сборнике: Наука и современность сборник материалов V-ой международной научно-

практической конференции. – 2016. – С. 130. 

 



46 

регулирует вопросы уголовной ответственности за преступления, 

совершенные против свободы личности.  

Винокуров С.И. разграничивает понятия «преступлений, составляющих 

торговлю людьми» и «преступлений, связанных с торговлей людьми»
1
. К 

первой группе следует относить деяния, содержащие признаки торговли 

людьми, а ко второй-деяния, как правило, к торговле людьми отношения не 

имеющие, но могущие быть с ней связанными при определенных 

криминальных обстоятельствах. 

Исходя из анализа международного законодательства, преступления, 

составляющие торговлю людьми - это деяния, непосредственно содержащие 

признаки такой торговли, а именно: 

1. Способы обращения (содержания) человека в рабство или сходные с 

ним состояния. Под рабством в международном законодательстве 

понимается положение или состояние лица, в отношении которого 

осуществляется один или все полномочия, присущие праву собственности 

(владение, пользование, распоряжение)
2
. К институтам и обычаям, сходным с 

рабством, в частности относится долговая кабала (положение или состояние 

лица, возникающее вследствие заклада им своего труда (труда зависимого 

лица) в счет долга, когда такой труд не имеетценности, в счет погашения 

долга не засчитывается и не имеет определенных характера и срока); 

крепостное состояние (такое положение, кода пользователь землей (по 

закону, обычаю, соглашению) обязан работать на принадлежащей другому 

лицу земле и выполнять определенную работу (как за вознаграждение, так и 

без такового), и не может изменить свое положение); институты или обычаи, 

в силу которых женщину принудительно выдают замуж (за вознаграждение), 

муж или его семья могут передать женщину другому лицу (за 

                                                 
1
 Винокуров С.И. Противодействие торговле людьми: теоретические, правовые и 

организационные основы: монография. – М., 2016. – С. 188. 
2
 Конвенция о рабстве. 25 сентября 1926 г. // «Права человека. Сборник международных 

договоров. Т 1. (часть вторая). Универсальные договоры». Организация объединенных 

наций. – Нью-Йорк; Женева, 2002. 
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вознаграждение), женщина после смерти мужа передается по наследству 

другому лицу, несовершеннолетний передается родителем (иным законным 

представителем) другому лицу с целью эксплуатации (за вознаграждение или 

без такового). 

2. Завладение человеком и распоряжение им (купля-продажа человека, 

совершение иных сделок в отношении человека - дарения, мены, проката, 

аренды, залога, ренты и т.п.). 

3. Незаконное извлечение (оборот) органов и (или) тканей человека для 

трансплантации. 

4. Сексуальная эксплуатация человека. 

5. Принудительный труд (и его виды, не связанные с эксплуатацией). 

6. «Новые» формы эксплуатации (принудительное суррогатное 

материнство, использование человека в медицинских опытах, 

экспериментах). 

7. Эксплуатация несовершеннолетних (в том числе их вовлечение в 

совершение преступлений или антиобщественных действий, использование 

секс-индустрии). 

Таким образом, представляется, что к преступлениям, составляющим 

торговлю людьми, в уголовном законодательстве России следует относить 

ст. 127.1, 127.2, 150, 151, 120, 240.1, 241, 242, 242.1, 242.2 УК РФ. 

Ст. 127.1 УК РФ «Торговля людьми» является основой уголовного 

законодательства России о противодействии данного явления. Фундаментом 

для конструирования данной нормы стала ст. 152 УК РФ, где в 

первоначальной редакции (1996 г. - декабрь 2003 г.) была установлена 

ответственность за торговлю несовершеннолетними. В настоящее время 

уголовной ответственности подлежит 16-летнее вменяемое лицо, 

выполняющее одно (несколько или все)из альтернативно предусмотренных 

диспозицией ст. 127.1 УК РФ деяний, а именно: куплю-продажу человека, 

иные следки в отношении человека (к которым следует относить, например, 

мену, дарение, прокат, аренду, залог и т.п., то есть все гражданско-правовые 
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сделки, имеющие своим содержанием передачу и (или) получение чего-

либо), а также вербовку, перевозку, передачу, укрывательство или получение 

человека, совершенные к целях его эксплуатации (то есть в целях 

использования занятия проституцией другими лицами и иных форм 

сексуальной эксплуатации, рабского труда (услуг), подневольного 

состояния)
1
. 

Под торговлей людьми в ст. 127.1 УК РФ понимается купля-продажа 

человека, иные сделки в отношении человека, а равно совершенные в целях 

его эксплуатации вербовка, перевозка, передача, укрывательство или 

получение. В примечании 2 к этой статье эксплуатация человека 

определяется как «использование занятия проституцией другими лицами и 

иные формы сексуальной эксплуатации, рабский труд (услуги), подневольное 

состояние». Основная цель торговли людьми – сексуальная эксплуатация 

женщин и несовершеннолетних. 

Состав преступления - формальный. Для квалификации деяния по ч. 1 ст. 

127.1 УК РФ достаточно установления хотя бы одного из альтернативно 

указанных в диспозиции этой статьи действий (совершение всех или 

нескольких действий не образует совокупности преступлений). 

Объективная сторона преступления выражается в форме активных 

действий, которые условно могут быть классифицированы на две группы:  

а) купля-продажа и иные сделки с человеком;  

б) действия, способствующие его эксплуатации или обеспечивающие ее 

(вербовка, перевозка, укрывательство, передача, получение). 

Под куплей-продажей человека следует понимать возмездную сделку, 

при которой одна сторона (продавец) передает другой стороне (покупателю) 

человека за определенную денежную сумму. В качестве средства платежа в 

этом случае выступает российская или иностранная валюта, находящаяся в 

обращении. 

                                                 
1
 Буряк М.Ю. Торговля людьми и борьба с ней (криминологический и уголовно-правовой 

аспекты): автореф. дисс. ... канд. юрид. наук. – Владивосток, 2005. – С. 62. 
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Под иными сделками следует понимать: «дарение», т.е. безвозмездную 

передачу человека другим лицам; мену, т.е. передачу человека в обмен на 

какие-либо материальные ценности (дом, квартиру, машину и т.д.); «обмен», 

т.е. согласованную сторонами замену одного человека на другого; «аренду» 

человека, т.е. передачу его за плату во временное владение и пользование 

или во временное пользование; оставление человека в качестве обеспечения 

выполнения обязательств по какой-либо сделке между сторонами (залог, 

удержание, оплата в качестве неустойки); использование человека в качестве 

предмета оплаты; получение каких-либо выгод личного или имущественного 

характера за передачу человека (прощение долга, продвижение по службе и 

др.). Перечень сделок является открытым. 

Установление конкретного вида осуществленной в отношении человека 

сделки важно для определения момента окончания преступления и 

отграничения оконченного преступления от покушения на него. 

Преступление в виде односторонней сделки следует считать оконченным с 

момента передачи человека третьим лицам. Преступление в виде 

двусторонней сделки следует считать оконченным с того момента, когда обе 

стороны выполнили все необходимое по сделке, т.е. когда продавец передал 

человека, а покупатель передал деньги или иные ценности, причем эти 

передачи могут совпадать во времени и не совпадать, а предметы 

преступления могут быть переданы лично контрагенту по сделке либо его 

представителю. При этом акт передачи следует считать состоявшимся, когда 

покупатель получил «во владение» человека, а продавец получил 

соответствующее вознаграждение. 

Если по причинам, не зависящим от воли контрагентов, даже при 

выполнении всех действий они не достигают нужного результата, содеянное 

должно быть квалифицировано как покушение на торговлю людьми. Так же, 

как покушение, должна быть расценена ситуация, когда после выполнения 

действий одной из сторон другая сторона сделки отказывается от исполнения 

обязательств, не возвращая другой стороне исполненное ею по сделке. Если 
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же в этой ситуации отказ сопровождался возвратом человека или денег, 

содеянное должно получить уголовно-правовую оценку как добровольный 

отказ от преступления на стадии покушения. 

С субъективной стороны купля-продажа человека или совершение с ним 

иных сделок характеризуется виной в форме умысла. Осуществляя действия, 

направленные на торговлю людьми, субъект всегда осознает их 

общественную опасность. Мотивы и цели совершения сделок не влияют на 

квалификацию содеянного. Торговля может осуществляться как с целью 

последующей эксплуатации человека, так и с иными целями, например для 

последующего незаконного усыновления приобретенного ребенка. 

Следующая группа действий, образующих объективную сторону 

преступления, предусмотренного ст. 127.1 УК РФ, направлена на 

обеспечение возможности последующей эксплуатации потерпевшего. 

Вербовка лица предполагает склонение человека к тому, чтобы он дал 

согласие на совершение с ним сделки. Кроме того, под вербовкой следует 

понимать и иные действия в отношении потерпевшего: наем, набор для 

каких-либо работ, привлечение к какой-либо деятельности, в том числе 

противоправной, вовлечение в состав какой-либо организации, в том числе 

такой, деятельность которой запрещена. Способы вербовки могут быть 

различными (обещания, обман, уговоры, шантаж и др.); они не влияют на 

квалификацию. Вербовка окончена в момент совершения действий 

независимо от того, было или нет получено согласие вербуемого лица.  

Перевозка означает умышленные действия лица, которое перемещает 

проданного или продаваемого человека из одного места в другое, в том числе 

в пределах одного и того же населенного пункта, совершенные с 

использованием любого вида транспорта или какого-либо объекта, 

применяемого в виде перевозочного средства. Перевозка может 

осуществляться как пособническое действие при совершении какой-либо 

конкретной сделки в отношении человека либо образовывать 

самостоятельный вид криминальной деятельности. 
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Укрывательство лица предполагает сокрытие потерпевшего помимо его 

воли, совершаемое для недопущения обнаружения проданного или 

продаваемого человека правоохранительными органами, родственниками, 

близкими и др. Укрывательство может выражаться не только в физическом 

сокрытии потерпевшего (например, утаивании в специальных помещениях, 

недопущении выхода за ту или иную территорию), но и в иных действиях, 

затрудняющих обнаружение потерпевшего (лишение документов, изменение 

внешности, медикаментозное подавление физической или психической 

активности потерпевшего и т.д.). По своим объективным признакам 

укрывательство потерпевшего может состоять в незаконном лишении его 

свободы, в этом случае квалификации содеянного по совокупности со ст. 126 

УК РФ не требуется. 

Передача характеризует действия виновного, направленные на 

отчуждение или распоряжение потерпевшим, как обусловленные, так и не 

обусловленные встречным вознаграждением.  

Получение человека означает его принятие в результате совершения 

какой-либо сделки. 

Перечень действий, направленных на обеспечение последующей 

эксплуатации человека, является исчерпывающим. Иные, кроме указанных в 

диспозиции ч. 1 ст. 127.1 УК РФ, общественно опасные действия, 

предшествующие эксплуатации человека, в результате которых потерпевший 

попадает в подневольное состояние, лишающее его свободы передвижения, и 

позволяющие осуществлять сделки в отношении его, как то: похищение 

человека в целях торговли или незаконное лишение свободы в тех же целях, 

квалифицируются самостоятельно по соответствующим статьям УК РФ. 

С субъективной стороны вербовка, перевозка, укрывательство, передача и 

получение характеризуются виной в форме умысла. Осуществляя действия, 

направленные на торговлю людьми, субъект всегда осознает их 

общественную опасность. 
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Обязательным субъективным признаком этих действий является цель - 

последующая эксплуатация человека. Понятие эксплуатации раскрывается в 

примечании 2 к ст. 127.1 УК РФ, в соответствии с которым под 

эксплуатацией понимаются использование занятия проституцией другими 

лицами и иные формы сексуальной эксплуатации, рабский труд (услуги), 

подневольное состояние. 

Субъект торговли людьми общий - физическое вменяемое лицо, 

достигшее шестнадцатилетнего возраста. 

К числу смежных с торговлей людьми преступлений, вызывающих на 

практике наибольшую сложность в разграничении, следует отнести: 

- разграничение торговли людьми (ст. 127.1 УК РФ) и использования 

рабского труда (ст. 127.2 УК РФ); 

- разграничение похищения человека (ст. 126 УК РФ) и перевозки 

человека с применением насилия или угрозой его применения, совершенной 

с целью его эксплуатации (п. «е» ч. 2 ст. 127.1 УК РФ 

- разграничение незаконного лишения свободы человека (ст. 127 УК РФ) 

и укрывательства человека с применением насилия или угрозой его 

применения, совершенное с целью его эксплуатации (п. «е» ч. 2 ст. 127.1 УК 

РФ); 

- разграничение вовлечения несовершеннолетнего в занятие 

проституцией (ч. 3 ст. 240 УК РФ) и вербовки несовершеннолетнего с целью 

использования занятия проституцией другими лицами (п. «б»ч. 2 ст. 127.1 

УК РФ). 

Не всегда правоприменители усматривают разницу между торговлей 

людьми и использованием рабского труда. Данная проблема вызвана 

наличием в примечании к ст. 127.1 УК РФ в качестве одной из форм 

эксплуатации словосочетания «рабский труд» и схожим названием ст. 127.2 

УК РФ «Использование рабского труда», что вызывает некоторую путаницу. 

В данном случае следует обратить внимание на тот факт, что эксплуатация 

человека характеризует цель совершения торговли людьми, но не является 
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признаком объективной стороны рассматриваемого деяния. Поэтому 

эксплуатация, выразившаяся в совершении конкретных деяний, прямо 

запрещенных уголовным законом, образует совокупность торговли людьми и 

соответствующих преступлений
1
. 

Трудности при разграничении ст. 126 УК РФ и п. «е» ч. 2 ст. 127.1 УК РФ 

заключаются в том, что перевозка и последующее укрывательство человека с 

применением насилия или с угрозой его применения по объективной стороне 

достаточно схожи с похищением человека. Очевидно, что нормы при 

определенном стечении обстоятельств могут совпасть по всем признакам 

состава преступления, что усложняет уголовно-правовую оценку деяния. 

Торговля людьми в форме перевозки, укрывательства с применением 

насилия или угрозы его применения ограничивается принудительным 

перемещением человека в пространстве или в насильственном удержании его 

где-либо. Действия по захвату выходят за рамки объективной стороны 

торговли людьми в форме перевозки. В связи с этим разграничение следует 

проводить по способу первоначального завладения потерпевшим и наличию 

цели эксплуатация. Если подконтрольность потерпевшего была установлена 

на его добровольном согласии, например ввиду вербовки, т.е. элемент 

насилия или его угрозы отсутствовал, то имеет место конкуренция норм. По 

общему правилу при такой конкуренции применяется специальная норма. 

Норма о похищении человека является общей (похищение может быть 

совершено с любой целью), тогда как уголовно-правовая норма, 

запрещающая торговлю людьми, - специальной. 

В случае, когда будет установлен факт захвата человека, в целях 

правильной уголовно-правовой оценки правоприменителю следует 

установить умысел и начальную цель общественно опасных деяний, 

совершенных виновным. Если в ходе следствия выявлено, что умысел 

                                                 
1
 Чупрова А.Ю., Глухова А.А. Торговля людьми как угроза экономической безопасности. 

– М., 2007. – С. 70. 
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преступника был направлен на последующую эксплуатацию, то 

дополнительной квалификации по ст. 126 УК РФ не требуется. 

В случае, когда изначально виновный предполагал получить выкуп за 

человека, а после чего решил, что проще и выгоднее будет его продать, то 

содеянное надлежит квалифицировать в соответствии с правилами реальной 

совокупности ст. 126 и ст. 127.1 УК РФ, т.е. по правилам множественности 

преступлений. 

Аналогичным образом по направленности умысла необходимо решать 

вопросы разграничения торговли людьми и незаконного лишения свободы 

человека. 

Определенные сложности вызывает вопрос разграничения вербовки 

несовершеннолетнего, совершенной с целью использования его в занятии 

проституцией другими лицами и вовлечения в занятие проституцией, 

совершенное в отношении несовершеннолетнего (п. «б» ч. 2 ст. 127.1 УК РФ 

и ч. 3 ст. 240 УК РФ). 

Используемые законодателем понятия «вербовка» и «вовлечение» близки 

по смыслу, кроме того, желаемый результат схож - вовлечение в 

проституцию. Отсутствие разъяснений со стороны Верховного Суда РФ и к 

торговле людьми, и к вовлечению в занятие проституцией, отсутствие в 

законе нормативных определений этих деяний и наличие одинаковых 

квалифицирующих признаков выступают главными причинами 

возникающих трудностей в правоприменительной деятельности. 

Рассмотрим мнения некоторых ученых по отграничению указанных 

преступлений. Так, А.И.Дворкин считает, что разграничить вербовку в целях 

использования занятия проституцией другими лицами от вовлечения в 

занятие проституцией можно по нескольким признакам: 

1) вербовка совершается только путем обмана, вследствие чего 

потерпевший соглашается на наем, заблуждаясь относительно существенных 

условий предлагаемой деятельности, т.е., не зная, что он будет подвергнут 

эксплуатации. При вовлечении потерпевший изначально не согласен 
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начинать либо продолжать заниматься проституцией, однако вследствие 

наличия на него определенного воздействия вынужден согласиться; 

2) при вовлечении в занятие проституцией умысел лица, склоняющего 

потерпевшего к данному занятию, конкретизирован относительно личности 

потерпевшего, т.е. виновный желает склонить именно определенное лицо. 

При вербовке виновный готов завербовать любого, кто по внешним или 

иным признакам соответствует предъявляемым требованиям
1
. 

Не находим приведенные основания достаточными для разграничения 

исследуемых преступлений. Вербовка, совершенная в отношении 

несовершеннолетнего, считается торговлей людьми, даже в случае, если 

обман не был использован, т.е. жертва могла обладать достоверной 

информацией о предлагаемой деятельности. 

Кроме того, проведенный криминологический анализ подтверждает, что 

жертву нередко подбирают, к ней даже предъявляются некоторые требования 

(пол, конкретный возраст, уровень жизни), что также не позволяет 

разграничить вербовку и вовлечение по признаку конкретизации личности. 

По мнению А.В. Наумова, такая конкуренция должна быть разрешена по 

объекту преступления. Например, если вербовка связана с лишением 

человека свободы (отбирают документы, запирают в помещении и т.д.), то 

действия виновного образуют состав преступления в виде вербовки в целях 

эксплуатации. В случае, когда преступные действия не связаны с лишением 

свободы, то содеянное следует квалифицировать как вовлечение в занятие 

проституцией
2
. 

Представляется, что любое разграничение по объекту не является 

корректным. Объект - это те общественные отношения, которым 

причиняется вред или создается угроза причинения вреда. В результате 

ненасильственной вербовки создается только угроза причинения вреда 

                                                 
1
 Дворкин А.И. Торговля людьми в Российской Федерации: квалификация, 

предупреждение, расследование: учеб.-практ. пособие. – М.: Юристъ, 2007.– С. 54. 
2
 Наумов А.В. Разграничение преступлений, предусмотренных ст. 127.1 и 240 УК РФ // 

Законность. – 2007. – № 6. – С. 14. 



56 

физической свободе человека. Такие действия, как лишение документов или 

ограничение свободы в виде запирания в помещении, образуют 

укрывательство в целях эксплуатации. 

Приведем пример, в котором причиняется вред физической свободе 

жертвы. Так, С., управляющий кафе, принял на работу в качестве 

официантки несовершеннолетнюю Т., через некоторое время у Т. 

образовалась крупная недостача. Тогда С., действуя совместно с Н., решили 

вовлечь ее в занятие проституцией. С. и Н. знали, что Т. из неблагополучной 

семьи, искать ее никто не станет. Реализуя свой умысел, С. подъехал на 

автомобиле к Т., применив физическую силу, посадил ее в автомобиль и 

привез в свое кафе, где насильно удерживал. После этого, С. перевез ее в 

Саратов, используя угрозы и насилие, вовлек в занятие проституцией. Судом 

действия виновных были квалифицированы как похищение человека и 

вовлечение в занятие проституцией
1
. 

Учитывая, что умысел виновных изначально был направлен на торговлю 

Т., то указанные действия должны квалифицироваться как перевозка, 

укрывательство, совершенные в отношении несовершеннолетней с 

применением насилия в целях эксплуатации. 

М.Ю. Буряк предлагает разграничивать исследуемые преступления по 

умыслу. Если умысел виновного направлен на последующее использование 

потерпевшего в проституции и совершается в форме привлечения, что 

подразумевает добровольность, даже с использованием обмана, то налицо 

вербовка. Если склонение осуществляется в форме привлечения с 

использованием принуждения, то действия следует квалифицировать как 

вовлечение в занятие проституцией
2
. Здесь нужно вновь напомнить о том, 

что согласие на занятие проституцией не влияет на квалификацию, когда 

речь идет о несовершеннолетнем. На наш взгляд, о добровольном занятии 

                                                 
1
 Постановление № 4у-2987/2016 от 23.06.2016 Московского городского суда // Доступ из 

СПС «Консультант плюс» 
2
 Буряк М.Ю. Торговля людьми и борьба с ней (криминологические и уголовно-правовые 

аспекты): автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – Владивосток, 2005. – С. 81. 
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проституцией можно вести речь только применительно к совершеннолетнему 

лицу, о чем свидетельствует уголовно-правовая политика нашей страны. Так, 

уголовному преследованию подлежат только вовлечение в занятие 

проституцией и организация занятия проституцией, тогда как добровольное 

занятие проституцией влечет наложение административного штрафа. 

По мнению Е.Н. Сапелкиной, действия вербовщика не всегда могут 

носить общественно опасный характер, в качестве примера она приводит 

вербовку женщин для добровольного занятия проституцией с последующим 

соблюдением заранее оговоренных условий осуществления такой работы и 

оплаты за нее
1
. Представляется, что такие действия образуют 

административный состав правонарушения, тогда как ст. 127.1 УК РФ 

запрещена вербовка в целях эксплуатации. Эксплуатация, в свою очередь, 

всегда подразумевает последующее принуждение. 

Проведенный анализ уголовно-правовых норм, предусмотренных ч. 3 ст. 

240 УК РФ и п. «б» ч. 2 ст. 127.1 УК РФ, свидетельствует об идентичных 

составах преступления с точки зрения объективной стороны: «вовлечение» и 

«вербовка» означают схожие деяния в виде вовлечения лиц в занятие 

проституцией. Что касается способа вовлечения или вербовки, то какие-либо 

существенные отличия также отсутствуют. Оба состава преступления имеют 

формальный состав и считаются оконченными с момента начала совершения 

действий, направленных на вовлечение лица в проституцию. Учитывая, что 

за вербовку несовершеннолетнего с целью эксплуатации предусмотрено 

уголовное наказание - от трех до десяти лет лишения свободы, а за 

вовлечение несовершеннолетнего в занятие проституцией - от трех до восьми 

лет, можно сделать вывод о том, что оба преступления относятся к категории 

тяжких и имеют равную степень общественной опасности. Кроме того, 

вербовка - это специальный вид вовлечения. В качестве доказательства 

                                                 
1
 Сапелкина Е.Н. Торговля людьми: проблемы законодательного формулирования 

объективных признаков // Уголовное право: стратегия развития в XXI веке: материалы 4-й 

междунар. науч.-практ. конф. – М., 2007. – С. 325. 
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приведем ст. 205.1 УК РФ, в диспозиции которой криминализованы 

«склонение, вербовка или иное вовлечение лица...», соответственно, понятие 

«вовлечение» не только шире, чем вербовка или склонение, но и включает их 

в себя. Таким образом, законодатель сам оценивает деяния равнозначно. 

Представляется, что налицо конкуренция вербовки несовершеннолетнего 

и вовлечения в занятие проституцией несовершеннолетнего. Однако эта 

конкуренция не разрешается известными правилами квалификации, т.к. не 

является ни конкуренцией части и целого, ни конкуренцией общей и 

специальной нормы, ни конкуренцией норм, предусматривающих составы 

преступлений, отличающихся по степени общественной опасности и мере 

наказания. 

В данном случае идеальным считаем вариант устранения существующего 

противоречия путем разделения общественно опасных действий, 

предусмотренных ст. 240 УК РФ, - вовлечения в занятие проституцией и 

принуждения к продолжению занятия проституцией - в самостоятельные 

уголовно-правовые нормы. При этом необходимости в отдельной 

криминализации вовлечения в занятие проституцией несовершеннолетнего 

нами не усмотрено, т.к. данное общественно опасное деяние запрещено в 

уголовно-правовой норме, охраняющей несовершеннолетних от торговли 

ими.  

 

2.4  Вопросы уголовной ответственности за использование рабского труда 

 

К преступлениям, составляющим торговлю людьми, несомненно, 

относится состав, предусмотренный ст. 127.2 УК РФ «Использование 

рабского труда», диспозиция которой в определенной части воспроизводит 

положения международно-правовых актов, запрещающих рабство во всех его 

проявлениях: использование труда человека, в отношении которого 

осуществляются полномочия, присущие праву собственности, в случае, если 
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лицо по не зависящим от него причинам не может отказаться от выполнения 

работ (услуг). 

Использование рабского труда предполагает использование знаний 

человека, его навыков, умений, физических качеств с целью превращения 

ресурсов в готовую продукцию, а также их использование для оказания услуг 

в целях извлечения выгоды. Само обращение в рабство, как отдельное 

деяние, не регламентируется ст. 127.2 УК РФ.  

В основе данного уголовно-правового запрета лежат нормы 

международного права. Всякий рабский труд является принудительным. 

Вместе с тем понятие принудительного труда более широкое, поскольку 

включает в себя труд, не являющийся рабским. Принудительный труд есть 

работа или служба, требуемая от какого-либо лица под угрозой какого-либо 

наказания, для которой это лицо не предложило добровольных услуг (ст. 2 

Конвенции Международной организации труда от 28 июня 1930 г. № 29 о 

принудительном труде).  

Использование принудительного труда, не являющегося рабским, равно 

как и принуждение к труду, не являющемуся рабским, исключает 

квалификацию содеянного по ст. 127.2 УК РФ; но при наличии к тому 

оснований может влечь уголовную ответственность по иным статьям закона 

(ст. ст. 136, 143, 145.1, 286 УК РФ и др.). 

Признаки объекта использования рабского труда идентичны признакам 

объекта похищения человека. В качестве дополнительного объекта 

преступления выступают также отношения, которые складываются по 

поводу реализации человеком своего права на свободный труд в 

справедливых и благоприятных условиях. 

Потерпевшим от преступления является лицо, находящееся в рабстве, т.е. 

лицо, в отношении которого осуществляются все или отдельные атрибуты, 

присущие праву собственности, и которое не может отказаться от 

выполнения тех или иных работ или услуг, что предлагаются (навязываются) 

ему виновным. 
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Рабство грубейшим образом нарушает общепризнанные стандарты 

правового статуса человека, а потому не имеет под собой легальных 

оснований. Как состояние человека оно может возникнуть в результате 

похищения, купли-продажи или иных сделок, долговой зависимости и т.д. 

Согласие потерпевшего на эксплуатацию не изменяет уголовно-правовой 

оценки использования рабского труда, а потому «самопродажа» человека в 

рабство также признается одним из оснований возникновения данного 

состояния. 

Объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 127.2 УК РФ, 

характеризуется активными действиями, состоящими в использовании 

рабского труда. Состав, предусмотренный ч. 1 ст. 127.2 УК РФ, формальный; 

преступление окончено с момента начала использования рабского труда вне 

зависимости от продолжительности и результатов эксплуатации. 

Использование рабского труда предполагает как минимум совершение 

двух обязательных действий: 

- установление и обеспечение неизменности рабского состояния 

потерпевшего (за исключением случаев, когда установление такого 

состояния образует самостоятельный состав преступления, например 

покупки человека); 

- присвоение результатов труда (услуг) человека, находящегося в рабстве. 

Оно может быть выражено как в форме непосредственного потребления 

такого труда (например, пользование услугами проститутки, находящейся в 

рабстве, использование рабов на строительстве собственного дома и т.д.), так 

и в форме извлечения прибыли от рабского труда (например, от продажи 

товаров, произведенных лицами, находящимися в рабстве, и др.)
1
. 

Субъективная сторона использования рабского труда выражена виной в 

форме умысла. Субъект, совершая деяние, всегда осознает общественную 

                                                 
1
 Кобец П.Н. Уголовно - правовая характеристика преступлений, связанных с торговлей 

людьми и рабским трудом // В сборнике: Научные основы современного прогресса. 

Сборник статей международной научно-практической конференции. – 2016. – С. 79. 
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опасность использования труда человека, находящегося в рабстве. Мотивы и 

цели преступления (как правило, корыстные) не влияют на квалификацию, но 

могут быть учтены при индивидуализации уголовного наказания. 

Субъект рассматриваемого преступления общий - физическое вменяемое 

лицо, достигшее шестнадцатилетнего возраста. 

 

2.5  Проблемы уголовной ответственности за незаконнуюгоспитализацию в 

медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в 

стационарных условиях 

 

Незаконная госпитализация в медицинскую организацию, оказывающую 

психиатрическую помощь в стационарных условиях (ст. 128 УК РФ), 

относится к числу посягательств против личной свободы и обладает 

определенной спецификой. 

В России уголовная ответственность за незаконное помещение в 

психиатрическуюбольницу была введена только в 1988 г., когда УК РСФСР 

1960 г. был дополнен статьей 126.2 «Незаконное помещение в 

психиатрическую больницу». До этого времени российское уголовное 

законодательство не рассматривало данное деяние как преступное.  

Основания и порядок помещения лица в медицинскую организацию, 

оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях 

установлены Законом РФ от 2 июля 1992 г. № 3189-1 «О психиатрической 

помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании»
1
. В соответствии с 

данным Законом психиатрическая помощь оказывается лицу на основе 

добровольности, а несовершеннолетнему в возрасте до 15 лет, а также лицу, 

признанному в установленном законом порядке недееспособным, 

психиатрическая помощь оказывается по просьбе или с согласия их законных 

представителей (ст. 4 Закона). Основаниями для госпитализации в 

                                                 
1
 Закон РФ «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» от 02 

июля 1992 № 3185-1 // Ведомости СНД и ВС РФ. – 1992. – № 33. – Ст. 1913. 
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медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в 

стационарных условияхявляются наличие у лица психического расстройства 

и решение врача-психиатра о проведении обследования или лечения в 

стационарных условиях либо постановление судьи. Помимо этого, 

основанием для помещения в спецучреждение может быть также 

необходимость проведения психиатрической экспертизы в случаях и в 

порядке, установленных законами Российской Федерации. При этом 

помещение лица в медицинскую организацию, оказывающую 

психиатрическую помощь в стационарных условиях, осуществляется 

добровольно (за исключением случаев, специально предусмотренных 

законом) - по его просьбе или с его согласия или с согласия его законного 

представителя. 

Непосредственным объектом незаконного помещения в медицинскую 

организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных 

условияхявляется личная свобода человека. Дополнительными объектами 

незаконного могут выступать жизнь и здоровье человека. 

Так, Московским городским судом 19 декабря 2005 г. Д. осуждена по ч. 2 

ст. 128 УК РФ к шести годам лишения свободы с лишением права занимать 

должности в системе здравоохранения, связанные с выполнением 

организационно-распорядительных функций, а также должности, связанные 

с врачебной или иной медицинской деятельностью, на срок три года. 

По приговору суда Д. - заведующая отделением психиатрического 

стационара признана виновной в незаконном помещении Л. в 

психиатрический стационар, совершенном с использованием своего 

служебного положения. 

По данному делу осуждена также группа лиц за совершение похищения 

Л., его незаконное лишение свободы, за грабеж, кражу чужого имущества, 

умышленное убийство, за создание банды и участие в ней. 

Как видно из материалов дела, похищение Л. было тщательно 

спланировано, к совершению преступления были привлечены работники 
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милиции, чтобы придать видимость законности совершения действий в 

отношении потерпевшего, подыскан психиатрический стационар в 

Чеховском районе Московской области с такими условиями содержания 

больных, которые бы исключали возможность побега Л. Изначально группой 

преследовалась цель сломить психическое сопротивление потерпевшего и 

получить от него письменное разрешение на продажу дома и земельного 

участка в пос. Барвиха Московской области, и эта цель была ими достигнута, 

после чего, чтобы скрыть похищение и незаконное помещение в 

психиатрический стационар Л., ими было совершено его убийство и 

дополнительно предприняты меры к сокрытию трупа потерпевшего
1
. 

Объективная сторона данного преступления состоит в незаконном 

помещении человека в медицинскую организацию, оказывающую 

психиатрическую помощь в стационарных условиях. Незаконным будет 

являться помещение потерпевшего в организацию на стационарных условиях 

без наличия вышеуказанных оснований, с нарушением требований УК РФ и 

Закона РФ «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее 

оказании». 

Незаконность принудительного помещения потерпевшего в медицинскую 

организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных 

условияхможет проявляться в виде: 

- помещения потерпевшего в медицинскую организацию, оказывающую 

психиатрическую помощь в стационарных условияхпри отсутствии у него 

какого-либо психического расстройства; 

- помещения потерпевшего в медицинскую организацию, оказывающую 

психиатрическую помощь в стационарных условияххотя и при наличии у 

него психического расстройства, но при отсутствии показаний к этому; 

- помещения потерпевшего в медицинскую организацию, оказывающую 

психиатрическую помощь в стационарных условияхбез получения на это 

                                                 
1
 Определение № 5-о06-38 от 16.05.2006 Верховного Суда РФ // Доступ из СПС 

«Консультант плюс» 
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согласия больного или его законного представителя либо при отсутствии 

соответствующего постановления суда или заключения комиссии врачей-

психиатров, как того требует Закон РФ «О психиатрической помощи и 

гарантиях прав граждан при ее оказании». 

Указанные модели в большей степени имеют статус рекомендации, а не 

обязательного предписания. Они не направлены на жесткое ограничение 

свободы врача в терапевтическом процессе. Кроме того, необходимо иметь в 

виду, что приведенные в руководстве сроки лечения основаны только на 

заключении экспертов, поскольку фактические данные по длительности 

лечения различных видов психических расстройств отсутствуют. Поэтому 

данные рекомендации не могут использоваться для расчетов планируемых 

сроков пребывания больных в стационарах, полустационарах и других 

показателей психиатрической помощи. 

Показанием для помещения лица, страдающего психическим 

расстройством, в стационар служит наличие заболевания в тяжелой форме 

либо обострение течения психического заболевания. Принцип 

добровольности обращения и оказания психиатрической помощи закреплен в 

ст. 4 Закона РФ «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при 

ее оказании». В то же время законодатель предусматривает возможность 

отступления в ряде случаев от данного принципа. Лицо, страдающее 

психическим расстройством, может быть госпитализировано в медицинскую 

организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных 

условияхбез его согласия или без согласия его законного представителя до 

постановления судьи, если его обследование или лечение возможны только в 

стационарных условиях, а психическое расстройство является тяжелым и 

обусловливает: 

а) его непосредственную опасность для себя или окружающих, или 

б) его беспомощность, то есть неспособность самостоятельно 

удовлетворять основные жизненные потребности, или 
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в) существенный вред его здоровью вследствие ухудшения психического 

состояния, если лицо будет оставлено без психиатрической помощи (ст. 29 

Закона). 

Вопрос о госпитализации лица в недобровольном порядке решается в 

суде по месту нахождения психиатрического учреждения. Заявление о 

госпитализации лица в медицинскую организацию, оказывающую 

психиатрическую помощь в стационарных условияхв недобровольном 

порядке судья обязан рассмотреть в течение пяти дней с момента его 

принятия. Постановление судьи об удовлетворении заявления является 

основанием для госпитализации и дальнейшего содержания лица. Оно может 

быть обжаловано лицом, помещенным в медицинскую организацию, 

оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях, его 

представителем, руководителем психиатрического учреждения, а также 

организацией, которой законом либо ее уставом (положением) предоставлено 

право защищать права граждан, или прокурором в десятидневный срок со 

дня вынесения. 

Субъект данного преступления специальный. Им могут быть 

должностные лица, в обязанности которых входит принятие решения о 

недобровольном помещении человека в медицинскую организацию, 

оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях, 

обращение по этому поводу с заявлением в суд. К ним относятся, в 

частности, дежурный врач, врач приемного отделения, врач-психиатр, 

заведующий и другие лица, поместившие незаконно человека в 

психиатрический стационар
1
. 

Ряд авторов указывают, что субъект преступления, предусмотренного ч. 1 

ст. 128 УК РФ, - общий
2
, иногда уточняя, что «обычно субъектами 

преступления выступают лица, в должностные обязанности которых входит 

                                                 
1
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / под ред. А.И. Рарога. – М., 

2004. – С. 206. 
2
 Учебно-практический комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / под 

ред. А.Э. Жалинского. – М., 2006. – С. 385. 
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принятие решения о госпитализации в организация на стационарных 

условиях (дежурный врач приемного отделения; лечащий врач 

госпитализированного лица; врач, оказывающий неотложную помощь). 

Недостатком такого подхода является то, что признание в качестве субъекта 

преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128 УК РФ, лиц, исполняющих 

служебные обязанности и использующих свое служебное положение, не 

позволяет отграничить составы ч. 1 и 2 рассматриваемой статьи. 

А.С. Горелик считает, что субъектами рассматриваемого преступления 

являются только работники медицинской организации, оказывающую 

психиатрическую помощь в стационарных условиях, а выбор квалификации 

преступления по части статьи зависит от выполняемых виновным функций. 

При выполнении чисто профессиональных функций (обследование, 

постановка диагноза) и за неправомерные действия по госпитализации 

ответственность наступает по ч. 1 ст. 128 УК, а при осуществлении 

распорядительных функций (в качестве заведующего отделением, 

председателя врачебной комиссии, руководителя лечебного учреждения) при 

незаконной госпитализации - по ч. 2 ст. 128 УК
1
.  

Мы предлагаем отграничить ответственность лиц, совершивших 

действия, направленные на незаконное помещение в медицинскую 

организацию, и лиц, незаконно госпитализировавших потерпевшего. 

Соответственно выделяются три вида субъектов преступления. 

В первом случае субъектами будут выступать лица, не относящиеся к 

медицинскому персоналу: родственники и близкие потерпевшего, соседи, 

сослуживцы и т. д. Общественная опасность их действий проявляется в 

нескольких аспектах. Во-первых, действуя умышленно, виновные стремятся 

к существенному ограничению свободы передвижения и выбора 

местонахождения потерпевшего, то есть посягают на его личную свободу. 

Безусловно, ущерб понесет честь и достоинство человека, ведь сам факт 

                                                 
1
 Полный курс уголовного права: в 5 т. / под ред. А.И. Коробеева. Т. 2. – СПб., 2008. –  

С. 442. 
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посещения бригадой экстренной психиатрической помощи в определенной 

степени дискредитирует лицо в глазах окружающих. Попытка незаконного 

помещения потерпевшего в психиатрическую больницу путем заведомо 

необоснованного вызова скорой медицинской помощи, доставления в 

приемный покой причиняет ущерб интересам государства или 

муниципалитетов, так как необоснованно расходует ресурсы медицинских 

учреждений. При этом квалифицировать действия виновных в 

рассматриваемом случае по ч. 1 ст. 128 УК нельзя, в связи с тем, что они не 

являются субъектами данного преступления. Формально в юридическом 

смысле они не осуществляют госпитализацию, а только фактически 

помещают лицо в больницу либо совершают действия, направленные на 

незаконное помещение потерпевшего в медицинское учреждение. 

Во втором случае субъектами преступления будут являться медицинские 

работники, принимающие участие в процедуре госпитализации лица на всех 

ее этапах, начиная от врача экстренной психиатрической помощи и 

заканчивая членами комиссии, освидетельствующей поступившего в 

учреждение. В данном случае действия виновных должны 

квалифицироваться по ч. 1 ст. 128 УК. 

В третьей ситуации речь должна идти о лицах, добивающихся незаконной 

госпитализации с использованием своего служебного положения. Это может 

быть главврач стационара, должностные лица органов здравоохранения, 

иные государственные или муниципальные служащие, добивающиеся 

незаконной госпитализации потерпевшего с использованием авторитета 

занимаемой должности, «административного» ресурса и т. д. Действия этих 

лиц должны квалифицироваться по ч. 2 ст. 128 УК. 

Субъективная сторона характеризуется только прямым умыслом. 

На наш взгляд, по ст. 128 УК РФ следует квалифицировать и действия по 

умышленному оставлению лица в медицинской организации, оказывающую 

психиатрическую помощь в стационарных условияхпосле его выздоровления 

или такого улучшения состояния, которое влечет отпадение необходимости 
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стационарного лечения. Л.Л. Кругликов полагает, что в данном случае 

действия виновных подлежат квалификации по ст. 127 УК РФ как незаконное 

лишение свободы или же как должностное преступление
1
, мотивируя свою 

позицию недопустимостью расширительного толкования закона. Ст. 128 УК 

РФ направлена на недопустимость использования психиатрической службы 

для нарушений право человека и ограничения его свободы. В этом плане 

незаконное удержание лица в медицинской организации, оказывающую 

психиатрическую помощь в стационарных условиях выступает лишь как 

одной из разновидностей незаконного помещения, одним из способов 

совершения данного преступления.  

 

                                                 
1
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: (постатейный) / отв. ред. 

Л.Л. Кругликов. – М., 2005. – С. 211. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Историко-правовой анализ уголовного законодательства в области 

охраны личной свободы человека позволяет заключить следующее. На всех 

этапах развития общества и государства личная свобода человека 

становилась объектом правовой охраны, однако содержание и назначение 

механизмов данной охраны на каждом этапе были неразрывно связаны с 

принципами организации социально-политического уклада жизни общества, 

экономической основой функционирования государства, системой 

преобладающих ценностей и сущностью господствующей идеологии. 

История становления уголовно-правовой охраны личной свободы человека 

так или иначе демонстрирует попытки законодателя обеспечить охрану 

данной свободы не только в части внешних форм ее проявления (так 

называемой физической свободы), но и с точки зрения внутренней 

составляющей личной свободы. Советский период развития уголовного 

права характеризовался постепенным совершенствованием системы составов 

преступлений против личной свободы. Свобода человека рассматривалась в 

праве сквозь призму права на свободу передвижения. Вплоть до 1993 г. 

отечественному уголовному законодательству не было известно общей 

нормы о похищения человека, подобные случаи на практике 

квалифицировались как другое преступление - незаконное лишение свободы. 

Преступления, установленные главой 17 УК РФ направлены на свободу 

личности, являются по объекту взаимосвязанными и взаимообусловленными, 

причем основной и факультативный типы противоправных деяний 

соотносятся как совокупность смежных, взаимоисключающих, 

конкурирующих составов преступлений, а основной и примыкающий типы – 

как совокупность взаимодополняющих, неотъемлемо обусловленных друг 

другом составов преступлений, выступающих элементами одной преступной 

деятельности.Несмотря на непосредственную направленность преступления 

на человека, последний не может выступать его предметом, так как не 
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перестает быть субъектом общественных отношений и носителем 

субъективных прав и юридических обязанностей даже при ограничении или 

лишении свободы. Считаем, что «свобода личности» представляет собой 

основанную на законе возможность лица совершать деятельность, не 

ограниченную физическим или психологическим принуждением. 

Уголовно-правовая квалификация похищения человека имеет 

определенные трудности. В судебной практике не сформировалось единого 

понимания того, какие действия входят в объективную сторону состава 

похищения человека. Сложилось несколько вариантов описания объективной 

стороны похищения человека в судебной практике. В одних случаях суды 

включают в объективную сторону похищения человека захват, перемещение 

и удержание. При другом варианте квалификации суды включают в 

объективную сторону только захват и перемещение. Место, время удержания 

человека являются факультативными признаками, на квалификацию не 

влияют. Состав преступления по конструкции формальный, преступление 

считается оконченным с момента изъятия человека и перемещение его в 

место, которое предназначено для нахождения в дальнейшем. Таким 

образом, в правоприменительной практике при отсутствии легального 

определения похищения человека объективная сторона данного состава 

определяется как двухэлементное (захват, перемещение) или трехэлементное 

деяние (захват, перемещение, удержание). На наш взгляд, наиболее приемлем 

такой вариант дефиниции: похищение человека - противоправные 

умышленные действия, связанные с захватом и перемещением живого 

человека против его воли в другое место с целью последующего удержания. 

При решении вопроса об отграничении похищения человека от захвата 

заложника суды испытывают немалые сложности.Доктриной выработано 

несколько критериев разграничения указанных составов, однако проблема 

состоит в их практической применимости.На наш взгляд, к таким критериям 

можно отнести наличие цели удержания, публичный характер требований, 

известность места удержания третьим лицам. 
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Ответственность за незаконное лишение свободы также имеет свои 

проблемы. Обязательная характеристика объективной стороны состава - 

отсутствие признаков похищения человека, что предполагает отсутствие 

факта захвата и перемещения потерпевшего в пространстве. Для правильной 

квалификации содеянного важно установить направленность умысла 

виновного. Если лишение свободы выступает в качестве одной из форм 

насилия над потерпевшим в ситуации, когда умысел был направлен не на 

лишение свободы, а на завладение имуществом, на применение насилия в 

ходе разбойного нападения или вымогательства для завладения имуществом, 

на убийство и т.д., квалификация содеянного по ст. 127 УК РФ невозможна. 

В судебно-следственной практике имеется проблема разграничения 

похищения (ст. 126 УК РФ) и незаконного лишения свободы (ст. 127 УК РФ). 

Главным критерием разграничения похищения и незаконного лишения 

свободы является отсутствие в последнем случае захвата и перемещения; 

удержание и в том и другом случае может происходить в месте, куда лицо 

проследовало самостоятельно, добровольно, с той разницей, что при 

похищении потерпевший действовал под влиянием обмана или введения в 

заблуждение. 

Объективная сторона торговли людьмивыражается в форме активных 

действий, которые условно могут быть классифицированы на две группы:  

а) купля-продажа и иные сделки с человеком;  

б) действия, способствующие его эксплуатации или обеспечивающие ее 

(вербовка, перевозка, укрывательство, передача, получение). 

Не всегда правоприменители усматривают разницу между торговлей 

людьми и использованием рабского труда. Эксплуатация человека 

характеризует цель совершения торговли людьми, но не является признаком 

объективной стороны рассматриваемого деяния. Поэтому эксплуатация, 

выразившаяся в совершении конкретных деяний, прямо запрещенных 

уголовным законом, образует совокупность торговли людьми и 

соответствующих преступлений. 
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Объективная сторона использования рабского труда характеризуется 

активными действиями, состоящими в использовании рабского труда. 

Состав, предусмотренный ч. 1 ст. 127.2 УК РФ, формальный; преступление 

окончено с момента начала использования рабского труда вне зависимости 

от продолжительности и результатов эксплуатации. 

Использование рабского труда предполагает как минимум совершение 

двух обязательных действий: 

- установление и обеспечение неизменности рабского состояния 

потерпевшего (за исключением случаев, когда установление такого 

состояния образует самостоятельный состав преступления, например 

покупки человека); 

- присвоение результатов труда (услуг) человека, находящегося в рабстве. 

Оно может быть выражено как в форме непосредственного потребления 

такого труда (например, пользование услугами проститутки, находящейся в 

рабстве, использование рабов на строительстве собственного дома и т.д.), так 

и в форме извлечения прибыли от рабского труда (например, от продажи 

товаров, произведенных лицами, находящимися в рабстве, и др.). 

Ответственность за незаконную госпитализацию в медицинскую 

организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных 

условиях имеет проблемы при установлении субъекта преступления. 

Предлагаем отграничить ответственность лиц, совершивших действия, 

направленные на незаконное помещение в медицинскую организацию, и лиц, 

незаконно госпитализировавших потерпевшего. Соответственно выделяются 

три вида субъектов преступления. 

В первом случае субъектами будут выступать лица, не относящиеся к 

медицинскому персоналу: родственники и близкие потерпевшего, соседи, 

сослуживцы и т. д. При этом квалифицировать действия виновных в 

рассматриваемом случае по ч. 1 ст. 128 УК нельзя, в связи с тем, что они не 

являются субъектами данного преступления. Формально в юридическом 

смысле они не осуществляют госпитализацию, а только фактически 
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помещают лицо в больницу либо совершают действия, направленные на 

незаконное помещение потерпевшего в медицинское учреждение. 

Во втором случае субъектами преступления будут являться медицинские 

работники, принимающие участие в процедуре госпитализации лица на всех 

ее этапах, начиная от врача экстренной психиатрической помощи и 

заканчивая членами комиссии, освидетельствующей поступившего в 

учреждение. В данном случае действия виновных должны 

квалифицироваться по ч. 1 ст. 128 УК. 

В третьей ситуации речь должна идти о лицах, добивающихся незаконной 

госпитализации с использованием своего служебного положения. Это может 

быть главврач стационара, должностные лица органов здравоохранения, 

иные государственные или муниципальные служащие, добивающиеся 

незаконной госпитализации потерпевшего с использованием авторитета 

занимаемой должности, «административного» ресурса и т. д. Действия этих 

лиц должны квалифицироваться по ч. 2 ст. 128 УК. 
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