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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования.  Исключительное положение суда 

как органа правосудия закреплено в  Конституции РФ (ч. 1 ст. 118). Только 

суд, созданный всоответствии с законом, осуществляет правосудие. 

Назначение суда состоит в защите основных прав и свобод человека и 

гражданина, в осуществлении правосудия, в способствовании утверждению 

демократических принципов правового государства. Уголовное 

судопроизводство является той сферой деятельности суда, где вопрос защиты 

прав и свобод человека стоит наиболее остро. Исследование правового 

положения суда как участника уголовного судопроизводства приобретает 

особое значение в свете задачи улучшения качества правосудия и повышения 

уровня судебной защиты прав и законных интересов граждан и организаций 

При этом сами отношения между субъектами возникают на основе 

уголовно-процессуальных норм, которые определяют круг этих субъектов и 

устанавливают их права и обязанности. Используя субъективные права и 

исполняя юридические обязанности, должностные лица и граждане 

выполняют определенные действия, которые в совокупности и составляют 

уголовно-процессуальную деятельность, являющуюся фактическим 

содержанием уголовно-процессуальных отношений. Вне процессуальных 

отношений, вне установления различных общественных связей с другими 

субъектами уголовно-процессуальная деятельность того или иного участника 

судопроизводства немыслима. Иными словами уголовный процесс есть 

результат целеустремленного взаимодействия всех его участников. 

Уголовное судопроизводство в России в последние годы претерпело 

существенные изменения, связанные, прежде всего с законодательным 

закреплением принципа состязательности и равенства прав сторон обвинения 

и защиты. Если в советский и ранний постсоветский периоды суд являлся 

органом борьбы с преступностью, что, безусловно, определяло его 

процессуальное положение и правомочия при осуществлении правосудия, то 
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в настоящее время несвойственные суду процессуальные функции 

запрещены законом. Согласно последним изменениям в Уголовно-

процессуальном кодексе Российской Федерации (далее – УПК РФ) от 1июня 

2018 г. № 174-ФЗчто рассмотрение дел с участием присяжных заседателей 

возможно в районных судах. 

Таким образом, тема исследовательской работы является актуальной, 

поскольку только конструктивная деятельность суда призвана реализовать 

определенные гарантии, способствующие сохранению режима законности на 

всех стадиях производства по уголовному делу. 

Степень научной разработанности темы. Проблемы исключительности 

полномочий суда по уголовным делам на протяжении уже многих лет 

являются наиболее обсуждаемыми в уголовно-процессуальном праве, и, 

несмотря на бесконечные дискуссии до сих пор тема доказывания является 

наиболее актуальной в уголовном процессе. 

Целью исследования является комплексный анализ роли суда и 

особенности его полномочий в уголовном процессе. 

Поставленная цель обусловили необходимость решения следующих 

задач: 

— анализ правового положения и роль суда в современном уголовном 

процессе Российской Федерации; 

— исследование полномочий суда, реализуемых им на досудебных и 

судебных стадиях уголовного судопроизводства; 

— нормативно-правовое регулирование судебных полномочий на 

современном этапе и проблемы их реализации. 

Теоретической основой исследования стали положения общей теории 

государства и права, исследования ученых в области уголовно-

процессуального права, уголовного права, криминалистики, международного 

права, философии, отечественной истории. К исследованию уголовно-

процессуальной деятельности суда в своих научных трудах обращались 

Абросимова Е.Б., Азаров В.А., Таричко И.Ю., Александров А.И., 
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БезлепкинБ.Т., Безнасюк A.C., Рустамов Х.У, Бурмагин С.В., Лазарева, В. А., 

Мовсисян К.А., Прядко Т.В., Тузов А.Г. и др. 

Методологической основой исследования являются общенаучные 

методы – анализа и синтеза, исторический и логический; частно-научные 

методы – логико-формальный, сравнительного правоведения, системный 

(обобщение следственной и судебной практики). 

Нормативно-правовой основой являются Конституция РФ, Уголовно-

процессуальный кодекс РФ, а также иные федеральные законы. 

Структура выпускной квалификационной работы обусловлена целью и 

задачами исследования. ВКР состоит из введения, трех глав, заключения, 

списка использованных источников. 
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ГЛАВА I ИСТОРИКО-СРАВНИТЕЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ СОСТАВА 

СУДА В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

 

1.1 Исторический очерк развития суда в России 

 

По мнению ученых, судебная защита является правовой и 

государственной защитой. Правосудие появилось еще на Руси.  Ранние 

упоминания о суде на Руси можно обнаружить в летописи «Повесть 

временных лет», написанная Нестором в начале двенадцатого века. Как и у 

любых народов, у славян были обычаи, законы, предания по которым жили.  

Для решения споров, славяне приглашали варягов и требовали, чтобы они 

судили их. Существование правовых обычаев у славянских народов 

подтверждает договор князя Олега с Византией в 912 году. В документе 

содержаться сведения об общинном суде, купцов и воинов, которые 

находятся на территории Византии.  

Впервые понятие «суд» появилось в «Уставе Владимира 

Святославовича». Документ закрепляет полномочия церкви. Церковные суды 

решали семейные, брачные, имущественные вопросы, преступления против 

церкви и т.д
1
.  

Со временем накапливался законодательный материал. В последующем 

он приобрел форму свода законов, самым известным законодательным актом 

является «Русская Правда».До нас дошла лишь небольшая часть свода, 

сохранилось более ста списков, которые можно относительно разделить на 

три редакции. Самой древней является «Краткая Правда», датируется 20-70 

гг. одиннадцатого века. В свою очередь, данный свод делится на Правду 

Ярослава Мудрого и Правду Ярославичей.  По Русской Правде 

                                                           
1
 Азаров, В.А., Таричко И.Ю. Функция судебного контроля в истории, теории и 

практике уголовного процесса России/ В.А.Азаров, И.Ю.Таричко: Омск, 2004. – C. 165. 
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преступлением признавалось убийство или ущерб здоровью, личности и 

собственности.   

Древняя Русь являлась раннефеодальным государством. А в подобных 

государствах этого периода не существовало разграничений функций 

судебной власти. Главой судебно-административной системы был князь, он 

отправлял правосудие сам и поручал его своим наместникам. В судебном 

процессе было три стадии: заклич, свод и гонение следа. Заклич — 

объявление о совершившемся преступлении или пропаже вещи, оно 

производилось в людном месте, «на торгу». Свод напоминал очную ставку. 

Человек, купивший краденую вещь, должен было указать, у кого она 

куплена. Свод продолжался до тех пор, пока не доходил до человека, не 

способного дать объяснение, где он приобрел вещь. Таковой признавался 

татем (так в древности называли вора, слово же «вор» тогда и вплоть до 

XVIII века имело другой смысл, так именовали политических преступников). 

Гонение следа — это отыскание преступника по его следам. Если след 

привел к дому конкретного человека, он и объявлялся преступником. Если 

след приводил в село, ответственность несла вервь — община. Если след 

терялся на большой дороге, поиск прекращался. 

К судебным доказательствам относились: признание, показания 

видоков и послухов (так именовались разные виды свидетелей: видок — 

очевидец факта, а послух — тот, кто слышал от кого-нибудь о случившемся, 

имел сведения из вторых рук), поимка с поличным. Заканчивалось 

рассмотрение дела вынесением решения
1
. 

В период раздробленности русских земель в каждом княжестве 

принимались свои правовые акты — грамоты. Из «Новгородской судной 

грамоты» 1471 года можно узнать, что правом вершить суд обладали все 

органы власти и управления: князь, боярский совет, архиепископ, вече, 

посадник, тысяцкий, сотский, староста. Суд был церковным или княжеским, 
                                                           

1
 Александров, А.И. Уголовная политика и уголовный процесс в российской 

государственности: история, современность, перспективы, проблемы / Под ред. В.З. 

Лукашевича. - СПб.: Изд-во С.-Петерб. гос. ун-та, 2003. – С. 125. 
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и при рассмотрении дела присутствовали, соответственно, архиепископ или 

князь. Суд был состязательным. Предварительно тяжущиеся должны были 

нанять «рассказчиков», которые пытались помирить истца и ответчика в 

досудебном порядке. Досудебное примирение считалось окончательным и не 

подлежало обжалованию. 

Также грамота говорит о том, что суд делился на управы. Свою управу 

имел, например, тысяцкий. Суд созывался трижды в неделю, также имели 

место выездные заседания. Дела должны были разбираться в определенный 

срок, судьи должны были регулярно докладывать архиепископу, иначе они 

подвергались штрафу. 

«Судебник» Ивана III, принятый в 1497 году, стал итогом значительной 

предварительной работы юристов и был составлен как практическое 

руководство для судей. Среди его составителей — князь Иван Патрикеев, а 

также дьяки Василий Долматов, Василий Жук, Федор Курицын. Этот 

документ стал важной вехой в переходе от феодальной раздробленности к 

восстановлению целостного Московского государства, юридически оформив 

объединение русских земель в единую державу. 

Появляется понятие преступления как «лихого дела» против 

государства. Государство и без воли истца теперь могло начать дело — 

«розыск». 

Следующим важным законодательным документом русской истории 

стал «Судебник» Ивана Грозного (1550 год). В нем впервые зафиксирована 

государственная измена как одно из самых тяжких преступлений. Также 

именно «Судебник» 1550 года официально ввел такие виды наказания, как 

тюремное заключение, отрешение от должности и конфискация имущества
1
. 

К середине XVII века накопилось огромное количество 

законодательных актов, многие из которых не только устарели, но и прямо 

противоречили друг другу. Возникла необходимость создания нового свода 

                                                           
1
 Абросимова, Е.Б. Судебная власть в Российской Федерации: система и 

принципы/Е.Б. Абросимова — М.: НОРМА, 2002.- С. 203. 
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законов. Специально созванным Земским собором было принято «Уложение» 

1649 года. Основными источниками «Соборного уложения», помимо 

московских судебников, стали кодексы и законы греческих императоров 

(ведь Московская Русь ощущала себя преемницей Византийской империи), 

указные книги русских приказов, «Литовский статут» 1588 года. В 

«Соборном уложении» начинают прослеживаться различия между 

уголовным и гражданским процессом. Впервые в русском праве 

зафиксирована возможность отвода судьи, и даже передача дела на 

рассмотрение в другой приказ. В судопроизводстве было две процедуры: 

судебное следствие, которое заканчивалось составлением «судебного 

списка», подписанного сторонами, и «вершение» — вынесение приговора 

вышестоящим судом на основании документов в отсутствии сторон. Также 

там впервые появляется термин «приговор». 

По уголовным делам и делам о государственных преступлениях 

широкое распространение стал приобретать розыскной (следственный) 

процесс. Для него характерна активная роль государственного органа, 

обвинительная направленность суда, применение допросов «с 

пристрастием». При рассмотрении гражданских дел продолжал применяться 

состязательный процесс, в котором у сторон было процессуальное равенство, 

а судья выступал в качестве арбитра. Сторонам предоставлялось право 

окончить дело миром на любой стадии его рассмотрения. Пересмотр дела 

допускался в случае обнаружения судебной ошибки, при этом предлагалось 

рассматривать дело сначала
1
. 

Высшим судебным органом оставался царь, ему подчинялись Боярская 

дума и приказы, тоже наделенные судебными полномочиями. Крестьян 

судили сами помещики. 

Дальнейшие изменения судебной системы связаны с Петром I и его 

масштабными преобразованиями всей страны: Россия становилась империей, 

                                                           
1
Безнасюк ,A.C., Рустамов, Х.У. Судебная власть. Учебник для вузов / Безнасюк, 

Х.У. Рустамов — М.: Закон и право, ЮНИТИ-ДАНА. – 2002 – С. 125. 
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и для нового масштаба государства требовалось и новое судебное 

устройство. В 1697 году Петр издал указ «Об отмене в судных делах очных 

ставок, о бытии вместо оных распросу и розыску, о свидетелях, об отводе 

оных, о присяге, о наказании лжесвидетелей и о пошлинных деньгах», 

который заменил состязательный процесс следственным. В 1719 году 

высшими судебными органами стали Сенат и Юстиц-коллегия. Юстиц-

коллегия являлась органом управления и апелляционной инстанцией, а Сенат 

мог давать судам разъяснения по сложным вопросам. В судебную систему 

также входили провинциальные, городовые, надворные суды в крупных 

административных центрах, нижние суды в провинциях. Был организован 

военный суд из двух инстанций: низшей — полкового кригстрехта и 

апелляционной — Генерального кригстрехта. Генеральный кригстрехт также 

был судом первой инстанции для государственных преступлений, 

преступлений высших военных чинов и преступлений, направленных против 

этих чинов. С 1722 года функции нижних судов стали выполнять воеводы и 

особо учрежденные военные комиссары, наделенные судебными функциями. 

Судебные комиссары подчинялись воеводам — вновь произошло сближение 

судебных и административных органов
1
. 

Указ императора от 5 ноября 1723 года «О форме суда» вернул судам 

прежнюю форму процесса — состязательную. Процесс начинался с подачи 

истцом челобитной, копия которой давалась ответчику для подготовки к 

судебному процессу. Истец сам собирал все необходимые доказательства, 

однако ответчик мог ходатайствовать о приобщении к делу новых 

документов. Розыскной процесс оставался для государственных 

преступлений, таких как государственная измена, заговор, бунт. 

Екатерина II изменила судебную систему, предоставив в 1775 году в 

«Учреждении для управления губерний Всероссийской империи» каждому 

сословию свой суд. В екатерининские времена сложилась система местных 

                                                           
1
 Верещагина, А.В.Становление и развитие уголовной юстиции России: 

дореволюционный период. - Владивосток, 2009. – С 158. 
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судов: общесословные (палаты уголовного и гражданского суда), 

специального назначения (совестной и надворный), сословные губернские и 

уездные. 

Важный вклад в становление российской судебной системы в конце 

XVIII — начале XIX века внес выдающийся государственный деятель и 

великий русский поэт, действительный тайный советник, первый министр 

юстиции, генерал-прокурор и «разных орденов кавалер» Гавриил Романович 

Державин
1
. 

В начале XIX века стали образовываться коммерческие суды, 

рассматривавшие дела о торговой несостоятельности и т.д., действовали 

ведомственные и специализированные суды: военные, морские, горные, 

лесные, путей сообщения, волостные крестьянские суды. 

Но главной проблемой в то время стало отсутствие 

систематизированного кодекса законов, ведь последним таким сводом было 

«Соборное уложение» середины XVII века. Естественно, многие его 

положения устарели, да и за прошедшие годы накопилось огромное 

количество новых юридических актов. Семь российских монархов 

безуспешно пытались навести порядок в этой правовой базе, но только 

Николай I в 1826 году создал специальную кодификационную комиссию — 

Второе отделение Собственной Его Величества канцелярии. Во главе 

комиссии император поставил Михаила Сперанского, талантливого 

администратора, одного из образованнейших людей своего времени. 

Небольшой коллектив чиновников во главе со Сперанским в семилетний 

срок проделал огромную работу по систематизации законодательства, итогом 

которой стал 15-томный Свод законов Российской империи. Специальным 

императорским манифестом с 1 января 1835 года ему была дана сила 

законодательного акта. За успешное проведение сложнейшей работы 

                                                           
1
Бурмагин, С.В. Статус и деятельность суда в уголовном процессе. Учебное 

пособие/ С.В. Бурмагин– М.: Проспект, 2015 г. – С.118. 
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Сперанский в 1839 году, незадолго до смерти, был удостоен графского 

титула
1
. 

Одной из самых ярких страниц истории отечественного правосудия 

стала судебная реформа Александра II. Ей предшествовала серьезная 

подготовительная работа. В 1861–1864 годах было рассмотрено множество 

теоретических разработок и предложений, результатом стали законопроекты, 

которые после обсуждения в Государственном совете были подписаны 

императором 20 ноября 1864 года
2
. 

В императорском указе Сенату объявлялось: «Рассмотрев сии проекты, 

мы находим, что они вполне соответствуют желанию Нашему утвердить в 

России суд скорый, правый, милостивый и равный для всех подданных 

Наших, возвысить судебную власть, дать ей надлежащую самостоятельность 

и вообще утвердить в народе нашем то уважение к закону, без которого 

невозможно общественное благосостояние». 

Александром и его сподвижниками была создана стройная, 

соответствующая своему времени судебная система, низшим звеном которой 

являлись мировые суды со съездами мировых судей. Основная нагрузка 

ложилась на окружные суды и судебные палаты. Высшим судебным органом 

оставался Сенат, в структуре которого действовало два кассационных 

департамента — по гражданским и уголовным делам. Наиболее важные 

политические дела рассматривал Верховный уголовный суд, дела в который 

передавались по повелению императора в исключительных случаях. 

Основными принципами судебного процесса стали независимость суда, 

несменяемость судей, гласность и состязательность судопроизводства. Кроме 

того, были введены институт присяжных заседателей, институт адвокатов 

(присяжных поверенных) и институт прокуратуры. 

                                                           
1
Еникеев, З.Д., Шамсутдинов, Р.К. Проблемы уголовного правосудия в 

современной России: Монография. – Уфа: РИО БашГУ, 2006. – С 163. 

2
 Верещагина, А.В.Становление и развитие уголовной юстиции России: 

дореволюционный период. - Владивосток, 2009. – С 123.  
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Во время правления Александра III произошел некоторый возврат к 

прежней судебной системе. На местах мировые судьи были заменены 

земскими участковыми начальниками, выбиравшимися из дворян. Некоторые 

категории дел были изъяты из ведения суда присяжных, а в 

судопроизводстве по политическим делам была ограничена гласность. Всего 

к началу XX века в России действовало 105 окружных судов и 14 судебных 

палат. 

События начала ХХ века — две революции, Первая мировая война — 

абсолютно изменили систему судоустройства и судопроизводства в России. 

После Февральской революции Временное правительство упразднило 

Верховный уголовный суд и особые присутствия Сената, судебные палаты, 

ликвидировало корпус жандармов и охранные отделения; полицию заменила 

добровольная народная милиция. До выработки нового законодательства и 

системы новой юстиции правосудие возлагалось на мировые суды. А после 

прихода к власти большевиков «Декретом о суде» № 1 в ноябре 1917 года 

были упразднены остатки прежней судебной системы — окружные и 

мировые суды. На смену им должны были прийти волостные, уездные и 

городские народные суды. При разборе дел народным судьям 

рекомендовалось руководствоваться декретами комиссаров и «голосом 

народа». В роле обвинителей и защиты могли выступать «граждане из 

публики, не опороченные по суду». Одновременно с народными судами 

учреждались революционные трибуналы. Трибуналы рассматривали 

политические и наиболее тяжкие экономические дела, нарсуды заменили 

систему общего суда и мировых судей
1
. 

После вступления в силу 1 января 1923 года «Положения о 

судоустройстве РСФСР» высшей инстанцией признавался Верховный суд 

РСФСР, за ним шли губернские и народные суды. Все дела рассматривались 

народным судьей единолично либо с двумя народными заседателями. На 

практике народный суд рассматривал до 90% всех уголовных дел. 

                                                           
1
 Берман, Я. Декреты Октября // Советское государство. - 1933. - № 6. – С 25.  



17 
 

Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 27 августа 1928 года были 

созданы товарищеские суды на предприятиях. Они рассматривали дела о 

взаимных обидах, об оскорблениях и другие мелкие дела, по которым было 

достаточно морального воздействия на провинившихся со стороны 

окружающих. Главной их задачей провозглашалась борьба за 

производственную дисциплину, а также противодействие пережиткам 

старого быта
1
. 

В 1929 году появилось новое «Положение о Верховном суде», которое 

предоставило ему право законодательной инициативы, расширило 

компетенцию в области общего надзора, возложило на него обязанность 

разъяснять общесоюзные законы по предложению ЦИК СССР и запросам 

СНК СССР
2
. 

Согласно Конституции СССР 1936 года, правосудие осуществляли 

Верховный суд СССР, верховные суды союзных республик, краевые и 

областные суды, суды автономных республик и автономных областей, 

окружные суды, народные суды, а также специальные суды СССР (при этом 

документ не конкретизировал, что понимать под судами последней 

категории). 

С началом Великой Отечественной войны организация и деятельность 

судебных органов были перестроены. По указу Президиума Верховного 

совета СССР «О военном положении» от 22 июня 1941 года в местностях, 

объявленных на военном положении, все дела о преступлениях, 

направленных против обороны, общественного порядка и государственной 

безопасности, передавались на рассмотрение военных трибуналов. У 

военных трибуналов было право рассматривать дела через 24 часа после 

вручения обвиняемому копии обвинительного заключения без участия 

                                                           
1
 Кожевников, М. В. История советского суда 1917-1947 годы / под ред. И. Т. 

Голякова / М. В. Кожевников. – М. :Юрид. изд-во Министерства юстиции СССР, 1948. – С 

142. 
2
 Крыленко Н. В. Судоустройство РСФСР: лекции по теории и истории 

судоустройства. М., 1923. – С 63. 
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народных заседателей и адвоката. Приговоры трибуналов, действовавших в 

местностях, объявленных на военном положении, и в районах военных 

действий не подлежали кассационному обжалованию. Право пересмотра 

приговоров, вступивших в законную силу, было предоставлено военным 

трибуналам округов и фронтов
1
. 

После окончания Великой Отечественной войны военные трибуналы, 

ранее действовавшие в прифронтовой полосе, были преобразованы в 

народные и областные суды. Президиум Верховного совета РСФСР утвердил 

первое «Положение о выборах народных судей» 25 сентября 1948 года, 

второе — 29 октября 1951 года, третье — 4 октября 1954 года. В положениях 

отмечалось, что народные судьи избираются гражданами района сроком на 

три года на основе всеобщего прямого равного избирательного права при 

тайном голосовании. 

К подсудности народного суда, в частности, были отнесены дела о 

мелких хищениях государственного и общественного имущества, о 

преступлениях, предусмотренных указом Президиума Верховного совета 

СССР от 4 июня 1947 года «Об усилении охраны личной собственности 

граждан». С переходом к мирной жизни в судах увеличилось число дел, 

связанных с имущественными спорами, а также с вопросами трудового и 

семейного права. Советская судебная система, сложившаяся в послевоенные 

десятилетия и закрепленная в Конституции СССР 1977 года, без 

значительных изменений существовала до конца 1980-х годов. 

Началом становления судебной власти в современной России стало 24 

октября 1991 года — это день принятия Верховным советом РСФСР 

концепции судебной реформы в Российской Федерации. Главной задачей 

реформы было признано утверждение судебной власти как самостоятельной 

влиятельной силы, не зависящей в своей деятельности от законодательной и 

исполнительной ветвей власти. 

                                                           
1
Кожевников, М. В. История советского суда 1917-1956 годы / М. В. Кожевников. – 

М. :Госуд. изд-во юрид. лит-ры, 1957. – С 197. 
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Современная судебная система РФ закреплена в федеральном 

конституционном законе от 31 декабря 1996 года «О судебной системе 

Российской Федерации». В соответствии с указанным законом судебная 

система Российской Федерации выглядит так: все суды, действующие в РФ, 

подразделяются на федеральные и суды субъектов. К судам субъектов 

Российской Федерации отнесены конституционные (уставные) суды, а также 

мировые судьи. Система федеральных судов общей юрисдикции состоит из 

системы военных судов, а также из трехзвенной системы общих гражданских 

судов. Эту систему составляют районные суды, суды уровня субъектов 

Российской Федерации (верховные суды республик в составе РФ, краевые, 

областные суды, суды автономных округов и городов федерального 

значения) и Верховный суд РФ
1
. 

В современной российской судебной системе также можно увидеть 

возвращение к уже зарекомендовавшим себя в дореволюционном суде 

институтам: возрождены суды присяжных, и их роль увеличивается (с 2018 

года присяжные появятся в районных судах и гарнизонных военных судах), в 

1998 году вновь появились мировые судьи. Менее масштабный, но тоже 

интересный пример — недавно заговорили о возвращении в уголовное право 

существовавшего в XIX веке понятия «уголовно наказуемого проступка» для 

незначительных преступлений; так старые правовые конструкции 

оказываются актуальны в условиях современности. Работа по 

совершенствованию судебной системы продолжается и сейчас, и XXI век 

впишет новые главы в многовековую историю отечественного суда. 

                                                           
1Крыленко Н. В. Судоустройство РСФСР: лекции по теории и истории 

судоустройства. М., 1923. – С 65. 
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1.2 Сравнительно-правовой анализ состава суда России и зарубежных стран 

 

Проблема устройства судебной системы и ее органов существует 

сколько времени, сколько существует государство. Проблемы судебной 

системы можно прировнять к проблемам устройства государства. Еще в 

XVIII веке известный немецкий мыслитель Вильгельм фон Гумбольдт писал: 

«Одна из главных обязанностей государства состоит в исследовании и 

разрешении юридических споров между гражданами. 

Государство при этом становится на место сторон, и настоящая цель 

его вмешательства заключается лишь в том, чтобы, с одной стороны, другой -

справедливым ту силу, которую они получили бы от действий самих граждан 

только таким образом, который не нарушил бы общественное спокойствие»
1
. 

Данная «обязанность» государства напрямую связана с реализацией 

судебной деятельности как основного вида правоприменительной практики. 

Становится важным, какое положение в правовой системе занимает судебное 

регулирование.  Для этого следует определить конституционно- правовую 

природу судебной власти как компонента механизма государственной 

власти. 

На сегодняшний день происходит преобразование России, Китая и 

рядом граничащих государств.  Процесс переустройства КНР привел к явным 

позитивным итогам. Изучая процесс реформирования России и Китая, 

касающийся судебной власти, позволяет определить направления 

политического движения государства в этой сфере. А также, возможность 

обмена опытом. 

Любое государство имеет свою судебную систему и каждая имеет свои 

особенности. К таким особенностям относится правовая система государства, 

политический режим, территориальное устройство и т.п.  

                                                           
1
 Гумбольдт, В. фон. О пределах государственной деятельности. -Челябинск: 

Социум, 2009 – С 20. 
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Следует выделить, что Россия и Китай относятся к романо-германской 

системе права. А для того, чтобы рассмотреть две системы права, возьмем к 

рассмотрению США. В Америке действует англо-саксонская система права. 

Но, не смотря на то, что есть различие в системах, в это станах положение 

судебной власти закреплено в Конституции страны. Конституция является 

главным законом государства. В ней закреплены основы судебной системы, 

принципы деятельности судов.  

Конституция – это основа законодательства страны, но также 

существую специальные законы, которые регулируют вопросы, касающиеся 

организации, полномочий, статуса и состава суда. В законодательстве Китая 

актами, определяющими состав, правовое положение и формы деятельности 

суда в Китае, являются Конституция КНР 1982 г. и Закон об организации 

народных судов 1979 г., дополненные последующими актами. США имеет 

сходство. Также, как и в Китае, в Америке основные вопросы судоустройства 

закреплены в Конституции 1787 г. и Законом о судоустройстве 1789 г. Россия 

отличается от указанных стран тем, что имеет большое количество 

законодательных актов, регулирующих судебную систему. Основу 

государства, конечно же, образует Конституция РФ, принятая в 1993 г. 

Вопросы судоустройства регулируются федеральными конституционными 

законами 31.12.1996 № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации», 

от 05.02.2014 № 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации»; от 

21.07.1994 № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации»; от 

28.04.1995 № 1-ФКЗ «Об арбитражных судах в Российской Федерации». 

Также вопросы судоустройства регулируют федеральные законы от 

10.02.1999 № 30- ФЗ «О финансировании судов Российской Федерации»; от 

20.08.2004 № 113-ФЗ «О присяжных заседателях федеральных судов общей 

юрисдикции в Российской Федерации»; от 17.12.1998 № 188-ФЗ «О мировых 

судьях в Российской Федерации»; закон от 26.06.1992 № 3132-1 «О статусе 

судей в Российской Федерации». 
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Важным аспектом в раскрытии вопроса является роль суда в обществе. 

В Китае судебные органы играют значительную роль. Так как обеспечивают 

всего аппарата государства, а также строятся в соответствии с функциями 

этого государства, так как в этих функциях присутствует воля лиц, которая 

составляет суть государственной власти. Таким образом, государственная 

власть представляется нам единым целым, в котором наиболее полно и 

непосредственно сосредоточена доминирующая социальная воля
1
.  

Правосудие в КНР осуществляется общими и специальными 

судебными органами. К общим относятся Верховный народный суд и 

местные народные суды (народные суды высшей ступени, средней ступени и 

низовые). Специальными считаются военные суды (в соответствии с законом 

могут быть учреждены и другие специальные суды). В КНР не существует 

специальных административных судов; функции выполняют действующие в 

общих судах палаты (коллегии) по административным делам.  В деревнях 

такие жалобы рассматривают комитеты сельского населения (органы 

общественного самоуправления), решения которых могут быть обжалованы в 

суд. В 1993 г. созданы также арбитражные комиссии и арбитражные суды по 

трудовым спорам (от уезда и ниже), решения которых могут быть 

обжалованы в народный суд. На практике, в соответствии с традициями, 

население редко обращается в суд, предпочитая негосударственные, 

неформальные методы разрешения споров. 

В отличие от ситуации в Китае, в США суды обладают большой 

властью и пользуются огромным уважением в американской системе, так как 

в процессе реализации принципа разделения властей суд стал нести 

ответственность за принятие многих важных решений по общественным 

вопросам. Американцам издавна была присуща склонность обращаться с 

жалобами в суд. Сегодня эта дарованная им возможность привела к 

                                                           
1
Долгополов, Р.Г., Мельников, И.С. Полномочия суда по переквалификации в 

уголовном процессе // Молодой ученый. — 2015. — №21. — С. 123. 
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«защитительному буму». «Люди… настаивают на обращении за помощью к 

судебной системе, в отличие от других стран, где люди склонны 

использовать другие средства» - отмечает главный окружной судья Обри Н. 

Робсон (младший). Новые федеральные программы и действующие 

законодательные акты последних лет, подчеркивает он, касающиеся 

гражданских прав, бизнеса, обычаев, защиты окружающей среды, приводят 

все больше людей к обращению к закону»
1
.  

В отличие от США в России нет пока такого доверия к судебной 

власти. Как верно указывают П.М. Козырева и А.И. Смирнов принципиально 

важным для нынешнего российского общества является вопрос о доверии к 

судебной власти, выступающей одним из главных рычагов демократического 

развития страны
2
. Выход общества из затяжной полосы травматических 

преобразований и вступление на путь стабильного, устойчивого развития 

заметно обострили внимание к ключевым аспектам укрепления доверия к 

судебной власти, которая призвана обеспечивать защиту прав и свобод 

граждан, законных интересов человека и общества. 

 Что касается структуры судебной системы, то здесь тоже не так все 

просто. В соответствии с положениями действующей Конституции и Закона 

КНР об организации народных судов,народные суды – это органы 

судопроизводства. Система народныхсудов включает в себя местные 

народные суды различных ступеней,специальные народные суды и 

Верховный народный суд. Судебнаядеятельность местных народных судов 

различных ступеней в целомнаходится под надзором Верховного народного 

суда. Местныенародные суды различных ступеней учреждаются в 

соответствии садминистративно-

территориальнымделением,специальныесудыучреждаются в соответствии с 

                                                           
1
Харрел, Мэри Энн, Андерсон,  Барнетт Равное правосудие на основе закона. 

М.:Манускрипт, 1995. – С. 42. 
2
 Козырева, П.М., Смирнов, А.И. Проблемы укрепления доверия к судебной власти 

в современной России [Электронный ресурс]: Официальный сайт Института социологии 

РАН. Режим доступа: http://www.isras.ru 
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принципом потребности. В настоящеевремя в Китае существуют военные 

суды, суды по морским делам,суды железнодорожного транспорта.Судебная 

система России до недавнего времени имела в 

составедвавысшихсудебныхоргана–ВерховныйСудРоссийскойФедерации. 

также орган конституционного контроля – Конституционный СудРоссийской 

Федерации. На сегодняшний день Верховный СудРоссийской Федерации и 

Высший Арбитражный Суд РоссийскойФедерации объединены – образована 

единая судебная система,которую возглавляет вновь образованный 

Верховный Суд РоссийскойФедерации. Судебная система так же как в Китае 

построена 

потерриториальномупринципу:мировыесудьипоучасткам(территориям),райо

нныесуды,судысубъектовРоссийскойФедерации,ВерховныйСудРоссийскойФ

едерации.Кспециализированным судам можно условно отнести военные 

суды,арбитражныесуды,судпоинтеллектуальнымправам,конституционные 

(уставные) суды субъектов Российской 

Федерации.Такаяусловностьобъясняетсяотсутствиемзаконодательно 

закрепленных критериев, по которым можно было бы отнести тот или иной 

суд к специализированным судам
1
. 

 Наиболее сложной по структуре является судебная система США. 

Американские суды не составляют единой судебной структуры. Существует 

несколько независимых друг от друга систем. Нередко одно и то же дело 

подсудно двум и более дублирующим судебным органам. Главным является  

то, что параллельно существует федеральная система судов и 

самостоятельные судебные системы 50штатов, округа Колумбия и четырех 

федеральных территорий.Американские суды отличаются от судов других 

стран 

двумяосновнымичертами:1)разделениемвластей;2)правомконституционного 

контроля.Решенияамериканскихсудовсистематизируютсяипубликуются под 
                                                           

1
Малюшин, А.А. Конституционно-судебное правотворчество в Российской 

Федерации: проблемы теории и практики: монография. М.: Юрист, 2013 – С. 123. 
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названием «доклады». Большинство штатов имеютсвои официальные 

доклады. 

Как уже отмечалось, в США существуют суды штатов ифедеральные 

суды. Их компетенция во многом пересекается. Никакоедругое государство с 

федеральным устройством не имеет полногонабора судов первой инстанции 

на федеральном уровне и параллельносудов первой инстанции на уровне 

штатов. На любой территорииСША заседает два суда первой инстанции (суд 

штата и федеральныйокружной суд). В связи с этим истцу предоставляется 

возможностьвыбрать, в какой суд обратиться
1
.  Что касается 

конституционного контроля, то Россия являетсяединственным государством, 

имеющим свой орган конституционногоконтроля–

КонституционныйСудРоссийскойФедерации.Полномочия Конституционного 

Суда Российской Федерации 

какорганаконституционногоконтроляпрямопредусмотренывКонституции 

России
2
.  

В отличие от России в Китае не существует специальных органов 

конституционного контроля, так как внешний контроль за 

конституционностью актов Всекитайское собрание народных представителей 

(далее – ВСНП) несовместим со статусом последнего как высшего органа 

государственной власти. В соответствии с Конституцией КНР контроль за 

исполнением Конституции относится к полномочиям самого ВСНП и его 

Постоянного комитета. 

В США имеются свои особенности конституционного контроля. Так, 

Верховный суд США рассматривает вопрос о конституционности акта не в 

самостоятельном производстве, а лишь в связи со слушанием какого-либо 

судебного дела, решая таким образом «судьбу закона на основе дела». 

Верховные суды штатов обладают аналогичными полномочиями по 

                                                           
1
Бибило, В.Н. Судебные системы зарубежных государств: Учебно-методическое 

пособие для студентов юридических специальностей БГУ. Минск: БГУ, 2012 – С 43. 
2
Малюшин, А.А. Конституционно-судебное правотворчество в Российской 

Федерации: проблемы теории и практики: монография. М.: Юрист, 2013 – С. 126. 
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конституционному контролю в пределах штата. Однако, указанные 

полномочия судов Конституция США прямо не закрепляет. Они оформились 

на основании судебного толкования Конституции. Данный судебный 

прецедент появился впервые в 1803 г. По конкретному судебному делу 

Верховный суд вынес решение, в котором обосновал следующие положения: 

во-первых, Конституция есть закон, подлежащий судебному толкованию, как 

и любой другой закон; во-вторых, суды вправе толковать Конституцию для 

того, чтобы решать дела в соответствии с ней; в-третьих, в случае 

возникновения противоречий между Конституцией и законом, суды обязаны 

применять Конституцию как «высший закон» страны или те законы, которые 

соответствуют ей. Данный судебный прецедент стал правовой основой для 

утверждения конституционного контроля в США. 

Таким образом, единственной страной, где официально узаконен 

конституционный контроль, и имеется обособленный орган 

конституционного контроля, входящий в систему судебной власти, является 

Россия. В Китае в силу особенностей устройства государственной власти, 

функции конституционного контроля отнесены к ВСНП и его Постоянному 

комитету. В США же конституционный контроль осуществляет Верховный 

Суд США, а в штатах Верховные суды штатов. Однако, официально такой 

контроль на них не возложен ни Конституцией, ни каким-либо другим 

нормативно-правовым актом. 
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ГЛАВА II ЕДИНОЛИЧНОЕ РАССМОТРЕНИЕ УГОЛОВНЫХ 

ДЕЛ В СУДАХ РАЗЛИЧНЫХ ИНСТАНЦИИ 

 

2.1 Понятие, сущность и значение единоличного рассмотрения уголовных 

дел 

 

Состав суда – это формируемая на основе требований процессуального 

закона коллегия судей, а также представителей народа, либо судья 

единолично,  полномочные принять решение по делу в результате заседания 

суда определенной инстанции
1
. Положение о составе суда закреплено в 

статье 30 Уголовно-процессуального кодекса РФ.  Часть 1данной статьи 

регламентирует, что «рассмотрение уголовных дел осуществляется судом 

коллегиально или судьей единолично. Состав суда для рассмотрения 

конкретного дела формируется с учетом нагрузки и специализации судей в 

порядке, исключающем влияние на его формирование лиц, заинтересованных 

в исходе судебного разбирательства, в том числе с использованием 

автоматизированной информационной системы». 

Состав суда при рассмотрении уголовного дела - это судьи, присяжные 

заседатели, которые осуществляют судебное разбирательство. Если 

уголовное дело рассматривает судебная коллегия, состоящая из трех 

профессиональных судей суда общей юрисдикции, один из них - 

председательствующий в этом судебном заседании. Решение о том, в каком 

судебном составе будет рассмотрено уголовное дело, зависит от тяжести 

совершенного преступления, от судебной инстанции, а также от 

волеизъявления обвиняемого в случаях и в порядке, указанных в уголовно-

процессуальном законе. 

Проблема состава суда, который должен рассматривать уголовные дела 

по первой инстанции, всегда являлась предметом дискуссий ученых и 

                                                           
1
Гуськова, А.П., Шамардин, А.А. Правоохранительные органы (судоустройство). 

Москва: ИГ «Юрист», 2005. – С.54. 
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практиков. Оптимально сформированный состав суда может более 

объективно и справедливо подойти к рассмотрению уголовного дела и 

исключить ошибки в ходе судопроизводства или хотя бы свести их к 

минимуму. Поэтому и существует проблема «отыскания» оптимального 

состава суда для рассмотрения уголовных дел в зависимости от тяжести 

совершенного деяния. 

В соответствии с ч.1 ст. 30 УПК РФ рассмотрение уголовных дел 

осуществляется судом коллегиально или судьей единолично. Согласно ч.2 

ст.30 УПК РФ суд первой инстанции рассматривает уголовные дела в 

следующем составе: 

судья федерального суда общей юрисдикции - уголовные дела о всех 

преступлениях, за исключением уголовных дел, указанных в пунктах 2 – 4 

части 2, статьи 30 УПК РФ; 

судья верховного суда республики, краевого или областного суда, суда 

города федерального значения, суда автономной области, суда автономного 

округа, окружного (флотского) военного суда и коллегия из восьми 

присяжных заседателей - по ходатайству обвиняемого уголовные дела о 

преступлениях, указанных в пункте 1 части третьей статьи 31 настоящего 

Кодекса, за исключением уголовных дел о преступлениях, предусмотренных 

статьями 131 частью пятой, 132 частью пятой, 134 частью шестой, 212 

частью первой, 275, 276, 278, 279, 281 Уголовного кодекса Российской 

Федерации; 

 судья районного суда, гарнизонного военного суда и коллегия из 

шести присяжных заседателей - по ходатайству обвиняемого уголовные дела 

о преступлениях, предусмотренных статьями 105 частью второй, 228.1 

частью пятой, 229.1 частью четвертой, 277, 295, 317 и 357 Уголовного 

кодекса Российской Федерации, по которым в качестве наиболее строгого 

вида наказания не могут быть назначены пожизненное лишение свободы или 

смертная казнь в соответствии с положениями части четвертой статьи 66 и 

части четвертой статьи 78 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
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уголовные дела о преступлениях, предусмотренных статьями 105 частью 

первой и 111 частью четвертой Уголовного кодекса Российской Федерации, 

за исключением уголовных дел о преступлениях, совершенных лицами в 

возрасте до восемнадцати лет; 

коллегия из трех судей федерального суда общей юрисдикции - 

уголовные дела о преступлениях, предусмотренных статьями 205, 205.1, 

205.2, 205.3, 205.4, 205.5, 206, 211 частью четвертой, 212 частью первой, 275, 

276, 278, 279, 281 частями второй и третьей Уголовного кодекса Российской 

Федерации, и иные уголовные дела, подсудные Дальневосточному 

окружному военному суду, Московскому окружному военному суду, Северо-

Кавказскому окружному военному суду и Приволжскому окружному 

военному суду в соответствии с пунктами 2 - 4 части шестой.1 статьи 31 

настоящего Кодекса, а при наличии ходатайства обвиняемого, заявленного до 

назначения судебного заседания в соответствии со статьей 231 настоящего 

Кодекса, - уголовные дела о преступлениях, предусмотренных статьями 105 

частью второй, 126 частью третьей, 131 частями третьей - пятой, 132 частями 

третьей - пятой, 134 частями четвертой - шестой, 208 частью первой, 209, 210 

частями первой, третьей и четвертой, 211 частями первой - третьей, 227, 

228.1 частью пятой, 229.1 частью четвертой, 277, 281 частью первой, 295, 

317, 353 - 358, 359 частями первой и второй, 360 Уголовного кодекса 

Российской Федерации; 

мировой судья - уголовные дела, подсудные ему в соответствии с 

частью первой статьи 31 УПК РФ. 

Также в части четвертой и части пятой ст.15 УК РФ указано, что 

тяжкими преступлениями признаются умышленные деяния, за совершение 

которых максимальное наказание, не превышает десяти лет лишения 

свободы, а особо тяжкими преступлениями признаются умышленные деяния, 
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за совершение которых предусмотрено наказание в виде лишения свободы на 

срок свыше десяти лет или более строгое наказание
1
. 

В настоящее время, как показывает практика, рассмотрение уголовных 

дел по первой инстанции в подавляющем большинстве случаев 

осуществляется единолично. Единолично судьи рассматривают также 

ходатайства о разрешении производства отдельных следственных действий, 

ограничивающих конституционные права граждан, и жалобы на действия и 

решения дознавателя, органа дознания, следователя, прокурора. 

Рассматривая примеры судебнойпрактики по г. Тюмени за 2016 можно 

заметить, что судьей единолично в среднем рассматриваются 94% уголовных 

дел; коллегией из трех судей федерального суда общей юрисдикции – 1% 

уголовных дел, коллегией с участием присяжных заседателей – 5%. По 

данным судебной статистики 2014, 2015 гг., судьей единолично было 

рассмотрено 99% уголовных дел, 0,9% - коллегией с участием присяжных 

заседателей, и лишь 0,1 % было рассмотрено коллегией из трех судей 

федерального суда общей юрисдикции. 

З.Д. Еникеев и Р.К. Шамсутдинов пишут, что «установленная законом 

приоритетность единоличной формы отправления уголовного правосудия в 

ущерб коллегиальной форме и зависимость действия последней от 

усмотрения обвиняемого не согласуется с конституционным правом граждан 

участвовать в отправлении правосудия и гарантиям, прописанными в 

Конституции РФ (ст.2, 17, 18, 32, 45)
2
. 

По замечанию Т.Ю. Ничипоренко возрождение института 

единоличного рассмотрения уголовных дел после длительного периода 

безраздельного господства принципа коллегиальности было обусловлено 

стремлением уменьшить материальные затраты на судопроизводство и 

                                                           
1
Правоведение .Уч.пос. для бакалавров. Под ред. Комковой Г.Н. – М.: Проспект — 

2014 – С. 65. 

2
Еникеев, З.Д., Шамсутдинов, Р.К. Проблемы уголовного правосудия в 

современной России: Монография. – Уфа: РИО БашГУ, 2006. - С.134. 
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обеспечить оперативность рассмотрения несложных дел. По его мнению, 

предпосылкой введения единоличного рассмотрения уголовных дел 

послужил кризис института народных заседателей
1
. 

Следует добавить, что уголовные дела, которые были подсудны 

коллегиальному составу суда, состоящему из народных заседателей, после 

ликвидации данного института были переданы на единоличное рассмотрение 

судом. Логично, что данные категории уголовных дел после ликвидации 

института народных заседателей должны были быть отнесены к подсудности 

коллегиального состава суда, состоящего из трех судей федерального суда 

общей юрисдикции. 

Единоличное рассмотрение уголовных дел, не только сохранено, но и 

приумножено. Если по Уголовно-процессуальному кодексу РСФСР судья 

единолично рассматривал дела о преступлениях, за которые максимальное 

наказание, предусмотренное уголовным законом, не превышало пяти лет 

лишения свободы, то после принятия УПК РФ он наделен правом по 

рассмотрению уголовных дел, за совершение которых максимальное 

наказание, предусмотренное законом, не превышает десяти лет лишения 

свободы. Были внесены изменения в Уголовно-процессуальный кодекс РФ, 

благодаря которым федеральному судье суда общей юрисдикции 

предоставлено право единолично рассматривать все уголовные дела 

независимо от категории общественной опасности совершенного 

преступления. 

В связи с этим П.В. Кашепов пишет: «Cудья районного суда по 

буквальному смыслу закона получает право единолично рассматривать дела 

о преступлениях любой тяжести за исключением дел, подсудных суду 

присяжных, коллегии верховного суда республики, краевого, областного 

суда и равных им судов, состоящих из трех профессиональных судей и 

рассматривающих дела о тяжких и особо тяжких преступлениях при наличии 

                                                           
1
 Ничипоренко, Т.Ю. О пределах подсудности уголовных дел единоличному судье 

// Вестник Московского университета, Серия 11, Право, 1997, № 5. С.60 
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ходатайства обвиняемого, заявленного до назначения судебного заседания 

(п.3 ч.2 ст.30 УПК РФ), и мировым судьям. Обеспечение справедливости 

приговора, помимо его законности и обоснованности, полностью доверяется 

единоличному судье»
1
. 

Необходимо заметить, что единоличное рассмотрение уголовных дел 

является достоянием не только в первой инстанции, но и во второй. 

В качестве примера рассмотрим судебную практику Калининского 

районного суда г. Тюмени в 2013 году федеральным судьей суда общей 

юрисдикции единолично было рассмотрено 63% уголовных дел по 

преступлениям небольшой и средней тяжести и 37% уголовных дел по 

тяжким и особо тяжким преступлениям. В 2014 году федеральным судьей 

единолично было рассмотрено 66% уголовных дел по преступлениям 

небольшой и средней тяжести и 34% уголовных дел по тяжким и особо 

тяжким преступлениям. 

Исходя из судебной практики есть основание говорить о снижении 

количества уголовных дел по преступлениям небольшой и средней тяжести, 

рассмотренные федеральным судьей единолично. 

Например, практика Тюменского областного суда в 2016 федеральным 

судьей суда общей юрисдикции единолично было рассмотрено 17,3 % 

уголовных дел по преступлениям небольшой и средней тяжести и 82,2 % 

уголовных дел по тяжким и особо тяжким преступлениям. В 2014 году 

федеральным судьей суда общей юрисдикции единолично было рассмотрено 

4,65% уголовных дел по преступлениям небольшой и средней тяжести и 

95,35% уголовных дел по тяжким и особо тяжким преступлениям. 

Исходя из приведенных данных, есть основание говорить о росте 

количества уголовных дел по преступлениям небольшой и средней тяжести, 

рассмотренные федеральным судьей единолично. 

                                                           
1
Кашепов, П.В.  О преобразовании статуса суда в уголовном судопроизводстве // 

«Журнал российского права», № 12, 2002. С.31. 
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В составе из трех профессиональных судей уголовное дело может 

рассматриваться только в том случае, когда заявлено соответствующее 

ходатайство обвиняемого (п.3, ч.2, ст.30 УПК РФ). Однако на практике 

ходатайства о рассмотрении уголовного дела коллегией в составе трех 

профессиональных судей заявляются обвиняемыми крайне редко. Если вновь 

обратиться к судебной практики по г. Тюмени за 2013 год показал, что лишь 

в нескольких случаях подсудимыми были заявлены ходатайства о 

рассмотрении уголовного дела в коллегиальном составе, и только по одному 

уголовному делу оно было рассмотрено в соответствии с п.3 ч.2 ст.30 УПК 

РФ. 

Еще одним решением может быть передача уголовных дел по тяжким и 

особо тяжким преступлениям по подсудности коллегиальному составу суда, 

состоящему из трех профессиональных судей. Такой позиции 

придерживается З.Д. Еникеев, считая, что «вопрос рассмотрения дел о 

тяжких и особо тяжких преступлениях коллегией из трех судей федерального 

суда должен решаться председателем соответствующего суда ввиду особой 

его сложности, вне зависимости от согласия или ходатайства обвиняемого»
1
. 

Сложность заключается в том, что в судебной системе России 

существует недостаточное кадровое и ресурсное обеспечение верховных 

судов республик, краевых и областных судов, судов городов федерального 

значения, судов автономной области и автономных округов. Ввиду сильной 

загруженности федеральных судей в данных судах сложно будет 

сформировать коллегию из трех профессиональных судей для рассмотрения 

соответствующего уголовного дела. Именно в свое время действие ч.2 ст. 15 

УПК РСФСР, регламентирующий рассмотрение уголовных дел в 

коллегиальном составе суда, состоящего из трех профессиональных судей, 

было приостановлено. 

                                                           
1
Еникеев, З.Д., Шамсутдинов Р.К. Проблемы уголовного правосудия в современной 
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В некоторых районах Российской Федерации (особенно в 

малочисленных или в труднодоступных) на «районное звено» приходится 

всего один или двое федеральных судей. Поэтому говорить о рассмотрении 

уголовного дела в коллегиальном составе суда, состоящем из трех 

профессиональных судей, неуместно. В. Терехин в своей статье приводит 

следующий пример: «из 34 районных (городских) судов Пензенской области 

11 не могут рассматривать такие дела, поскольку в них работают только по 

двое судей. Восемь районных судов имеют в штате только трех судей. У них 

также не имеется возможности рассмотрения уголовных дел коронным судом 

как в силу участия этих судей в разрешении гражданских дел и 

апелляционных жалоб, так и по чисто организованным причинам (уход судьи 

в отпуск, его болезнь, заявление мотивированного отвода)»
1
. 

Одним из способов разрешения этого вопроса могло бы быть 

доведение штата судей до уровня, удовлетворяющего объективным 

потребностям судебной практики. Такой позиции придерживаются З.Д. 

Еникеев и Р.К. Шамсутдинов
2
. Но следует заметить, что для увеличения 

численности судей потребуются дополнительные помещения для работы 

аппарата суда. На это может уйти значительное количество времени и 

финансовых средств. 

Другим способом разрешения существующей проблемы является 

ликвидация малосоставных судов путем слияния друг с другом и создание 

крупных межрайонных судов с распространением их юрисдикции на 

территории ликвидированных малосоставных судом. Такой позиции, в 

частности, придерживается Д.В. Тулянский. В то же время он делает 

оговорку о том, что «специфика географической особенности России такова, 

что на ее территории находится много регионов с небольшой плотностью 

населения, но значительной по площади территорией, отсюда сложности в 
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транспортном обеспечении и ликвидация районных судов осложнит, если не 

сведет на нет, доступ граждан к правосудию. Очевидно, что данный вариант 

не подходит. На наш взгляд, институт коллегиальности состава районного 

суда подлежит упразднению»
1
. 

Следует заметить, что упразднение института коллегиальности состава 

районного суда все же не является выходом из сложившейся ситуации. 

Ликвидация малосоставных судов неизбежна в случае укрупнения 

субъектов Российской Федерации, но в то же время во вновь образованных 

субъектах РФ должны создаваться новые районные суды. Укрупнение 

субъектов РФ ведет к укрупнению федеральных судов общей юрисдикции 

«районного звена». 

Ю.М. Органов приводит следующий пример на основе вновь 

созданных Пермского края и Красноярского края. Укрупнение судов, пишет 

он, необходимо для обеспечения исполнения требований п. 3 ч. 2 ст. 30 и ст. 

231 УПК РФ, кроме этого, нагрузка судей этих судов значительно ниже, чем 

в других районных судах края, а перспектива роста населения районов, где 

расположены данные суды, отсутствует. В связи с упразднением судов 

вопросы осуществления правосудия, относящиеся к их ведению, передаются 

в близлежащие районные суды
2
. 

Данное решение вопроса о «малосоставности» суда применима только 

ко вновь созданным субъектам РФ. Но на территории Российской Федерации 

имеются и другие субъекты РФ, где вопрос о «малосоставности» суда 

является актуальным. 

В.М. Лебедев предлагает следующее решение: «представляется, что из 

этой ситуации можно выйти только путем изменения территориальной 

подсудности, используя процессуальную аналогию. В пп. «а» п. 2 ч. 1 ст. 35 
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УПК указано, что по ходатайству стороны либо по инициативе председателя 

суда, в который поступило уголовное дело, подсудность может быть 

изменена, если все судьи данного суда ранее принимали участие в 

производстве этого дела. В данной ситуации председатель суда должен 

вынести постановление об определении подсудности и поставить этот вопрос 

перед председателем вышестоящего суда, исходя из того, что суд не может 

рассмотреть дело по существу в связи с отсутствием надлежащего числа 

судей»
1
. 

Решением проблемы малосоставности суда может быть применение 

института присяжных заседателей, или возрождение «из пепла» института 

народных заседателей, но уже с другими требованиями к ним, и с иными их 

полномочиями. По крайней мере, данной позиции придерживаются многие 

ученые-процессуалисты, такие как И.Л. Петрухин, З.Д. Еникеев, Л.М. 

Володина и др
2
. 

З.Д. Еникеев разъясняет данную позицию следующим образом: «отказ 

законодателя в судебном процессе народных заседателей, думается, по 

идеологическим соображениям, снижает возможность доступа граждан к 

участию в правосудии, а отсюда и эффективность участия общественности в 

уголовном судопроизводстве
3
. 

Другим возможным вариантом выхода из сложившейся ситуации 

может быть, на наш взгляд, передача дела из районного суда в верховный суд 

субъекта РФ по правилам общей подсудности. Для этого необходимо внести 

изменения в ст.34 УПК РФ, дополнив содержание новым пунктом: «В случае 

невозможности рассмотрения уголовного дела, которое должно быть 

рассмотрено коллегией из трех судей федерального суда общей юрисдикции, 
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в виду его малосоставности, уголовное дело может быть передано для 

рассмотрения в вышестоящий суд». 

Это дополнение уголовно-процессуальной нормы позволит в полной 

мере реализовать право подсудимого (и хотелось бы потерпевшего) на 

рассмотрение уголовного дела в составе трех судей федерального суда общей 

юрисдикции. Причем уголовное дело должно быть передано в пределах этого 

же субъекта РФ (края, области, автономного округа и т.п.). 

Итак, очевидно, что состав суда для рассмотрения уголовных дел 

должен быть оптимальным, каждому составу суда – своя категория 

уголовных дел: небольшие и средней тяжести единоличному составу суда, 

тяжкие и особой тяжести – коллегиальному. Для осуществления этих идей 

необходимо разрешить вопросы, касающиеся кадрового и ресурсного 

обеспечения судов в отдельных регионах России. Целесообразно, на наш 

взгляд, предоставить и потерпевшему право заявлять ходатайство о 

рассмотрении уголовного дела коллегией из трех профессиональных судей. 

Судам «второго звена» следовало бы предоставить право рассматривать 

уголовные дела в случае невозможности их рассмотрения судами «первого 

звена».
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2.2 Полномочия суда и порядок рассмотрения уголовных дел единолично 

 

Суд в Российской Федерации являетсяважнейшим участником 

уголовного процесса и припроизводстве в суде первой инстанции его 

значимость ещеболее возрастает. Это связано, прежде всего, с тем, 

чтоименно в первой инстанции суд разрешает уголовное делопо существу. 

Задачи суда как единственного органа,осуществляющего правосудие, ставят 

его в особоеположение среди других органов власти, ведущих процесс,и 

определяют специфические черты суда как субъектадоказывания. 

Суд реализует свои полномочия еще до начала самого 

судебногозаседания на стадии подготовки к нему. При 

судебномразбирательстве суд правомочен (статья 29 УПК РФ): 

"1. Только суд правомочен: 

1) признать лицо виновным в совершении преступления и назначить 

ему наказание; 

2) применить к лицу принудительные меры медицинского характера в 

соответствии с требованиями главы 51 настоящего Кодекса; 

3) применить к лицу принудительные меры воспитательного 

воздействия в соответствии с требованиями главы 50 настоящего Кодекса; 

3.1) прекратить по основаниям, предусмотренным статьей 25.1 

настоящего Кодекса, в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в 

совершении преступления небольшой или средней тяжести, уголовное дело 

или уголовное преследование с назначением меры уголовно-правового 

характера в виде судебного штрафа в соответствии с требованиями главы 

51.1 настоящего Кодекса; 

4) отменить или изменить решение, принятое нижестоящим судом. 

2. Только суд, в том числе в ходе досудебного производства, 

правомочен принимать решения: 

1) об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, 

домашнего ареста, залога, запрета определенных действий; 
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2) о продлении срока содержания под стражей, срока домашнего 

ареста, срока запрета определенных действий; 

3) о помещении подозреваемого, обвиняемого, не находящегося под 

стражей, в медицинскую организацию, оказывающую медицинскую помощь 

в стационарных условиях, или в медицинскую организацию, оказывающую 

психиатрическую помощь в стационарных условиях, для производства 

соответственно судебно-медицинской или судебно-психиатрической 

экспертизы; 

3.1) о возмещении имущественного вреда; 

4) о производстве осмотра жилища при отсутствии согласия 

проживающих в нем лиц; 

5) о производстве обыска и (или) выемки в жилище; 

5.1) о производстве выемки заложенной или сданной на хранение в 

ломбард вещи; 

5.2) о производстве обыска, осмотра и выемки в отношении адвоката в 

соответствии со статьей 450.1 настоящего Кодекса; 

6) о производстве личного обыска, за исключением случаев, 

предусмотренных статьей 93 настоящего Кодекса; 

7) о производстве выемки предметов и документов, содержащих 

государственную или иную охраняемую федеральным законом тайну, а 

также предметов и документов, содержащих информацию о вкладах и счетах 

граждан в банках и иных кредитных организациях; 

8) о наложении ареста на корреспонденцию, разрешении на ее осмотр и 

выемку в учреждениях связи; 

9) о наложении ареста на имущество; 

9.1) об установлении срока ареста, наложенного на имущество, и его 

продлении в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом; 

10) о временном отстранении подозреваемого или обвиняемого от 

должности в соответствии со статьей 114 настоящего Кодекса; 
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10.1) о реализации, об утилизации или уничтожении вещественных 

доказательств, указанных в подпункте "в" пункта 1, подпунктах "б", "в" 

пункта 2, пунктах 3 и 6 - 8, подпункте "г" пункта 9 части второй статьи 82 

настоящего Кодекса; 

10.2) о передаче безвозмездно вещественных доказательств, указанных 

в подпункте "в" пункта 9 части второй статьи 82 настоящего Кодекса; 

11) о контроле и записи телефонных и иных переговоров; 

12) о получении информации о соединениях между абонентами и (или) 

абонентскими устройствами. 

3. Суд правомочен в ходе досудебного производства рассматривать 

жалобы на действия (бездействие) и решения прокурора, следователя, органа 

дознания, начальника органа дознания, начальника подразделения дознания 

и дознавателя в случаях и порядке, которые предусмотрены статьей 125 

настоящего Кодекса. 

4. Если при судебном рассмотрении уголовного дела будут выявлены 

обстоятельства, способствовавшие совершению преступления, нарушения 

прав и свобод граждан, а также другие нарушения закона, допущенные при 

производстве дознания, предварительного следствия или при рассмотрении 

уголовного дела нижестоящим судом, то суд вправе вынести частное 

определение или постановление, в котором обращается внимание 

соответствующих организаций и должностных лиц на данные обстоятельства 

и факты нарушений закона, требующие принятия необходимых мер. Суд 

вправе вынести частное определение или постановление и в других случаях, 

если признает это необходимым." 

В качестве обоснования полномочий суда в рамкахст. 29 УПК РФ мы 

можем привести следующий пример: в решение по делу 1-38/2014 

Металлургическогорайонного суда г. Челябинска от 17 января 2014 года 

судрассмотрев материалы уголовного дела в отношении КулахметоваФ.А., 

обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.1ст.105, ч.1 

ст.222 УК РФ, руководствуясь ст.ст.21,81,97,99, 101 УПК РФ. 
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Также, пример из судебной практики судебного участка №2 

Чкаловского района г. Екатеринбурга по делу №1-7/2015 от 11 февраля 2015 

года суд рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по 

обвинению Игнатова А.М. в совершении преступления предусмотренного ст. 

158 ч.1 УК РФ, постановил назначить в отношении Игнатова А.М. 

принудительные меры воспитательного воздействия, в виде предупреждения, 

передачи под надзор родителей до достижения совершеннолетнего возраста 

Игнатова А.М. 

Общий порядок подготовки к судебному заседанию урегулирован 

главой 33 УПК РФ, нормы которой, по мнению Б.Т. Безлепкина
1
, являются 

своеобразным процессуальным фильтром, предназначенным для того, чтобы 

исключить случаи судебного разбирательства поуголовному делу, к такому 

разбирательству надлежащим образом не подготовленного. 

Полномочия судьи этой стадии уголовного судопроизводства 

представляют собой форму последующего судебного контроля за 

возбуждением уголовных дел, дознанием и предварительным следствием, а 

общее содержание действий заключается в изучении судьей уголовного дела, 

проверке наличия достаточных фактических и юридических предпосылокдля 

начала судебного слушания, для приглашения участников процесса и 

организации судебного заседания. 

Все процессуальные решения до судебного разбирательства 

принимаются, и все подготовительные действия здесь совершаются 

единолично судьей. В соответствии со ст. 227 УПК РФ по поступившему 

уголовному делу судья принимает одно из следующих решений: 

1) о направлении уголовного дела по подсудности; 

2) о назначении предварительного слушания; 

3) о назначении судебного заседания. 

                                                           
1
Безлепкин, Б.Т Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу РФ 

(постатейный). М.: Проспект, 2015 – С.360. 
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Б.Т. Безлепкин отмечает
1
, что решение о направлении уголовного дела 

по подсудности принимается судьей и в случае, если оно поступило в данный 

судебный орган с нарушением правил, установленных ст. 31 УПК РФ. 

Решение о назначении предварительного слушания назначается при 

наличии оснований, предусмотренных ст. 229 УПК РФ. Касаемо решения о 

назначении судебного заседания в уголовного судопроизводства, то оно 

принимается в тех случаях, когда судья, не решая и не предрешая вопроса о 

виновности обвиняемого, приходит к заключению, что материалы 

расследования достаточны для их исследования в суде, обвинительное 

заключение или обвинительный акт по форме, структуре и содержанию 

соответствует требованиям закона, а основания для назначения 

предварительного слушания уголовного дела отсутствуют. 

Переходя к рассмотрению деятельности суда в самом судебном 

заседании,необходимо в первую очередь сделать акцент на такой его стадии, 

как судебное следствие, которое, как утверждает А.В. Гриненко
2
, 

представляет собой центральный этап судебного разбирательства. 

Непосредственно судебное следствие начинается с изложения 

государственным обвинителем предъявленного подсудимому обвинения, а 

по уголовным делам частного обвинения – с изложения заявления частным 

обвинителем (ч. 1 ст. 273 УПК РФ). После изложения содержания обвинения 

обвинителем председательствующий спрашивает подсудимого, понятно ли 

ему предъявленное обвинение. 

В необходимых случаях он дает подсудимому необходимые пояснения. 

Удостоверившись, что сущность обвинения подсудимому понятна, 

председательствующий спрашивает, признает ли подсудимый себя виновным 

                                                           
1
Безлепкин, Б.Т. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу РФ 

(постатейный). М.: Проспект, 2015 – С.361. 
2
Уголовный процесс: учебник и практикум для прикладного бакалавриата /А.В. 

Гриненко. – М.: Юрайт, 2014 – С. 322. 
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и желает ли он или его защитник выразить свое отношение к предъявленному 

обвинению. 

Определение порядка исследования доказательств в судебном 

следствии поставлено в зависимость прежде всего от волеизъявления сторон. 

Первой по закону представляет доказательства сторона обвинения. После их 

исследования подлежат представлению доказательства защиты (ч. 2 ст. 274 

УПК РФ). 

Для исследования доказательств дела в суде используются действия 

того же наименования, что и соответствующие действия, производимые до 

суда в ходе предварительного расследования. Это допросы, осмотры, 

экспертизы и т.д. И на этом этапе, на наш взгляд, следует обратить внимание 

на правиле непосредственности исследования доказательств судом
1
. 

Требование непосредственности заключается в том, что выносящие 

приговор судьи должны путем личного восприятия ознакомиться со всеми 

доказательствами по делу из их первоисточников. Обязанность суда в 

уголовном судопроизводстве лично исследовать все обстоятельства по 

уголовному делуозначает, что суд в Российской Федерации, 

рассматривающий дело,не вправе обращаться к органам предварительного 

расследованияили другим судебным органам с поручением о производстве 

тех илииных процессуальных действий. 

Показания подсудимых, потерпевших и свидетелейисследуются 

посредством их допроса сторонами в судебномзаседании, заключения 

экспертов – путем заслушивания,вещественные доказательства – с помощью 

осмотров и т.д. 

Исключениеизприведенногоправиластрогорегламентировано законом. 

Непосредственное восприятиесудом сведений из первоисточников дает ему 

возможностьполучатьинформацию,характеризующуюисточникидоказательст

                                                           
1
Гриненко, А.В.  Уголовный процесс: учебник и практикум для прикладного 

бакалавриата/  – М.: Юрайт, 2014 – С. 322. 
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в, и уточнять содержание полученныхдоказательств, что, несомненно, 

является одним изусловий вынесения законного и обоснованного приговора. 

Правило непосредственности является частью общих 

условийсудебного разбирательства уголовного судопроизводства, к 

которымтакже относятся правила о его устности и гласности, о егопределах, 

неизменности состава суда, роли председательствующегов судебном 

заседании, об участниках судебного разбирательства иих равноправии, 

распорядке и регламенте судебногоразбирательства, секретаре, протоколе 

судебного заседания, атакже нормы, регулирующие вынесение судом во 

время судебногозаседания определений и постановлений. Указанные условия 

вомногом урегулированы главе 35 УПК РФ. 

Окончание судебного следствия может, в силу предписаниячасти 1 

статье 291 УПК РФ, произойти по окончании исследованияпредставленных 

сторонами доказательств. Объявление об окончаниисудебного следствия 

председательствующий может сделать послетого, как он, опросив стороны, 

не желают ли они дополнитьсудебное следствие, получит от них 

отрицательный ответ. 

В случае заявления кем-либо ходатайства о производствекаких-либо 

дополнительных судебных действий суд (судья),заслушав мнение другой 

стороны по данному вопросу, принимаетсоответствующее решение. При 

отказе в ходатайстве, когдаобстоятельство, о выяснении которого просит 

сторона, судпризнает не имеющим значения для дела, 

председательствующийобъявляет об окончании судебного следствия. Если 

же ходатайствоудовлетворяется, то совершаются необходимые действия, а 

затемпроисходит объявление судебного следствия оконченным. 

По окончании судебного следствия начинается 

следующаяпроцессуальная стадия - это прения сторон. Прения состоят из 

речейобвинителя и защитника. Как отмечает И.А. Пикалов
1
, 

                                                           
1
Пикалов, И.А. Уголовное право в схемах и таблицах. Особая часть. – М.: Эксмо-

пресс, 2015 – С. 313. 
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черезвыступление в судебных прениях стороны подводят итог 

судебномуследствию, дают оценку исследованным доказательствам, 

даютюридическую оценку содеянного, излагают суду свои соображения 

посуществу предъявленного обвинения, по поводу меры 

наказания,гражданского иска и других вопросов, подлежащих решению суда. 

Суд в Российской Федерации не вправе 

ограничиватьпродолжительность прений сторон. Однако 

председательствующийвправе останавливать участвующих в прении лиц, 

если они касаютсяобстоятельств, не имеющих отношения к 

рассматриваемомууголовному делу. 

Статья 294 УПК РФ содержит правовое предписание о том, чтоесли 

участники прений сторон или подсудимый в последнем словесообщат о 

новых обстоятельствах, имеющих значение для уголовногодела, или заявят о 

необходимости предъявить суду РоссийскойФедерации для исследования 

новые доказательства, суд вправевозобновить судебное следствие. 

Заслушав последнее слово подсудимого, суд удаляется 

всовещательную комнату для постановления приговора, о 

чемпредседательствующий объявляет присутствующим в зале 

судебногозаседания. Далее суд принимает решение о виновности или 

невиновности лица на основании фактов, которые были приведены в 

судебном заседании.  

Приговор - это решение о виновности или невиновностиподсудимого и 

назначении ему наказания либо об освобождении егоот наказания, 

вынесенное судом первой или апелляционнойинстанции (п. 28 ст. 5 УПК 

РФ)
1
. Приговор является важнейшим актом правосудия, в 

которомреализуется процессуальная функция суда - это функция 

разрешенияуголовного дела. Только приговор, в отличие от иных 

судебныхрешений, выносится и провозглашается судом первой 
                                                                                                                                                                                           
 

1
 Уголовный процесс. Учебник / под. ред. А.Д. Прошлякова [и др.]. – 

М.:Инфотропик, 2016 – С. 616. 
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иапелляционной инстанции от имени Российской Федерации, будучиодним 

из проявлений суверенитета российского государства. 

В соответствии со статьей 298 УПК РФ приговор постановляется судом 

в совещательной комнате. Во время постановления приговорав этой комнате 

могут находиться лишь судьи, входящие в составсуда по данному 

уголовному делу. При постановлении приговора судразрешает вопросы 

правового и процессуального характера,указанные в ст. 299 УПК РФ, а также 

вопросы, предусмотренныестатьей 313 УПК РФ. 

Именно вынесением приговора завершается рассмотрение дела всуде 

первой инстанции и на лицо возлагается уголовнаяответственность либо 

исключается возможность его привлечения кответственности по данному 

делу. 

Таким образом, роль суда при производстве по уголовному делув суде 

первой инстанции сложно переоценить, так как именно отитогового решения 

этого органа власти зависит судьбаподсудимого. От того на сколько полно и 

объективно судом будутисследованы, как содержащиеся в материалах 

уголовного дела, таки дополнительно представленные сторонами 

доказательства зависитв итоге постановление законного, обоснованного и 

справедливогоприговора. 
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ГЛАВА III КОЛЛЕГИАЛЬНОЕ РАССМОТРЕНИЕ В 

УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

 

3.1 Рассмотрение уголовных дел коллегией в составе профессиональных 

судей 

В п. 3 ч. 2 ст. 30 Уголовно-процессуального Кодекса рассмотрение 

уголовных дел коллегией из трех судей федерального суда общей 

юрисдикции в первой инстанции производится по преступлениям 

предусмотренных статьями 205, 205.1, 205.2, 205.3, 205.4, 205.5, 206, 211 

частью четвертой, 212 частью первой, 275, 276, 278, 279, 281 частями второй 

и третьей Уголовного кодекса Российской Федерации, и иные уголовные 

дела, подсудные Дальневосточному окружному военному суду, Московскому 

окружному военному суду, Северо-Кавказскому окружному военному суду и 

Приволжскому окружному военному суду в соответствии с пунктами 2 - 4 

части шестой.1 статьи 31 настоящего Кодекса, а при наличии ходатайства 

обвиняемого, заявленного до назначения судебного заседания в соответствии 

со статьей 231 настоящего Кодекса, - уголовные дела о преступлениях, 

предусмотренных статьями 105 частью второй, 126 частью третьей, 131 

частями третьей - пятой, 132 частями третьей - пятой, 134 частями четвертой 

- шестой, 208 частью первой, 209, 210 частями первой, третьей и четвертой, 

211 частями первой - третьей, 227, 228.1 частью пятой, 229.1 частью 

четвертой, 277, 281 частью первой, 295, 317, 353 - 358, 359 частями первой и 

второй, 360 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Основанием для рассмотрения уголовного дела составом суда из трех 

профессиональных судей служит обвинение лица в преступлении, которое 

предусмотрено п.3 ч.2 ст.30 УПК. Но, как известно, по уголовным делам о 

тяжких и особо тяжких преступлениях, о которых не упоминалось в 

указанном пункте, условием для рассмотрения дела считается ходатайство 

обвиняемого, которое было им заявлено до начала судебного 

разбирательства.  
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В примерах судебной  практики имеются некоторые преграды, которые 

не позволяют рассматривать уголовные дела коллегиально, а это, в свою 

очередь приводит к затягиванию судебного разбирательства по уголовному 

делу.  

При изучении материалов уголовных дел, которые рассматривались 

коллегией профессиональных судей, в большинстве ситуаций заявление 

обвиняемым ходатайства о рассмотрении уголовного дела коллегией из трех 

федеральных судей осуществлялось при ознакомлении с материалами 

уголовного дела по окончании предварительного следствия. Просьба 

обвиняемого рассмотреть в отношении его уголовное дело коллегиально по 

одному из уголовных дел была отражена в заявлении, направленном в суд. 

Данное заявление было составлено до момента вынесения судом 

постановления о назначении предварительного слушания. Также были 

обнаружены случаи, когда заявление обвиняемым ходатайства о 

рассмотрении уголовного дела коллегией судей осуществлялось в ходе 

предварительного слушания после разъяснения председательствующим 

данного права, предоставленного обвиняемому УПК РФ. 

Как следует из содержания части 1 ст. 231 УПК РФ, вопрос о 

рассмотрении уголовного дела судьей единолично или судом коллегиально 

должен решаться только до назначения судебного заседания. И если по 

ходатайству обвиняемого по результатам предварительного слушания уже 

было принято решение о рассмотрении дела судом коллегиально, 

возможность изменения состава суда в ходе судебного разбирательства 

исключена. Так, Оренбургский областной суд отменил приговор 

Саракташского районного суда Оренбургской области в связи с 

нижеследующим. "Из материалов дела видно, что обвиняемым С. в 

установленном законом порядке было заявлено ходатайство о рассмотрении 

уголовного дела в отношении его коллегией из трех судей федерального суда 

общей юрисдикции. Указанное ходатайство С. поддержал в ходе 

предварительного слушания. По результатам предварительного слушания 
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данное ходатайство обвиняемого С. было судом удовлетворено. 

Постановлением судьи уголовное дело назначено к рассмотрению 

коллегиальным составом суда. Рассмотрение уголовного дела по существу 

было начато судом в составе трех судей. Как следует из протокола судебного 

заседания, в подготовительной части судебного заседания С. заявил 

ходатайство о рассмотрении уголовного дела судьей единолично. Не выяснив 

у подсудимого причины, побудившие его заявить указанное ходатайство, не 

удаляясь в совещательную комнату, суд принял решение о рассмотрении 

дела судьей единолично. Между тем согласно закону вопрос о рассмотрении 

уголовного дела судьей единолично или судом коллегиально решается 

только в стадии назначения дела к судебному заседанию. По ходатайству 

обвиняемого С. по результатам предварительного слушания уже было 

принято решение о рассмотрении дела судом коллегиально. Уголовно-

процессуальный закон не предусматривает возможности изменения состава 

суда в ходе судебного разбирательства. Постановление приговора 

незаконным составом суда является безусловным основанием к отмене 

приговора". 

В соответствии с частью 1 ст. 227 УПК РФ по поступившему 

уголовному делу судья принимает одно из следующих решений: о 

направлении уголовного дела по подсудности, о назначении 

предварительного слушания, о назначении судебного заседания. На практике 

нами был обнаружен случай, когда постановление о назначении 

предварительного слушания было вынесено в связи с тем, что "после 

ознакомления с материалами уголовного дела от обвиняемого Ш. в порядке 

части 5 ст. 217 УПК РФ поступило ходатайство о рассмотрении уголовного 

дела коллегией из трех судей федерального суда общей юрисдикции и о 

назначении предварительного слушания". Основания проведения 

предварительного слушания, предусмотренные частью 2 ст. 229 УПК РФ, 

отсутствовали. Представляется, что назначение предварительного слушания 
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при отсутствии оснований, предусмотренных УПК РФ, ведет к затягиванию 

судебного разбирательства, в связи с чем является недопустимым. 

При этом предварительное слушание проводится судьей единолично 

(ч. 1 ст. 234 УПК РФ). Нами был выявлен случай, когда решение о 

назначении предварительного слушания и предварительное слушание были 

вынесены (проведены) коллегией судей. Так, Т. районный суд Республики 

Мордовия в составе председательствующего судьи А., судей Б., Б. вынес 

постановление о назначении предварительного слушания от 5 июня 2009 г., в 

котором указано: "По делу необходимо провести предварительное слушание 

коллегией из трех судей Т. районного суда РМ в связи с ходатайством, 

заявленным обвиняемым Ж. и его защитником Ш. при ознакомлении с 

материалами уголовного дела, а также для решения вопроса о сохранении 

или изменении в отношении Ж. и Э. меры пресечения - содержание под 

стражей". Не совсем понятно, какой нормой УПК РФ руководствовался суд, 

принимая указанное решение. Также неясно, почему принятое решение 

именуется постановлением. Согласно пункту 23 ст. 5 УПК РФ данное 

решение должно именоваться определением. По итогам предварительного 

слушания коллегией судей вынесено определение о назначении судебного 

заседания от 11 июня 2009 г. Случай проведения предварительного слушания 

коллегией судей был обнаружен и в практике Р. районного суда Республики 

Мордовия. Вынесение решения о назначении предварительного слушания, 

проведение предварительного слушания коллегией судей противоречит 

требованиям, предусмотренным частью 1 ст. 227, частью 1 ст. 234 УПК РФ, в 

связи с чем является недопустимым. 

При рассмотрении уголовного дела судом в составе трех судей 

федерального суда общей юрисдикции один из них председательствует в 

судебном заседании (ч. 5 ст. 30 УПК РФ). 

Изучение нами материалов уголовных дел показало, что при 

коллегиальном рассмотрении уголовного дела председательствующим 
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является тот из них, который рассматривал это дело на стадии подготовки к 

судебному заседанию и принимал решение о его назначении. 

В соответствии с пунктом 26 ст. 5, статьей 243 УПК РФ 

председательствующим является судья, который руководит ходом судебного 

заседания, причем как в зале судебного заседания, так и в совещательной 

комнате при обсуждении и принятии решений, принимает меры по 

обеспечению состязательности и равноправия сторон, обеспечивает 

соблюдение распорядка судебного заседания, разъясняет всем участникам 

судебного разбирательства их права и обязанности, порядок их 

осуществления, а также знакомит с регламентом судебного заседания
1
. 

Председательствующий обязан создавать на основе принципа 

равноправия сторон необходимые условия для исполнения сторонами их 

процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав. 

Его действия при ведении судебного следствия должны исходить из 

необходимости обеспечить максимальную объективность исследования 

обстоятельств дела при равенстве сторон обвинения и защиты. 

В течение всего судебного разбирательства председательствующий 

также обязан принимать меры к тому, чтобы в процессе общения между 

собой все участники судебного разбирательства соблюдали этические нормы, 

правила поведения в государственном учреждении. Грубость, нетактичность, 

попытки унизить чье-либо достоинство должны немедленно им пресекаться. 

Председательствующий обязан принимать меры к тому, чтобы другие 

члены состава суда полноценно отправляли функцию правосудия. При этом 

важно помнить, что председательствующий судья не обладает никакими 

властными полномочиями в отношении своих коллег, не может понукать ими 

и вести с ними надзирательные разговоры. Во всех своих действиях он 

должен непременно исходить из того положения, что другие судьи, входящие 

                                                           
1
Манова, Н.С. Уголовный процесс : краткий курс лекций / Н. С. Манова, Ю. В. 

Францифоров.— М. : Издательство Юрайт ; ИД Юрайт, 2015. — С. 93. 
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в состав коллегии, независимы от него, что они пользуются равными с ним 

правами в решении всех возникающих вопросов. Председательствующий 

должен предоставлять судьям возможность активно участвовать в 

исследовании всех доказательств. Он не вправе ограничивать судей в 

возможности задавать вопросы лицам, участвующим в деле, снимать 

вопросы, поставленные судьями перед лицами, участвующими в деле, за 

исключением постановки судьей наводящего вопроса, комментировать 

вопросы судей, а также отвергать их предложения о производстве 

процессуальных действий, поскольку при решении вопросов, связанных с 

непосредственным исследованием доказательств, вынесением итоговых и 

промежуточных решений по уголовному делу, все судьи, входящие в состав 

коллегии, обладают равными правами. Н.Ф. Волкодаев справедливо 

отмечает: "Руководя судебным заседанием, председательствующий не 

согласовывает с другими судьями лишь действия распорядительного 

характера. В решении же вопросов, связанных с доказыванием, принятием 

решений, которые могут повлиять на ход доказывания и его результаты, суд 

действует как коллегиальный орган". 

Вместе с тем председательствующий должен вмешиваться в случаях, 

когда судья задает грубый, оскорбительный вопрос, пытается выяснить 

ненужные для дела интимные подробности, выдает преждевременно 

сложившиеся у него убеждения в виновности или невиновности 

подсудимого. Но и здесь председательствующий не вправе оборвать судью, а 

может лишь попросить адресата вопроса пока не дать ответа и посовещаться 

на месте с другими судьями, имея в виду, что вопрос, исходящий от одного 

из судей, исходит тем самым и от всего состава суда. При этом и судьи, 

входящие в состав коллегии, в процессе заседания не должны прерывать 

своими комментариями и репликами объяснения сторон, показания 

экспертов и свидетелей, задаваемые другими судьями вопросы, игнорировать 

указания и распоряжения председательствующего. 
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Руководящая роль председательствующего не снимает с других судей, 

входящих в состав коллегии, обязанности изучить материалы уголовного 

дела, активно участвовать в исследовании доказательств и вынесении 

итоговых и промежуточных судебных решений
1
. 

Изучение нами материалов уголовных дел позволяет говорить о 

различной активности судей коллегии, которая выражается прежде всего в 

количестве вопросов, задаваемых каждым из судей коллегии. Так, по 

некоторым уголовным делам вопросы участникам судебного разбирательства 

задавались исключительно председательствующим, по другим - одинаково 

активно и председательствующим, и иными судьями, по третьим - 

преимущественно одним и тем же судьей коллегии
2
. 

В главе 37 УПК РФ предусмотрены следующие способы исследования 

доказательств: 1) допрос подсудимого; 2) оглашение показаний подсудимого; 

3) допрос потерпевшего; 4) допрос свидетелей; 5) оглашение показаний 

потерпевшего и свидетеля; 6) допрос эксперта; 7) производство судебной 

экспертизы; 8) осмотр вещественных доказательств; 9) оглашение 

протоколов следственных действий и иных документов; 10) осмотр 

местности и помещения; 11) следственный эксперимент; 12) предъявление 

для опознания; 13) освидетельствование. 

В юридической литературе не уделялось должного внимания 

особенностям исследования доказательств при рассмотрении уголовного 

дела коллегией судей. 

В соответствии со статьей 275 УПК РФ при согласии подсудимого дать 

показания первыми его допрашивают защитник и участники судебного 

разбирательства со стороны защиты, затем государственный обвинитель и 

                                                           
1
 Якимович, Ю.К. Полномочия суда (судьи) в судебном производстве // Российское 

правосудие. 2015. — № 8. — С 65. 

2
Ищенко, Е.П., Ищенко, П.П. Так нужен ли России суд присяжных // Уголовное 

судопроизводство. 2007. № 1. – С. 73. 
 



54 
 

участники судебного разбирательства со стороны обвинения. Суд задает 

вопросы подсудимому после его допроса сторонами. УПК Республики 

Беларусь содержит положение о том, что уточняющие вопросы могут быть 

заданы судом при допросе обвиняемого любой из сторон (ч. 2 ст. 327). 

Представляется, что норму подобного содержания следует закрепить и в 

УПК РФ. 

УПК РФ не предусматривает, в каком порядке судьи, входящие в 

состав коллегии, задают вопросы допрашиваемому лицу и каким образом это 

отражается в протоколе судебного заседания. Изучение нами протоколов 

судебных заседаний при рассмотрении уголовных дел показало, что в 

большинстве случаев указывается, каким именно судьей какой именно 

вопрос был задан. Это отражается в протоколе следующим образом: "Вопрос 

председательствующего...", "Вопрос судьи: (указываются фамилия и 

инициалы судьи)"
1
. При этом последовательность постановки вопросов 

судьями была различной, т.е. сначала вопросы мог задавать 

председательствующий, затем иные судьи коллегии или сначала 

председательствующий предоставлял возможность иным судьям коллегии 

задать вопросы и лишь после них приступал к допросу лица. Вместе с тем 

было обнаружено и то, что в протоколах судебных заседаний не указывается, 

каким именно судьей коллегии был задан вопрос допрашиваемому, что 

отражается следующим образом: "Вопрос суда..". 

Представляется, что в протоколе судебного заседания следует 

указывать, каким именно судьей коллегии был задан тот или иной вопрос. 

Это необходимо для того, чтобы отразить степень участия и активности 

каждого из судей, входящих в состав коллегии, в исследовании 

доказательств, понять, изучал ли судья материалы уголовного дела и 

насколько подробно. В связи с чем предлагаем пункт 11 ч. 3 ст. 259 УПК РФ 

                                                           
1
Смирнов, А.В. Уголовный процесс: Учебник / А.В. Смирнов, К.Б. Калиновский; 

Под общ. ред. А.В. Смирнова. — М.: Норма, 2014. – С. 153. 
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изложить следующим образом: "11. Вопросы, заданные допрашиваемым, и 

их ответы. При коллегиальном рассмотрении уголовного дела - вопросы, 

заданные допрашиваемым каждым из судей, входящих в состав коллегии 

судей, и их ответы". Последовательность судей при постановке вопросов 

должна определяться председательствующим по делу. 

Видится необходимым дополнить часть 3 ст. 275 УПК РФ следующими 

положениями: "Вопросы уточняющего характера могут быть заданы судом в 

любой момент допроса подсудимого. При коллегиальном рассмотрении 

уголовного дела последовательность судей при постановке вопросов 

определяется председательствующим по делу. Вопросы, задаваемые любым 

из судей, входящим в состав коллегии, являются вопросами, исходящими от 

суда". 

Требует конкретизации порядок допроса судом свидетелей в ходе 

судебного заседания. Часть 3 ст. 278 УПК РФ гласит, что судья задает 

вопросы свидетелю после его допроса сторонами. Вероятно, использованное 

законодателем в данной норме слово "судья" является опиской, поскольку 

участником уголовного судопроизводства является не судья, а суд (ст. 8 УПК 

РФ), в связи с чем считаем логичным в части 3 ст. 278 УПК РФ слово "судья" 

заменить на слово "суд". Допрашивать свидетелей судом следует в том же 

порядке, что предложен нам при допросе подсудимого, поэтому предлагаем 

второе предложение части 3 ст. 278 УПК РФ изложить в следующей 

редакции: "Суд задает вопросы свидетелю в порядке, предусмотренном 

частью третьей статьи 275 настоящего Кодекса, после его допроса 

сторонами". 

Согласно части 2 ст. 279 УПК РФ потерпевшему и свидетелю 

разрешается прочитывать имеющиеся у них документы, относящиеся к их 

показаниям. Эти документы предъявляются суду и по его определению или 

постановлению могут быть приобщены к материалам уголовного дела. Из 

содержания данной нормы неясно, кем разрешается прочтение данных 

документов. Поскольку данное действие является распорядительным, 
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думается, что разрешение на прочтение указанных в рассматриваемой норме 

документов должно быть дано председательствующим, поэтому первое 

предложение части 2 ст. 279 УПК РФ целесообразно изложить следующим 

образом: "Потерпевший и свидетель с разрешения председательствующего 

вправе прочесть имеющиеся у них документы, относящиеся к их 

показаниям". 

В целях установления имеющих значение для дела обстоятельств, 

выявление которых требует специальных познаний в науке, технике, 

искусстве или ремесле, суд может: 1) вызвать для допроса эксперта, давшего 

заключение в ходе предварительного расследования, для разъяснения или 

дополнения данного им заключения (ст. 282 УПК РФ); 2) назначить 

экспертизу в судебном заседании независимо от того, проводилась она в ходе 

предварительного расследования или нет (ст. 283 УПК РФ)
1
. 

В отдельных нормах главы 37 УПК РФ предусматривается 

возможность судом "по инициативе суда" или "по собственной инициативе 

суда" принять решение, например, о допросе подсудимого в отсутствие 

другого подсудимого (ч. 4 ст. 275 УПК РФ), об оглашении ранее данных 

потерпевшим или свидетелем показаний в случаях, предусмотренных частью 

2 ст. 281 УПК РФ, о вызове для допроса эксперта, давшего заключение в ходе 

предварительного расследования, для разъяснения или дополнения данного 

им заключения (ч. 1 ст. 282 УПК РФ), о назначении судебной экспертизы (ч. 

ч. 1, 4 ст. 283 УПК). Возникают вопросы: что следует понимать под 

понятиями "инициатива суда", "собственная инициатива суда"; являются ли 

данные понятия тождественными; от одного, двух или всех судей должна 

исходить такая инициатива? Считаем, что поскольку любое решение, 

выносимое коллегиальным составом суда, принимается большинством 

голосов, поэтому и рассматриваемые решения могут быть приняты при 

                                                           
1
Якимович, Ю.К. Полномочия суда (судьи) в судебном производстве // Российское 

правосудие. 2015. — № 8. — С.65. 
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наличии согласия большинства членов коллегии. При этом инициатива 

принятия рассматриваемого решения может исходить от любого из судей 

коллегии. Представляется также, что понятия "инициатива суда" и 

"собственная инициатива суда" несут одинаковую смысловую нагрузку, в 

связи с чем являются тождественными. 

На основании вышеизложенного предлагаем дополнить статью 243 

УПК РФ частью четвертой следующего содержания: "4. При рассмотрении 

уголовного дела судом коллегиально решение по инициативе суда 

принимается большинством судей коллегии". 

Согласно части 2 ст. 283 УПК РФ в случае назначения судебной 

экспертизы председательствующий предлагает сторонам представить в 

письменном виде вопросы эксперту, подлежащие затем оглашению. По ним 

должны быть заслушаны мнения участников судебного разбирательства. 

Рассмотрев вопросы, суд своим определением или постановлением отклоняет 

те из них, которые не относятся к уголовному делу или компетенции 

эксперта, формулирует новые вопросы. 

В УПК РФ не решен вопрос, каким образом формулируются вновь 

возникшие вопросы коллегией судей. Представляется, что по результатам 

рассмотрения коллегией судей поставленных сторонами вопросов эксперту и 

отклонения тех из них, которые не относятся к уголовному делу или 

компетенции эксперта, председательствующий обязан предложить судьям 

сформулировать перечень новых вопросов, которые необходимо представить 

на разрешение эксперту. 
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3.2 Рассмотрение уголовных дел с участием присяжных заседателей 

 

Одним из фундаментальных основ демократического государства и 

гражданского общества является независимый суд, осуществляющий 

правосудие от имени государства с участием народа. 

Суд с участием присяжных заседателей – это такая форма организации 

суда, когда рассмотрение и рассмотрение и разрешение в судебном 

разбирательстве одного дела осуществляется двумя раздельными составами – 

во-первых, жюри, состоящим из народных представителей, и, во-вторых, 

профессиональными судьями (судьей), причем первые разрешают вопрос о 

виновности подсудимого, а вторые – о применении к данному случаю норм 

права на основе решения (вердикта) присяжных
1
. 

Суд присяжных является весьма специфичной формой осуществления 

правосудия, что прослеживается через перечень присущих ему признаков: 

1) сочетание профессионального и народного элементов (соответственно 

судья и коллегия присяжных заседателей), среди которых функции 

разделены: уголовный закон применяется профессиональным судьей (то есть 

именно он решает вопросы права), а вердикт о виновности или невиновности 

лица, который служит основанием для применения уголовного закона, 

принимается не профессиональным судьей, а специально призванными для 

этих целей гражданами; 

2) неоднородность коллегии присяжных заседателей по своему составу, 

поскольку она может быть представлена гражданами различного 

социального статуса, имущественного положения, уровня правосознания и 

правовой культуры, возрастных категорий; 

3) существование особого порядка избрания присяжных заседателей, причем 

их функции не являются пожизненными или долгосрочными, а реализуются 

единожды при рассмотрении конкретного уголовного дела; 

                                                           
1
Уголовно-процессуальное право Российской Федерации / Отв. ред. И.Л. Петрухин, 

И.Б. Михайловская. — М.: Проспект, 2012. – С.165. 
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4) принятие вердикта присяжными заседателями на основании тех 

доказательств, которые были исследованы на стадии судебного 

разбирательства, производимого на основании принципа состязательности, 

под руководством профессионального судьи; 

5) вынесение вердикта присяжными заседателями без объяснения мотивов 

принятого решения. 

Процедура рассмотрения дел с участием присяжных включает 

несколько этапов: подготовительная часть, формирование коллегии, 

совещание и т. д., которые подробно изложены в Уголовно - процессуальном 

кодексе РФ
1
. 

В процессе рассмотрения уголовного дела присяжные участвуют в 

исследовании доказательств: слушают показания свидетелей, подсудимого, 

знакомятся с результатами экспертиз. Потом присяжные удаляются на 

совещание и решают "вопрос факта", то есть, достаточно ли предъявлено 

суду доказательств, чтобы признать подсудимого виновным. Заседают 

присяжные отдельно от судей - это важнейшее условие их работы. 

Ставка делается на оценку весомости обвинения именно с точки зрения 

обычного здравого смысла, поэтому от присяжных и не требуется 

юридическое образование. Затем по решению присяжных судьи определяют 

"вопрос права", то есть степень вины подсудимого, и назначают наказание. 

При введении суда присяжных законодатель исходил из того, что суд 

присяжных особенно необходим в случаях, когда правам человека угрожают 

такие последствия, как тяжкие меры наказания и когда общество и 

государство должны обеспечить систему гарантий, предупреждающую от 

нарушений прав личности, от судебной ошибки. 
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Судебное следствие в суде с участием присяжных заседателей 

начинается со вступительных заявлений государственного обвинителя и 

защитника. 

Государственный обвинитель в своем вступительном заявлении 

излагает существо предъявленного подсудимому обвинения. При этом он не 

вправе упоминать о прежних судимостях подсудимого, если даже таковые 

имеются, о признании его хроническим алкоголиком или наркоманом, а 

также о других данных о личности, способных вызвать у присяжных 

предубеждение в отношении подсудимого. Такого рода данные, впрочем, не 

подлежат исследованию и в ходе дальнейшего судебного разбирательства с 

участием присяжных заседателей, кроме тех случаев, когда сторона защиты 

сама на них ссылается или же, когда ею приводятся данные о личности 

подсудимого, не соответствующие действительности. 

Если в деле участвуют несколько подсудимых, существо обвинения 

излагается в отношении каждого из них. 

В завершение вступительного заявления государственный обвинитель 

предлагает порядок исследования представленных им доказательств. При 

этом он должен учитывать мнение других представителей стороны 

обвинения, в частности, потерпевшего, который, согласно ст. 277 УПК, имеет 

право ходатайствовать о его допросе в любой момент судебного следствия. 

Защитник во вступительном слове излагает согласованную с 

подсудимым позицию по существу предъявленного обвинения, а также 

мнение о порядке исследования доказательств, представленных стороной 

защиты
1
. 

Определяя порядок исследования доказательств, стороны должны 

учитывать, что в присутствии присяжных заседателей подлежат 

исследованию только те фактические обстоятельства уголовного дела, 

                                                           
1
Уголовный процесс : учеб. для студентов юрид. вузов и факультетов / под ред. К. 

Ф. Гуценко. Изд-е 4-е, перераб. и доп.М. : ИКД «Зерцало-М», 2001. – С. 345. 
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доказанность которых может устанавливаться ими в соответствии с их 

полномочиями, законом (ч. 7 ст. 335 УПК). Поэтому доказательства, 

подтверждающие наличие или отсутствие обстоятельств, не входящих в 

предмет обсуждения присяжными заседателями (обстоятельства, 

смягчающие и отягчающие наказание; основания и размер подлежащего 

удовлетворению гражданского иска и т. д.), на данном этапе судебного 

разбирательства исследованию не подлежат. Они могут быть рассмотрены 

судом лишь после провозглашения присяжными вердикта при обсуждении 

его последствий. 

Не могут быть заявлены сторонами к исследованию в судебном 

заседании с участием присяжных заседателей также доказательства, которые 

на предварительном слушании были признаны судьей недопустимыми и 

исключены из уголовного дела. Стороны, впрочем, не лишаются 

возможности впоследствии в ходе судебного следствия заявить ходатайство о 

признании исключенного судьей доказательства допустимым и о его 

исследовании с участием присяжных заседателей
1
. 

Если недопустимость тех или иных доказательств выявляется уже в 

ходе судебного разбирательства, судья по собственной инициативе или по 

ходатайствам сторон исключает их из уголовного дела. Это может касаться 

как тех доказательств, которые еще не исследовались по существу, так и тех, 

которые были исследованы в судебном заседании и признаны 

недопустимыми именно по результатам такого исследования. В последнем 

случае председательствующий должен разъяснить присяжным заседателям, 

что они не должны учитывать такое доказательство при постановлении 

вердикта по уголовному делу. 

Обсуждение вопроса о признании доказательства недопустимым или о 

пересмотре ранее принятого решения о недопустимости доказательства 

осуществляется в отсутствие присяжных заседателей. Решение по нему 
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Судоустройство и правоохранительные органы. Отв. ред. Орлов Ю.К.- М.: 

Проспект , 2015г. – С. 130. 
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принимается судьей, председательствующим в судебном заседании, после 

выслушивания мнений сторон (ч. 6 ст. 335 УПК). 

В исследовании представленных сторонами доказательств участвуют 

стороны, председательствующий, а также присяжные заседатели. При этом 

присяжные заседатели вправе задавать свои вопросы допрашиваемым лицам, 

формулируя их в письменном виде и передавая их через старшину 

присяжных председательствующему. В зависимости от характера вопроса и 

формы его изложения председательствующий может поставить вопрос в 

первоначально сформулированном виде, переформулировать его или 

отвести, если признает, что данный вопрос не относится к предъявленному 

обвинению или выходит за рамки компетенции коллегии присяжных 

заседателей. 

Перед тем как доказательства, исследованные в ходе судебного 

следствия, будут проанализированы и оценены в совещательной комнате 

присяжными заседателями, суд проводит их предварительное обсуждение в 

судебном заседании путем судебных прений, заслушивания последнего слова 

подсудимого, постановки вопросов, подлежащих разрешению присяжными 

заседателями, и произнесения председательствующим напутственного 

слова
1
. 

К заслушиванию прений сторон суд переходит непосредственно после 

окончания судебного следствия. Прения состоят в устном высказывании и 

обосновании сторонами своей позиции по поводу доказанности события 

преступления и виновности подсудимого в его совершении. 

Прения сторон в суде с участием присяжных заседателей проводятся в 

общем порядке за некоторыми исключениями (ст.336). Они проводятся лишь 

в пределах, определяемых вопросами, составляющими компетенцию 
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присяжных, а именно: а) доказано ли, что деяние, в совершении которого 

обвиняется подсудимый; б) доказано ли, что деяние совершил подсудимый; 

в) виновен ли подсудимый в совершении этого преступления; г) заслуживает 

ли он снисхождения (п.1,2.4 ст.299, ч. 1 ст. 334). 

При этом стороны в своих речах не вправе: 

1) Ссылаться на показания подозреваемого, обвиняемого, свидетелей, 

потерпевших и других участников процесса, данные на предварительном 

следствии, но не исследованные в судебном следствии. Нельзя признать не 

исследованным в судебном заседании обстоятельство, если 

председательствующим или присяжным заседателем был предложен 

подсудимому, свидетелю и т.д. какой-либо относящийся к этому 

обстоятельству вопрос. Вместе с тем стороны вправе ссылаться в судебных 

прениях на общеизвестные факты, даже если они ранее не упоминались; 

2) Указывать на противоречие устных показаний в судебном 

разбирательстве, с показаниями того же лица на предварительном следствии, 

если последние не были оглашены в судебном заседании; 

3) Ставить под сомнение показания подсудимого, свидетеля или 

потерпевшего, указывая на такие порочащие обстоятельства, которые не 

упоминались (или не должны были упоминаться) при установлении его 

личности или допросе в судебном заседании; 

4)  Противопоставлять заключению эксперта мнения известных в науке или 

судебной практике специалистов (например, из трудов по криминалистике, 

судебной медицине и т.д.) если они не проводились во время судебного 

следствия. 

К судебным прениям примыкает произнесение их участниками реплик 

и произнесение подсудимым последнего слова. 

Судебные прения не завершают процесс судебного разбирательства и 

не предшествуют вынесению приговора. Вслед за ними начинается сложный 

и ответственный этап постановки вопросов, подлежащих разрешению 

присяжными заседателями, и вынесения ими своего вердикта. При 
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обсуждении последствий вердикта судебное следствие и судебные прения по 

вопросам, не исследованным с участием присяжных, возобновляются
1
. 

Стадии судебного следствия и прения сторон в суде присяжных по 

своей структуре сложны, т.к. делятся на два этапа. 

Стадия судебного следствия важна тем, что в ней проходит 

исследование доказательств и установления фактических обстоятельств. Его 

особенность связана с тем, что судебное следствие делится на две части: 

установление фактических обстоятельств, исследование которых отнесено к 

компетенции присяжных заседателей, и решение правовых вопросов, 

связанных с вынесением приговора на основе вердикта коллегии 

присяжных
2
. 

Особенность прений в суде с участием присяжных заседателей также 

заключается в разделении их на два этапа с учетом разделения компетенции 

присяжных заседателей и профессионального судьи при рассмотрении 

уголовного дела
3
. 

На первом этапе прения ориентированы лишь на вопросы, входящие в 

компетенцию присяжных заседателей, т. е. на доказанность деяния, 

вмененного подсудимому, доказанность совершения этого деяния 

подсудимым и его виновности в этом. 

На втором этапе прений (он происходит после постановления вердикта 

и окончания присяжными своей миссии) сторонам дается возможность 

высказать свое мнение по любым вопросам права, подлежащим разрешению 

в приговоре суда, а также ссылаться на соответствующие доказательства, в 

                                                           
1
 Смирнов, А,В, Калиновский,К.Б Уголовный процесс, учебник для ВУЗОВ,2- е 

издание, «Питер»,СПб,2005г., С.573-574. 
2
Грядунова, А.В., Семенов Е.А. Особенности реформирования суда присяжных в 

современной России // Преступность в СНГ: проблемы предупреждения и раскрытия 

преступлений: сб. материалов межд. научно-практ. конференции. Воронежский институт 

МВД России. 2016. С. 46-47. 
3
Ветрова, О.А. Особенности современной российской модели ювенального 

уголовного судопроизводства / Современное уголовно-процессуальное право России - 

уроки истории и проблемы дальнейшего реформирования / редкол.: С.А. Синенко . - Орѐл: 

ОрЮИ МВД России имени В. В. Лукьянова, 2015. С. 101. 
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том числе доказательства о прежней судимости подсудимого, его плохой 

репутации (см. ч. 3 и 4 ст. 347 УПК РФ). 

Суд присяжных – особая форма судопроизводства, в которой 

правосудие вершат не только профессиональные судьи, но и представители 

общественности. Тем самым в суде присяжных взаимодействуют 

государственно-правовое и общественное начало. Этот суд, по сути, является 

представительным органом общества в сфере правосудия. Коллегия 

присяжных – это фактически некая модель общества в миниатюре, поэтому 

идеальная коллегия присяжных – это та, в которой пропорционально 

представлены все слои общества. Вердикты такой коллегии присяжных 

можно рассматривать как вынесенные от имени всего общества в целом. 

Вопрос о важности суда присяжных поднял на совещании 

Председателей судов субъектов 16 февраля 2016 года и Президент РФ В.В. 

Путин, отметивший, что главная задача – предоставить как можно большему 

числу граждан возможность избрать именно эту форму правосудия, однако 

пока тенденция прямо противоположная – количество дел, рассмотренных 

присяжными, в прошлом году сократилось в полтора раза. Это еще одно 

свидетельство неэффективности этого института в нынешнем его состоянии, 

- подчеркнул В.В.Путин
1
. 

Статистические данные подтверждают слова Президента России. Так, 

за 2010 г. судами с участием присяжных заседателей рассмотрено 576 дел, 

тогда как за 6 месяцев 2016 г. данный показатель не превысил 111 уголовных 

дел 
2
. 

В последние годы список статей Уголовного кодекса Российской 

Федерации (далее – УК РФ), подсудных присяжным, которые рассматривают 

только тяжкие и особо тяжкие преступления (по  большей части те, за 

которые предусмотрено пожизненное заключение), сокращался несколько 

раз. Из подсудности данного состава суда изъяли некоторые статьи УК РФ: 
                                                           

1
 Российская газета. 2016. 17 февраля. 

2
 Сайт Судебного департамента при Верховном суде РФ [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа - URL: http: //www.cdep.ru (дата обращения 25.12.2016 г.) 
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ст. 205 «Террористический акт», ст. 206 «Захват заложников», ст. 212 

«Массовые беспорядки», ст. 275 «Госизмена», ст. 276 «Шпионаж», ст. 281 и 

т.д. Из 56 статей УК РФ, подсудных суду присяжных, осталось всего 19. 

Кроме того, анализ статистических данных позволяет сделать вывод, 

что в среднем 25% ходатайств о рассмотрении дел судом с участием 

присяжных заседателей отзываются, а также отклоняются. Это говорит о том, 

что суды далеко не всегда предоставляют обвиняемым возможность 

рассмотрения дел судом с участием присяжных заседателей. 

В этой связи первым шагом на пути расширения компетенции суда 

присяжных в России стало Постановление Конституционного Суда 

Российской Федерации от 25 февраля 2016 г. № 6-П «По делу о проверке 

конституционности п. 1 ч. 3 ст. 31 УПК РФ в связи с жалобой гражданки А.С. 

Лымарь»
1
, предоставившее возможность женщинам, обвиняемым в 

совершении тяжких преступлений, ходатайствовать о производстве в суде с 

участием присяжных заседателей. 

23 июня 2016 года В.В. Путин подписал, а тем самым утвердил 

внесения изменений в Федеральный закон «О присяжных заседателях судов 

общей юрисдикции в РФ»
2
. После вступления в законную силу нового закона 

сократится количество присяжных заседателей в судах субъектов: с 12 до 8 

человек, изменения затронут и институт присяжных заседателей на уровне 

районного суда, где будут созданы коллегии из шести человек. Сокращенные 

коллегии в областных судах появятся уже с 1 июня 2017 г., в районных же – 

только с 1 января 2018 г. С 6 по 8 декабря 2016 года состоялся IX 

Всероссийский съезд судей Российской Федерации, где в ходе выступлений 

Председателя совета судей РФ Д.А. Краснова
3
, Председателя 

Конституционного Суда РФ В.Д. Зорькина были обсуждены вопросы, 

                                                           
1
 Российская газета. 2016. 11 марта. 

2
 Федеральный закон от 23 июня 2016 № 209-ФЗ «О внесении изменений в 

Федеральный закон «О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в 

Российской Федерации» // Российская газета. 2016. 28 июня. 
3
 Официальный сайт Совета судей России [Электронный ресурс]. – Режим доступа 

- http://ssrf.ru/page/22832/detail// (дата обращения 22.12.2016) 
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связанные с расширением сферы применения института присяжных 

заседателей за счет его распространения на районные и гарнизонные военные 

суды, на дальнейшее укрепление и развитие демократических основ 

уголовного судопроизводства, повышение открытости правосудия и доверия 

общества к суду. 

При этом съезд отметил, что для практической реализации этих 

законов необходимо обеспечение надлежащих материально-технических, 

финансовых, информационных и иных условий в районных судах и 

гарнизонных военных судах. 

Реформирование суда присяжных связано с тем, что суд присяжных 

способствует реализации многих положений Конституции РФ и наполняет 

реальным содержанием нормы уголовного судопроизводства
1
. 

В суде присяжных возвышается роль судьи, он с большей 

внимательностью и ответственностью изучает доказательства и исключает 

те, которые получены с нарушением конституционных и процессуальных 

прав обвиняемого, свидетелей и других участников процесса, с нарушением 

процессуального порядка расследования, собирания доказательств. Суд 

присяжных является стимулом для совершенствования работы 

правоохранительных органов. Многие процессуальные аспекты деятельности 

суда присяжных в настоящее время в России, как никогда ранее, являются 

предметом активных дискуссий, вызывают сложности в 

правоприменительной деятельности, в связи с чем представляют огромный 

научный интерес. 

Многие ученые справедливо отмечают, что развитие и 

совершенствование деятельности суда присяжных является важной 

составляющей в защите прав и законных интересов личности, в установлении 

баланса интересов между личностью, государством и обществом. Отправляя 

                                                           
1
 Постановление IX Всероссийского съезда судей от 08 декабря 2016 № 1 «Об 

основных итогах функционирования судеб- ной системы Российской Федерации и 

приоритетных направлениях ее развития на современном этапе». [Электронный ресурс]. – 

Доступ из СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 21.12.2016). 
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правосудие, присяжные укрепляют правительство, усиливают его. Однако в 

последнее время приходится констатировать следующий факт: «рейтинг» 

суда присяжных значительно упал. 

Об этом говорит отношение россиян к высказыванию «Суд присяжных 

не подходит для России»: 32 % участников опроса согласны с таким 

утверждением; 39 % с этим не согласны и 29 % затрудняются с ответом. 

Действительно, реформирование суда присяжных является в настоящее 

время ключевым вопросом не только в юридической литературе. 

Одни уверены, что такой суд просто необходим, так как это не даст 

судье признать человека виновным потому, что он просто ему не понравился, 

другие, наоборот, считают, что такой суд не нужен, потому что 

правосознание российского общества находится сегодня на довольно низком 

уровне, кроме того, на присяжных легче оказать давление
1
. 

Анализ статистических данных за последние шесть лет позволяет 

утверждать, что число случаев вынесения оправдательных приговоров 

судами субъектов в отношении лиц, привлекаемых к уголовной 

ответственности по делам, в которых имеется государственный (публичный, 

частно-публичный) интерес, без учета лиц, привлекаемых по делам, 

подсудным суду присяжных, составляет около 0,5% , тогда как количество 

вынесенных оправдательных приговоров в отношении лиц, привлекаемых к 

уголовной ответственности по делам, подсудным суду присяжных, 

составляет более 20% (в 2010 г. 1157 – осуждено, 228 – оправдано; за 6 

месяцев 2016 173 – осуждено, 33 – оправдано 
2
). 

В Орловском областном суде в 2015 году была отмечена совсем 

парадоксальная ситуация. Всего в указанном году было рассмотрено два 

уголовных дела, в результате – два человека было оправдано и только один 

осужден. В конце 2015 годаВерховный Суд Российской Федерации 

                                                           
1
Ищенко,Е.П., Ищенко, П.П. Так нужен ли России суд присяжных? // Уголовное 

судопроизводство. 2007. № 1. С. 16-17. 
2
 Сайт Судебного департамента при Верховном суде РФ [электронный ресурс]. - 

Режим доступа - URL: http: //www.cdep.ru (дата обращения 08.11.2016 г.). 
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отменилрешение Орловского областного суда, которымбыли оправданы двое 

подсудимых. При повторномрассмотрении данного уголовного дела в мае 

2016года был вынесен оправдательный приговор лишьв отношении одного 

из ранее оправданных
1
. 

В этой связи основной упрек, который сегодняадресуют суду 

присяжных его противники, большое количество необоснованных 

оправдательныхприговоров. Сторонники существующей моделисуда 

присяжных основную причину оправданийвидят в плохой работе органов 

предварительногорасследования. Большое количество оправдательных 

приговоров, выносимых судом присяжных, по мнению Ю.Ю. Чурилова, 

имеет своиобъективные причины
2
. 

Представляется, что количество оправдательных вердиктов присяжных 

заседателей неможет означать несправедливость принимаемых ими решений. 

Можно предположить, чтопрофессиональному судье принять 

законноерешение мешает обвинительный уклон, психологический настрой 

должностного лица. Пословам А.Ф. Кони, даже тогда, «когда 

присяжныепроизносят оправдательные приговоры несмотряна очевидную 

наличность преступления и на сознание подсудимого, уже не раздается 

прежнихобвинений. Законодательная власть относитсяк этому с доверием, а 

общественное мнениестарается найти причины таких приговоров не 

вприсяжных, а в условиях общественного быта,в нравах и, наконец, в 

отживающих свой векобязательных нормах...»
3
. Ранее Г. Гегельутверждал: 

                                                           
1
 Сайт Управления Судебного департамента в Орловской области [электронный 

ресурс]. - Режим доступа - URL: http:// 

oblsud.orl.sudrf.ru/modules.php?№ame=press_dep&op=1&did=304 (дата обращения 
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2
 Чурилов, Ю.Ю. Причины отмены оправдательных приговоров судов с участием 

присяжных заседателей // Российская юстиция. 2008. № 9. - С. 13. 
3
 Кони, А.Ф. Судебная реформа и суд присяжных. Собрание сочинений: В 8 т. Т. 4. 

- М., 1967.- С. 215 
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«Лучшей формой для полученияуверенности в виновности или 

невиновностиподсудимого является суд присяжных»
1
. 

Основная проблема состоит в правильном восприятии присяжными 

поставленных перед нимивопросов. Как считает О.В. Волколуп, 

причинынепредсказуемых вердиктов присяжных частокроются в 

формулировках вопросного листа,которые по тем или иным причинам 

оказываютсяприсяжным непонятными
2
. 

Кроме того, в нынешнее время в судах СШАдоля оправдательных 

приговоров судом присяжных составляет 17-25%
3
 и этот показательсчитается 

обоснованным, не предполагающимвыявления нарушений требований 

процессуальных или материальных норм при разбирательстведела в суде 

присяжных, которые могли бы повлечьотмену приговора. 

На чем основывается тогда такое недоверие ксудам присяжных? 

Действительно, суд присяжныхиногда безосновательно оправдывал 

обвиняемыхи тем самым компрометировал себя как институт. 

Всем известны уголовные дела Ульмана, ПолаХлебникова, Анны 

Политковской, которые былиотменены в вышестоящих инстанциях. Так и 

профессиональный суд тоже ошибается, большоеколичество уголовных дел 

направляются вышестоящими судами на новые судебные рассмотренияввиду 

нарушений закона. По нашему мнению,одной из главных причин такого 

«скептического»отношения к вердиктам присяжных заседателейявляется 

повышенное внимание со сторонысредств массовой информации в случае 

отменырешений присяжных. В результате каждое отмененное судебное 

решение является детерминантом недоверия производства в суде присяжных. 

                                                           
1
 Коротких, В.И. «Феноменология духа» и проблемы структуры системы 
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Огай, Н. Оправдательных приговоров в России может стать меньше [Электронный 

ресурс]. - Режим доступа - URL: http:// www.rb.ru/article/opravdatel№yh-prigovorov-v-rossii-

mojet-stat-menshe/5037317.html (дата обращения: 06.12.2016). 
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Реформирование суда с участием присяжныхзаседателей таким 

способом неоднозначно быловоспринято среди ученых-процессуалистов 

иправоприменителей. Реализация предложенныхизменений уменьшит 

материальные затраты, сроки формирования коллегии присяжных, однако,по 

мнению защитников, такая система мало чемотличается от стандартной 

судебной коллегии ипрежде всего направлена на уменьшение количества 

оправдательных вердиктов. 

Начальник Главного уголовно-судебного управления Генеральной 

прокуратуры РФ О.Т. Анкудинов считает, что проблем с новым 

преобразованиемсуда присяжных просто не избежать. Ведь известно, как 

непросто сформировать соответствующуюзакону коллегию присяжных в 

регионах с небольшой численностью населения или там, где междулюдьми 

существуют сложные взаимоотношения. 

Что касается сокращения численного составаколлегии присяжных, то 

это обстоятельство самопо себе вряд ли устранит названную проблему. 

О.Т. Анкудинов также размышляет о количествеи постановке вопросов 

присяжным заседателям.Он считает, что правильнее задавать им толькоодин 

вопрос – о виновности или невиновности, авсе остальное отдать на откуп 

судье права
1
. 

Полностью соглашаясь с мнением Президента Федеральной палаты 

адвокатов Ю. Пилипенко, следует констатировать, что опыт тех стран,где суд 

присяжных действует уже несколькостолетий, показывает, что 12 – это 

оптимальноечисло. Однако нам представляется, что независимо от того, 

сколько человек в коллегии, влюбом случае рассмотрение дела с 

участиемприсяжных заседателей будет более объективным и 

беспристрастным, чем разбирательство,которое ведет профессиональный 

суд. Самфакт расширения компетенции суда присяжныхнам кажется более 

важным, чем количествоприсяжных, которые будут заседать в жюри. 

                                                           
1
Анкудинов, А.Т. Может, правильнее задавать присяжным только один вопрос – о 

виновности или невиновности? // Уголовный процесс. 2016. № 4. - С. 20-23. 
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Сколько бы ни было в итоге присяжных, важно,чтобы они сохранили 

автономность совещания,были полностью независимы.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Историческое развитие суда менялось от века к веку. Функции и 

полномочия суда то сокращали, то увеличивались, переходили от одних лиц 

другим и наоборот. Но не изменилось одно – суд всегда вершил правосудие 

над преступниками.  

На Руси правосудие осуществлял князь, рассматривал все споры и 

принимал решение о том, что виновно ли лицо или нет. Для того чтобы 

вершить суд следовало бы принять какое-нибудь законодательство, для 

опоры в принятии решений, а также, чтобы народ знал, что если совершить 

преступление, то за ним последует наказание. Так и произошло. Была 

принята Русская Правда. Далее принимались Судебники и иные 

государственные документы. Всѐ это было принято для того, чтобы 

законодательно урегулировать действия судебной власти. 

На Руси не существовало понятия состава суда. Все споры 

рассматривал князь. Можно сказать, это было единоличное рассмотрение 

дел, но после судебной реформы это изменилось. Вместе с правителями в 

рассмотрении учувствовали представители различных сословий. Пройдя 

через реформы, в судах, дела рассматривались с участием присяжных 

заседателей. Небольшой отголосок от того, что когда-то на суде с царем 

участвовали различные сословия. Суд присяжных – возможность 

подсудимого на беспристрастное рассмотрение его дела человеком «с 

улицы». Так как присяжные не являются квалифицированными кадрами, они 

разрешают ситуацию с точки зрения обывателей.  

В Уголовно-процессуальном кодексе РФ закреплено положение о том, 

что суд может рассматривать уголовные дела как единолично судьей, так и 

коллегиально в составе трех профессиональных судей, а также судьи и 

коллегии присяжных заседателей. 

Но, как известно из истории суда, знаем, что достаточно долгое время в 

дела рассматривались коллегиально. Так как при единоличном рассмотрении 

возможно давление на суд. Но в наше время единоличное рассмотрение дел 
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является оптимальным решение. Так как единоличное рассмотрение 

способствует более быстрому разрешению дела без затягиваний.  

В силу ст. 30 УПК РФ суд может быть коллегиальным в составе трех 

профессиональных судей, а также судьи и присяжных заседателей. В 

советское время был коллегиальный состав, представляющий собой судью и 

народных заседателей. 

Рассмотрение уголовного дела с участием присяжных – это право 

подсудимого. Если он пожелает, чтобы его дело рассматривалось 

присяжными, то от него должно поступить ходатайство.  

Не так давно в суде присяжных произошли кардинальные изменения.В 

связи с принятием поправок в УПК РФ участие присяжных возможно не 

только в областных, краевых и судах республик, но в районных судах. До 

нововведений суд присяжных в областном суде состоял из 12 присяжных. По 

состоянию УПК РФ на 1 июня 2018 года в областному суде коллегия 

присяжных состоит из 8 человек. В районных судах коллегия состоит из 6 

человек.
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