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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность выпускной квалификационной работывыражена тем, что 

осуществляя свое предназначение, прокурор в досудебном производстве 

уголовного процесса России осуществляет от имени государства надзор за 

исполнением законодательства органами предварительного расследования.  

С 2010 года по 2017 год в Российской Федерации количество нарушений 

законодательства, которые были допущены следственными органами и 

выявлены прокурорами, возросло практически втрое и превысило в 2016 году 1 

миллион 636 тысяч нарушений (с 546193 выявленных нарушений в 2008 году 

до 1636889 нарушений в 2014 году). Более того, за указанные 7 лет в 

Российской Федерации количество обнаруженных нарушений допускаемых 

следственными органами, увеличилось втрое (с 1007 в 2010 году до 3027 

постановлений в 2016 году). 
1
 

Выше обозначенные тенденции говорят о необходимости исследования 

вопроса достаточности полномочий прокурора по надзору за законностью 

производства органов предварительного следствия.  

В науке существуют дискуссии, которыезатрагивают понимание 

правовой природы деятельности прокурора, в том числе относительно 

определения доминирующего направления деятельности прокурора в 

досудебном производстве (надзор или уголовное преследование). Сложившаяся 

теоретическая неопределенность в понимании деятельности прокурора в 

досудебном производстве, разбалансированность надзорных полномочий 

прокурора в законодательстве и возникающие в практической деятельности 

проблемы правоприменения требуют комплексного исследования 

процессуальной деятельности прокурора в стадиях возбуждения и 

предварительного расследования уголовного дела, что в очередной раз 

                                                           
1
 Статистические отчеты «Надзор за исполнением законов на досудебной стадии уголовного 

судопроизводства» по форме НСиД за январь-декабрь 2015, 2016 годов // Генеральная 

прокуратура Российской Федерации. //Российская газета.№ 4172 



 

6 
 

подчеркивает, актуальность выбранной темы  выпускной квалификационной 

работы.  

Проблемы процессуальной деятельности прокурора в досудебном 

производстве в уголовном процессе Российской Федерации исследовались 

многими известными учеными, такими как Ш.М. Абдул-Кадыров, Е.Н. 

Бушковская, Д.И. Ережипалиев, Э.Р. Исламов, М.В. Серебрянникова, А.В. 

Спирин, А.Ю. Чуриков, Г.Д. Харебав, Э.А. Хайруллина, А.В. Чубыкин и 

многие другие. 

Объектом выпускной квалификационной работы выступают 

общественные отношения, которые возникают по поводу осуществления 

прокурором надзора за досудебным производством в уголовном процессе.  

Предмет исследования составляют теоретические представления об 

уголовно-процессуальной деятельности прокурора в досудебном производстве 

в уголовном процессе.  

Целью выпускной квалификационной работы является анализ 

действующего законодательства Российской Федерации в области 

регулирования порядка участия прокурора в досудебном производстве в 

уголовном процессе. 

В соответствии с поставленной целью был определен ряд задач 

выпускной квалификационной работы: 

- раскрыть понятие и сущность участия прокурора в досудебной стадии 

уголовного процесса; 

- отобразить направления деятельности прокурора на стадии 

предварительного расследования; 

- исследовать прокурорский надзор за органами предварительного 

следствия и дознания; 

- изучить порядок утверждения итоговых процессуальных актов стадии 

предварительного расследования. 

Выпускной квалификационная работа состоит из  бар введения, двух глав,  ба 

заключения  человек  и библиографического списка.  
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ГЛАВА I ПРАВОВОЙ СТАТУС ПРОКУРОРА НА ДОСУДЕБНЫХ 

СТАДИЯХ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА. 

  

1.1 Понятие и сущность участия прокурора в досудебной стадии уголовного 

процесса 

 

Как закрепляет ч. 1 ст. 129 Конституции Российской Федерации, 

полномочия, организация и порядок деятельности прокуратуры Российской 

Федерации определяются федеральным законом. Им является Федеральный 

закон от 17 января 1992 года № 2202-1 «О прокуратуре Российской 

Федерации»и закрепляет, что прокуратура Российской Федерации является 

единой федеральной централизованной системой органов, осуществляющих от 

имени Российской Федерации надзор за соблюдением Российской Федерации и 

исполнением законов, действующих на территории Российской Федерации. 

Прокуратура Российской Федерации  также выполняет и другие функции, 

которые предусмотрены федеральным законодательством. Следовательно, 

обозначенная норма закона отображает главное предназначение прокуратуры 

Российской Федерации – осуществление надзора за соблюдением и 

исполнением законов в государстве. 

В частности, п. 2 ст. 1 Закона «О прокуратуре РФ» закрепляет, что с 

целью обеспечения верховенства закона, единства и укрепления законности, 

защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом 

интересов общества и государства прокуратура России осуществляет надзор за 

исполнением законов органами, осуществляющими оперативно-розыскную 

деятельность, дознание и предварительное следствие.  

В Уголовно – процессуальном кодексе Российской Федерации, в ч.1 ст. 

37 содержится норма о том, что прокурор является должностным лицом, 

которое уполномочено в пределах предусмотренных федеральным 

законодательством Российской Федерации, осуществлять от имени государства 

уголовное преследование в ходе уголовного судопроизводства, а также надзор 
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за процессуальной деятельностью органов дознания и органов 

предварительного следствия.  

Здесь необходимо подчеркнуть, что не является смысловым различие в 

закрепленном в Уголовно-процессуальном кодексе и Законе «О прокуратуре 

Российской Федерации» определении прокурорского надзора за исполнением 

законов органами дознания и органами предварительного следствия. В таком 

случае представляется целесообразным согласиться с мнением А.Г. Халиулина: 

«Представляется, что надзор за процессуальной деятельностью органов 

дознания и органов предварительного следствия также является надзором за 

исполнением законов этими органами, так как вся процессуальная деятельность 

осуществляется исключительно на основе закона»
1
.  

В то же время, вполне обоснованным видится мнение Ш.М. Абдул-

Кадырова, который высказывался о том, что «закрепленное в ст. 37 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации понятие «надзор за 

процессуальной деятельностью органов дознания и органов предварительного 

следствия» не является точным и не отражает сути правоотношений, которые 

складываются в данной сфере. Ни в какой сфере прокурор не осуществляет 

надзор за деятельностью, а осуществляет надзор за исполнением законов»
2
. 

Некоторую неопределенность, в некотором роде даже противоречивость в 

теории уголовного процесса и прокурорского надзора возникает из-за 

отсутствия единого определения понятия «прокурорский надзор» и отсутствия 

единого представления о прокурорском надзоре в уголовном судопроизводстве. 

На законодательном уровне данный вопрос все еще остается без должного 

ответа. Юридическая литература предусматривает различные дефиниции 

термина «прокурорский надзор». 

Под понятием «надзор» подразумевается «присмотр», а «надзирать» 

означает «насматривать, наблюдать, наглядывать».Более того, термин 

                                                           
1
 Прокурорский надзор: учебник / под ред. А.Я. Сухарева. 4-е изд., перераб. и доп. М.: 

Норма: -ИНФРА-М, -2014. -С. 261.   
2

 Абдул-Кадыров, Ш.М. Осуществление прокурором уголовного преследования и 

надзора за исполнением законов в досудебном производстве. М.: Юрист, -2015. -С. 8. 
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«надзирать» необходимо понимать как «наблюдать с целью присмотра, 

проверки». 

На сегодняшний день актуальным является определение В.Ф. Крюкова 

понятия прокурорского надзора, которое сводится к тому, что: «прокурорский 

надзор представляет собой государственно-властное наблюдение за 

единообразным исполнением правовых предписаний с принятием мер к 

восстановлению нарушенных прав»
1
. При этом, указанный автор уточняется, 

что «прокурор выполняет роль государственного гаранта реализации основного 

назначения уголовного судопроизводства, что обязывает его инициативно и 

своевременно предупреждать нарушение законов любыми участниками 

уголовного судопроизводства. Другой подход вызовет безынициативность 

процессуальной фигуры прокурора, потому чтоподразумевает реагирование на 

совершенное действие или допущенное бездействие, зачастую, лишь при 

наличии сигнала о нарушении». С данным уточнением представляется 

возможным согласиться, так как успешная реализация надзорных полномочий 

прокурора невозможна без своевременного и эффективного предупреждения 

нарушения закона, а также принятия соответствующих мер.  

В юридической научной литературе также встречается точка зрения, в 

соответствии с которой прокурорский надзор представляет собой 

разновидность государственного контроля. В частности, данная позиция была 

высказана В.Н. Исаенко: «Прокурорский надзор представляет собой особую 

форму государственного контроля. Говоря о прокурорском надзоре за 

исполнением законов при расследовании преступлений, то в качестве такового 

следует рассматривать осуществляемый в соответствии с Конституцией 

Российской Федерации, Федеральным законом «О прокуратуре Российской 

Федерации», Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации и 

другими федеральными законами контроль от имени государства за 

деятельностью органов дознания и органов предварительного следствия по 

                                                           
1
 Крюков, В.Ф. Полномочия прокурора в досудебном производстве по уголовным 

делам: современность и перспективы // Журнал российского права. -2017.- № 10. -С. 62.  
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выявлению, раскрытию, расследованию и предупреждению преступлений, 

возложенный на Генерального прокурора Российской Федерации и 

подчиненных ему прокуроров. Объектами указанного контроля выступают 

процессуальные действия и решения должностных лиц названных органов, 

которые проводятся ими в процессе проверке сообщений о преступлениях, 

возбуждении уголовных дел и отказе в их возбуждении, производстве 

следственных и иных процессуальных действий, принятии процессуальных 

решений в ходе предварительного расследования и по его результатам»
1
.  

Является очевидным, что деятельность прокурора на досудебной стадии 

уголовного судопроизводства является многогранной. Безусловно, роль 

прокурора не может заключаться исключительно к выполнению им или 

прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов дознания и 

органов предварительного следствия, или уголовного преследования, что 

противоречило бы положениям ч. 1 ст. 37 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации. Разобраться в основном направлении процессуальной 

деятельности прокурора на досудебной стадии уголовного 

судопроизводствапоможет уяснение правовой природы функций в уголовном 

судопроизводстве. На сегодняшний день также существует представление о 

существовании разных видов уголовно-процессуальных функций. Тем не 

менее, основная масса ученых-процессуалистов рассматривают три основные 

функции в российском уголовном процессе: обвинение, защита, разрешение 

уголовного дела. Обозначенные функции закреплены в ч. 2 ст. 15 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации, в соответствии с которой 

функции обвинения, защиты и разрешения уголовного дела отделены друг от 

друга и не возлагаются на один и тот же орган или одно и то же должностное 

лицо. 

                                                           
1

 Исаенко, В.Н. Оценка прокурором всесторонности, полноты и объективности 

результатов предварительного расследования // Пробелы в российском законодательстве. -

2013. -№ 1.- С. 175.   
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Представляется, что предмет надзора прокурора за возбуждением и 

расследованием уголовных дел идентичен предмету надзора за исполнением 

законов органами, которые осуществляют дознание и предварительное 

следствие. Видится, что осуществление прокурором уголовного преследования 

не должно оказывать влияние на предмет надзора за возбуждением и 

расследованием уголовных дел.  

Ст. 29 Закона «О прокуратуре РФ» (ст. 29) предмет надзора прокурора за 

исполнением законов органами, осуществляющими оперативно-розыскную 

деятельность, дознание и предварительное следствие, является соблюдение 

прав и свобод человека и гражданина, установленного порядка разрешения 

заявлений и сообщений о совершенных и готовящихся преступлениях, 

выполнения оперативно-розыскных мероприятий и проведения расследования, 

а также законность решений, принимаемых органами, осуществляющими 

оперативно-розыскную деятельность, дознание и предварительное следствие.  

Уголовное преследование на различных этапах уголовного 

судопроизводства имеет ϲʙᴏи формы выражения. Так, на досудебных стадиях 

уголовного процесса уголовное преследование осуществляется в форме 

предварительного расследования, а в судебных стадиях – в форме поддержания 

государственного обвинения. 

УПК РФ, закрепив ведущую роль прокурора в уголовном преследовании, 

ввел новые процедуры уголовного судопроизводства, которые требуют 

существенного повышения качества поддержания государственного обвинения 

и укрепления корпуса государственных обвинителей. Как отмечается в Приказе 

Генеральной прокуратуры РФ от 25 декабря 2012 г. № 465 «Об участии 

прокуроров в судебных стадиях уголовного судопроизводства
1
данные новации 

уголовно-процессуального закона требуют от всех сотрудников органов 

прокуратуры, участвующих в судебном разбирательстве, высочайшей 

организации работы, профессионализма, личной ответственности. Активность 

                                                           
1
 Приказ  Генеральной прокуратуры РФ от 25 декабря 2012 г. № 465 «Об участии прокуроров 

в судебных стадиях уголовного судопроизводства»//Российская газета  №5982 



 

12 
 

и процессуальное мастерство государственного обвинителя в представлении и 

исследовании доказательств, становятся решающим фактором в обеспечении 

неотвратимости наказания за совершенное преступление. В связи данным всем 

заместителям Генерального прокурора РФ, прокурорам субъектов РФ, городов 

и районов, приравненным к ним военным и иным специализированным 

прокурорам считать участие в рассмотрении уголовных дел судами одним из 

важнейших направлений в деятельности органов прокуратуры. 

Перед всеми прокурорами, участвующими в рассмотрении судами 

уголовных дел, поставлены следующие задачи:
1
 

1. постоянно совершенствовать работу по поддержанию государственного 

обвинения как одного из действенных средств борьбы с преступностью. 

Участие в судебном разбирательстве уголовных дел считать 

первостепенной служебной обязанностью всех прокурорских работников; 

2. обеспечивать участие прокуроров в судебном разбирательстве всех 

уголовных дел публичного и частно-публичного обвинения, в т.ч. и в 

рассмотрении дел, возбужденных в ϲᴏᴏᴛʙᴇᴛϲᴛʙии с ч. 4 ст. 20 и ч. 3 ст. 318 

УПК мировым судьей; 

3. руководителям прокуратур регулярно лично поддерживать 

государственное обвинение; 

4. государственным обвинителям всемерно способствовать установлению 

судом истины, необходимой для вынесения законного, обоснованного и 

справедливого решения; 

5. руководителям прокуратур обеспечивать участие государственных 

обвинителей в судебных заседаниях апелляционной инстанции по всем 

уголовным делам. Иметь в виду, что право апелляционного и 

кассационного обжалования судебных решений, не вступивших в 

законную силу, предоставлено исключительно государственному 

обвинителю; 

                                                           
1
 Баев, О. Я. Прокурор как субъект уголовного преследования. - М.: Изд-во «Юрлитинформ», 

2010. - С. 24 - 25 
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6. обращать особое внимание на совершенствование профессионального 

мастерства государственных обвинителей, в первую очередь прокуроров, 

не имеющих достаточного опыта участия в судебных процессах. В 

данных целях организовать надежную систему профессионального 

обучения, постоянно совершенствовать учебно-методический процесс, 

привлекая для проведения учебных мероприятий опытных практических 

работников и ученых-юристов; изучать и распространять положительный 

опыт работы; внедрять в практику хорошо зарекомендовавшие себя 

формы обучения, в т.ч. деловые игры; развивать и поощрять творческую 

активность прокуроров и стремление их к самосовершенствованию, 

повышать роль и ответственность руководителей прокуратур городского 

и районного звена за качественную подготовку государственных 

обвинителей к участию в судебных заседаниях; 

7. использовать средства массовой информации для пропаганды 

деятельности государственных обвинителей; обеспечивать достоверность 

материалов, подлежащих опубликованию, и их юридическую 

обоснованность. 

8. всем территориальным прокурорам, военным и иным 

специализированным прокурорам поддерживать постоянное 

взаимодействие и осуществлять обмен опытом по вопросам, 

возникающим в практике обеспечения участия прокуроров в 

рассмотрении судами уголовных дел и принесения представлений на 

неправосудные судебные решения. 

Следовательно, можно выделить две основные точки зрения, первая из 

которых заключается в том, что в действующем законодательстве 

предусмотрен прокурорский надзор за исполнением законов органами, которые 

осуществляют дознание и предварительное следствие, и прокурорский надзор 

за исполнением законов органами, соответствует законодательной 

формулировке об объединении прокурорского надзора за исполнением законом 

органами, которые осуществляют оперативно-розыскную деятельность, 
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дознание и предварительное следствие. Вторая же сводится к тому, что 

разделение прокурорского надзора за исполнением законов органами, которые 

осуществляют дознание и предварительное следствие, и прокурорского надзора 

за исполнением законов органами, которые осуществляют оперативно-

розыскную деятельность. Мы придерживаемся второй точки зрения, поскольку 

в обратном случае в предмет включаются два разнородных вида деятельности – 

внепроцессуальная оперативно-розыскная и уголовно-процессуальная 

деятельность.  

Для прокурорского надзора за исполнением законов органами, которые 

осуществляют дознание и предварительное следствие присущ процессуальный 

характер, и рассматривать его необходимо отдельно от надзора за исполнением 

законов органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность. 

 

1.2 Направления деятельности прокурора на стадии предварительного 

расследования 

  

Надзорная деятельность прокурора в уголовном судопроизводстве 

формируется непосредственно типологией российского уголовного процесса, 

для досудебных стадий которого характерны розыскные начала. 

Розыскная деятельность в современном уголовном процессе, которая 

связана с собиранием и подготовкой материалов к судебному разбирательству, 

включая материалы обвинительного характера, должна соответствовать 

демократическим принципам судопроизводства. Данный тезис характеризует 

появление в процессе субъекта, который будет гарантировать соблюдение 

демократических принципов всеми участниками судопроизводства (в первую 

очередь, властными), принимая во внимание правовое неравенство сторон на 

предварительном расследовании. Такой фигурой в российской уголовном 

процессе выступает прокурор. 

Другими словами цель подобной деятельности прокурора основывается 

на необходимости обеспечить использование закрепленных в законе правовых 
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средств и процедур в соответствии с принципами уголовного процесса, как это 

предусмотрено главой 2 Уголовно – процессуального кодекса Российской 

Федерации и для достижении назначения уголовного судопроизводства, а 

также целей своей процессуальной деятельности всеми субъектами уголовного 

процесса, в том числе когда  некоторые их права ограничены законом. Однако, 

нельзя не отметить, что данная цель отсутствует в Уголовно-процессуальном 

кодексе Российской Федерации. 

Помимо этого время ч. 2 ст. 1 «Закона о прокуратуре РФ» и ст. 37 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерациисужают объект 

прокурорского надзора в уголовном процессе процессуальной деятельностью 

органов дознания и предварительного следствия, обходя стороной 

познавательную деятельность иных процессуальных лиц. Данный факт едва ли 

видится логичным с точки зрения достижения подобного элемента основной 

цели прокурора как единство и укрепление законности в отношении всех 

субъектов уголовного судопроизводства. 

Уголовно – процессуальная функция надзора свойственны признаки 

основной уголовно – процессуальной функции. 

Подтверждением этого являются следующие факты: 

– надзор не соподчинен по цели и не вытекает ни из одной функций, 

выделяемых в качестве основных уголовно-процессуальных (которыми 

являются уголовное преследование, защита, разрешение по существу), а также 

функции исследования (расследования), которая обоснованно относится рядом 

авторов
1

 к основным функциям в смешанном уголовном процессе и 

отображающей собой деятельность всех субъектов, собирающих и 

подготавливающих материалы к судебному разбирательству); 

– надзор должен сбалансировать законность и правоохранительные 

действие основных уголовно-процессуальных функций исследования 

(расследования) и уголовного преследования в стадиях возбуждения дела. 

                                                           
1
Уголовный процесс. Проблемные лекции. Под ред. В.Т. Томина, И.А. Зинченко. М., -

2013. -С. 49 
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Однако необходимо подчеркнуть, что процессуальном у надзору 

свойственны также функции субъекта, так как: 

– надзорное направление деятельности осуществляется одним органом, 

взаимодействие с другими отсутствует; 

– надзорное начало в уголовном процессе находит свое отражение в виде 

частной деятельности общего государственного надзора. 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации закрепляет 

полномочия и специальные алгоритмы реагирования прокурором на 

выявленные нарушения закона, а также способы и средства осуществления 

прокурором уголовно-процессуальной функции надзора. 

Следовательно, анализируя определение государственно-правовой 

функции надзора относительного уголовного досудебного производства, можно 

выделить следующие ключевые моменты. 

Кроме сугубо надзорной деятельности  законодательство закрепляет за 

прокурором в процессе уголовном функцию уголовного преследования, 

закрепленную ч. 2 ст. 1 Закона «О прокуратуре РФ», ст. 21 и ч. 1 ст. 37 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. В качестве цели 

данной функции прокурора в уголовном досудебном производстве является 

уголовное преследование и назначение виновным справедливого наказания, 

защита прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от 

преступлений, пересекающиеся с такими элементами основной цели 

прокуратуры, а именно защиты прав и свобод человека и гражданина, а также 

охраняемых законом интересов общества и государства. 

Следовательно, на законодательном уровне выделяется два ключевых 

направления деятельности прокурора в уголовном процессе, которыми 

являются надзор и уголовное преследование. 

В то же время вопрос соотношении указанных направлений деятельности 

прокурора в теории решается учеными по-разному. 

В. А. Лазарева и Л. Н. Башкатов считают, что надзор за законностью 

уголовного судопроизводства – не самоцель, а средство осуществления 
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уголовного преследования
1
, следовательно, прокурор на всех стадиях реализует 

в разных формах исключительно одну функцию – уголовного преследования. 

И. А. Антонов, В. А. Горленко и другие ученые приходят к аналогичному 

выводу: «… если в общей правоохранительной деятельности прокуратуры 

основным ее направлением является прокурорский надзор, а уголовное 

преследование – иным направлением деятельности, то в сфере досудебного 

производства по уголовным делам уголовное преследование становится 

основным направлением прокурорской деятельности»
2

. Данные авторые 

аргументируют свою точку зрения тем, что деятельность прокурора в стадиях 

возбуждения уголовного дела и предварительного расследования, формируется 

на основании стоящей перед ним задачей в судебном разбирательстве – по 

обоснованию перед судом выдвинутого органами предварительного 

расследования и предъявленного конкретному лицу обвинения, способная 

реализоваться исключительно в том случае, когда само предварительное 

расследование осуществлено законно, а предъявленное лицу обвинение 

подтверждается необходимой совокупностью доказательств. 

Тем не менее, данную позицию в процессе понимания уголовно – 

процессуальных функций, которые присущи прокурору на стадии уголовного 

досудебного производства, вполне можно оспорить. Ввиду того, что прокурор в 

ходе расследования, вместе с судом, является субъектом процессуального 

разрешения споров между участниками уголовного судопроизводства по 

проблемам доказательств, доказывания, определения формы проведения 

предварительного расследования, подследственности, как это 

предусматривается положениями ст. 150 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации и ч. 8 ст. 151 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации и ряда других.Прокурор осуществляет оценку 

законности проведенного расследования по делам, не оконченным судебным 

                                                           
1
Лазарева, В.А. Прокурор в уголовном процессе. Учебное пособие. 2 – е издание. М., 

«Юрайт», -2012. -С. 63 
2
Антонов, И.А. Функции прокуратуры в сфере уголовного судопроизводства: понятие, 

содержание, «тенденции к сокращению» // Российский следователь. -2016. -№ 20. -С.8 
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разбирательством. В подобных случаях на первый план в деятельности 

прокурора выходит на первый план его надзорная составляющая, а 

обвинительная (уголовного преследования) уже проявляется или 

опосредованно или полностью отсутствует. 

По этой причине главной деятельностью прокурора в досудебном 

производстве, выступает надзор, который направлен на охранение 

установленных Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 

процедур привлечения и освобождения от уголовной ответственности, 

единство их правоприменения, соблюдение и защиту интересов всех органов и 

лиц, чьи права нарушены или могут быть нарушены совершенным или 

готовящимся преступлением или процессуальным действием или бездействием. 

Таким образом, определение прокурора исключительно как субъекта, который 

осуществляет уголовное преследование на стороне обвинения в полной мере 

справедливо исключительно для стадии судебного разбирательства. Здесь 

обоснованным видится, что Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации относительно досудебного производства не именует прокурора 

государственным обвинителем. 

Приверженцы противоположной точки зрения, рассматривая тенденцию к 

сужению полномочий прокурора относительно реализации функции 

уголовного преследования в досудебных стадиях уголовного процесса, 

подчеркивают, что обеспечение надзора за законностью в досудебных стадиях 

уголовного судопроизводства является единственной функцией прокурора в 

данной сфере деятельности
1
. Исключение прокурора прав по возбуждению 

уголовного дела, а также исключительных прав по направлению хода и 

распоряжению результатами расследования, позволило возможным утверждать, 

что на сегодняшний день прокурор в рамках предварительного следствия 

                                                           
1

Синельщиков, Ю.П. О функциях прокурора на досудебных стадиях уголовного 

процесса //Российский следователь.- 2013. -№ 17.-С. 14 
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лишен реальной возможности осуществлять функцию уголовного 

преследования
1
.  

Ревизировав полномочия прокурора, законодатель, тем не менее, 

отказался внести изменения в перечень осуществляемых им функций, 

оставшийся прежним. 

Представляется правильной позиция ученых
2
, придерживающихся того, 

что выполнении прокуратурой функции уголовного преследования и функции 

надзора, но выступают между собой как дополнительная или факультативная к 

основной. Производность уголовного преследования от надзора 

представляется, в первую очередь, в том, что прокуратура наделяется всеми 

присущими ее правовому статусу полномочиями как орган надзора за 

законностью. Подчиненность прокурорского уголовного преследования целям 

обеспечения верховенства закона, единства и укрепления законности, защиты 

прав и свобод человека и гражданина, охраняемых законом интересов общества 

и государства закреплено положением ст. 2 Закона «О прокуратуре РФ» и ст. 37 

Уголовно-процессуального кодексаРоссийской Федерации полномочий. 

Данные полномочия не представляютсобой меру реагирования, а именно как 

средства уголовного преследования. Несмотря на то, что даже такие 

полномочия как: 

- как вынесение мотивированного постановления о направлении 

соответствующих материалов в следственный орган или орган дознания для 

решения вопроса об уголовном преследовании; 

- требования, адресованного органам дознания и следственных органов, 

по устранению нарушений федерального законодательства, допущенных в ходе 

дознания или предварительного следствия; 

- указания по отработке конкретных лиц на причастность к совершенному 

преступлению, данные при отмене необоснованных постановлений следователя 

                                                           
1

Буглаева, Е.А. О новых полномочиях прокурора в досудебном производстве // 

Российская юстиция. М.: Юрист, -2015. -С. 40 
2

Буланова, Н.В. Некоторые проблемы совершенствования правового статуса 

прокурора в уголовном судопроизводстве. М.: Норма, -2014. -С. 13. 
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(дознавателя) о прекращении или приостановлении - под собой подразумевают 

выявленные прокурором факты нарушений уголовного законодательства. 

Подчеркнув особенность взаимодействия функций уголовного 

преследования и процессуального надзора в прокурорской деятельности, ряд 

авторов обоснованно утверждают, что между ними существуют не только 

разграничительные линии, но также точки пересечения, взаимодействия и 

взаимоперехода. Так, В. С. Шадрин подчеркивает, что данные две уголовно-

процессуальные функции прокурора «находятся между собой в гармоничном 

сочетании, дополняя или даже, в зависимости от конкретных обстоятельств их 

осуществления, перевоплощаясь друг в друга»
1
. 

Тем не менее, отмечая возможность одновременного принятия 

несколькими процессуальными функциями своего процессуального значения в 

том или ином процессуальном или следственном действии, следует сделать 

логичный вывод о том, что решающим в определении их соподчиненности 

должен стать анализ соподчиненности целей этих функций. 

Довольно убедительную аргументацию функциональной зависимости 

надзора и уголовного преследования осуществили А. Г. Халиулин и О. Д. Жук, 

которая заключается в следующем: 

- функция надзора за исполнением законов переходит в осуществление 

уголовного преследования (фактическое согласие прокурора с решением о 

возбуждении уголовного дела в отношении конкретного лица; утверждено 

обвинительного заключения и т.п., а также в момент реализации им своих 

надзорных полномочий); 

- функция надзора за исполнением законов, которая осуществляется 

прокурором, выступает побудительной при осуществлении функции 

уголовного преследования следователем (дознавателем) (отмена 

необоснованных постановлений об отказе в возбуждении, приостановлении и 

                                                           
1

Шадрин, В.С. Прокурор как представитель прокуратуры в уголовном 

судопроизводстве // Труды Санкт – Петербургского юридического института Генеральной 

прокуратуры Российской Федерации. -2014. - № 6.- С. 5. 
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прекращении уголовного дела, направление уголовного дела для 

дополнительного расследования, если в указаниях о дополнении следствия или 

проверки содержатся определенные указания, которые направлены на 

изобличение конкретного лица в совершении преступления); 

- функция надзора за соблюдением закона не во всех случаях 

непосредственно переходит в функцию уголовного преследования (признание 

не соответствующими закону или отмене тех процессуальных решений органа 

расследования по исключительному несоответствию форме закона – 

процессуальным основаниям, а также при проверке и согласии с 

постановлениями, завершающих расследование в досудебных стадиях и не 

предполагают судебного разбирательства (прекращение дела по 

реабилитирующим основаниям)
1
. 

При этом наиболее эффективной формой прокурорского надзора в ϶ᴛᴏм 

направлении будет непосредственное ознакомление прокурора с материалами 

уголовного дела. 

Изучая уголовное дело, прокурор в первую очередь должен обратить 

внимание на законность и обоснованность задержания лица по подозрению в 

совершении преступления. Прокурор должен следить за тем, ɥᴛᴏбы задержание 

лица происходило в точном ϲᴏᴏᴛʙᴇᴛϲᴛʙии с требованиями ст. 91 и 92 УПК и 

процессуальное оформление задержания следователем и дознавателем 

осуществлялось не позднее трех часов после фактического доставления 

подозреваемого в орган дознания или следователю. 

Прокурор должен решительно пресекать случаи задержания 

подозреваемых в совершении преступлений на основании протоколов об 

административных правонарушениях. Стоит заметить, что он должен 

безотлагательно принимать меры к оϲʙᴏбождению незаконно задержанных лиц, 

в т.ч. содержащихся свыше 48 часов без избрания меры пресечения в виде 

                                                           
1

Жук, О.Д. Соотношение уголовного преследования и прокурорского надзора в 

досудебных стадиях уголовного процесса // Уголовное право. -2013.- № 4.- С. 116. 
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заключения под стражу, а также находящихся под стражей без продления 

сроков. 

В данных целях он обязан ежедневно проверять законность содержания 

подозреваемых, обвиняемых в изоляторах временного содержания и на 

гауптвахтах. Прокурор должен безотлагательно реагировать на нарушения 

порядка задержания, неϲᴏᴏᴛʙᴇᴛϲᴛʙия данных, содержащихся в протоколе 

задержания, фактическим обстоятельствам происшедшего. 

Велика роль прокурорского надзора и за соблюдением законности при 

избрании в отношении подозреваемого или обвиняемого меры пресечения в 

виде заключения под стражу. Избирая меру пресечения и определяя ее вид, 

исходить из оснований, указанных в ст. 97 УПК, учитывая при ϶ᴛᴏм тяжесть 

предъявленного обвинения, данные о личности обвиняемого, его возраст, 

состояние здоровья, семейное положение, место жительства, род занятий и 

другие обстоятельства. При отсутствии оснований для избрания меры 

пресечения и с учетом конкретных обстоятельств отбирать у подозреваемого 

или обвиняемого обязательство о явке. 

При рассмотрении вопросов о даче дознавателю согласия на возбуждение 

перед судом ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под 

стражу иметь в виду, что в ст. 108 УПК содержится исчерпывающий перечень 

условий для заключения под стражу подозреваемого или обвиняемого. 

Прокурор должен тщательно проверять доводы подозреваемого и обвиняемого 

об их невиновности, оказании давления, нарушении права на защиту и др. 

Осуществляя надзор за исполнением законов, связанных с пресечением и 

раскрытием преступлений, прокурор проверяет соблюдение требований ч. 3 ст. 

7 УПК о недопустимости использования доказательств, полученных с 

нарушением установленного законом порядка. В ϲᴏᴏᴛʙᴇᴛϲᴛʙии с положениями 

ст. 75 УПК доказательства, полученные с нарушением требований уголовно-

процессуального законодательства, будут недопустимыми. Стоит заметить, что 

они не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу 
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обвинения, а также использоваться при доказывании любого из обстоятельства, 

входящих в предмет доказывания по уголовному делу. 

К недопустимым доказательствам ᴏᴛʜᴏϲᴙтся: а) показания 

подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудебного производства по 

уголовному делу в отсутствии защитника, включая случаи отказа от защитника, 

и не подтвержденные подозреваемым, обвиняемым в суде; б) показания 

потерпевшего, свидетеля, основанные на догадке, предположении, слухе, а 

также показания свидетеля, кᴏᴛᴏᴩый не может указать источник ϲʙᴏей 

осведомленности; в) иные доказательства, полученные с нарушением 

требований уголовно-процессуального закона. Придя к выводу, что 

доказательство получено с нарушениями требований УПК, прокурор в 

ϲᴏᴏᴛʙᴇᴛϲᴛʙии с ч. 3 ст. 88 УПК выносит постановление о признании данного 

доказательства недопустимым. 

Прокуроры, осуществляющие надзор, акцентируют внимание на качестве 

и ϲʙᴏевременности проведения неотложных следственных действий по 

установлению и закреплению следов преступления, получения и надлежащей 

фиксации доказательств, использования возможностей оперативно-розыскных 

мероприятий, дают письменные указания о производстве отдельных 

следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий. 

Прокурор принимает меры к тому, ɥᴛᴏбы следственные действия, 

производство кᴏᴛᴏᴩых в исключительных случаях возможно без судебного 

решения, проводились в строгом ϲᴏᴏᴛʙᴇᴛϲᴛʙии с ч. 5 ст. 165 УПК. Прокурор 

обеспечивает незамедлительную проверку каждого случая проведения обыска 

или выемки в жилище без судебного решения, а также дает правовую оценку 

фактов незаконных обысков либо противоправного изъятия предметов, 

заведомо не ᴏᴛʜᴏϲᴙщихся к делу или изъятых из оборота. 

К наиболее типичным ошибкам при производстве расследования, 

ставшим причиной оправдательных приговоров, могут быть отнесены 

следующие: 



 

24 
 

1. неϲʙᴏевременное возбуждение уголовного дела и проведение осмотра 

места происшествия; 

2. не устраненная в ходе расследования противоречивость информации, что 

влечет за собой ее невосполнимость и недостаточность в стадии 

судебного разбирательства; 

3. непринятие следователем, дознавателем исчерпывающих мер к 

закреплению добытых доказательств путем проведения следственного 

эксперимента, проверки показаний на месте, обыска, выемки и т. д., что 

может повлечь за собой отказ обвиняемых и свидетелей в суде от 

прежних показаний; 

4. нарушение конституционных и процессуальных прав подозреваемого и 

обвиняемого, в т.ч. права не свидетельствовать против самого себя и 

ϲʙᴏих близких родственников; 

5. нарушение процессуального порядка производства следственных 

действий и иные процессуальные упущения, кᴏᴛᴏᴩые могут привести к 

признанию собранных по уголовному делу доказательств 

недопустимыми, и т. д. 

Прокурор обеспечивает надзор за соблюдением положений ч. 9 ст. 172 

УПК о направлении ему копий постановлений о привлечении в качестве 

обвиняемого. При их получении проверяет ϲᴏᴏᴛʙᴇᴛϲᴛʙие указанных документов 

требованиям, предъявляемым ст. 171 УПК, при ϶ᴛᴏм особое внимание уделяя 

вопросам квалификации содеянного. При необходимости надзирающий 

прокурор вправе предложить руководителям следственных органов 

представить ему уголовные дела для изучения. 

Прокурор устанавливает действенный надзор за законностью и 

обоснованностью прекращения уголовного дела и уголовного преследования, 

строго руководствуясь при ϶ᴛᴏм требованиями уголовно-процессуального 

закона. Стоит заметить, что он безотлагательно рассматривает постановление 

следователя о прекращении уголовного дела или уголовного преследования. 

Признав данные решения незаконными или необоснованными, прокурор 
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выносит мотивированное постановление о направлении ϲᴏᴏᴛʙᴇᴛϲᴛʙующих 

материалов руководителю следственного органа для решения вопроса об 

отмене данных решений.
1
 

Прокурору систематически проверяет законность и обоснованность 

решений о приостановлении производства по уголовным делам на основании п. 

1 и 2 ч. 1 ст. 208 УПК, а также ϲʙᴏевременность и эффективность мер по 

розыску либо установлению лица, совершившего преступление. 

Прокурор дает согласие дознавателю на прекращение уголовного дела, а 

также на оϲʙᴏбождение лица от уголовной ответственности в связи с 

деятельным раскаянием, примирением с потерпевшим, возможностью 

исправления несовершеннолетнего путем применения мер принудительного 

воспитательного воздействия только после тщательного изучения всех 

обстоятельств совершенного уголовно наказуемого деяния и при наличии 

условий и оснований, предусмотренных УПК. 

В отдельных случаях прокурор проверяет, не будет ли заявление 

потерпевшего о прекращении дела или уголовного преследования результатом 

незаконного воздействия на него со стороны каких-либо лиц или участников 

уголовного судопроизводства. 

При утверждении обвинительного акта прокурор изучает ϲᴏᴏᴛʙᴇᴛϲᴛʙие 

выводов органов предварительного расследования фактическим 

обстоятельствам дела, соблюдение уголовно-процессуальных норм при 

выполнении следственных действий, ϲᴏᴏᴛʙᴇᴛϲᴛʙие составленных в ходе 

расследования документов требованиям УПК. 

В ϲᴏᴏᴛʙᴇᴛϲᴛʙии с положениями уголовно-процессуального 

законодательства прокурор по поступившему к нему от следователя 

уголовному делу с обвинительным заключением обязан принять одно из 

следующих решений о: 

                                                           
1

 Соловьѐв, А.Б. Соотношение уголовного преследования и прокурорского надзора в 

досудебных стадиях по УПК РФ // Прокурорская и следственная практика. 2015.- № 3 – 4. С. 

259. 
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1. утверждении обвинительного заключения и направлении уголовного дела 

в суд; 

2. возвращении уголовного дела следователю для производства 

дополнительного следствия, изменения объема обвинения либо 

квалификации действий обвиняемых или пересоставления 

обвинительного заключения и устранения выявленных недостатков 

соϲʙᴏими письменными указаниями. 

По окончании дознания прокурор, рассматривая, поступившее к нему 

уголовное дело с обвинительным актом в течение двух суток принимает по 

нему одно из следующих решений: 

1. об утверждении обвинительного акта и о направлении уголовного дела в 

суд; 

2. о возвращении уголовного дела для производства дополнительного 

дознания либо пересоставления обвинительного акта в случае его 

неϲᴏᴏᴛʙᴇᴛϲᴛʙия требованиям УПК соϲʙᴏими письменными указаниями. 

При ϶ᴛᴏм прокурор может установить срок для производства 

дополнительного дознания не более 10 суток, а для пересоставления 

обвинительного акта – не более трех суток; 

3. о прекращении уголовного дела по основаниям, предусмотренным ст. 24–

28 УПК; 

4. о направлении уголовного дела для производства предварительного 

следствия. 

При утверждении обвинительного акта прокурор вправе ϲʙᴏим 

постановлением исключить из него отдельные пункты обвинения либо 

переквалифицировать обвинение на менее тяжкое. 

Подводя итог исследованию уголовно-процессуальных направлений 

деятельности прокурора в досудебном судопроизводстве, необходимо 

подчеркнуть его факультативные функции, которые обусловлены не только его 

надзорной деятельностью, а исходят из дополнительных функций, 

выполняемых самим уголовным процессом в целом.  



 

27 
 

Факультативными функциями уголовного судопроизводства принято 

считать направления уголовно-процессуальной деятельности, цели которых 

достигаются не во всех случаях и не по всем уголовным делам. 

Следовательно, вытекающими из факультативных функций уголовного 

процесса по реабилитации и предупреждению преступлений, реализуемые 

прокурором совместно с другими участниками уголовного судопроизводства, 

можно признать одноименные факультативные функции прокурора. 

Факультативной необходимо также признавать деятельность прокурора, 

которая связана с выдвижением гражданского иска в рамках достижения 

факультативной цели уголовного процесса по возмещению материального 

ущерба, который был причинен преступлением, так как реализуется им только 

в защиту государства и лиц, не способным по объективным причинам 

самостоятельно защищать свои права и интересы, как это предусмотрено ч. 3 

ст. 44 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и проявляется 

лишь по делам о преступлениях, причинившим материальный вред. 
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ГЛАВА II ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПРОКУРОРА НА ДОСУДЕБНОЙ 

СТАДИИ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА  

 

2.1 Прокурорский надзор за исполнением законов органами 

предварительного следствия 

 

Одним из  приоритетных направлений в области работы следственных 

подразделений Российской Федерации является повышение качества 

предварительного следствия, важность которого переоценить не представляется 

возможным. Принятая постановлением Правительства Российской Федерации 

от 15 апреля 2014 года №345 программа: «Обеспечение общественного порядка 

и противодействие преступности» на 2014-2030 годы, ставит одним из 

ожидаемых результатов реализации сокращение количества наиболее 

общественно опасных (тяжких и особо тяжких) преступлений, которые 

остаются нераскрытыми; снижение числа неразысканных подозреваемых, 

обвиняемых, подсудимых и осужденных; увеличение удельного веса 

возмещенного ущерба от фактически причиненного ущерба по оконченным 

уголовным делам за счет повышения эффективности работы следователей и 

дознавателей органов внутренних дел Российской Федерации. Более того, 

указанная программа предусматривает подпрограмму №1 «Предварительное 

следствие», которую в рамках настоящего исследования представляется 

необходимым проанализировать.  

В качестве цели указанная подпрограмма ставит совершенствование 

деятельности следователей органов внутренних дел в области расследования 

преступлений. В соответствии с поставленной целью подпрограмма определяет 

следующие основные задачи: обеспечить защиту прав и законных интересов 

лиц и организаций, потерпевших от преступлений, повысить качество и 

уровень объективности предварительного следствия, возместить  потерпевшим 

причиненный ущерб, защитить личности от незаконного ограничения прав и 

свобод в ходе предварительного следствия.  
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Исследование уголовно-процессуальных норм позволяет прийти к выводу 

о том, что следователь и прокурор, являясь участниками уголовного 

процесса,находятся по одну сторону и представляют сторону обвинения и 

имеют сходные задачи, которые заключаются в установление виновности лица 

в свершенном преступлении. Тем не менее, практика указывает на то, что 

надзорная деятельность максимально реализуется исключительно на этапе 

утверждения обвинительного заключения, когда по существу предварительное 

расследование уже закончено. В результате осуществления подобного надзора 

происходит возращение уголовного дела на дополнительное расследование, в 

конечном итоге негативно сказывающееся на показателях качества 

предварительного расследования и реализации конституционного принципа - 

права граждан на судебную защиту и доступа к правосудию. 

Самым благоприятным моментом для возможности реализации 

полномочий прокурора в области надзора за предварительным следствием 

выступает этап предъявления обвинения. 

В соответствии со ст. 171 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации основанием для предъявления обвинения выступают 

доказательства. Законодательство Российской Федерации ссылается лишь на 

необходимость их достаточности, но, при этом предусматривает условие, что 

данные доказательства должны иметь основания для обвинения. 

Следовательно, сами доказательства являются не основанием, а средством для 

получения самого основания для привлечения лица в качестве обвиняемого. 

Таким образом, можно говорить о доказанности тех или иных обстоятельств. 

Данное правило универсально для уголовного процесса и применяется для 

любых процессуальных решений. 

Ученые процессуалисты в целом сходятся во мнении о том, что важное 

значение приобретает выбор момента привлечения лица в качестве 

обвиняемого, его недопустимо предъявлять преждевременно, так и 

необоснованно откладывать. Так как, приобретая статус обвиняемого, лицо 

наделяется законом более обширными правами, позволяющими ему 
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осуществлять свою защиту. Говоря о моменте предъявления обвинения, 

приходим к выводу, что критерием определения временного момента 

предъявления обвинения является внутреннее убеждение субъекта 

расследования, основанное на совокупности имеющихся в уголовном деле 

доказательств, к тому же оно должно руководствоваться еще законом и 

совестью (ст. 17 УПК). При этом само привлечение лица невозможно без 

установления обстоятельств подлежащих доказыванию (ст. 73 УПК).  

Кроме того на момент привлечения лица, в качестве обвиняемого 

расследование еще не заканчивается, и в дальнейшем могут быть установлены 

обстоятельства, которые могут привести к изменению обвинения, а может быть 

даже и к прекращению уголовного дела. И все же предъявление обвинения 

является центральным этапом расследования, и принятие такого 

процессуального решения свидетельствует, о том, что действия лица 

признаются преступными и виновными, выражаясь языком практиков, 

уголовное дело приобретает «судебную перспективу».  

В связи с этим особую значимость приобретает прокурорский надзор за 

указанным процессуальным решением. Анализируя полномочия прокурора по 

надзору в данной отрасли необходимо отметить, что они наряду с 

процессуальной регламентацией в действующем Кодексе, имеют и 

ведомственную. Подразумеваются приказы Генеральной прокуратуры РФ: № 

862 от 28.12.2016 г. «Об организации прокурорского надзора за процессуальной 

деятельностью органов предварительного следствия». Общеизвестно, что 

прокурору становится известно о привлечении лица с момента получения им 

копии процессуального документа (ч. 9 ст.172 УПК РФ) и с этого времени 

появляется возможность перепроверить обоснованность данного документа 

(п.3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ); признать доказательство недопустимым, на основании 

ст. 75 УПК РФ и ч. 3 ст. 88 УПК РФ. 

Анализируя положения приказов, приходим к выводу, что приказ Ген. 

Прокуратуры № 862 момент процессуального контроля и возможности 

исключения доказательств относил к стадии утверждения обвинительного 
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заключения прокурором п. 1.5, а в пункте 1.7 лишь в общих чертах 

рекомендовал осуществлять проверку постановления о привлечении в качестве 

обвиняемого с точки зрения их обоснованности, и соответствия изложенных в 

них обстоятельствам с точки зрения закона. При этом ранее действовавший 

приказ №137 в п.1.7 позволял прокурорам осуществлять исключение 

недопустимых доказательств (ч. 3 ст.88 УПК) при поступлении копии 

постановления о привлечении в качестве обвиняемого, что, несомненно, 

раньше стадии утверждения обвинительного заключения по уголовному делу и 

более эффективнее. Считаем, что необходим правовой механизм, который бы 

стимулировал надзорную функцию прокурора на более раннем этапе, а именно 

на моменте предъявления обвинения. 

Еще одним предметом постоянной дискуссии в современной научно-

правовой литературе является полномочие прокурора на возбуждение 

уголовного дела. В соответствии с УПК РФ полномочием на возбуждение 

уголовного дела наделены орган дознания, дознаватель, руководитель 

следственного органа, следователь (ст. 146 и др.). 

Прокурор из числа таких субъектов исключен. В силу п. 2 ч. 2 ст. 37 и п. 

4 ч. 1 ст. 140 УПК РФ прокурор может вынести лишь постановление о 

направлении соответствующих материалов в орган предварительного 

расследования для решения вопроса об уголовном преследовании, что является 

поводом для возбуждения уголовного дела. Подавляющее большинство 

современных авторов не одобряют лишение прокурора полномочий возбуждать 

уголовные дела.  

Ученые и практики все чаще задаются вопросом о том, есть ли у 

прокурора возможность осуществлять уголовное преследование при отсутствии 

у него таких полномочий. При этом непонятна позиция законодателя по 

данному вопросу.  

Лишение прокурора полномочий на возбуждение уголовного дела не 

согласуется, во-первых, с закрепленной в ч. 2 Закона о прокуратуре функцией 

органов прокуратуры Российской Федерации по осуществлению уголовного 
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преследования; во-вторых, с международными стандартами деятельности 

прокуратур; в-третьих, с целями и задачами данных органов в уголовном 

судопроизводстве. Анализируя сложившуюся ситуацию, В. А. Лазарева верно 

полагает, что такое массовое явление, как «необоснованный отказ в 

возбуждении уголовного дела, требует более эффективного средства 

прокурорского реагирования, чем бесконечная переписка прокурора с 

руководителем следственного органа. Поэтому включение постановления 

прокурора о направлении соответствующих материалов в орган 

предварительного расследования для решения вопроса об уголовном 

преследовании в число поводов к возбуждению уголовного дела проблемы 

никак не решает».  

Вместе с тем в настоящее время по-прежнему не исключена вероятность 

принятия органами следствия незаконных решений об отказе в возбуждении 

уголовного дела, что приводит к сокрытию совершенных преступлений от 

регистрации и учета. Предоставление прокурору полномочий возбуждать 

уголовные дела положительно отразится на состоянии законности, в том числе 

на уровне защиты прав личности. Я.П. Ряполова также отмечает, что данное 

полномочие «могло бы стать наиболее эффективным процессуальным 

действием». «Прокурор должен быть наделен таким правом исключительно в 

отношении поступивших в порядке ст. 148 УПК РФ материалов проверки 

сообщения о преступлении, по которым в возбуждении уголовного дела было 

отказано. 
1
 

С одной стороны, это создаст надлежащие правовые условия для 

незамедлительного принятия мер по устранению выявленных нарушений 

законодательства, если при проверке законности и обоснованности принятого 

решения об отказе в возбуждении уголовного дела, ознакомлении с отказными 

материалами доследственной проверки прокурор придет к выводу о 

                                                           
1

 Химичева, О.Н. Концептуальные основы процессуального контроля и надзора на 

досудебных стадиях уголовного судопроизводства. Автореф.дисс. докт. юрид. наук. - М., -

2014. - С. 16 
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достаточности в них данных, указывающих на признаки преступления, а с 

другой – не будет допущено смешенияс функциями органов предварительного 

расследования».  

Данной точки зрения придерживаются ряд других современных ученых и 

практиков. Изложенное позволяет сделать вывод о том, что в настоящее время 

прокурор необоснованно лишен законодателем полномочия возбуждать 

уголовные дела. Это негативно влияет на состояние законности и 

предопределяет необходимость скорейшего внесения соответствующих 

изменений в УПК РФ. Однако следует отметить, что вместо императивного 

полномочия прокурора на возбуждение уголовного дела законодатель наделил 

его новыми, ограниченно властными полномочиями.  

В соответствии с УПК РФ надзирающий прокурор вправе вносить 

мотивированное постановление о направлении материалов в следственный 

орган или орган дознания для решения вопроса об уголовном преследовании по 

фактам выявленных прокурором нарушений уголовного законодательства, 

требовать от органов дознания и следственных органов устранения нарушений 

федерального законодательства, допущенных в ходе дознания или 

предварительного следствия, а также рассматривать представленную 

руководителем следственного органа информацию следователя о несогласии с 

требованиями прокурора и принимать по ней решение.  

Мы разделяем точку зрения А. Б Соловьева, полагающего, что отдельные 

полномочия прокурора сформулированы недостаточно четко и это затрудняет 

их единообразное понимание и обусловливает некорректное применение 

определенных средств прокурорского реагирования на выявленные нарушения 

закона. Например, неясно, что имеет в виду законодатель под мотивированным 

постановлением о направлении соответствующих материалов в следственный 

орган или орган дознания для решения вопроса об уголовном преследовании. 
1
 

                                                           
1
 Коротков, А. П., Тимофеев, А. В. Прокурорско – следственная практика - М..- 2005.- С. 144 

– 146. 



 

34 
 

Согласно п. 25 ст. 5 УПК РФ постановление – это решение прокурора, 

следователя, дознавателя, вынесенное при производстве предварительного 

расследования. Сегодня если прокурор выявляет нарушение закона, он из-за 

изменений, внесенных в УПК РФ, уже не вправе лично его устранить, решить 

вопрос по существу, а должен направить материал для этого дознавателю, 

следователю, которые будут принимать соответствующее решение. Поэтому 

составляемый прокурором документ уже нельзя называть постановлением. Это 

сопроводительное письмо либо еще что-то, но не постановление3. Отсюда 

вывод: необходимо вносить поправки в закон. 

О важности стадии возбуждения уголовного дела свидетельствует приказ 

Генпрокуратуры РФ от 5 декабря 2016 г. № 780 «Об организации 

прокурорского надзора за исполнением законов при приеме, регистрации и 

разрешении сообщений о преступлениях в органах дознания и 

предварительного следствия»
1
 

Уголовное судопроизводство начинается с поступления и регистрации 

повода для возбуждения уголовного дела. Под поводом для возбуждения 

уголовного дела понимаются установленные уголовно- процессуальным 

законом источники, из которых компетентные государственные органы и 

должностные лица получают информацию о совершаемом, совершенном или 

готовящемся преступлении. 

Поступление соответствующего повода для возбуждения уголовного дела 

является юридическим фактом, который обязывает следователя, дознавателя, 

орган дознания принять его, проверить на наличие или отсутствие оснований 

для возбуждения уголовного дела и принять соответствующее решение. 

Прокурорам, исходя из своей компетенции, необходимо организовывать, 

обеспечивать и осуществлять постоянный и действенный надзор за 

неукоснительным исполнением органами дознания и предварительного 

                                                           
1
 приказ Генпрокуратуры РФ от 5 декабря 2016 г. № 780 «Об организации прокурорского 

надзора за исполнением законов при приеме , регистрации и разрешении сообщений о 

преступлениях в органах дознания и предварительного следствия.» »//Российская газета  

№7167 



 

35 
 

следствия требований Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации и иных федеральных законов при приеме, регистрации, проверке и 

разрешении сообщений о преступлениях. 

Прокурор обязан осуществлять своевременное предупреждение, 

выявление и устранение нарушений законов в деятельности органов дознания и 

предварительного следствия, защиту прав и законных интересов лиц, 

пострадавших от преступлений; пресекать незаконные действия (бездействие) и 

решения должностных лиц названных органов, препятствующие доступу 

пострадавших от преступлений к уголовному судопроизводству. 

Прокурор в соответствии приказом Генпрокуратуры РФ от 5 декабря 2016 

г. № 780 «Об организации прокурорского надзора за исполнением законов при 

приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях в органах 

дознания и предварительного следствия»обязан проверять соблюдение 

установленного законодательством, межведомственными и ведомственными 

нормативными правовыми актами единого порядка приема, регистрации и 

разрешения сообщений о преступлениях, а также законность и обоснованность 

принимаемых по ним решений.
1
 

При этом он должен обращать внимание на вопросы: 

 соблюдения компетенции уполномоченных должностных лиц органов 

дознания и предварительного следствия; 

 обязательного порядка проверки сообщений средств массовой 

информации о преступлениях; 

 сроков регистрации сообщений о преступлениях и их проверок, порядка 

продления сроков; 

 достоверности документов и результатов проверки сообщений. При этом 

необходимо проверять, не использовались ли по отношению к заявителю, 

                                                           
1
 приказ Генпрокуратуры РФ от 5 декабря 2016 г. № 780 «Об организации прокурорского 

надзора за исполнением законов при приеме, регистрации и разрешении сообщений о 
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изменившему свое первичное обращение или объяснение, незаконные 

методы воздействия; 

 правильно ли применены нормы материального и процессуального права; 

 уведомлен ли заявитель о результатах разрешения его сообщения; 

 разъяснены ли ему право обжаловать принятое решение и порядок 

обжалования. 

Прокурор обязан на системной основе проверять не только принятые 

решения, но и соблюдение сроков рассмотрения материалов, обоснованность 

принятия решении о продлении срока проверки сообщений о преступлении. 

В соответствии с п. 12 ч. 2 ст. 37 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации при наличии к тому оснований прокурор принимает 

решение о передаче материалов, находящихся в производстве, от одного органа 

предварительного расследования другому (за исключением передачи 

материалов проверки сообщения о преступлении в системе одного органа 

предварительного расследования) в соответствии с правилами, установленными 

ст. 151 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

Решение об изъятии материалов проверки сообщения о преступлении у 

одного органа предварительного расследования и передаче их в подразделения 

Следственного комитета Российской Федерации принимаются должностными 

лицами прокуратуры с обязательным указанием оснований такой передачи. 

При необходимости, руководствуясь ст. 22 Федерального закона «О 

прокуратуре Российской Федерации», прокурор может вызвать должностных 

лиц органов дознания и предварительного следствия, а также граждан для 

объяснений по поводу нарушений законов. 

В целях определения полноты регистрации сообщений о преступлениях, 

выявления нарушений законов, связанных с укрытием преступлений от 

регистрации и учета, в прокуратуре ежемесячно должны производиться сверки 

регистрационно-учетных данных органов дознания и предварительного 

следствия с учетной документацией, а также с имеющимися в медицинских 

учреждениях, страховых компаниях, государственных контролирующих, 
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надзорных и контрольно-ревизионных органах, в том числе контрольно- 

счетных палатах субъектов Российской Федерации, подразделениях 

территориальных органов Федеральной миграционной службы, комендантских 

службах гарнизонов и иных организациях, документами и данными, 

указывающими на противоправный характер деяний. 

Прокуроры обязаны систематически анализировать содержание 

информационных программ радио, телевидения, иных электронных средств 

массовой информации, различных публикаций в печатных изданиях, 

обращений граждан, должностных лиц и организаций, а также материалов 

надзорных проверок. 

Кроме того, они с особым вниманием должны проверять законность 

разрешения сообщений о преступлениях, связанных с проявлениями 

коррупции, организованной преступности, терроризма и экстремизма, 

незаконным оборотом оружия, взрывчатых веществ, взрывных устройств, 

наркотических средств и психотропных веществ, о преступных посягательствах 

на бюджетные средства, о преступлениях в сфере экологии, добычи природных 

ресурсов и их вывоза за границу, а также совершенных несовершеннолетними 

либо в отношении их. 

Прокурорам вменяется в обязанность оперативно реагировать на 

выявленные нарушения законов, в том числе на факты ненаправления или 

несвоевременного направления органами дознания и предварительного 

следствия копий постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела или о 

возбуждении уголовного дела, а также на случаи непредставления 

необходимых для проверки регистрационно-учетных и иных документов и 

материалов.
1
 

На основании п. 1—3 и 7 ч. 2, ч. 6 ст. 37 УПК РФ, ст. 30 Федерального 

закона «О прокуратуре Российской Федерации» прокуроры обязаны требовать 

полного устранения нарушений законов, используя перечисленные в 

                                                           
1

Багаутдинов, Ф.Н. Обеспечение публичных и личных интересов при расследовании 

преступлений. - М.- 2004.- С. 504 – 505. 
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законодательных нормах акты прокурорского реагирования, и добиваться 

привлечения виновных должностных лиц, в том числе не обеспечивших 

должного контроля за соблюдением порядка приема, регистрации и разрешения 

сообщений о преступлениях, к ответственности. При наличии оснований 

прокуроры должны выносить постановления о направлении материалов в 

следственный орган для решения вопроса об уголовном преследовании 

должностного лица, допустившего нарушение, содержащее признаки 

преступления. 

Прокуроры обязаны соблюдать предписания ч. 4 ст. 146, ч. 6 ст. 148 УПК 

РФ при отмене незаконных и необоснованных постановлений дознавателей и 

следователей о возбуждении уголовного дела либо об отказе в возбуждении 

уголовного дела. 

В целях повышения объективности ведомственных показателей 

регистрируемой преступности и ее раскрываемости прокуроры должны 

задействовать весь комплекс предоставленных уголовно- процессуальным 

законодательством полномочий по отмене незаконных и необоснованных 

постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела, а также выявлять и 

устранять причины и условия, способствующие укрытию преступлений от 

регистрации и учета. 

Кроме того, прокуроры должны контролировать своевременность, 

полноту и объективность разрешения материалов, направленных прокурорами 

согласно п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, исполнение органами дознания и 

дознавателями указаний прокурора, данных в соответствии с ч. 6 ст. 148 УПК 

РФ.рассмотрение руководителями органов дознания и предварительного 

следствия требований об устранении нарушений законов, внесенных в силу п. 3 

ч. 2 ст. 37 УПК РФ, результаты проведения дополнительных проверок.
1
 

По каждой поданной в суд и подлежащей рассмотрению в порядке, 

предусмотренном ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

                                                           
1
 Российский прокурорский надзор. Учебник для ВУЗов / Под ред. А. Я. Сухарева. -М., -

2011.- С.67. 
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Федерации, жалобе на действие (бездействие) органа дознания, дознавателя, 

руководителя следственного органа, следователя, связанное с приемом, 

регистрацией и разрешением сообщения о преступлении, обеспечивается 

обязательное участие в судебном заседании прокурора, непосредственно 

осуществляющего надзор за исполнением законов на данном направлении 

деятельности органов дознания и предварительного следствия. 

При удовлетворении судом жалобы на решение или действие 

(бездействие) указанных органов, с которыми ранее согласился прокурор, а 

также в случае принятия судом решения вопреки позиции прокурора, 

участвовавшего в судебном заседании, прокурор должен решать вопрос о 

наличии оснований для персональной ответственности должностных лиц, не 

обеспечивших надлежащий прокурорский надзор за законностью принятых 

процессуальных решений. 

Рассматривая проблемы прокурорского надзора за исполнением законов 

органами, осуществляющими предварительное следствие, необходимо уделить 

особое внимание средствам прокурорского реагирования на выявленные 

нарушения закона. С 2007 г. в прокурорской практике стало применяться 

относительно новое средство прокурорского реагирования – требование об 

устранении нарушений федерального законодательства, допущенных в ходе 

дознания или предварительного следствия.  

В Законе о прокуратуре не регламентированы понятие, структура, 

содержание данного требования. В п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ закреплено лишь 

полномочие прокурора требовать от органов дознания и следствия устранения 

нарушений федерального законодательства, допущенных в ходе дознания и 

предварительного следствия. При этом законом до сих пор не урегулированы 

ни форма требования прокурора, ни процедура его исполнения. 

 Практика применения данного правового средства прокурорского 

реагирования выявила ряд дискуссионных вопросов. Так, неясно, что является 

предметом требования, в каких случаях к нему следует обращаться и чем оно 

отличается от представления прокурора, применяемого в порядке 
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осуществления прокурорского надзора? По мнению отдельных ученых, 

требование относится к надзорным актам прокурорского реагирования, однако 

в целях устранения сложившейся ситуации необходима четкая регламентация 

данного акта прокурорского реагирования как в Законе о прокуратуре, так и в 

УПК РФ.  

Следует согласиться с Н. В. Булановой, предлагающей дополнить 

соответствующую статью УПК РФ следующей формулировкой: «…требовать 

от органов дознания и следственных органов устранения нарушений 

федерального законодательства, допущенных в ходе досудебного производства 

по уголовному делу». Такая формулировка закрепит право прокурора вносить 

требования об устранении нарушений закона в стадии возбуждения уголовного 

дела. Необходимо также добавить в УПК РФ статью, регламентирующую 

требование прокурора в качестве нового процессуального акта прокурорского 

реагирования и определяющую его понятие, порядок и сроки применения.
1
 

На постоянной основе в органах прокуратуры анализируются практика 

рассмотрения следственными подразделениями указанных постановлений, а 

также причины их неудовлетворения. 

Прокуроры обеспечивают надлежащий надзор за исполнением органами 

предварительного следствия требований ч. 4 ст. 146 УПК РФ о 

незамедлительном направлении прокурору копии процессуального решения о 

возбуждении уголовного дела, а также за законностью вынесенного 

постановления. 

В необходимых случаях они имеют право истребовать у следственных 

органов материалы, на основании которых были приняты указанные 

процессуальные решения. 

Признав постановление о возбуждении уголовного дела незаконным или 

необоснованным, в срок не позднее 24 часов с момента получения таких 

материалов прокуроры имеют право отменять постановление о возбуждении 

уголовного дела, о чем выносить мотивированное постановление. 

                                                           
1
 Уголовный процесс / Под. ред. В.П. Божьева. -М.: Спарк, -2004. - С. 311 
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Прокурорам следует обращать внимание на соблюдение следственными 

органами особого порядка привлечения к уголовной ответственности 

отдельных категорий лиц, предусмотренного ст. 448 УПК РФ. В случае 

выявления нарушений требований закона незамедлительно принимать меры к 

их устранению. 

При отмене постановления о возбуждении уголовного дела в связи с 

неполнотой проверки прокурорам необходимо указывать конкретные 

обстоятельства, подлежащие выяснению в ходе проведения дополнительных 

проверочных мероприятий. 

Раздельно по ведомствам ведутся книги учета поступивших в 

прокуратуру копий постановлений о возбуждении уголовного дела и 

материалов. 

Прокурор обязан своевременно реагировать на необоснованное и 

незаконное применение к подозреваемым и обвиняемым мер процессуального 

принуждения. В случаях нарушения установленного ч. 3 ст. 92 УПК РФ срока 

направления сообщения прокурору о произведенном задержании он принимает 

соответствующие меры прокурорского реагирования. 

В ходе проверки прокуроры должны обращать внимание на соблюдение 

следственными подразделениями порядка задержания, соответствие сведений, 

изложенных в протоколе, материалам уголовного дела. При выявлении 

нарушений они обязаны принимать меры к их устранению. 

Особо подчеркивается, что прокуроры обязаны пресекать случаи 

задержания лиц, подозреваемых в совершении преступлений, на основании 

протоколов об административных правонарушениях. 

Кроме того, в обязанность прокуроров вменяется организация 

незамедлительного рассмотрения жалоб на незаконность задержания и 

нарушения прав задержанных, а также проверка всех изложенных в них 

доводов с изучением соответствующих материалов уголовного дела. 

Как уже отмечалось выше, существуют проблемы в реализации 

полномочий прокурора в отношении следствия. Законодатель до конца не 
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раскрывает функции прокурора в этом вопросе. Так  же мы считаем, что нужно 

все –таки вернуть возможность прокурору возбуждать уголовные дела, так как 

это было раньше. Это могло бы стать наиболее эффективным процессуальным 

действием. 

 

 

2.2 Процессуальное руководство прокурором за органами дознания 

 

Прокурорский надзор за исполнением законов органами дознания и 

органами предварительного следствия был закреплен в Федеральном законе «О 

прокуратуре Российской Федерации» как одно из основных направлений 

надзорной деятельности прокуратуры. Вместе с тем в ст. 37 УПК 

РФ определено, что прокурор является должностным лицом, осуществляющим 

от имени государства уголовное преследование, а также надзор за 

процессуальной деятельностью органов дознания и органов предварительного 

следствия. Представляется, что надзор за процессуальной деятельностью 

органов дознания и органов предварительного следствия также является 

надзором за исполнением законов этими органами, так как вся процессуальная 

деятельность осуществляется исключительно на основе закона.
1
 

Наряду с осуществлением уголовного преследования такой надзор 

является одной из основных процессуальных функций прокурора в досудебном 

производстве по уголовным делам. 

Прокурор обязан обеспечивать постоянный надзор за процессуальной 

деятельностью всех органов дознания и предварительного следствия 

независимо от их ведомственной подчиненности. Для этого уголовно-

процессуальный закон наделил прокурора властно-распорядительными 

полномочиями, в том числе рядом полномочий, принадлежащих только 

прокурору (например, отмена незаконных и необоснованных постановлений 

                                                           
1
 . Уголовно – процессуальное право Российской Федерации. Учебник. Изд. 2 / Отв. ред. -И.Л 

Петрухин. М.,- 2006. - С.37. 
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следователя и дознавателя, утверждение обвинительного заключения и 

направление уголовного дела в суд, возвращение уголовного дела следователю 

для производства дополнительного следствия). 

С учетом особой роли прокурора в досудебном производстве предметом 

прокурорского надзора является законность всей процессуальной деятельности 

дознавателей и следователей при расследовании преступлений. Это положение 

конкретизировано в ст. 29 ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации»
 1
. В этой 

статье Закона определено, что предметом надзора является соблюдение прав и 

свобод человека и гражданина, установленного порядка разрешения заявлений 

и сообщений о преступлениях, проведения расследования, а также законность 

решений, принимаемых органами дознания и органами предварительного 

следствия. 

В части 2 статьи 1 Федерального закона Российской Федерации от 

17.01.1992 г. № 2202-1: «О прокуратуре Российской Федерации» определяются 

отдельные виды надзора прокуратуры Российской Федерации, а надзор за 

исполнением законов органами, осуществляющими оперативно-розыскную 

деятельность, дознание и предварительное следствие — в самостоятельную 

отрасль надзора. Считается, что понятие «надзор за исполнением законов 

органами, осуществляющими дознание» немного шире понятия «прокурорский 

надзор за процессуальной деятельностью органов дознания». 
1
 

Сущность прокурорского надзора за исполнением законов органами 

дознания характеризуют следующими признаками: 1. Реальное обеспечение 

формами и средствами прокурорского надзора, соблюдение органами дознания 

конституционных прав. 2. Обеспечение точного и безусловного исполнения 

органами дознания требований закона по принятию мер предупреждения и 

пресечения совершенных и готовящихся преступлений, выявлению и 

привлечению к ответственности лиц, виновных в совершении преступных 

посягательств. 3. Обеспечение процессуального руководства за проведением 

                                                           
1
 Меры процессуального принуждения в досудебном производстве по уголовным делам / 

Под ред. д. ю. н. М.Е Токаревой.- М.: Юрлитинформ, -2005. -С. 65. 
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дознания по конкретным уголовным делам. Генеральный прокурор РФ придает 

большое значение защите прав и свобод человека и гражданина, в связи с этим 

издал ряд Приказов. Приказ представляет собой «официальное распоряжение 

руководителя, начальника подчиненным» или «официальное указание, 

подлежащее неукоснительному исполнению». 

В статье 40 Уголовного-процессуального кодекса Российской Федерации 

при определении круга органов дознания относятся руководители 

определенных учреждений (начальников, командиров), а также 

государственные органы (органы внутренних дел РФ, иных органов 

исполнительной власти, наделенные полномочиями по осуществлению ОРД в 

соответствии с федеральным законом) без указания, какие должностные лица 

правомочны вести расследование.  

В соответствии со ст. 41 УПК РФ дознаватель вправе по находящимся в 

его производстве делам самостоятельно проводить следственные и иные 

процессуальные действия и принимать процессуальные решения, за 

исключением случаев, когда в соответствии с УПК РФ на это требуется 

согласие начальника органа дознания, согласие прокурора и (или) судебное 

решение, а также осуществлять иные полномочия, предусмотренные УПК РФ.
1
 

На наш взгляд, непосредственное изучение материалов уголовного дела, 

представляет собой наиболее действенную и эффективную форму надзора. 

Вышеуказанное ознакомление прокурор производит по письменному 

мотивированному запросу, который направляется следователю или 

дознавателю. В начале изучения уголовного дела, прокурор должен обращать 

внимание на обоснованность и законность задержания лица, который 

подозревается в совершение преступления, а также, чтобы задержание было 

осуществлено в точном соответствии с требованиями статьи 91 и 92 УПК РФ. 

Необходимо, также обращать внимание на процессуальное оформление и сроки 
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 Химичева, О.В. Концептуальные основы процессуального контроля и надзора на 

досудебных стадиях уголовного судопроизводства. ЮНИТИ.- Закон  и право. - М., -2004.- 
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такого задержания. В соответствии с пп. «c» п. 1 ст. 5 Европейской конвенции 

«О защите прав человека и основных свобод» законный арест или задержание 

лица допустимы только в том случае, если в порядке, установленном законом, 

они произведены с тем, чтобы лицо предстало перед судебным органом по 

обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда 

имеются основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им 

правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения.  

Суждения лица или органа, принимающего решение о применении меры 

пресечения, должны основываться не на интуиции, а на базе конкретных 

доказательств, полученных в порядке, установленном уголовно-

процессуальным законодательством, с соблюдением процессуальной формы их 

получения, закрепления, оценки и применения . 

Окончание предварительного расследования в форме дознания может 

быть завершено с вынесения обвинительного акта, обвинительного 

постановления, либо постановления о прекращении уголовного дела .Если 

дознание по уголовному делу завершается составлением обвинительного акта, 

то здесь могут допускаться следующие нарушения: – неверная квалификация 

деяния; – неправильная формулировка обвинения; – отсутствие данных о 

потерпевшем и размере причиненного ему вреда; – не указано о наличии 

отягчающих или смягчающих обстоятельств.  

«Прокурор  должен возбуждать перед судом ходатайство о продлении 

срока содержания под стражей или домашнего ареста, при наличии законных 

оснований, если ко времени направления дела в суд, срок вышеуказанных мер 

пресечения является недостаточным для выполнения требований суда».
1
 

Такое ходатайство должно быть подано не позднее чем за семь суток до 

истечения срока домашнего ареста или содержания под стражей. Суд в рамках 

предварительного слушания или судебного заседания решает вопрос об 

избрании меры пресечения в виде залога, домашнего ареста или заключения 
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 Меры процессуального принуждения в досудебном производстве по уголовным делам / 
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под стражу либо о продлении срока двух последних. Причем он может делать 

это не только на основании ходатайства прокурора, но и по собственной 

инициативе. В рассмотрении данного вопроса должны обязательно участвовать 

обвиняемый, его защитник (при наличии), законный представитель 

несовершеннолетнего обвиняемого и прокурор. Согласно поправкам их 

извещают о месте, дате и времени заседания минимум за трое суток до его 

начала. Срок домашнего ареста или содержания под стражей в этом 

случае может быть продлен до 30 суток. 

2) вернуть поступившее дознавателю дело для: – осуществления 

дополнительной проверки, при этом срок дознания может увеличиваться, но не 

более чем на 10 суток; – корректировки акта, при несоответствии его 

положениям ст. 225 УПК РФ предоставляя срок не более 3 суток. Необходимо 

возвращать уголовные дела на дополнительную проверку при выявлении 

неполноты произведенного дознания, а также нарушения уголовно-

процессуального, уголовного законодательства органами дознания, 

недостаточной доказательственной базой, для подтверждения виновности 

обвиняемого, а также признание имеющихся доказательств недопустимыми ст. 

75 УПК РФ. 
1
 

После того, как прокурор изучил уголовное дело, может прийти к 

мнению, что выводы дознавателя об установлении события преступления и о 

виновности обвиняемого не нашли своего отражения в представленных 

доказательствах, на которые имеется ссылка в обвинительном акте. Прокурор 

обязан уделять особое внимание доводам защиты, пояснениям обвиняемого, 

доказывающего свою невиновность, прошедшим проверку в ходе 

расследования и отраженными в обвинительном акте, и имеются ли 

объективные и допустимые доказательства, устанавливающие 

несостоятельность объяснений обвиняемого, так как, материалы расследования 

только тогда могут быть признаны достоверными и несомненными, когда 
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собранные по делу доказательства опровергают версии, исключающие 

виновность обвиняемого, отрицающего свою вину. 

Если имеются основания для возвращения уголовного дела, прокурор 

имеет право вынести мотивированное постановление, с обязательным 

указанием нарушений, которые были допущены при расследовании, 

необходимости их устранения, а также дополнительные обстоятельства, 

которые должны быть установлены, какие дополнительные следственные 

действия требуется произвести и какие выяснить обстоятельства. 
1
 

3) Принимаются решения «о прекращении уголовного дела по 

основаниям, предусмотренным статьями 24–28 УПК РФ» (п. 3 ч. 1 ст. 226 УПК 

РФ) уголовно-процессуальный закон предусматривает закрытый перечень 

оснований для прекращения уголовных дел. Основанием для прекращения 

уголовного дела должно быть то, которое наиболее полно подходит для 

конкретного случая и будет единственно правильным. 

4) Направляются материалы дела в следственные органы в соответствии с 

п. 4 ч. 1 ст. 226 УПК РФ. Данное полномочие реализуется прокурором в виде 

письменного указания и только в том случае, когда в срок, предоставляемый 

уголовно-процессуальным законодательством для дознания, не представляется 

возможным в полном объеме подготовить дело для судебного разбирательства. 

Если дознание проводилось в сокращенной форме, то по окончании 

предварительного расследования к прокурору поступает обвинительное 

постановление. В данном случае полномочия прокурора аналогичны 

полномочиям прокурора в отношении проверки обвинительного акта. Различия 

состоят в ограничении срока принятия решения тремя сутками, и вправе 

направить дело дознавателю для производства в общем порядке. При проверке 

законности прокурором дополнительно проверяется, имелись ли законные 

основания для проведения дознания в сокращенной форме, наличие 

обстоятельств, исключающих дознание в такой форме и соблюдены ли все 

необходимые требования для этой формы расследования, а также, не нарушены 

                                                           
1
 Смирнов, А.В., Калиновский К.Б. Уголовный процесс. СПб.: -Питер,- 2006.- С.91. 



 

48 
 

ли сроки вынесения обвинительного постановления. Предварительное 

расследование может быть окончено вынесением дознавателем постановления 

о прекращении уголовного дела в порядке ст. 212, 213 УПК РФ.  

Прокурор может как утвердить данное постановление в силу п. 13 ч. 2 ст. 

37 УПК РФ, так и отменить его. Для проверки принятого решения дознавателя 

и реализации данных полномочий прокурору требуется направить запрос на 

предоставление материалов уголовного дела. Дознаватель принимает решение 

о прекращение уголовного дела, которое находится у него производстве, тем 

самым выносит постановление в порядке ст. 212, 213 УПК РФ, в связи с этим 

прокурор либо утверждает в порядке п. 13 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, либо отменяет 

данное постановление. Постановление о прекращение уголовного дела — это 

решение дознавателя, в производстве которого находится данное уголовное 

дело, об окончании процессуальной деятельности и завершение уголовного 

процесса, без передачи его в суд. 

Полномочия прокурора по надзору за процессуальной деятельностью 

органов дознания, содержащиеся в УПК РФ, можно традиционно разделить на 

три группы: полномочия, направленные на выявления нарушений закона; 

полномочия, направленные на устранение нарушений закона; полномочия, 

направленные на предупреждение нарушений закона. 

При прекращении уголовного дела, чаще всего, допускаются нарушения в 

двух формах, которые влекут за собой его незаконность. 

1) Прекращение уголовного дела, без должных на то оснований; 

 2) Прекращение уголовного дела с нарушением оснований прекращения. 

Как правило, это прекращение по не реабилитирующим основаниям, в случае, 

недоказанности вины. Право прокурора на отмену незаконного и 

необоснованного постановления дознавателя о прекращении уголовного дела 

закреплено в п. 6 ч. 2 ст. 37 в порядке, определяемом ст. 214 УПК РФ. В рамках 

своих полномочий прокурор проверяет наличие таких оснований для 

прекращения уголовного дела, предусмотренных не только уголовно-

процессуальным законодательством, но и материальным правом: – полноту и 
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объективность предварительного расследования; – соблюдены ли права 

потерпевших; – приняты ли дознавателем все меры к установлению лица, 

подлежащего привлечению в качестве обвиняемого; – все ли следственные 

действия выполнены, без которых не может быть принято решение об 

окончании предварительного расследования; – правильно ли квалифицировано 

основание прекращения производства по уголовному делу.
1
 

 В целях восстановления прав лица, привлекаемого в 

качествеподозреваемого, приняты ли меры по реабилитации лица, также 

наличие согласий обвиняемого, потерпевшего, когда этого требует закон; – 

направлены ли копии постановления лицу, в отношении которого принято 

постановление и потерпевшему; – при рассмотрении заявлений и жалоб 

граждан о незаконности прекращения уголовного дела прокурор должен особое 

внимание обратить на проверку всех доводов заявителей.6 Если прокурор 

признает постановление дознавателя необоснованным и незаконным, то своим 

решением его отменяет и возобновляет производство. Необходимо отметить, 

что законодатель не прописывает требования от прокурора письменного 

мотивированного постановления, а также не устанавливает срок для принятия 

решения. Тогда как в отношении отмены аналогичных постановлений органов 

следствия, данный срок устанавливается в пределах 14 суток, а также, 

обязательность наличие письменного мотивированного постановления в 

соответствии с ч. 1 ст. 214 УПК РФ. 

Полномочия по выявлению нарушений закона, их причин и 

способствующих им условий, обеспечивают установление фактических данных 

о событии правонарушения, способе его совершения, лицах, ответственных за 

его совершение, причиненном вреде, о конкретных обстоятельствах, 

приведших к совершению правонарушения. К полномочиям, направленным на 

выявление нарушений закона, можно отнести: 
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-право (и обязанность) прокурора проверять исполнение требований 

федерального закона при приеме, регистрации и разрешении сообщений о 

преступлениях (п. 1 ч.2. ст. 37 УПК РФ); 

-право знакомиться с материалами находящегося в производстве 

уголовного дела (ч. 2 ст. 37 УПКРФ). 

Значительный объем полномочий предоставлен прокурору в целях 

устранения нарушений закона. Полномочия прокурора по устранению 

нарушений закона представляют собой систему правовых средств, 

используемых прокурором для пресечения правонарушений, восстановления 

законности, ликвидации вызванных нарушениями закона негативных 

последствий. 

 К ним относятся: 

-право требовать от органов дознания устранения нарушений 

федерального законодательства, допущенных в ходе дознания (п. 3 ч. 2 ст. 37 

УПК РФ); 

-право давать дознавателю письменные указания о направлении 

расследования, производстве процессуальных действий (п. 4 ч. 2 ст. 37 УПК 

РФ); 

-право отменять незаконные и необоснованные постановления 

нижестоящего прокурора, а также незаконные и необоснованные 

постановления дознавателя (п. 6 ч. 2 ст. 37 УПК РФ); 

-право отстранять дознавателя от дальнейшего производства 

расследования, если им допущено нарушение требований УПК РФ (п. 10 ч. 2 

ст. 37 УПК РФ); 

-право возвращать уголовное дело дознавателю со своими письменными 

указаниями о производстве дополнительного расследования, об изменении 

объема обвинения либо квалификации действий обвиняемых или для 

пересоставления обвинительного заключения или обвинительного акта и 

устранения выявленных недостатков ( п. 15 ч. 2 ст. 37 УПК РФ). 

Их особенностью является властно-распорядительный характер. 
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Полномочия прокурора по предупреждению нарушений закона имеют 

целенаправленный профилактический характер. Они применяются в тех 

случаях, когда прокурор в процессе осуществления надзора за процессуальной 

деятельностью органов дознания либо в процессе проверки конкретных 

обращений, заявлений или жалоб получает сведения о том, что должностные 

лица, являющиеся объектами надзора, готовятся совершить противоправные 

деяния. Предостережение о недопустимости нарушения закона объявляется 

прокурором при наличии явной угрозы нарушения закона. Для предупреждения 

нарушений закона, установлены следующие полномочия: 

-давать согласие дознавателю на возбуждение перед судом ходатайства 

об избрании, отмене или изменении меры пресечения либо о производстве 

иного процессуального действия, которое допускается на основании судебного 

решения (п. 5 ч. 2 ст. 37 УПК РФ); 

-разрешать отводы, заявленные дознавателю, а также его самоотводы (п. 

9 ч. 2 ст. 37 УПК РФ). Прокурорский надзор за исполнением законов в 

досудебных стадиях уголовного процесса должен носить упреждающий 

характер, с тем чтобы не только своевременно устранялись, но и как можно 

менее допускались нарушения уголовно-процессуального закона, особенно 

связанные с нарушением конституционных прав личности. В связи с этим 

абсолютное большинство полномочий, предоставленныхпрокурору при 

осуществлении надзора за исполнением законов органами дознания, должно 

использоваться не только для выявления либо устранения, но и для 

предупреждения нарушений закона. 

Своевременная проверка уголовного дела, находящегося в производстве 

дознавателя, позволяет выявить не только допускались ли им какие-либо 

нарушения прав участников процесса, но и насколько органами дознания 

выполняются обязанности, предусмотренные ст. 21 УПК РФ. Проверка дел, 

находящихся в производстве, позволяет выявить, к примеру, случаи, когда в 

уголовном деле следственные действия длительное время не проводятся, 

заявления и ходатайства участников уголовного судопроизводства не 
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рассматриваются, необходимые процессуальные решения не принимаются. Во 

всех случаях прокурор должен принять соответствующие меры прокурорского 

реагирования в виде дачи письменных указаний дознавателю или направление 

требования начальнику органа дознания об устранении нарушений 

федерального законодательства. 

Следует отметить, что действующая редакция УПК РФ допускает ряд 

пробелов, и это создает спорные ситуации в практике его применения при 

осуществлении прокурорского надзора за процессуальной деятельностью 

органов дознания. 

Современные тенденции России к демократическим преобразования, 

происходящие в нашей стране, провозглашение приоритета личности создают 

предпосылки для повышения роли прокуратуры как федерального 

централизованного надзорного органа по укреплению законности, 

справедливости и правопорядка в стране. Как уже было сказано, прокурорский 

надзор за предварительным расследованием занимает ведущее место среди 

иных направлений прокурорского надзора, потому что именно на данной 

стадии наиболее остро затрагиваются гарантированные Конституцией РФ права 

и интересы человека.  

В части касающегося полномочий прокурора за соблюдением законов 

органами, осуществляющими дознание можно сделать следующие выводы, что 

эффективность прокурорского надзора может быть достигнута только путем 

тщательной и всесторонней проверки соблюдения и исполнения, 

установленного уголовно - процессуальным законом, межведомственными и 

ведомственными нормативными правовыми актами норм и требований.  

При этом прокурор обязан проводить проверки с целью выявления 

нарушений закона и принимать соответствующие меры к их устранению, 

пресечению и предупреждению в дальнейшем. Прокурор, осуществляя свои 

полномочия по ознакомлению материалов предварительного расследования, 

обобщению практики  по расследованию преступлений, рассмотрению жалоб 

граждан РФ на действия должностных лиц и государственных органов, 
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осуществляющих уголовно-процессуальную деятельность, а так же лиц, 

которые координируют деятельность правоохранительных органов при 

осуществлении деятельности по  расследованию преступлений, обязан 

выявлять нарушения законодательства, допущенные следователем и 

дознавателем.   

Для того чтобы прокурор убедился, что права всех участников 

уголовного процесса не нарушаются и все доказательства соответствуют 

уголовно-процессуальному законодательству, он имеет право ознакомиться с 

материалами уголовного дела, которые находятся в производстве у дознавателя 

или следователя 

 

2.3 Утверждение итоговых процессуальных актов стадии 

предварительного расследования 

 

Окончание предварительного расследования — это завершающий этап 

стадии предварительного расследования. 

На этом этапе совершается ряд процессуальных действий, направленных на 

оценку всех собранных по делу доказательств, осуществляются восполнение 

пробелов проведенного расследования, оформление материалов уголовного 

дела, формулирование и обоснование окончательных выводов. 

При окончании предварительного расследования следователь или дознаватель 

анализируют и оценивают все материалы уголовного дела, проверяют полноту, 

всесторонность и объективность исследования обстоятельств совершенного 

преступления. Придя к убеждению, что в процессе расследования 

использованы все предусмотренные законом возможности для установления 

истины по делу, доказаны все необходимые обстоятельства, они прекращают 

производство следственных действий и сбор доказательств, систематизируют 

материалы дела и принимают решение о дальнейшем его направлении. 

Закон предусматривает три формы окончания предварительного следствия: 

1) составление обвинительного заключения и направление дела прокурору; 
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2) прекращение уголовного дела; 

3) составление постановления о направлении дела в суд для применения 

принудительной меры медицинского характера. 

Дознание заканчивается: 

1) составлением обвинительного акта и направлением дела прокурору; 

2) прекращением уголовного дела. 

Поскольку дознание не производится по делам лиц, совершивших общественно 

опасное деяние в состоянии невменяемости или заболевших психическим 

заболеванием после совершения преступления, оно не может закончиться 

направлением дела в суд для применения принудительной меры медицинского 

характера.
1
.  

Утверждение прокурором обвинительного заключения (акта, 

постановления) является самостоятельной стадией процесса, так как этому 

этапу уголовно-процессуальной деятельности присущи все признаки, 

характерные для стадии процесса.  

Утверждение прокурором обвинительного заключения (акта, 

постановления) является необходимой, обязательной частью уголовного 

судопроизводства. Ни одно уголовное дело не может миновать этот этап 

процесса. Обвинительное заключение (акт, постановление) должны быть 

утверждены прокурором, и только после этого уголовное дело может быть 

предметом судебного разбирательства.  

Согласно п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О 

применении судами норм уголовно-процессуального законодательства, 

регулирующих подготовку уголовного дела к судебному разбирательству» при 

решении вопроса о возращении уголовного дела прокурору по основаниям, 

указанным в ст. 237 УПК РФ, под допущенным при составлении 

обвинительного заключения акта нарушениями требований уголовно-

процессуального закона следует понимать такие нарушения, изложенные в ст. 

                                                           
1

 Ильинский, Д.О. Прокуратура Российской Федерации в механизме реализации 

общеправового принципа законности. М.: Норма, -2017.-C.72. 
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220, 225 УПК РФ положений, которые служат препятствием для принятия 

судом решения по существу дела на основании данного заключения или акта. В 

частности, основанием возвращения уголовного дела прокурору является не 

утверждение обвинительного заключения или обвинительного акта 

прокурором.  

Стадии уголовного процесса чередуются, сменяя одна другую в строгой 

последовательности. Утверждение прокурором обвинительного заключения 

занимает определенное место в системе стадий уголовного процесса в 

соответствии со своей очередностью. Данный этап является предшествующим 

стадии подготовки дела к судебному разбирательству и проверочным по 

отношению к предыдущему этапу производства по делу предварительному 

расследованию. 

Об этом свидетельствует и тот факт, что при наличии оснований, 

предусмотренных ст. 237 УПК РФ, уголовное дело со стадии подготовки дела к 

судебному заседанию возвращается именно прокурору, а не к следователю и 

дознавателю, например для производства следственных действий. Перед 

данным этапом уголовного процесса стоят самостоятельные задачи: проверка 

законности возбуждения уголовного дела, проведенного предварительного 

следствия и дознания, выявление нарушений, допущенных в ходе производства 

по делу и передача дела для дополнительного производства для их устранения; 

проверка наличия достаточности собранных доказательств для обоснованного 

вывода о событии преступления, характере и размере причиненного вреда, о 

виновности лица в совершении преступления; проверка отсутствия 

процессуальных препятствий для дальнейшего движения уголовного дела; 

создание условий для обеспечения прав и законных интересов субъектов 

уголовного процесса.  

Субъектами процессуальной деятельности на рассматриваемом этапе 

производства по делу является прокурор, вышестоящий прокурор, в случае 

если уголовное дело подсудно вышестоящему суду. Для выполнения 
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вышеназванных задач предусмотрен специальный процессуальный порядок, 

предусмотренный главой 31 УПК РФ.  

Прокурор изучает поступившее от следователя, дознавателя уголовное 

дело с обвинительным заключением (актом, постановлением). В зависимости 

от результатов изучения дела принимает одно из решений, предусмотренных 

уголовно-процессуальных законом. После утверждения обвинительного 

заключения направляет уголовное дело в суд, о чем уведомляет обвиняемого, 

его защитника, потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика и 

(или) представителей и разъясняет им право заявлять ходатайство о проведении 

предварительного слушания.  

Копия обвинительного заключения с приложениями вручается 

прокурором обвиняемому. Если защитник и потерпевший ходатайствуют о 

вручении им копии обвинительного заключения, то документ вручается и им. 

Решение по уголовному делу в этой стадии принимается по делам следствия в 

срок не позднее 10 суток со дня поступления дела от следователя. В случае 

сложности или большого объема уголовного дела данный срок может быть 

продлен по мотивированному ходатайству прокурора вышестоящим 

прокурором до 30 суток. 
1
 

По делам дознания, проведенным в обычной форме, решение по 

уголовному делу принимается прокурором в течение 2 суток, а по делам 

дознания, проведенным в сокращенной форме, в течение 3 суток. Для 

рассматриваемой стадии характерны особые решения и составляемые 

документы. По существу, «утверждение» есть выражение решения прокурора, 

которое имеет своим основанием то обвинительное заключение, с которым 

соглашается или которое утверждает прокурор.  

В частности, в ходе данного этапа прокурором принимаются решения об 

утверждении обвинительного заключения (акта, постановления) и о 

направлении уголовного дела в суд, возвращении уголовного дела для 

                                                           
1
 Колоколов, Н.А. Методика проведения основных судебно-контрольных действий в стадии 

предварительного расследования. -М., -2014. -С. 55. 
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дополнительного следствия, дознания, о чем выносятся соответствующие 

процессуальные документы, по делам следствия – о направлении уголовного 

дела вышестоящему прокурору для утверждения обвинительного заключения, 

если дело подсудно вышестоящему суду, по делам дознания – прекращение 

уголовного дела, исключение из обвинительного акта или обвинительного 

постановления отдельных пунктов обвинения либо переквалификация 

обвинения на менее тяжкое, о чем выносятся соответствующие постановления, 

принимаются иные итоговые процессуальные решения, исчерпывающий 

перечень которых указан в ст. 221, 226, 226.8 УПК РФ. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Исходя из выше указанных положений можно с уверенностью говорить о 

том, что прокурор является одним из основных участников уголовного 

судопроизводства, наделѐнный широким спектром полномочий во всех стадиях 

уголовного процесса. 

Для прокурорского надзора за исполнением законов органами, которые 

осуществляют дознание и предварительное следствие присущ процессуальный 

характер, и рассматривать его необходимо отдельно от надзора за исполнением 

законов органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность 

Анализируя изложенное, можнотак же сделать следующие выводы. 

Надзор прокурора в досудебном уголовном судопроизводстве является 

основной функцией прокурора, реализуется им единолично и обладает в силу 

специфики свойствами уголовно-процессуальной функции.  

Участие прокурора в уголовном преследовании проявляется в надзоре за 

исполнением уголовного закона (поскольку в основе уголовного преследования 

– стремление установить наличие состава преступления, то есть установить 

нарушение уголовного закона конкретным лицом), а также в процессуальной 

деятельности, осуществляемой в целях раскрытия преступлений (в частности, 

заключение досудебного соглашения о сотрудничестве) и обеспечения 

правильного применения уголовного закона (принятие прокурором решения по 

уголовному делу с постановлением о направлении его в суд для применения 

принудительных мер медицинского характера и т.д.). 

Так же, необходимо подчеркнуть  факультативные функции прокурора, 

которые обусловлены не только его надзорной деятельностью, а исходят из 

дополнительных функций, выполняемых самим уголовным процессом в целом.  

Факультативными функциями уголовного судопроизводства принято 

считать направления уголовно-процессуальной деятельности, цели которых 

достигаются не во всех случаях и не по всем уголовным делам. 
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Факультативной необходимо также признавать деятельность прокурора, 

которая связана с выдвижением гражданского иска в рамках достижения 

факультативной цели уголовного процесса по возмещению материального 

ущерба, который был причинен преступлением, так как реализуется им только 

в защиту государства и лиц, не способным по объективным причинам 

самостоятельно защищать свои права и интересы, как это предусмотрено ч. 3 

ст. 44 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и проявляется 

лишь по делам о преступлениях, причинившим материальный вред. 

         Помимо этого,  внесенные в ч. 2 ст. 37 УПК РФ изменения лишили 

прокурора права возбуждать уголовное дело, а также возможности участвовать 

в производстве предварительного следствия, либо производить их лично, что 

негативно влияет на всю систему уголовного преследования в РФ.  

 Прокурор не может давать согласие дознавателю на возбуждение уголовного 

дела. Вместо важных властно-распорядительных полномочий прокурор 

получил от законодателя некоторые новые полномочия: вносить 

мотивированное постановление о направлении материалов в орган дознания 

для решения вопроса об уголовном преследовании по фактам выявленных 

прокурором нарушений уголовного законодательства; требовать от органов 

дознания устранения нарушений федерального законодательства, допущенных 

в ходе дознания. 

    На основе всей работы, мы можем говорить о том, что те полномочия , 

которые есть сейчас не совсем достаточны, для более продуктивной работы 

прокурора и их нужно расширить, и тогда эффективность работы возрастет.  
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