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ВВЕДЕНИЕ 

           

Тема Дипломной работы – «Формы и виды криминалистической 

идентификации, используемые в процессе расследования».  

Актуальность научной работы. Актуальность темы исследования. 

Решение задач борьбы с преступностью невозможно без совершенствования 

деятельности правоохранительных органов, постоянного использования ими 

достижений научно-технического прогресса. Это выдвигает более высокие 

требования к науке, представляющей предметную область этой деятельности, 

- криминалистике, и к субъектам, ее осуществляющим.  

Для современного уголовного судопроизводства характерны не только 

изменившийся правовой режим деятельности его участников, но и 

усложнившиеся условия и средства одного из важнейших его институтов - 

доказывания. В настоящее время актуальными является как 

совершенствование имеющихся, так и разработка и обоснование новых, 

дополнительных методов и приемов доказывания, а также использование 

накопленного опыта и знаний на качественно ином уровне. Эти 

обстоятельства обусловливают необходимость поиска общетеоретических и 

правовых аргументов для уяснения логической связи различных уровней 

познания, объяснения полученных данных, установления их истинности и 

соответствия закону.  

В связи с этим характер деятельности субъектов доказывания 

становится ориентированным на более широкое использование достижений 

науки и техники, применение новых, дополнительных средств познания, 

увеличение удельного веса исследовательского труда и пр.  

Однако качественных изменений в доказывании по уголовным делам 

до настоящего времени в уголовной статистике не отмечается. Наоборот, 

показатели раскрываемости и качества расследования преступлений 

свидетельствуют о серьезных недостатках в практике собирания, 

исследования и использования криминалистически значимой информации.  
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Особое значение в процессе доказывания по уголовным делам в таких 

условиях приобретает криминалистическая идентификация. Процесс 

раскрытия и расследования преступления невозможен без действий и 

процессов, в основе которых заложена задача идентификации объектов.  

Степень научной разработанности исследования.  

Научная обоснованность данного исследования, в первую очередь, 

определяется отсутствием четкого и единого мнения ученых на счет 

проблематики данной темы. В связи с чем видится разумным рассмотреть и 

изучить точки зрения различных ученых, в завершении сделать вывод. 

Объект исследования – общественные отношения, связанные с 

идентификацией объектов в процессе производства следственных действий, а 

так же направленных на экспертные исследования. 

Предмет исследования – закономерности, проявляющиеся в процессе 

установления тождества определенных (конкретных) объектов в различных 

формах. 

Цель и задачи исследования – изучить и рассмотреть различия между 

формами и видами криминалистической идентификации, дать толкование 

криминалистической идентификации, как таковой. В связи с поставленной 

целью, можно выделить следующие задачи:  

- раскрыть историю развития криминалистической идентификации; 

- определить научные основы темы исследования; 

- описать субъекты и объекты криминалистической идентификации; 

- проанализировать виды криминалистической идентификации; 

- охарактеризовать формы криминалистической идентификации; 

- рассмотреть и проанализировать проблематику данной темы. 

Методологической основой исследования является комплексный 

системный подход к анализу проблемы криминалистической идентификации, 

а так же ее форм и видов. При подготовке работы использовались 

общенаучные методы: общенаучный диалектический метод – он же является 

базовым, а так же используются на комплексном применении историко-
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правовой, системно-структурный, логико-юридический,  сравнительно-

правовой, формально-логический, конкретно-социологический методы. 

Теоретическая основа исследования. Теоретической основой 

дипломного исследования послужили современные разработки по 

криминалистике, исследования таких авторов как Р.С. Белкина, А.И. 

Винберг,  С.Ш. Касимовой, В.Я. Колдина, И.Д. Кучерова, В.С. Митричева, 

М.В. Салтевского, Н.А. Селиванова, А.Р.  Шляхова. 

Эмпирическая база исследования.  Использовались данные 

официальной статистики и результаты эмпирических исследований, 

опубликованных другими авторами по проблемам, имеющим отношение к 

теме дипломной работы, а также примеры судебной практики.  

Работа состоит из введения, основной части, заключения и списка 

используемой литературы. 
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ГЛАВА I ИСТОРИЯ И ОСНОВЫ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ 

ИДЕНТИФИКАЦИИ 

 

1.1 История развития и научные основы криминалистической 

идентификации 

 

Теория криминалистической идентификации является одной из 

наиболее исследованных криминалистических теорий. Потапов С. М.  в 1940 

г. описал ее парадигмы и поныне эта теория занимает одно из главных мест в 

криминалистически значимых научных исследованиях и трудах.  

Данная тема представляется широко освещаемой. Со временем спрос на 

развитие данной темы увеличивался. Так, например, в 1940-1955 гг. были 

опубликованы тринадцать работ от семи авторов, в 1956-1960гг. вышли в 

свет уже тридцать шесть научных трудов двадцати восьми авторов. В 

дальнейшем, периоде с 1961 по 1965 гг. издается шестьдесят девять работ, 

относящихся к трудам сорока ученых. За последние десятилетия количество 

публикаций по общим и частным вопросам теории идентификации 

продолжает неуклонно расти. Этой проблеме посвящены  докторские 

диссертации многих авторитетных ученых: В.Я. Колдина
1
, В.С. Митричева

2
, 

М.В. Салтевского
3
, И.Д. Кучерова

4
. Интерес к данной теории, и как следствие 

такое многообразие научных работ в этой области 

обуславливаются множеством причин. 

Исторически сложилось, что теория криминалистической 

идентификации представилась первой частной криминалистической теорией, 

которая выступала не как разрозненные теоретические построения, а как 

                                                           
1
 Колдин, В.Я. Криминалистическая идентификация как средство проверки и оценки 

доказательств по уголовному делу// Некоторые вопросы борьбы с преступностью. 

Сборник научных статей. Алма-Ата: Казахстан, 1970. - С. 49 – 60. 
2
 Митричев, В.С. Криминалистическая идентификация целого по частям// Теория и 

практика идентификации целого по частям : сб. науч. тр. М. : ВНИИСЭ, 1976.  - №24 - С. 

115 – 120.  
3
 Салтевский, М.В. Криминалистика// Учебное пособие – М. 1996. - С. 207 – 248.  

4
 Кучеров, И. Д. Соотношения тождества и различия // Минск, 1968. - С. 25 – 87. 
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структурированная система знаний и понятий. Такая систематизация 

представляла перспективы дальнейшего исследования данной области, 

давала явное представление об упущениях теории и неразрешенных 

проблемах. Таким образом, систематизация такого рода позволяла довольно 

легко определять необходимые точки приложения сил и привлечь эти силы к 

решению выявленных проблем. 

В истории развития теории криминалистической идентификации 

традиционно выделяют три этапа. Так, Е.В. Приводнова,
1
 в своей работе 

предлагает именно эту классификацию, той же точки зрения придерживается 

и А.И. Винберг
2
. Стоит отметить, что есть исследователи, выделяющие до 

пяти этапов, эта точка зрения представлена в трудах З.Г. Самошиной
3
. 

Первый этап, охватывающий приблизительно десять лет (1940-1950 

гг.), – на этом этапе формируются общие основы теории, ее исходные 

положения и принципы.  

Второй этап берет свое начало с 1950 и заканчивается в конце 1960 

года. Тогда формируются на базе общих положений теории 

криминалистической идентификации, что-то вроде «объектовых» теорий 

идентификации. А именно: судебно-трасологическая идентификация, 

судебно-графическая идентификация и т.д.  

Третий этап, длящийся до сих пор, характерен как пересмотром, 

уточнением и дополнением некоторых тезисов теории криминалистической 

идентификации, так и продолжением исследования ее частных приложений. 

Предпринимается и обосновывается попытка увеличить круг объектов 

идентификации. Наравне с этим, с расширением старых и появлением новых 

методов криминалистической идентификации, учеными рассматриваются 

новые, представляющиеся возможности, изучаются их информационные, 

доказательственные и логические аспекты. Думается, что в каком-то роде 

                                                           
1
 Приводнова, Е.В. Криминалистика. Методическое пособие –  М.: ТК Велби, 2005. - С. 15 

– 37. 
2
 Винберг, А.И. Теоретические вопросы судебной экспертизы. –  М., 1981. - С. 190 – 204. 

3
 Самошина, З.Г.  Исторический очерк развития криминалистики. – М., 1982. - С. 65 – 87. 
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происходит математизация и кибернетизация процесса криминалистической 

идентификации.  

Как уже упоминалось, другой взгляд на классификацию этапов 

развития криминалистики представлен З.Г. Самошиной
1
. Рассмотрим данную 

классификацию: 

– первый (до 1917 г.) – зарождение криминалистических знаний, 

возникновение и опыты использования криминалистических средств и 

приемов правоохранительными органами в дореволюционной России; 

– второй (1917 – 1930 гг.) – накопление эмпирического материала и 

становление советской криминалистики; 

– третий (1931 – 1960 гг.) – разработка частных криминалистических теорий; 

– четвертый (1961 – 1990 гг.) – формирование общей теории 

криминалистики; 

–пятый (1991 г. – настоящее время) – развитие криминалистики в 

изменившихся политических и экономических условиях России. 

Стоит отметить, что данная классификация,  представленная автором, в 

первую очередь касается непосредственно истории развития криминалистики 

именно в России. 

«Идентификация», то есть отождествление, впервые ввел в оборот 

Бертильон. Альфонсо Бертильон - писарь полицейской картотеки, сын врача 

статистика и вице-президента Антропологического общества Парижа. 

Согласно теории Бертильона, исследователь предложил использовать 

научные данные антропологии и статистики, согласно которым размеры тела 

одного человека никогда полностью не совпадают с размерами тела другого. 

Ученый измерял осужденных по девяти измерениям (рост, размах рук, 

ширина груди, длина груди, ширина головы, длина левой стопы, средний 

палец левой руки, левое ухо). Записанные размеры тела и являлись своего 

рода уникальными данными, обуславливавшими идентификацию человека. 

Такой процесс был очень сложным и трудоемким, но наиболее 

                                                           
1
 Самошина, З.Г.//  Исторический очерк развития криминалистики. – М., 1982. - С. 65 – 87. 
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прогрессивным в то время. Распространение данной практики в Европе 

пришлось на 1881 год. Существовавшие до Бертильона способы 

идентификации подозреваемых представлялись неэффективными и еще 

более трудными, так как представляли из себя расплывчатый словесный 

портрет для опознания злоумышленников. В те временя существовали даже 

так называемые «парады преступников», во время которых сотрудники 

полиции смотрели на нарушителей закона, пытаясь запомнить их лица. 

Здесь, на помощь полиции пришла фотография и основные правила 

фотографирования преступников были разработаны как раз Бертильоном. 

Параллельно с бертильонажем пробивала дорогу к жизни и 

дактилоскопия. В ее развитии можно выделить исследования нескольких 

ученых: 

Вильям Хершель –  служащий колониальной  инспекции в Индии 

изучал возможности идентификации при помощи отпечатков пальцев, в 

последствии доказал, что таковые не изменяются в течение жизни. 

Френсис Гальтон – один из выдающихся английских специалистов в 

области антропометрии, одним из первых в Лондоне обратил внимание 

специалистов на преимущества дактилоскопии перед бертильонажем. 

Эдвард Генри – генеральный инспектор полиции в Бенгалии. Создал 

приемлемую систему регистрации отпечатков пальцев, которая фактически 

является основой десятипальцевой системы, по которой ведутся учеты 

дактилокарт в России. В 1901 году, став президентом лондонской полиции, 

заменил бертильонаж на дактилоскопию. 

Помимо прочего, нельзя не отметить и Жуана Вучетича, служащего 

аргентинской полиции, который на несколько лет раньше создал 

работоспособную систему регистрации отпечатков пальцев, которая была 

принята полицией ряда стран Южной Америки. 

1914 год – год смерти Бертильона. Это время, когда система 

бертильона окончательно уступила свою роль дактилоскопии и, фактически, 

перестала применятся, в пользу последней, благодаря ее очевидным 
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преимуществам, к которым можно отнести как сравнительную простоту и 

более высокую точность идентификации. 

В Российской истории криминалистики термин «идентификация» 

встречается уже в первых работах советских криминалистов. И.Н. Якимов в 

своих трудах 1924-1925 гг. говорит об идентификации преступников, при 

этом он чаще употребляет термин «опознавание». Е.У. Зицер среди целей 

криминалистической техники называл идентификацию лиц и предметов, 

фигурирующих в следственных делах. В своих работах, А.И. Винберг
1
, Б.М. 

Комаринец
2
, Б.И. Шевченко

3
 и другие авторы описывали приемы и стадии 

процесса идентификации различных объектов. Это было эмпирическим 

путем решения проблемы, самой существенной для криминалистики с 

момента ее возникновения как науки. Благодаря успеху, достигнутому на 

этом пути, обилиям накопленных эмпирических материалов, наблюдений и 

практических выводов из повседневно осуществлявшихся процедур 

отождествления, стало возможно зарождение 

теории криминалистической идентификации. 

Думается, что можно предложить собственную классификацию этапов 

развития криминалистической идентификации, на основе указанных выше 

сведений. Так, кажется логичным объединить этапы до 1917 года, вплоть до 

1950 года. Сюда включается как накопление эмпирического опыта, так и 

опыты использования средств и методов криминологической 

идентификации. К данному этапу можно отнести и разработку частных 

криминалистических теорий. Второй этап представляет собой формирование 

общей теории криминалистики, начавшееся примерно с шестидесятых годов 

XX века и длившееся до середины восьмидесятых годов XX века. Третий 

этап, наиболее ярко нашедший свое отражение в России можно отнести к 

                                                           
1
 Винберг, А.И. Теоретические вопросы судебной экспертизы. –  М., 1981. - С. 117 – 173. 

2 Комаринец, Б.М. Криминалистическая идентификация огнестрельного оружия по 

стреляным гильзам// М., НИИ криминалистики ГУ МВД СССР, 1955. - С. 95 – 163. 
3
Шевченко, В.И. Теоретические основы трасологической идентификации в 

криминалистике // М. : Изд. Моск. ун-та, 1975. - С. 47 – 58. 
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девяностым годам XX века, когда на фоне экономических и политических 

изменений в стране менялись многие юридические институты, в том числе и 

институт криминологической идентификации. Стоит отметить, что в силу 

исторических событий, происходивших на рубежах XX и XXI, все страны 

так или иначе были затронуты изменениями, происходившими в мире. 

Данный этап можно справедливо выделить в истории каждой страны, 

учитывая различие временных рамок данного этапа для разных стран. 

Четвертый же этап можно выделить с начала XXI века и длящимся по сей 

день. На данном этапе с расширением старых и появлением новых методов 

криминалистической идентификации, учеными рассматриваются новые, 

представляющиеся возможности, изучаются их информационные, 

доказательственные и логические аспекты, происходит кибернетизация 

процесса криминалистической идентификации. Таким образом, в 

предложенной классификации объединяются первые два этапа развития 

криминалистической идентификации, второй этап формирования общей 

теории остается неизменным. Целесообразностью создания данной 

классификации видится именно выделение третьего и четвертого этапов, как 

основных и наиболее значимых для современной парадигмы криминальной 

идентификации. Видится именно два влиятельных фактора – изменение 

политической и экономической ситуации в странах и влияние на теорию 

новых, более совершенных методов проведения идентификации – тенденцию 

кибернетизации и влияние современных технологий. 

Теория криминалистической идентификации занимает особое место 

среди общетеоретических вопросов криминалистики, так как является 

научной базой для изучения ряда направлений в криминалистике, например, 

криминалистическое учение о внешнем облике человека, 

криминалистическое исследование следов и других. Кроме того, ее роль 

велика и в практической деятельности. Индивидуальность объекта 

выражается в наличии у него такой неповторимой совокупности признаков, 

которой нет ни у одного другого подобного объекта. В основе теории 
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криминалистической идентификации лежит философское учение о 

диалектическом тождестве, которое исходит из признания 

индивидуальности, неповторимости всех объектов материального мира. Из 

этого вытекает, что нет двух одинаковых, то есть совпадающих по всем 

признакам, объектов. Можно говорить лишь о наличии сходных объектов, 

которые по признаку сходства объединяются в классы, роды, виды, но не 

может быть двух совершенно тождественных объектов, совпадающих 

целиком, поскольку у них всегда есть различия.  

Криминалистическая идентификация один из главных методов 

установления истины в уголовном судопроизводстве, когда возникает 

необходимость обнаружить связь подозреваемого, принадлежащих ему 

предметов и других объектов с расследуемым событием по оставленным 

следам и другим материальным отображениям. Цель идентификации 

заключается в том, чтобы по отображениям установить конкретный объект, 

который их оставил. При этом и объект, и отображение понимаются 

довольно широко. Первым могут быть человек, предметы его одежды, обувь, 

орудия преступления, транспортные средства и др.
1
 В качестве отображений 

выступают различные следы, части объектов, документы и т.д. 

Идентифицировать объект, другими словами значит установить его 

тождественность самому себе исходя из образованных им отображений. 

Тождество объекта самому себе свидетельствует о его неповторимости. Х.А. 

Сабиров
2
 отмечает, что основную цель и задачу всех методов 

криминалистики составляет получение судебного доказательства, то есть 

тождества в результате исследования, называемого идентификацией. Автор 

считает, что термин «идентификация» шире определения «тождество». 

                                                           
1
 Савельева, М.В., Смушкин, А.Б. Криминалистика: Учебник// М: Деловой двор, 2009. - С. 

122 – 168.  
2
 Сабиров, Х.А. Еще раз о формировании основ теории криминалистической 

идентификации в отечественной криминалистике// Научный журнал КубГАУ, No 82(08), 

2012 . - С. 268 – 272. 
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Последний, обычно, означает уже установленное тождество, идентичность, 

тогда как первый – определенный процесс исследования, который может 

привести к выводу, как о наличии, так и об отсутствии тождества. Данная 

точка зрения представляется верной, таким образом, стоит учитывать, что 

«идентификация» и «тождество», хотя и близкие, но не равные понятия. 

В теории и практике криминалистической идентификации различаются 

две формы отражения: материально фиксированная и идеальная. Первая 

связана с запечатлением признаков в виде материальных следов и изменений. 

Это следы рук, ног, оружия, орудий взлома и т.п.; фото, кино, 

видеоизображения людей, вещественных доказательств, участков местности, 

трупов, а также чертежи, планы, схемы, рисунки, словесные описания 

криминалистических объектов. Идеальная форма отображения отличается 

субъективностью и состоит в запечатлении мысленного образа объекта в 

памяти конкретного человека. 

Обязательное условие идентификации изучение двух или нескольких 

исследуемых объектов для установления не только общих, объединяющих, 

но и различающих признаков. Рассматривая тождество как состояние 

относительного постоянства, всегда необходимо выяснять, в результате чего 

появились установленные различия. Их изучение позволяет определить то 

количество несовпадающих признаков, которое не исключает вывода о 

тождественности объекта самому себе.  

Индивидуальность – это неповторимость объекта, его тождественность, 

равенство с самим собой. В природе нет, и не может быть двух 

тождественных друг другу объектов. Индивидуальность объекта выражается 

в наличии у него неповторимой совокупности признаков, которых нет у 

другого подобного объекта. Такими признаками для предмета, вещи 

являются размеры, форма, цвет, вес, структура материала, рельеф 

поверхности и иные признаки; для человека - особенности фигуры, строение 
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головы, лица и конечностей, физиологическое особенности организма, 

особенности психики, поведения, навыки и т.д.
1
 

Искусственно созданные различия, если они существенно изменяют 

индивидуальные признаки объекта, исключают возможность идентификации. 

Трудности в установлении свойств объектов по их признакам проистекают 

из: 

– ограниченного объема информации, отобразившейся в следах; 

– неблагоприятных условий отображения свойств при следообразовании; 

–использования злоумышленником приемов маскировки и 

фальсификации признаков. 

При оценке результатов сравнительного исследования объектов, с учетом 

природы их различий, качества и количества последних, возможен один из 

трех выводов: 

а) установление тождества; 

б) констатация его отсутствия; 

в) невозможность решения идентификационной задачи. 

Отождествление объекта по его отображениям происходит в тех случаях, 

когда наряду с преобладающими совпадениями отмечаются и 

несущественные, объяснимые различия. Напротив, явные различия, 

свидетельствующие о несходстве в главном, служат основанием для 

дифференциации. Если же определить природу различий и отнести их к 

существенным или несущественным не удается, следует вывод о 

невозможности отождествления (дифференциации). Непосредственное 

сопоставление объектов и их отображений осуществимо не всегда. 

Рассматривая идентификацию и дифференциацию возникает вопрос о 

противопоставлении данных процессов.  

В.Я. Колдин считает, что изучая индивидуализацию, то есть выделение 

единичного, как стратегию процесса идентификации, бессмысленно 
                                                           
1
 Бастрыкин, А.И. Криминалистика: техника, тактика и методика расследования 

преступлений// Научно-практическое пособие, М: Юридический центр Пресс, 2010. - С. 

47 – 63. 
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противопоставлять отождествление (идентификацию) и различие 

(дифференциацию). В том числе, неосновательно также утверждение, что 

дифференцирование представляет самостоятельный процесс и 

самостоятельную цель исследования, отличные от судебной идентификации. 

Установление различий в процессе идентификации не может 

рассматриваться в отрыве от установления совпадений уже потому, что 

эксперт одновременно, т.е. в одном и том же исследовательском процессе 

проверяет как версию о тождестве, так и версию о различии сравниваемых 

объектов. Различия устанавливаются внутри общего. Следовательно, 

установление различий предполагает также исследование общности и 

однородности сравниваемых объектов в пределах более или менее широких 

групп.  

Выявляя в процессе исследования идентификационные признаки и 

свойства, эксперт заранее не знает, окажутся они совпадениями или 

различиями. Сталкиваясь с различиями, эксперт опять-таки заранее не знает, 

находятся ли они "внутри тождества", т.е. характеризуют разные проявления: 

или состояния одного и того же объекта, или являются 

дифференцирующими, т.е. характеризуют различные сравниваемые объекты. 

Оценка обнаруженных свойств дается в стадии синтеза на различных 

уровнях исследования. Обнаружение и оценка совпадений и различий слиты 

в едином процессе индивидуализации. Противопоставлять эти стороны 

единого процесса, а тем более выделять одну из них в самостоятельный 

процесс исследования методически ошибочно. Выявляя в процессе 

исследования идентификационные признаки и свойства, эксперт заранее не 

знает, окажутся они совпадениями или различиями. Сталкиваясь с 

различиями, эксперт опять-таки заранее не знает, находятся ли они "внутри 

тождества", т.е. характеризуют разные проявления: или состояния одного и 

того же объекта, или являются дифференцирующими, т.е. характеризуют 

различные сравниваемые объекты. Оценка обнаруженных свойств дается в 

стадии синтеза на различных уровнях исследования. Обнаружение и оценка 
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совпадений и различий слиты в едином процессе индивидуализации. 

Противопоставлять эти стороны единого процесса, а тем более выделять 

одну из них в самостоятельный процесс исследования, методически 

ошибочно.
1
 

С этой же точкой зрения согласен и А.А. Эйсман, который пишет о том, 

что существует единый процесс исследования, который в зависимости от 

объективных свойств исследуемого материала должен приводить к выводу о 

тождестве либо выводу о различии.
2
  

Следовательно, идентификация и дифференциация могут 

противопоставляться только как результаты исследования (идентичность - 

различие), но не самостоятельные процессы. 

 

1.2 Субъекты и объекты криминалистической идентификации 

 

Идентифицируемыми объектами, т.е. объектами, отождествление 

которых составляет задачу процесса идентификации, являются: 

– люди (обвиняемые, подозреваемые, потерпевшие, истцы, ответчики, 

лица, в отношении которых составлен протокол об административном 

правонарушении, и др.); 

– различные материальные предметы (обувь, одежда, орудия 

преступления, транспортные средства и др.); животные, растения; участки 

местности, помещения и т. п. 

          В качестве идентифицирующих объектов, т. е. объектов, с помощью 

которых решается задача идентификации, изучают: 

– следы рук, ног, зубов и других частей тела человека, предметов его 

одежды, обуви, орудий взлома, частей оружия на пулях и гильзах; 

– копии этих следов в виде слепков, отпечатков, фотоснимков; 

                                                           
1
Колдин, В.Я. Судебная идентификация. – М.: ЛексЭст, 2002. - С. 112 – 134. 

2
Эйсман ,А.А. Заключение эксперта. М., 1967. - С. 58 – 89. 
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– документы, когда производится отождествление печатей и штампов по 

оттиску, лиц — по почерку, знакопечатающих устройств — по печатному 

тексту, и др.; 

– участки местности путем их предъявления в натуре, по мысленному 

образу, фотоснимкам или видеоматериалам; 

– части каких-либо предметов для установления их принадлежности 

единому целому. 

Объектами криминалистической идентификации являются все объекты 

материального мира, которые принято считать объектами 

криминалистической идентификации а именно: люди, животные, их трупы, 

то есть все твердые физические тела, имеющие устойчивую форму, а также 

сыпучие, жидкие, газообразные вещества и их состояния, а в отдельных 

случаях – временные отрезки, а также состояние участников в некоторых 

ситуациях. 

Во время идентификационного исследования, кроме объектов, тождество 

которых определяется, фигурируют и такие объекты, идентификационная 

роль которых несколько отлична. Например, объекты с отражениями 

(следами) других объектов; отдельные части, которые раньше были одним 

целым; образцы исследуемых объектов. Большое значение играет верность 

определения идентификационной роли таких объектов, а также 

классификация их на определенные группы. Как уже было упомянуто выше, 

в теории идентификации выделяют два значения понятия объектов, а именно: 

– Первая группа - материальные объекты (твердые, сыпучие, жидкие 

физические тела неорганического и органического происхождения), в 

отношении которых необходимо установить тождество или групповую 

принадлежность. Такие объекты называют идентифицированными. В одном 

акте идентифицируется только один объект, потому что устанавливается 

только тождество конкретного объекта; если объектов несколько, то и актов 

идентификации несколько. 
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– Вторая группа - любые материальные тела органического и 

неорганического происхождения, которые являются средствами для 

установления тождества. С их помощью осуществляют идентификацию. Вот 

почему процесс установления тождества имеет два вида объектов. 

Идентификацию можно осуществлять с помощью нескольких объектов.
1
 

Определенный предмет (вещественное доказательство) может иметь 

несколько идентификационных полей - совокупности идентификационных 

признаков, которые отразились на объекте в конкретных условиях 

взаимодействия (отражения).  

Например, 6 сентября 2001 года, примерно в 16 часов 30 минут, А., 

являясь сотрудником милиции и выполняя свои обязанности по охране 

общественного порядка, на посту-пикете ГАИ N 106, расположенном на 

пересечении ул. Профсоюзной и Московской кольцевой автомобильной 

дороги остановил автомашину марки "Опель-Фронтера" государственный 

регистрационный знак С 919 АР 99 Рус под управлением водителя Ю.М., 

которого досмотрел и обнаружил у него не менее 20000 долларов США. 

После этого, А., с целью завладения деньгами потерпевшего, под предлогом 

проверки информации о совершении им другого преступления, посадил 

потерпевшего на заднее сидение своей автомашины марки БМВ-520 со 

скованными наручниками руками, приказал своему подчиненному, не 

осведомленному о его намерении, сесть за руль автомобиля и отвез Ю.М. на 

объездную дорогу, расположенную в г. Москве в районе ул. Новооскольской 

и ул. Грина, где застрелил его из пистолета. Затем А. забрал имевшиеся у 

потерпевшего деньги, а труп Ю.М. выбросил в районе автомобильного моста 

через реку Десна в Московской области.
2
  

Во время судебно-баллистической экспертизы было установлено, что 

выстрелом именно из этого пистолета был убит потерпевший. Результатом 

дактилоскопической экспертизы было выявлено, что именно А. принадлежат 
                                                           
1
 Биленчук, П.Д., Гель, А.П., Салтевський, М. В., Комаров, Г. С., Криминалистика 

(криминалистическая техника): Курс лекций / К82 - М.: Юристъ, 2001. - С. 154 – 192. 
2
 Архив московского городского суда// ПРИГОВОР от 8 июня 2005 г. по делу N 2-72-20/05 
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отпечатки пальцев на пистолете. Таким образом, пистолет был 

идентифицированным объектом, а средствами идентификации стали гильзы 

и пули, найденные на месте совершения преступления и изъятые с трупа. 

Одновременно с этим, пистолет в процессе дактилоскопической 

идентификации был средством идентификации, благодаря которому был 

установлен идентификационный объект – подозреваемый А. 

При отсутствии соответствующих средств осуществить идентификацию 

невозможно. Необходимой ее предпосылкой является взаимодействие 

объектов - отображение признаков и свойств одного (идентифицированного) 

на другом (средстве идентификации). В следственной практике встречаются 

случаи, когда на момент идентификационного исследования объект, который 

подлежит идентифицированию, еще не найден и не предоставлен эксперту, 

но объективно существует. В этом случае задача эксперта заключается в том, 

чтобы по признакам, отраженным на средстве идентификации, составить 

более-менее полную и подробную характеристику идентифицируемого 

объекта, которая могла бы помочь субъекту криминологической 

идентификации обнаружить его. Упрощая все вышесказанное можно 

справедливо сказать следующее: 

Идентифицируемый объект это то, что устанавливается, средства 

идентификации же являются тем, благодаря чему устанавливают объект. То 

есть следы, оставленные объектом. В том числе один предмет может 

одновременно выступать как идентификационным объектом, так и средством 

идентификации по отношению к другому объекту. 

Субъекты криминалистичкской идентификации можно условно поделить 

на две группы. Субъекты, наделенные в соответствие с законом особыми 

полномочиями в отношении разбирательства дела, а так же обладающие 

специальными знаниями.  и прочие участники процесса. К первой группе 

можно отнести эксперта, специалиста, по доверенности или постановлением 

следователя осуществляют судебную экспертизу или исследование во время 

идентификации с материальными отображениями. Ко второй группе 
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относятся свидетель, потерпевший, подозреваемый, обвиняемый - во время 

идентификации с идеальными отображениями (следами памяти). 

Помимо прочего, идентификацию может осуществлять следователь или 

судья во время выполнения следственного (судебного) действия 

предъявления человека или вещи для опознания. Также стоит отметить, что 

непроцессуальная идентификация включает формы узнавания. Субъектом ее 

может быть следователь, работник органа дознания, а также любой 

гражданин, связанный с событиями преступления.  
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ГЛАВА II ОСОБЕННОСТИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ФОРМ И ВИДОВ 

КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ ИДЕНТИФИКАЦИИ  

 

2.1 Формы криминалистической идентификации 

 

В зависимости от субъекта и способа идентификации различают две 

основные ее разновидности: процессуальную и непроцессуальную. 

Непроцессуальной считается идентификация, проводимая 

следователем, специалистом, оперативным работником или другим лицом в 

ходе предварительного исследования вещественных доказательств и 

документов, при производстве розыскных мероприятий, проверок по 

регистрационным массивам и т.п. Здесь происходят идентификационные 

исследования по оперативным материалам, проведение экспертного 

исследования (справка эксперта), проведение следователем самостоятельного 

или совместно со специалистом предварительного доэкспертного 

исследование вещественных доказательств (определение роста человека по 

следу обуви и т.д.), проверка (установление) личности по документам, 

ведутся криминалистические и оперативные  учеты и др. 

Процессуальная форма идентификации зависит от вида 

процессуального действия, в рамках которого она проводится: экспертиза, 

опознание, осмотр, обыск, судебное разбирательство. Соответственно 

различают экспертную, следственную, судебную формы. Выделяя их, 

необходимо помнить, что каждый из субъектов идентификации решает 

вопрос о тождестве на своем фактическом материале, а потому получаемые 

результаты обладают разной доказательственной ценностью. Эксперт решает 

идентификационную задачу, базируясь на сравнении и оценке совокупности 

признаков и свойств исследуемых объектов. Следователь и суд 

устанавливают тождество на основе всей собранной по делу информации, 

имеющей идентификационное значение. 
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Процессуальные – это те формы, которые прямо предусмотрены 

уголовно-процессуальным кодексом РФ. Они могут проводиться при: 

– проведении идентификационных экспертиз; 

– предъявлении для опознания (ст.193 УПК РФ); 

– осмотре и освидетельствовании (ст.176 – 181УПК РФ); 

– выемке и обыске (ст.182 – 186 УПК РФ). 

Признаки объектов, которые могут быть использованы для их 

отождествления, называются идентификационными. Они делятся на общие и 

частные. 

Общие признаки присущи не только данному объекту, но и всем 

объектам той или иной конкретной группы (вида, рода). Например, всем 

топорам присущ определенный размер и форма лезвия, любому почерку – 

размер, наклон, связанность и т.д. Отождествление по ним не может быть 

осуществлено, они служат для сужения круга искомых объектов. 

Частные признаки – это такие, которые присущи объектам одной 

группы и характеризуют детали каждого объекта. Например, частными 

признаками лезвия топора могут быть зазубринки, вмятины, частными 

признаками подошвы обуви – трещинки, царапины, и т.д. Они являются 

основой для идентификации. Иногда частный признак может быть присущ и 

некоторым иным объектам подобного вида. Поэтому при 

идентификационном исследовании используется совокупность как общих, 

так и частных признаков. Каждый признак характеризуется: величиной, 

формой, цветом, положением, особенностями. 

Рассматривая процессуальные формы криминалистической 

идентификации можно выделить две категории процессуальной формы. 

1) Проведение идентификационной экспертизы. 

2) Проведение прочего следственного действия.  

Для процессуальной идентификации характерны следующие моменты: 

– каждый факт тождества доказывается в соответствии с требованиями 

Уголовно-процессуального кодекса;  
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–правовое регулирование процесса идентификации предопределяет 

возможность использования ее результата в качестве доказательства по делу. 

Криминалистическая экспертиза – это исследование веществ и 

материалов, направленное на идентификацию или разрешение специальных 

вопросов, носящих неидентификационный характер.
1
  

Назначение криминалистической экспертизы происходит в уголовном 

процессе, как правило, по инициативе суда, следователя и прочих субъектов 

процесса. Перед экспертом ставится ряд вопросов, требующий для своего 

разрешения специальных знаний или умений. Из-за постоянно меняющихся 

условий повседневной жизни (в частности, стремительного развития 

технологического прогресса) появляется все больше видов 

криминалистических экспертиз. Не смотря на разнообразие таких видов 

существует ряд одинаковых требований, предъявляемых к содержанию 

экспертизы. Обязательно указываются время, место проведения экспертизы, 

состав экспертной комиссии, сведения об органе, назначившем экспертизу и 

т.д.  

Непосредственно по сути экспертного заключения указываются: 

– Вопросы, поставленные перед экспертом, либо комиссией экспертов. 

– Объекты исследования и материалы дела, переданные эксперту. 

– Содержание и результаты экспертизы с указанием примененных 

методов. 

– Оценка результатов исследований, обоснование и формулировка 

выводов по поставленным вопросам.
2
  

Следует учесть, что особое внимание проявляется законодателем не 

только к содержанию, но и к оформлению заключения эксперта. 

Неправильность, либо несоблюдение указанных в законе требований, может 

служить основанием для признания экспертного заключения недопустимым 

                                                           
1
 ИНСТИТУТ СУДЕБНЫХ ЭКСПЕРТИЗ И КРИМИНАЛИСТИКИ; Что такое 

криминалистическая экспертиза?  (https://ceur.ru/library/articles/jekspertiza/item133871/) 
2
Федеральный закон от 31 мая 2001 г. N 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной 

деятельности в Российской Федерации». 
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доказательством. П.А. Лупинская утверждает, что верность процессуального 

оформления заключения обязательна. Помимо прочего, соблюдение 

требований к составлению и обоснованию заключения эксперта, несомненно, 

повышает степень его достоверности.
1
  

Тем не менее, в УПК РФ не содержится типовой формы заключения 

эксперта, что порождает множество споров по данной проблеме. По мнению 

таких ученых как Т.В. Аверьянова
2
, Ю.К.Орлов,

3
 экспертное заключение 

должно состоять из 4 частей (вводной, исследовательской, синтезирующей и 

вывода). А.И. Винберг
4
, определял состав экспертного заключения 

включающим три части (вводная часть, исследовательская часть, выводы). 

Проблема данного вопроса, на наш взгляд, – отсутствие конкретного 

руководства со стороны законодателя. В этом вопросе видится явное 

упущение. Как уже упоминалось выше, требования к оформлению и 

составлению экспертного заключения очень важны и обязательны к 

исполнению. Разнородность экспертных заключений может сказываться на 

разнице в качестве таких экспертиз, как следствие данные различия 

негативно скажутся на качестве отправления правосудия, негативно 

повлияют на принципы законности и равенства всех участников судебного 

процесса перед законом и судом.  

В связи с этим, можно обозначить проблему, касающуюся форм 

криминалистической идентификации, а именно криминалистической 

экспертизы – отсутствие в законодательстве типовой формы экспертного 

заключения, либо более конкретных требований к ее составу и оформлению. 

                                                           
1
 Лупинская, П.А. Основания и порядок принятия решений о недопустимости 

доказательств// Российская юстиция. М. – 1994. No 11. - С. 128 – 134. 
2
 Аверьянова, Т.В. Судебная экспертиза. М. – 2006. - С. 78 – 120. 

3
 Орлов, Ю.К. Заключение эксперта и его оценка по уголовным делам. М. – 1995. - С. 24 – 

56. 
4
 Винберг, А.И. Криминалистическая экспертиза в советском уголовном процессе. М. – 

1956. - С. 67 – 112. 
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Возможно, законодатель мог бы разрешить данную проблему, 

существенно повысив уровень экспертных заключений, произведя 

следующие действия: 

– Конкретно обозначить состав и содержание экспертного заключения.  

С другой стороны, по мнению И.Е. Хамовой
1
, при проведении судебно-

психиатрической экспертизы невозможно выделить три части экспертного 

заключения, обязательно наличие пяти (введение, сведения о прошлой 

жизни, описание психического, физического и неврологического состояния 

испытуемого, мотивировочная часть, заключение). Принимая данный факт во 

внимание, имеет смысл не просто создать типовой образец экспертного 

заключения, а кодифицировать все возможные виды экспертных заключений 

и разработать конкретные требования к каждому виду заключений.  

– Усилить требования к составлению заключения эксперта. 

Существует множество видов криминалистической экспертизы. 

К ним можно отнести:  

1)Трасологическую; 

Предметом трасологической экспертизы является изучение различных 

следов в целях установления оставившего их объекта и определение 

механизма (условий) образования следов. По предмету и используемым 

специальным методикам различаются следующие виды трасологических 

экспертиз: 

– гомеоскопические - экспертизы следов человека (следов рук, ног, 

зубов, следов обуви одежды, следов крови); 

– механоскопические - экспертизы следов орудий и механизмов, 

запирающих и предохранительных устройств; 

– транспортные - экспертизы следов автомототранспорта, водного и 

железнодорожного транспорта; 

                                                           
1
 Хамова, И.Е. Оценка допустимости заключения эксперта с точки зрения надлежащей 

формы// Науч. жур. Общество и право. 2010. - С. 215 – 222. 
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– экспертизы следов животных (экспертизы следов ног (лап, подков), 

следов зубов, экспертизы тавра (клейма). 

2)Фототехническую; 

          Предметом фототехнической экспертизы являются фактические 

данные об обстоятельствах изготовления фотоснимка, тождестве 

фотоаппаратуры и использованного лабораторного оборудования; объектов, 

запечатленных на фотоснимке, полученных в результате исследования 

фотоснимков, а также технических средств и материалов, применѐнных для 

изготовления фотоснимка. 

Фототехническая экспертиза включает в себя: 

– исследование фотоизображений и технических средств, 

используемых для их изготовления; 

– исследование фотоматериалов. 

Исследование фотоизображений и технических средств, используемых 

для их изготовления. 

Объектами исследования фотоизображений и технических средств, 

применяемых для их изготовления являются: 

–фотоизображения (фотоснимки, негативы, диапозитивы, 

кинофильмы); 

– съѐмочная аппаратура (фото- и кинокамеры и принадлежности к 

ним); 

3) Судебно-почерковедческую; 

Почерк – индивидуальная и динамически устойчивая программа 

графической техники письма, в основе которой лежит зрительно-

двигательный образ выполнения рукописи, реализуемый с помощью системы 

движений. Предмет судебно-почерковедческой экспертизы - это факты 

(обстоятельства), которые эксперт устанавливает на основе специальных 

знаний в области судебного почерковедения, применяя методики 

экспертного исследования. В широком смысле к объектам судебно-

почерковедческой экспертизы относятся материалы гражданского или 
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уголовного дела, направляемые на судебно-почерковедческую экспертизу и 

относящиеся к ее предмету. Из материалов дела эксперт-почерковед 

получает исходные данные, необходимые для первоначального экспертного 

анализа. В узком смысле объектом судебно-почерковедческой экспертизы 

является рукописный текст, а также выраженная в нем система свойств 

почерка. 

4) Судебно-автороведческую; 

Или автороведческая экспертиза - исследование текста с целью 

установления авторства или получения каких-либо сведений об авторе и 

условиях создания текстового документа. Предметом автороведческой 

экспертизы являются сведения об авторе и условиях создания текстового 

документа. Объектом автороведческой экспертизы является письменная речь 

автора текста. В более широком смысле объектом признаются тексты 

документов. В качестве текста могут выступать, по отдельности либо в 

совокупности, различные записи (например, дневниковые), письма, 

официальные документы, литературные произведения, тексты публичных 

выступлений и так далее. В отличие от почерковедческой экспертизы, где 

исследуется графическое исполнение текста, в данном случае анализируются 

его лингвистические особенности.
1
 

5) Технико-криминалистическую экспертизу документов; 

Технико-криминалистическая экспертиза проводится с целью 

установления способа изготовления или подделки документа.    Предметом 

данной экспертизы являются фактические обстоятельства, связанные с 

исполнением документов, отождествлением материалов документов и 

средств их изготовления, устанавливаемые на основе специальных познаний.              

Объектами экспертизы являются: 

– рукописные и машинописные документы;   

                                                           
1
 Википедия. Автороведческая экспертиза. 

(https://ru.wikipedia.org/wiki/Автороведческая_экспертиза) 
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– документы, изготовленные полиграфическим способом и их 

фрагменты (бланки документов, ценные бумаги, денежные купюры и т.д.); 

– орудия письма (шариковые ручки, карандаши, фломастеры и т.д.);  

При экспертизе выявляются способ выполнения документа, время 

выполнения, установление факта и способа внесения изменений в документ, 

идентификация технических средств выполнения документа, идентификация 

лица, составлявшего документ. 

6) Судебно-портретную; 

Портретная экспертиза – это род криминалистических экспертиз, 

проводимая для установления  личности по признакам внешности, 

зафиксированным на различных изображениях и выполняемая с помощью 

экспертных  методов судебной портретной экспертизы. Предметом судебно-

портретной экспертизы является экспертиза и  отождествление личности по 

изображениям. Научной основой судебно-портретной экспертизы являются 

данные антропологии, общей анатомии, топографической анатомии и 

положения криминалистики о возможности отождествления человека по 

признакам внешности. 

7) Баллистическую; 

Баллистическая экспертиза – это вид экспертизы, проводимой для 

исследования огнестрельного оружия, боеприпасов к нему и следов их 

применения, с целью установления фактических данных, имеющих значение 

для расследования уголовного дела и судебного разбирательства. 

          Объектами баллистической экспертизы являются: 

– огнестрельное оружие, его детали и механизмы, а также 

принадлежности к нему; 

– стреляющие устройства (строительно-монтажные пистолеты, 

сигнальные устройства), газовое и пневматическое оружие; 

– боеприпасы и патроны к огнестрельному оружию, стреляющим 

устройствам, а также их части (гильзы, капсюли, пули и т.д.); 
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– материалы, инструменты и механизмы, применяемые для 

изготовления огнестрельного оружия, боеприпасов, отдельных их элементов, 

а также снаряжения боеприпасов; 

– выстреленные пули и стреляные гильзы; 

– следы применения огнестрельного оружия; 

– материалы уголовного дела (протоколы осмотра места происшествия, 

фототаблицы и т.д.); 

– образцы, полученные в процессе проведения экспертизы (в рамках 

экспертного эксперимента); 

– материальная обстановка места происшествия и т.д. 

8) Экспертизу холодного оружия; 

Экспертиза холодного оружия назначается в случаях, когда возникает 

необходимость определить, относится или нет рассматриваемый предмет к 

холодному оружию. На экспертизу холодного оружия отправляется сам 

рассматриваемый предмет или его фотоснимок с приложенным к нему 

детальным описанием особенностей конструкции.  В качестве объекта 

исследований могут выступать не только различные виды оружия, такие как 

кинжалы, кастеты, плети и так далее, но и всевозможные заготовки и 

механизмы для изготовления холодного оружия. Проводимое специалистом 

исследование призвано ответить на ряд вопросов, связанных с определением 

принадлежности объекта экспертизы к разряду холодного оружия, а также 

его исправности и пригодности к применению.  В частности перед 

экспертизой холодного оружия ставятся вопросы о виде и типе оружия, 

способе его изготовления, экспертам предлагается выяснить, какие 

материалы и инструменты использовались при изготовлении данного образца 

или является ли данный фрагмент заготовкой или частью холодного оружия.  

В случае самодельного изготовления объекта исследования, эксперт 

определяет, по какому из принятых видов холодного оружия он изготовлен. 

Также могут ставиться вопросы об отношении данного оружия к спортивной 

или сувенирной продукции или к хозяйственно-бытовому инструменту. 
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9) Фоноскопическую; 

Фоноскопическая экспертиза — род судебных экспертиз, 

направленных на установление обстоятельств (фактов) путем исследования 

голоса и звучащей речи, звуковой среды, условий, средств, материалов и 

следов звукозаписей. Научную основу процесса установления личности 

человека по голосу составляет криминалистическая фоноскопия, изучающая 

звуковую, в особенности речевую, информацию, представленную в виде 

магнитных и видеомагнитных записей. Акустический и лингвистический 

виды анализа устной речи составляют основу методики производства 

фоноскопических экспертиз. Лингвистический анализ исследует в основном 

устную речь, в которой отражаются интеллектуальные, социальные, 

психофизиологические и иные характеристики личности человека. А 

акустический метод изучает характеристики, определяемые 

физиологическими, анатомическими и психофизиологическими 

особенностями индивидуума.
1
 

Названный список не полон, в практике существует множество других 

более специфичных экспертиз. 

Как писалось выше, к прочим процессуальным формам 

криминалистической идентификации можно отнести обыск, осмотр, 

опознание. Результаты этих следственных действий также приобретают 

значение доказательств. 

Осмотр – это следственное действие, заключающееся в 

непосредственном, визуальном обозрении лицом, ведущим предварительное 

расследование, каких-то материальных объектов, результаты которого 

отражаются в соответствующем протоколе. Уголовно-процессуальным 

законом предусмотрено, что в целях обнаружения следов преступления, а 

также выяснения других обстоятельств, имеющих значение для 

расследования уголовного дела, возможно проведение осмотра местности, 

                                                           
1
 СУДЕБНЫЙ ЭКСПЕРТ. Фоноскопическая экспертиза. 

(http://sudexpa.ru/expertises/fonoskopicheskaia-ekspertiza/) 
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помещения, предметов и документов, причем в случаях, не терпящих 

отлагательства осмотр места происшествия может быть проведен до 

возбуждения уголовного дела (ст. 176 УПК).
1
  

То есть результаты протокола осмотра могут применяться в уголовном 

процессе в качестве доказательств. Из протокола осмотра места 

происшествия: 

«На деревянной двери два двухригельных накладных замка. Замки, 

двери и дверной косяк без повреждений. За входом в квартиру расположен 

коридор длиной 3м и шириной 1,5м. По коридору слева расположено трюмо, 

на котором бутылка из-под воды «Кола»…  

Возле правой стены расположен диван, заваленный одеждой, посудой и 

другими вещами. Справа от входа в комнату находится шифоньер, 

содержимое которого перерыто и частично выброшено на пол. По всей 

площади пола комнаты разброшены: одежда, белье, ящики. Радиодетали, 

бутылки и другие вещи...  

В противоположной от входа в комнате стене - окно. Слева от окна 

расположена балконная дверь, которая на момент осмотра раскрыта. Правая 

сторона окна раскрыта. Наружная форточка правой створки окна выставлена. 

Стекло в форточке отсутствует. Язычок защелки внутренней форточки 

согнут. Под окном на балконе лежит стекло из наружной форточки размером 

35х25 см… 

С места происшествия изъято: 

- следы папиллярных линий со стеклянной банки из-под сахара в 

большой комнате, откопированные на отрезок дактопленки; 

- следы папиллярных линий с дверцы шифоньера в маленькой комнате, 

откопированные на дактопленку; 

- отрезок листа с фрагментом следа обуви в маленькой комнате;  

- дактокарты Ивлевой П.С. и Ивлева И.И.»
1
 

                                                           
1
. Пикалов, И.А.Уголовный процесс Российской Федерации (краткий курс): Учебное 

пособие, 2005. - С. 46 – 89. 
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При проведении осмотра, в протоколе указываются все детали, 

установленные при осмотре. В дальнейшем, такие сведения могут быть 

использованы в судебном процессе. 

Как и все процессуальные документы, имеющие доказательственное 

значение, протокол осмотра должен быть составлен следуя всем нормам и 

требованиям. Верное составление протокола осмотра и соблюдение всех 

процессуальных норм крайне важно для всего судебного разбирательства.  

Из апелляционного определения: «Обоснование указывает, что выводы 

суда не соответствуют фактическим обстоятельствам дела: судом неверно 

определено место совершения преступления, а именно: суд указал в 

приговоре место совершения преступления как участок местности рядом с 

домом <адрес>, фактически это участок местности в 6-ти метрах в южном 

направлении от калитки <адрес>. Указывает, что протокол осмотра места 

происшествия является недопустимым доказательством, потому что 

составлен с нарушением ч. 2 ст. 180 УПК РФ, поскольку в нем не описаны 

действия следователя и свидетеля ФИО5, с участием которого составлен 

протокол, по определению расстояния в 6 метров в южном направлении от 

калитки двора <адрес>».
2
 

Нарушения, допущенные в ходе его составления являются основанием 

для признания такого протокола – недопустимым доказательством. 

Опознание – процессуальное действие
3
, состоящее в предъявлении в 

ходе предварительного расследования либо судебного следствия свидетелю, 

потерпевшему, подозреваемому или обвиняемому (подсудимому) в 

установленном уголовно-процессуальном порядке какого-либо объекта (или 

его отображения) для установления тождества или различия с ранее им 

воспринимаемым объектом в связи с расследуемым событием. 

                                                                                                                                                                                           
1
 Архив следственного отдела по Кировскому району города Самары. Протокол осмотра 

места происшествия по уголовному делу № 1-634/11. 
2
 Судебная коллегия по уголовным делам Приморского краевого суда. Решение по делу 

22-1335/2018. 
3
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации; ст.193 УПК РФ; ст.289 УПК 

РФ 
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Объектом опознания может быть как предмет, так и человек. Этот 

человек (предмет) предъявляется для опознания вместе с другими лицами 

(предметами), по возможности внешне сходными с ним, общее число 

которых должно быть не менее трех, за исключением опознания трупа. Это 

правило не распространяется на опознание трупа. Опознание предметов и 

трупа проводится с участием понятых. При невозможности предъявления 

лица (предмета) опознание может быть проведено по его фотографии, 

предъявляемой одновременно с фотографиями других лиц (предметов), 

внешне сходных с опознаваемым. Количество фотографий должно быть не 

менее трех. Прежде чем предъявить опознающему лицо (предмет) для 

опознания, он предварительно должен быть допрошен об обстоятельствах, 

при которых ему пришлось наблюдать соответствующее лицо (предмет), а 

также относительно тех примет и особенностей, по которым можно 

произвести опознание. О предъявлении для опознания составляется 

протокол: 

«На вопрос, не видел ли ранее опознающий кого-либо из 

предъявляемых для опознания лиц и если видел, то когда, где и при каких 

обстоятельствах, Матвеев В.Н. осмотрел предъявляемых для опознания лиц и 

заявил, что "в лице, находящемся крайним слева он опознал человека, 

который в 6 часов утра 31 августа 201* года около дома N 5 по ул. Фрунзе в 

г. Красноярске ударил меня по лицу и отобрал портфель с компьютером и 

документами. Опознаю его по росту - выше меня, телосложению - среднее, 

чертам лица: глазам - темные, широким бровям, широкому носу, а также по 

прическе: коротко стриженные зачесанные назад темные волосы. До 

преступления этого мужчину я никогда не видел, но в момент совершения 

грабежа хорошо запомнил. Утверждаю с уверенностью, что это именно тот 

человек".» 

Результат опознания: опознан Джапаридзе Илья Николаевич. 

В ходе опознания проводилась видеозапись. 
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К протоколу опознания прилагается видеокассета "Sony-240".»
1
 

Обыск – следственное действие, содержанием которого является 

принудительное обследование каких-либо объектов или лиц в целях 

обнаружения и изъятия орудий преступления, предметов, документов, 

ценностей, которые могут иметь значение для уголовного дела. Обыск может 

производиться также и в целях обнаружения разыскиваемых лиц и трупов. 

Обыск производится только при наличии в материалах уголовного дела 

достаточных фактических и процессуальных оснований. 

Фактическим основанием производства обыска является наличие у 

следователя достаточных данных полагать, что у конкретного лица в 

определенном месте находятся или могут находиться орудия преступления, 

предметы и ценности, добытые преступным путем. 

Процессуальным основанием обыска является наличие 

мотивированного постановления следователя о производстве обыска по 

конкретному уголовному делу. Постановление должно быть согласовано с 

прокурором. Процессуальный порядок обыска регламентируется ст. 182, 184 

УПК РФ. 

Задачами обыска являются: 

– Обнаружение орудий преступления, предметов, документов и 

ценностей, которые могут иметь значение для уголовного дела. 

– Обнаружение разыскиваемых лиц и трупов. 

– Запечатление внешнего вида обнаруженных объектов, а в отношении 

обнаруженных лиц — установление необходимых данных о них. 

– Изъятие объектов, имеющих значение для дела либо запрещенных к 

обращению, а также обеспечение процессуального задержания 

разыскиваемых лиц. 

                                                           
1
 Архив следственного отдела по Советскому району города Красноярска. Протокол 

предъявления лица для опознания по уголовному делу № 1-562/201*. 
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–Фиксация мест укрытия обнаруженных объектов или разыскиваемых 

лиц, тайников, в которых они спрятаны, изменений обстановки, специально 

предпринятых для сокрытия и маскировки искомых объектов. 

Искомыми объектами при обыске могут быть: 

– предметы и ценности, имеющие доказательственное значение (орудия 

и средства совершения преступления, предметы, на которых имеются следы 

преступления, объекты преступных действий, предметы и ценности, добытые 

преступным путем); 

– предметы и ценности, которые вообще изъяты из гражданского 

оборота и не могут находиться в распоряжении обыскиваемого либо 

находятся у него без соответствующего разрешения (взрывчатые и 

радиоактивные вещества, оружие и т.п.); 

– ценности, на которые может быть наложен арест в целях возмещения 

материального ущерба, нанесенного преступлением, а также предметы и 

документы, указывающие на местонахождение этих ценностей; 

– документы, имеющие значение для розыска преступника и 

характеризующие его личность; 

– разыскиваемые лица или их трупы. 

Из протокола проведения обыска: 

«В самом начале обыска следователем было предъявлено 

постановление о производстве обыска от 25 декабря 201* года, после чего гр-

ну Натюшову С.А. было предложено выдать предметы, похищенные из 

магазина ООО "Егорьевский" в г. Мурманск. 

Указанные предметы Натюшов С.А. выдать отказался. 

В ходе обыска изъято: 

Наименование                                      Кол-во       Место обнаружения 

1) Полиэтиленовый мешок белого     1 шт.          В зале, в левом ближнем      

цвета с надписью "Егорьевский"                          углу на полу.                  

размером 120x80 мм                  

2) Банки конфет "HARIBO"                25 шт.        В указанном мешке. 
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3) Банки кофе "Nescafe-gold".             20 шт.        В указанном мешке. 

4) Коробки конфет "JoJo".                   48 шт.        В указанном мешке. 

5) Блоки сигарет "Bond".                      6 шт.         В зале, в тумбочке под                                                       

.                                                                                  телевизором»
1
 

 Факты, установленные в ходе проведения обыска и зафиксированные с 

соблюдением всех процессуальных норм обретают доказательственную силу. 

К числу непроцессуальных форм криминалистической идентификации 

относятся исследование вещественных доказательств дознавателем, 

следователем, либо другим уполномоченным лицом, а также проведение 

розыскных мероприятий. С момента установления факта преступления 

работники оперативно-розыскных аппаратов ведут целенаправленный 

розыск преступника, свидетелей, потерпевших, а также любых фактических 

данных, имеющих значение для раскрытия преступления. В ходе таких 

действий сотрудники уголовного розыска выявляют разыскиваемых лиц по 

их фотоснимкам, субъективным портретам или описаниям, что, по существу, 

является идентификацией. В ряде случаев проверка в ходе розыска по 

криминалистическим учетам также носит характер идентификационных 

исследований. В результате всех этих действий составляют только 

служебные документы – справки, рапорты и т.п., которые не служат 

источником доказательств с точки зрения уголовного процесса. 

Затруднительно предоставить практические примеры таких форм 

криминалистической идентификации, в силу их незначительности для 

резолютивного решения судьи и процессуального разбирательства дела. 

Примерами непроцессуальной формы идентификации могут быть, 

например, проверка документов и т.д. Стоит отметить, что данная форма 

идентификации характерна, для стадии предварительного исследования 

                                                           
1 Архив следственного отделе по г. Мурманск. Протокол обыска по уголовному делу № 1-

264/1* 
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доказательств. Результаты этой идентификации не имеют 

доказательственного значения в судебном процессе. 

Таким образом, формы криминалистической идентификации делятся на 

процессуальную и непроцессуальную. Кроме отличий в субъектах, они также 

обладают разным доказательственным значением, процессом осуществления 

и требованиям законодательства относительно особой процедуры их 

применения.  

2.2 Виды криминалистической идентификации 

 

Виды криминалистической идентификации в настоящее время 

классифицируются по характеру полученных результатов, свойствам 

(признакам) отождествляемых объектов, а также по природе 

отождествляемых объектов. По характеру полученных результатов 

идентификация может быть подразделена на полную, с установлением 

единичного объекта, и неполную, когда удается установить только 

принадлежность объекта к определенной группе, т.е. его групповую 

принадлежность. Исходя из этого тезиса и возникает одна из проблем 

криминалистической идентификации, а именно – споры о научной 

обоснованности возможности установления групповой идентификации, о чем 

будет написано ниже. 

По свойствам (признакам) идентифицируемых объектов 

криминалистическая идентификация делится на идентификацию: 

1) по признакам внешнего строения; 

2) функционально-динамическим комплексам, органически присущим 

идентифицируемому объекту; 

3) структуре и составу объекта. 

Идентификация объектов по признакам, характеризующим их внешнее 

строение, возможна в тех случаях, когда внешнее строение 

идентифицируемого объекта обладает познаваемым индивидуальным 

комплексом, составными частями которого являются размеры, форма, 
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характер поверхности (рельеф и микрорельеф). К такому виду 

идентификации относится идентификация человека по чертам внешности, 

рельефу кожи его рук, а рубанка или стамески – по особенностям строения 

режущей кромки.  

«Опознающий Матвеев Владимир Николаевич, осмотрев 

предъявленные для опознания предметы - три пуховика, заявил, что в 

предмете N 2 он опознает: "пуховик-пальто, который принадлежит моему 

сыну Матвееву Олегу Владимировичу. Пуховик был похищен из нашей 

квартиры днем 14 января 201* года. Опознаю его по цвету, размеру, фасону и 

характерному пятну на рукаве. Утверждаю с уверенностью, что это именно 

тот пуховик". 

Результат опознания: опознан пуховик-полупальто сине-зеленого цвета 

50 размера, бывший в употреблении (под N 2).»
1
 

Идентификация по функционально-двигательным комплексам 

определяется тем, что индивидуальностью может обладать не только сам 

объект в целом, но и то, как взаимодействуют его части. К таким 

функционально-двигательным комплексам относятся почерк, походка 

человека, особенности работы швейной машины и т.п. Приведен пример 

почерковедческой экспертизы: 

«На разрешение эксперта поставлен вопрос: 

Кем, самой Ш. или иным лицом выполнена подпись от еѐ имени в 

расписке от 17.08.2007 от имени Ш. в получении денег в сумме 185 000 

долларов США? 

В качестве сравнительного материала представлены: 

свободные образцы почерка и подписи Ш. в доверенностях от 16.04.2007 (две 

доверенности),т 06.06.2007, 18.06.2007 – всего на 4 л.; 

свободные образцы еѐ подписи в предварительных договорах купли-продажи 

от 19.07.2007 – всего на 8 л… 

                                                           
1
 Архив следственного отделения Советского района по г. Красноярску. Протокол 

предъявления предмета для опознания по уголовному делу № 1-103/1* 
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При оценке результатов сравнительного исследования установлено, что 

ни совпадающие, ни различающиеся признаки не могут составить 

совокупность, достаточную для категорического или вероятного 

положительного или отрицательного  вывода. Совпадения признаков, хотя и 

не малочисленные, при наличии выявленных различий, не образуют 

индивидуальной совокупности. Причину появления диагностических 

признаков и различий однозначно объяснить не удалось: являются ли они 

вариантами подписного почерка Шитиковой Е.А., не проявившимися в 

представленных образцах, или их появление связано с выполнением подписи 

другим лицом с подражанием каким-то подлинным подписям Ш.Е.А. 

Выявить большее количество значимых совпадающих или 

различающихся признаков не представилось возможным из-за простоты и 

краткости исследуемой подписи, выполнения еѐ в каких-то необычных 

условиях - действие обстановочных факторов (непривычная поза, 

использование непривычного пишущего прибора и т.п.), необычное 

состояние пишущего, выполнение подписи другим лицом с подражанием 

каким-то подлинным подписям Ш.Е.А. или прямая перекопировка напросвет 

какой-то подлинной подписи Ш.Е.А. 

Поэтому ответить на вопрос не представилось возможным.»
1
 

Идентификация по структуре или составу объектов – сравнительно 

новый вид отождествления. Здесь необходимо учесть две группы объектов: 

суммарные целые (пистолет и кобура, листы одного блокнота, сигареты из 

одной пачки) и аморфные объекты (сыпучие и жидкие). Изготовление, 

создание, совместное пребывание и одновременное воздействие на весь 

объект различных внешних факторов придает таким объектам комплекс 

свойств, позволяющий провести идентификацию.  

Пример морфологическое исследование волос человека и животных: 

«На разрешение экспертизы поставлены вопрос: 

                                                           
1Архив НОЧУ ДПО «Институт судебных экспертиз и криминалистики». Акт экспертного 

исследования № 142/0* 
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 «Принадлежат ли волосы, изъятые из бани по адресу: г.Городец, 

Нижегородской обла-сти, ул. Багданова, 21 потерпевшей Калининой М.С.?» 

На экспертизу представлено: 

1.Объекты, похожие на волосы 

2.Образцы волос Калининой М.С...  

Сравнительное исследование волоса темно-пепельного цвета длиной 

47мм, происходящего с тела из-за отсутствия образцов волос не проводилось. 

Вывод: 

Четыре объекта, изъятые из бани являются волосами человека; три 

волоса происходят с головы, один волос происходит с тела. 

По макро– и микроморфологическим признакам волос черного цвета 

длиной 12мм, волос пепельного цвета длиной 39мм и волос темно-

пепельного цвета длиной 59мм, происходящие с головы человека отличаются 

от образцов волос с головы  Калининой м.с. и не происходят от нее. 

Сравнительное исследование волоса темно-пепельного цвета длиной 

47мм, происходящего с тела из-за отсутствия  сравнительных образцов не 

представляется возможным.»
1
 

По природе идентифицирующего объекта те же самые случаи 

идентификации можно подразделить на пять иных групп: 

1) по материально-фиксированным отображениям; 

2) частям целого; 

3) мысленному образу; 

4) описанию признаков; 

5) запаховым следам. 

Идентификация по материально фиксированным отображениям - это 

процесс отождествления по следам, почерку, фотоизображениям и т.п. Это 

самый распространенный вид идентификации, в большинстве случаев 

осуществляемый путем производства экспертиз.  

                                                           
1
 Архив НОЧУ ДПО «Институт судебных экспертиз и криминалистики». Акт экспертного 

исследования № 278/1* 
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Из практики:  

«На экспертизу представлено: 

1. Предмет, изъятый по протоколу изъятия вещей и документов от 01 

ноября 2009 года. 

2. Фотография, изъятая по протоколу изъятия вещей и документов от 01 

ноября 2009 года. 

На разрешение экспертизы поставлены вопросы: 

Соответствует ли представленный на экспертизу предмет изображению 

на представленной в распоряжение эксперту фотографии?... 

Таким образом, сравнительное исследование показало совпадение 

индивидуализирующих признаков и, следовательно, тождество двух 

предметов, изображѐнных на фото 1 и фото 2. 

Вывод: 

Предмет, представленный на экспертизу, и предмет, изображѐнный на 

представленной в распоряжение экспертам фотографии, совпадают.»
1
 

Таким образом, идентификация объектов по их материально-

фиксированным отображениям применяется тогда, когда в 

идентифицирующем объекте отобразилось внешнее строение 

идентифицируемого объекта. Это идентификация по следам рук, ног, зубов 

человека, орудий взлома, по фотоснимкам, которые содержат 

зафиксированную в материальной форме информацию об искомом объекте. 

При идентификации целого по частям признаками, составляющими 

идентификационный комплекс, обладают края линии разделения этих частей, 

поверхности плоскостей разделения и внутренняя структура разделенных 

частей. 

«В распоряжение эксперта представлено:  

- опий, упакованный в шесть конвертов. 

на разрешение экспертизы поставлен вопрос: 

                                                           
1
 Архив ООО «Судебная экспертиза и оценка». Акт экспертного исследования № ***/** 
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Однородны ли по своему химическому составу наркотики, изъятые у С. 

29.02.12 г., 18.03.12 г., и наркотики, найденные при обыске 18.03.12 г. у Ш. 

?... 

Вывод: 

 Представленное на экспертизу наркотическое средство - опий массой 

4,12 г, изъятое у С., отличается от наркотического средства -  опий массой 

0,28 г, изъятого у С., и образцов наркотического средства - опий  массой 0,14 

г, 0,87 г, 11,61 г, 5,21 г, изъятых у Ш., по количественному содержанию 

тебаина и наличию димедрола.  

Опий массой 0,28 г, изъятый у С., и опий массой 5,21 г, изъятый у Ш., 

однороден по качественному составу и количественному содержанию 

основных алкалоидов (морфина, кодеина, тебаина, наркотина), а также по 

наличию меконовой кислоты.»
1
 

Идентификация объектов по мысленному образу основана на том, что 

объект идентификации может быть запечатлен не только в следе, но и в 

восприятии человека, в его памяти. Такая форма отображения позволяет 

отождествить объект, например, в случае предъявления для опознания.  

«Свидетель А. опознал на предварительном следствии Саргсяна (том 1 

л.д.173-176) и подтвердил свои показания на очной ставке с Саргсяном. 

В ходе проверки показаний на месте свидетель А. указал место 

передачи денежных средств Саргсяну в п. Тучкова Рузского района 

Московской области (том 1 л.д.177-180).»
2
 

Идентификация объектов по описанию их признаков состоит в 

следующем. Многочисленная информация по уголовному делу фиксируется 

и хранится в форме словесных описаний. Это наиболее старая, традиционная 

форма фиксации информации по уголовному делу. Среди этих описаний 

встречаются и такие, в которых отображаются комплексы 

                                                           
1 Архив НОЧУ ДПО «Институт судебных экспертиз и криминалистики». Акт экспертного 

исследования № 219/12 
2
Архив Московского областного суда г. Красногорск Московской области. Решение по 

делу 22-1924/2018. 
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идентификационных признаков конкретных объектов. Это позволяет в ряде 

случаев положить описание в основу идентификации. При этом, однако, 

необходимо учесть, что в описаниях велик элемент субъективности. 

Субъективно и изложение комплекса признаков предмета свидетелем, и 

восприятие этого рассказа сотрудником ОВД. Поэтому идентификация по 

описаниям проводится чаще всего в непроцессуальной форме (например, 

установление лица по розыскным ориентировкам). 

Сюда же можно отнести и идентификация объектов по их запаховым 

признакам. Данный вид идентификации относится к непроцессуальной 

форме криминалистической идентификации. Он заключается в обнаружении 

с помощью служебно-розыскной собаки по запаховым следам предметов и 

людей, находившихся на месте происшествия. 

Таким образом, такое разнообразие форм и видов криминалистической 

идентификации обуславливается важностью такого процесса на всех стадиях 

уголовного процесса, в том числе, и во время предварительного 

расследования. Наличие множества видов криминалистической 

идентификации, является по сути отражением проблем при идентификации 

на практике, на широкий спектр условий, с которыми сталкиваются субъекты 

идентификации. Важно наличие большого арсенала, потому что ситуации 

зачастую требуют разностороннего анализа, что утверждает необходимость 

наличия обширного спектра видов криминалистической идентификации.  

В данном исследовании были приведены виды криминалистической 

идентификации, основанные на классификации, представленной в работах 

А.В. Василевича и Ф.А. Георгиевича
1
. По мнению авторов, виды 

криминологической классификации делятся по: 

1. Свойствам 

– По признакам внешнего строения. 

– Функционально-динамическому комплексу. 

                                                           
1
 Василевич, А.В., Георгиевич, Ф.А. Криминалистика// Конспект лекций М., 5-е издание – 

2009. – С. 13 – 14. 
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2. Характеру 

– Полная. 

– Неполная. 

3. Природе 

– Материально-фиксированным отображениям 

– Частям целого. 

– Мысленному образу. 

– Описанию признаков. 

– Запаховым следам. 

 Основываясь на работе Р.С. Белкина
1
, можно отметить, что многие 

авторы в принципе не разделяли формы и виды криминалистической 

идентификации, указывая классификацию только по форме, либо виду, 

очевидно, подразумевая тождественность понятий, либо избыточность более 

подробного разделения. В дальнейшем, классификация по формам и видам 

все же стала разделяться авторами.  

 Например, А. И. Винберг различает три вида идентификации: 

следственную, экспертную и с помощью материалов (данных) 

криминалистической регистрации (―учетно-регистрационную‖).
2
 

 В. П. Колмаков предлагал другую классификацию. Согласно ей 

существует две формы идентификации — следственно-оперативная и 

экспертная. К первой В. П. Колмаков отнес и идентификацию по учетным 

данным.
3
 

 Основанием для классификации, В.Я. Колдина является вид 

отображений, по которым устанавливаются свойства отождествленных 

объектов. Таких видов существует два: материально-фиксированные 

                                                           
1 Белкин, Р.С. Курс криминалистики Т.2.// Курс криминалистики в 3-х т., М., 1997. – С. 

113 – 127. 
2 Лузгин, И.М. Вопросы моделирования в экспертных исследованиях. М., 1973. – С. 59 – 

89. 
3
 Грановский, Г.Л. Основы трасологии. М., 1974. – С. 68 – 97. 
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отображения и чувственно-конкретные отображения в памяти человека.
1
 

Соответственно различаются научно-техническая идентификация (по 

материальным отображениям) и опознание (идентификация по мысленному 

образу). Разновидностью последнего считается опознание по 

демографическим и прочим описаниям (за исключением опознания по 

словесному портрету, которое признается самостоятельной разновидностью 

опознания).
2
 Позднее, в 1970 г. В. Я. Колдин ввел понятие ―отрасли 

идентификации‖, в основе классификации которых лежит тип отражения и 

характер изучаемой информации. Он указал следующие отрасли 

идентификации: предметную (идентификация лиц, животных, предметов по 

их внешнему строению); вещественную (идентификацию веществ по 

признакам состава и структуры); предметно-вещественную (идентификация 

по определенной части целого); идентификацию лиц по навыку; 

идентификацию предметов и веществ по признакам технологических и 

прочих процессов.
3
 

М. Я. Сегай, первоначально в основе своей классификации применял 

брал отражения свойств отождествляемого объекта: а) на иных предметах 

или в сознании людей и б) взаимное отражение свойств объектов в 

результате их разделения (расчленения).
4
 

В последующем он положил в основу классификации 

доказательственное значение ее выводов и разделил ее на две основные 

формы: непроцессуальную и процессуальную. Первая подразделяется на 

оперативную, включающую в себя регистрацию, административно-правовую 

и прикладную, эпизодически осуществляемую криминалистическими 

учреждениями в различных областях науки, техники, литературы и 

                                                           
1
  Грановский, Г.Л. Эвристические методы в производстве судебных экспертиз. М., 1975 г. 

– С. 143 
2
 Там же – 184. 

3
 Зорин, Г.А. Криминалистическая эвристика. Тт. 1-2. Гродно, 1994. – С. 193 – 214. 

4 Кирсанов, З.И. Правовая кибернетика. М., 1970. – С. 78 – 104. 
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искусства. Вторая делится на следственную (судебную) и экспертную.
1
 В 

своей докторской диссертации он приводит обе указанные классификации, 

дополняя их классификацией идентификационных связей.
2
 

В. С. Митричев основывается на характере отображения признаков 

отождествляемого объекта и насчитывает пять видов или форм: по 

мысленному образу; по описанию, составленному другим лицом; по 

материально зафиксированным на других объектах следам и иным 

вещественным отображениям; по особенностям деятельности, работы; путем 

сравнительного изучения свойств материального объекта в его различных 

частях.
3
 Не отказываясь от этой классификации, В. С. Митричев описывает 

ее иногда в других терминах.
4
 

Классификация В. А. Снеткова. представлена тремя формами 

идентификации: оперативной, экспертной и судебно-следственной.
5
 

Прочие классификации, в том числе А.В. Васильевича и Ф.А. 

Георгиевича, основаны на вышеуказанных мнениях приведенных 

исследователей. Назовем две из них — М. И. Розанова и С. П. Зеленковского. 

М. И. Розанов считал, что существуют два вида идентификации: по 

следам-отображениям и установление целого по частям.
6
 Это фактически 

лишь слегка измененная классификация М. Я. Сегая. 

С. П. Зеленковский, положив в основание классификации 

необходимость специальных знаний, различает идентификацию экспертную 

и оперативно-следственную. Последняя, по его мнению, включает в себя 

идентификацию: а) с помощью свидетелей (опознание); б) с помощью 

                                                           
1
 Кириченко, А.А. Основы судебной микрологии// Автореф., М., Киев, 1994. – С. 63 – 74. 

2
 Там же. – 74. 

3
 Майлис, Н.П. Криминалистическая трасология как теория и система методов решения 

задач в различных видах экспертиз// Автореф., М., 1992. - С.62 
4
 Там же С.61  

5
 Сегай, М.Я. Методология судебной идентификации. М., Киев, 1970. – С. 78 – 134. 

6
 Сегай, М.Я., Колдин, В.Я. Идентификация и ее роль в установлении истины по 

уголовным делам. М. – С. 178 – 214. 
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экспертизы; в) по документным данным (описаниям); г) с помощью 

уголовной регистрации; д) путем изучения объектов следователем (осмотр).
1
 

Ставить вопрос о том, какая из приведенных и иных классификаций 

вернее, полнее и точнее, какой из них отдать предпочтение, какую из них 

сделать общепринятой, чтобы пользоваться только ею, — неправомерно. 

Наличие в большинстве случаев различных оснований делает классификации 

несопоставимыми.  

Хотя следует полностью согласиться с Н. А. Селивановым, что «для 

полного описания видов отождествления в уголовном процессе требуется 

несколько классификаций».
2
 Нам кажется, что в современных реалиях 

изучения криминалистики, стоит руководствоваться классификацией А.В. 

Васильевича и Ф.А. Георгиевича. Позиция названных ученых по этой 

проблеме представляется достаточно логичной, а главное – простой и 

понятной для изучения. Следую принципу диалектики, в этой работе основой 

стала именно такая классификация, после ее изучения, приведены мнения 

других ученых, являющиеся более сложными и требующими для понимания 

наличия понятийно-категориального аппарата по данному вопросу.  

 

2.3  Групповая (видовая, родовая) идентификация или установление 

групповой принадлежности, идентификация жидких и сыпучих предметов 

 

В данном пункте, мы считаем разумным выделить сопутствующую 

теме дипломной работы проблематику. Очевидно, указанные в названии 

пункта проблемы далеко не единственные, но именно с этими проблемами, 

мы сталкивались чаще всего, изучая материалы исследований по данной 

теме. Думается логичным и обоснованным выделить данные вопросы в 

отдельный парагрф и попытаться их рассмотреть и подвести итоги, 

основываясь на трудах ученых. 
                                                           
1
 Старченко, А.А. Роль аналогии в познании. М., 1961. – С. 178 – 244. 

2
 Самойлов, Л.Н. Корреляция как форма диалектической связи// Вопросы философии, № 

3, 1965. – С. 59 – 94. 
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Установление групповой принадлежности имеет место и в процессе 

идентификации, являясь ее первой ступенью, служащей для сужения круга 

объектов, среди которых должен находиться данный объект. 

К установлению групповой принадлежности прибегают и в тех 

случаях, когда: 

– Признаки, отобразившиеся на идентифицируемом объекте 

недостаточны для решения вопроса о тождестве (отобразились только 

групповые признаки, например, следы обуви на рассыпчатом грунте). 

– Идентифицируемый объект претерпел изменения в степени, 

исключающей отождествление (например, обувь, которой оставлен след на 

месте происшествия, после этого длительное время носилась преступником, 

и ее признаки, которые отобразились на следе, изменились или исчезли 

вовсе). 

– Механизм образования следов таков, что не отображаются в них 

признаки, индивидуализирующие конкретный объект (например, следы 

распила, образованные напильником, зубьями пилы и др.); 

– Когда есть только идентифицирующий, следствие располагает 

идентифицирующим объектом (следом), но неизвестен или не найден объект, 

тождество которого предстоит установить. 

– Когда объекты не обладают способностью отобразиться на других 

объектах, как не имеющие устойчивой внешней формы. Это чаще всего 

сыпучие и жидкие вещества. А иногда могут быть и твердые тела. 

– Когда определение групповой принадлежности удовлетворяет задачи 

расследования (например, определение однородности дроби, обнаруженной 

на месте происшествия и изъятой у подозреваемого). 

Групповая принадлежность устанавливается для: 

– определения природы неизвестного вещества. Вопрос решается с 

помощью химических, биологических и других методов исследования, когда 

следствие интересует, например, каким веществом образовано пятно на 
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одежде подозреваемого, или, что за жидкость находится во флаконе, 

обнаруженном на месте происшествия. 

– определения сущности и значения предмета. В этом случае 

проводятся криминалистические, технические и другие исследования с 

целью решения вопросов как, является ли данный предмет огнестрельным 

оружием, пригодно ли данное приспособление для изготовления самогона и 

т.д. 

– отнесения объекта к определенной группе, к массе веществ. При этом 

проводятся различные исследования для определения, например, 

однородности объектов, обнаруженных на месте происшествия и изъятых у 

подозреваемого. 

– выяснения источника происхождения или способа изготовления 

объекта (например, фальшивых денег). 

Групповая принадлежность объекта может быть установлена 

следователем, судом, оперативным работником как в процессуальной, так и в 

не процессуальной форме, экспертом только в процессуальной форме, а 

специалистом – только в не процессуальной форме. 

Многие криминалисты, например А.И. Винберг, не признают в 

криминалистике родовую (групповую) идентификацию, полагая, что 

предметом криминалистической идентификации должны быть лишь так 

называемые индивидуально-определенные объекты — конкретное лицо, 

определенный экземпляр оружия и т. д. Значительная группа  криминалистов 

(М. Я. Сегай, В. С. Митричев и др.) как показывает анализ их концепций, 

включает прежнее содержание понятия родовой (групповой) идентификации 

в понятие ―установление родовой (групповой) принадлежности и пользуется 

лишь этим последним термином‖.
1
  

                                                           
1
 Кисин, М. В., Снетков, В. А., Финн, Э. А. Установление личности погибшего по черепу. 

М., 1973. – С. 213 – 244. 



 

53 
 

Равнозначны ли по своему содержанию понятия групповой (видовой, 

родовой) идентификации и установления групповой (видовой, родовой) 

принадлежности в том смысле, в каком они используются в криминалистике? 

Считая, как ранее, так и теперь, что независимо от понимания 

тождества в других науках в теории криминалистической идентификации мы 

говорим о тождестве как о равенстве самому себе единичного 

индивидуально-определенного объекта. В данном вопросе существует 

несколько точек зрения. Например, Терзиев Н.В. отверг утверждение 

Потапова С.М. о том, что идентификация – специальный метод 

криминалистики. Терзиев Н.В. аргументировал это тем, что 

«идентификация» в криминалистике, по сути, не отличается от 

идентификации в других науках – физике, химии и др. Так же он говорил о 

сомнительности рассмотрения, в принципе, идентификации как «метода», 

поскольку она является задачей исследования.
1
 С таким мнением Терзиева 

Н.В. не согласился Сегай М.Я.
2
, который отметил характерные черты 

криминалистической идентификации. А именно: 

– Ее результатами являются судебные доказательства, что 

обуславливает специальные требования к методу идентификационного 

исследования. 

– В криминалистике, в отличии от других наук, важно установление не 

только тождества, но и различия. 

– Главная задача идентификации в криминалистике – отождествление 

индивидуально – определенных объектов, что в других науках требуется 

крайне редко. 

– Пределы изучения групповой принадлежности в криминалистике 

значительно шире, чем в других науках, поскольку здесь используются 

случайные свойства объектов. 

                                                           
1
 Терзиев, Н.В. Идентификация и определение родовой (групповой) принадлежности// 

Лекции по криминалистике – М. 1961. – С. 313 – 364. 
2
 Сегай, М.Я. Криминалистика и судебная экспертиза. Киев, 1963. – С. 273 – 314. 
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Такая позиция Сегая М.Я. нам кажется верной, поэтому рассмотрим 

данную проблему, опираясь на его аргументацию. С этой точки зрения 

представляется некорректным для криминалистики термины ―групповая 

(видовая, родовая) идентификация‖, ―групповое (видовое, родовое) 

тождество‖.  

С процессами идентификации и установления групповой 

принадлежности связана проблема установления так называемого источника 

происхождения исследуемых объектов.  

Для осуществления криминалистических идентификационных 

исследований могут быть использованы физические и химические методы. 

Объектами таких исследований являются индивидуально-определенные 

материальные объекты, понимаемые как вещи в широком смысле этого 

слова. При этом понятием ―индивидуальная‖ определенность 

характеризуется отдельная от других система качеств, выделенная из 

окружающей обстановки структура. Подобную систему качеств 

представляют индивидуально-определенные источники происхождения, 

которые составляют особую группу объектов идентификации.  

Под источником происхождения следует понимать: 

1) конкретный целый предмет, части которого обнаружены в связи с 

определенными обстоятельствами дела и поэтому являются 

доказательствами; 

2) определенное количество однородных предметов, которое по наличию в 

них случайных для данных обстоятельств дела признаков отличается от 

другой массы предметов того же рода, но имеющей иное 

происхождение; 

3) предприятие-изготовитель или место произрастания, или место 

переработки; 

4) определенную массу жидкости или сыпучего тела.  

Источник происхождения может быть как объектом идентификации, так 

и объектом установления групповой принадлежности.  
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Поскольку источник происхождения может иметь различное значение, 

не существует универсальной методики его установления. В зависимости от 

того, что имеется в виду под источником происхождения, применяется 

специализированная методика исследования.  Экспертное 

идентификационное исследование материалов, веществ и изделий в 

большинстве случаев является комплексным.  

Некоторая масса вещества, имеющая определенную ―биографию‖, 

например, искусственно составленный из нескольких компонентов раствор 

или определенный объем жидкости, подвергавшийся различным 

естественным воздействиям, объективно столь же индивидуальна, как и 

любой ―предмет‖, если мы можем определенно указать границы этого объема 

или массы. Идентификацию жидких, сыпучих и газообразных тел можно 

считать принципиально возможной.  

Может ли быть осуществлена такая идентификация практически – 

это вопрос конкретного факта и современного состояния и возможностей 

методов исследования.  

Однако, такая идентификация, если она и осуществляется, не является 

идентификацией криминалистической, так как не обладает приведенной 

нами ранее совокупностью признаков, характеризующих последнюю.  

Помимо этого, решающего принципиального отличия, следует еще 

иметь в виду то, что идентификация жидких, сыпучих и газообразных тел 

осуществляется, даже, по мнению ее сторонников (А.А. Эйсман, Н.А. 

Селиванов) исключительно химическими, физическими и иными 

естественнонаучными, но не криминалистическими методами и 

преимущественно химиками, физиками, биологами и иными специалистами, 

но не криминалистами. Эта естественно-научная природа подобных 

исследований не меняется, сколь бы решительно и категорично ни называли 

их ―криминалистическими‖. Чтобы наглядно показать, что идентификация 

материалов и веществ не имеет ничего общего с криминалистической 

идентификацией, достаточно, привести следующее описание схемы 
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подобного исследования: ―Родовая принадлежность, источник 

происхождения и индивидуальное тождество конкретного объекта, 

имеющего сложный химический состав, устанавливаются выделением (в 

явном или неявном виде) индивидуальных химических соединений и их 

химической идентификацией. Поэтому каждому этапу 

идентификационного исследования определенного рода объектов должно 

соответствовать столько технологических схем, сколько необходимо для 

обеспечения полноты исследования и однозначного решения 

идентификационной задачи. 

Установление групповой принадлежности осуществляется в основном 

по общим (групповым) признакам. С увеличением количества признаков 

сужается круг объектов, входящих в эту группу
1
 (например, пятно на одежде 

преступника оставлено кровью, кровь человеческая, относится к такой-то 

группе, происхождение ее от такого-то места и т.д.). 

Таким образом, учитывая все вышесказанное, можно поставить вопрос 

об уместности и возможности осуществления групповой идентификации, как 

таковой. Исходя из определения криминалистической идентификации 

выходит, что: 

Идентификация объекта означает установление (выявление) его 

тождественности с самим собой в разные периоды времени или в разных его 

состояниях с использованием для этих целей оставленных им отображений. 

Криминалистическая идентификация – это процесс установления 

тождества объекта путем сравнительного исследования групповой 

принадлежности конкретных объектов с целью получения доказательств, 

относимых к конкретному совершенному преступлению. Тождество – это: 

1) равенство объекта самому себе, отличие его от других, его 

неповторимость; 

                                                           
1
 Шаламов, М.П. Некоторые проблемы советской криминалистики. – М., 1965. – С. 113 – 

124. 
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2) процесс выделения из определенной совокупности объектов 

единственного, одного.
1
 

Очевидно противоречие по определению. Если цель идентификации – 

установление тождества, а тождество – это равенство объекта самому себе, 

отличие его от других, его неповторимость. То есть корректно ли говорить о 

возможности установления групповой идентификации, как таковой? Здесь же 

стоит и другой вопрос о возможности идентификации жидких и сыпучих 

веществ. Для того, чтобы попробовать разрешить данную проблему, 

очевидно, следует прибегнуть к рассмотрению научных трудов 

исследователей данной области (А.И. Винберга, В.П. Колмакова, М.В. 

Салтевского, Н.В. Терзиева). Стоит отметить, что данный вопрос является 

дискуссионным, от того мы не станем настаивать на конкретной точке 

зрения. Постараемся просто отметить ту, которая кажется более научно-

обоснованной и верной. 

Обосновывая свой отказ от термина ―групповая идентификация‖, 

Н.В. Терзиев писал: ―Между установлением тождества и определением 

родовой (групповой) принадлежности имеется следующая разница. При 

идентификации устанавливается, что это тот же самый единичный объект 

(например, конкретный экземпляр пишущей машины). При определении 

родовой (групповой) принадлежности констатируется лишь, что 

исследуемый объект относится к известному классу, является таким же — по 

своему роду или виду (например, является пишущей машиной определенной 

марки и модели)‖.
2
  

Понятие криминалистической идентификации складывалось как 

обозначение процесса отождествления единичного объекта, но не группы 

(вида, рода) сходных объектов. Именно в этом видят смысл 

                                                           
1
 Аленников, А.М., Салова, Е.Г. Криминалистика. – М., 2008. – С. 179 – 237. 

2
 Терзиев, Н.В. Идентификация в криминалистике – Советское государство и право., 1948. 

– С. 93 – 114. 
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криминалистической идентификации А.И. Винберг, М.В. Салтевский, 

В.П. Колмаков, В.С. Митричев и многие другие криминалисты. 

Аналогичных взглядов придерживаемся и мы, считая как ранее, так и 

теперь, что независимо от понимания тождества в других науках, в теории 

криминалистической идентификации мы говорим о тождестве как о 

равенстве самому себе единичного индивидуально-определенного объекта. С 

этой точки зрения мы полагаем некорректными для криминалистики 

термины ―групповая (видовая, родовая) идентификация‖, ―групповое 

(видовое, родовое) тождество‖. Именно поэтому также мы считаем неверным 

говорить о различных степенях отождествления объекта, как это делает 

Р.А. Кентлер. Тождество означает только то, что объект является тем же 

самым. Всякая вероятность этого — не что иное, как отнесение объекта к 

более или менее узкой по объему группе подобных. Чем уже группа, тем 

выше ―степень отождествления‖ объекта, однако в любом случае это еще не 

тождество, а установление групповой принадлежности. Тождество степеней 

не имеет, оно либо есть, либо его нет. 

С процессами идентификации и установления групповой 

принадлежности связана проблема установления так называемого источника 

происхождения исследуемых объектов. Пионером в этой области научной 

проблематики был В.С. Митричев, которому принадлежат основные 

теоретические разработки вопроса, формулировка исходных понятий и 

принципов. 

Виталий Степанович Митричев вошел в историю науки как пионер в 

области экспертных исследований материалов и веществ, разработавший 

концепцию научных основ и общих положений криминалистических 

идентификационных исследований физическими и химическими методами 

(1971). Его многочисленные работы в области исследования жидких и 

сыпучих тел легли в основу разработки многих экспертных методик и 

получили распространение в экспертной практике. Митричев В. С. широко 

известен и как автор ряда оригинальных идей в области общей теории 
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криминалистики и общей теории судебной экспертизы. Обладая 

значительным авторитетом среди научных работников и практиков, он был 

одним из признанных лидеров отечественной криминалистики и судебной 

экспертизы. 

В общей форме содержание концепции В. С. Митричева заключается в 

следующем: для осуществления криминалистических идентификационных 

исследований могут быть использованы физические и химические методы. 

Объектами таких исследований являются индивидуально-определенные 

материальные объекты, понимаемые как вещи в широком смысле этого 

слова. При этом понятием ―индивидуальная‖ определенность 

характеризуется отдельная от других система качеств, выделенная из 

окружающей обстановки структура. Подобную систему качеств 

представляют индивидуально-определенные источники происхождения, 

которые составляют особую группу объектов идентификации. 

Под источником происхождения следует понимать: 

1) конкретный целый предмет, части которого обнаружены в связи с 

определенными обстоятельствами дела и поэтому являются 

доказательствами; 

2) определенное количество однородных предметов, которое по 

наличию в них случайных для данных обстоятельств дела признаков 

отличается от другой массы предметов того же рода, но имеющей иное 

происхождение; 

3) предприятие-изготовитель или место произрастания, или место 

переработки; 

4) определенную массу жидкости или сыпучего тела. 

Источник происхождения может быть как объектом идентификации, 

так и объектом установления групповой принадлежности. 

Поскольку источник происхождения может иметь различное значение, не 

существует универсальной методики его установления. В зависимости от 

того, что имеется в виду под источником происхождения, применяется 
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специализированная методика исследования. ―Экспертное 

идентификационное исследование материалов, веществ и изделий в 

большинстве случаев является комплексным. 

Ряд положений концепции В.С. Митричева не вызывает возражений. К 

их числу относятся, например, принципиальная возможность идентификации 

источника происхождения –  конкретного целого предмета по его частям или 

предприятия-изготовителя, – что убедительно подтверждается 

исследованиями С. Ш. Касимовой.
1
 Но есть в его концепции положения, 

которые представляются по меньшей мере спорными. И это, прежде всего, 

вопрос о возможности криминалистической идентификации жидких и 

сыпучих тел, который возникает независимо от того, назовем ли мы 

идентифицируемый объект в данном случае индивидуально-определенным 

телом, источником происхождения или как-либо еще. Вопрос этот, как 

известно, не нов и давно является предметом дискуссии. 

Сторонники возможности криминалистической идентификации жидких 

и сыпучих тел исходят в своих рассуждениях из разных посылок, но 

приходят к одинаковым выводам. Как уже указывалось, А.Р. Шляхов 

рассматривал установление групповой принадлежности как разновидность 

идентификации, делая из этого вывод о возможности криминалистической 

идентификации жидких и сыпучих тел.  

В отличие от А. Р. Шляхова, В.С. Митричев как идентификацию 

рассматривал только установление тождества индивидуально-определенного 

объекта. Возможность криминалистической идентификации жидких и 

сыпучих тел он обосновывал, тем, что любое тело можно рассматривать как 

«единое целое» и идентифицировать его при наличии достаточной 

совокупности индивидуальных признаков. 

                                                           
1 Касимова, С.Ш. Экспертиза с целью установления места и времени выпуска 

промышленных изделий// Советская криминалистика на службе следствия, вып., 14. - М., 

1961. – С. 193 – 244.  
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Большинство криминалистов придерживаются диаметрально 

противоположных взглядов. ―Объектами криминалистической 

идентификации не могут являться различные вещества, жидкие и сыпучие 

тела, как не имеющие определенной и стабильной формы‖, — писал еще в 

1961 г. А. И. Винберг
1
, оставшийся верен этой позиции и в последующих 

работах. 

Совершенно очевидно, что термин ―индивидуальный‖ неприложим к 

веществу вообще, — писал Н.А. Селиванов. — Можно ставить вопрос об 

индивидуальном отождествлении каких-то ограниченных масс или иных 

веществ, заключенных чаще в определенные емкости... Но даже и при такой 

постановке вопроса остаются сомнения относительно практической 

разрешимости данной проблемы‖. В информационном аспекте это же 

утверждает М.В. Салтевский: ―Сыпучим, жидким и газообразным телам... 

характерна информация, заключенная во внутренней организации объекта и 

позволяющая устанавливать только групповую принадлежность‖. Резко 

возражал против утверждений А.Р. Шляхова о возможности идентификации 

жидких и сыпучих тел также и А.Н. Васильев. 

Как нам представляется, рассматриваемая проблема может быть 

решена следующим образом. 

Н.А. Селиванов совершенно прав, когда пишет, что если вопрос о 

возможности индивидуальной идентификации путем исследования 

признаков внутреннего строения твердых, жидких, сыпучих и газообразных 

тел ―ставится в самом общем виде, следует согласиться с тем, что в 

отдельных благоприятных случаях индивидуальная идентификация по 

внутренним признакам возможна‖. Можно также согласиться с мнением 

А.А. Эйсмана, что ―некоторая масса вещества, имеющая определенную 

―биографию‖, например, искусственно составленный из нескольких 

компонентов раствор или определенный объем жидкости, подвергавшийся 

                                                           
1
 Белкин Р.С, Винберг А.И. Криминалистика и доказывание (методологические проблемы) 

– М., Изд. «Юридическая литература», 1969. – С. 92 – 149. 
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различным естественным воздействиям, объективно столь же индивидуальна, 

как и любой ―предмет‖, если мы можем определенно указать границы этого 

объема или массы‖. Таким образом, идентификацию жидких, сыпучих и 

газообразных тел можно считать принципиально возможной. Может ли быть 

осуществлена такая идентификация практически — это вопрос конкретного 

факта и современного состояния и возможностей методов исследования. Со 

своей стороны, мы не видим оснований не доверять ученым, которые 

утверждают, что существующие уже теперь химические, физические, 

биологические и некоторые иные естественно-научные методы позволяют 

успешно решать эту задачу в ряде случаев. 

Подводя итоги, справедливо будет утверждать следующее: 

1) Групповая идентификация, на наш взгляд, представляется 

невозможной. Несмотря на понятие термина в других науках, 

криминалистика подразумевает идентификацию, как установление 

тождества. Таким образом, идентификация не может иметь степень, а, 

следовательно, что сужение групповой принадлежности объекта нельзя 

назвать идентификацией.  

2) Соглашаясь с мнением авторитетных исследователей, думается, что 

идентификация жидких и сыпучих объектов возможна, в силу их возможной 

уникальности. С применением современных технологий, вполне очевидно, 

что провести идентификацию таких предметов вполне вероятно.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В исследовании, после рассмотрения института криминалистической 

идентификации, можно сделать вывод о том, что такая идентификация 

является важным инструментом уголовного процесса, что подтверждается 

как объемностью исследований данной проблематики, так и наличием 

разнообразия позиций ученых по схожим вопросам данной темы. Помимо 

этого, при расследовании практически любого преступления, следователь 

сталкивается с проблемой идентификации либо человека, либо предметов 

материального мира, что обуславливает важность изучения темы не только в 

теоретическом (научном), но и в прикладном плане.  

Идентификация объекта означает установление (выявление) его 

тождественности с самим собой в разные периоды времени или в разных его 

состояниях с использованием для этих целей оставленных им отображений. 

Криминалистическая идентификация – это процесс установления 

тождества объекта путем сравнительного исследования групповой 

принадлежности конкретных объектов с целью получения доказательств, 

относимых к конкретному совершенному преступлению.  

По нашему мнению, на основе исследований С.М. Потапова и Ш.Я. 

Сегая, криминалистическая идентификация является специальным методом 

криминалистики. Ш.Я. Сегай, в своих работах аргументировал это, выделив 

отличительные черты такой идентификации, в частности, указав на 

специальную процедуру проведения процессуальной криминалистической 

идентификации, в силу того, что ее результаты приобретают 

доказательственное значение. 

Суть криминалистической идентификации заключается в том, чтобы по 

отображениям установить конкретный объект, который их оставил. При этом 

и объект, и отображение понимаются довольно широко. Первым могут быть 

человек, предметы его одежды, обувь, орудия преступления, транспортные 

средства и др. В качестве отображений выступают различные следы, части 
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объектов, документы, фото-, кино-, видеоизображения, мысленные образы, 

запечатленные в человеческой памяти. 

Выводом криминалистической идентификации могут быть три 

заключения. При оценке результатов сравнительного исследования объектов, 

с учетом природы их различий, качества и количества последних, возможен 

один из трех выводов: 

а) установление тождества; 

б) констатация его отсутствия; 

в) невозможность решения идентификационной задачи. 

Касаясь истории развития криминалистической идентификации, в работе 

были рассмотрены позиции разных ученых на данный счет. На основе работ 

З.Г. Самошиной и А.И. Винберга, нами была представлена собственная 

периодизация этапов развития криминалистической идентификации. 

Вкратце: 

– 1 этап. Примерно с середины XIX века, вплоть до 50-ых годов  XX 

века. Сюда включается как накопление эмпирического опыта, так и опыты 

использования средств и методов криминалистической идентификации. 

– Второй этап представляет собой формирование общей теории 

криминалистики, начавшееся примерно с шестидесятых годов XX века и 

длившееся до середины восьмидесятых годов XX века.  

– Третий этап, наиболее ярко нашедший свое отражение в России 

можно отнести к девяностым годам XX века, когда на фоне экономических и 

политических изменений в стране менялись многие юридические институты, 

в том числе и институт криминалистической идентификации.  

– Четвертый же этап можно выделить с начала XXI века и длящимся по 

сей день. На данном этапе происходит кибернетизация процесса 

криминалистической идентификации.  

Целесообразностью создания данной классификации видится именно 

выделение третьего и четвертого этапов, как основных и наиболее значимых 

для современной парадигмы криминальной идентификации. Видится именно 
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два влиятельных фактора – изменение политической и экономической 

ситуации в странах и влияние на теорию новых, более совершенных методов 

проведения идентификации – тенденцию кибернетизации, влияние 

современных технологий. 

Таким образом, можно отметить, что неуклонное развитие технологий 

и всего общества разнообразит процесс криминалистической 

идентификации, попутно добавляя и совершенствуя непосредственно виды и 

способы такой идентификации. 

Наравне с этим, в исследовании был выявлен и затронут ряд проблем. 

Например, о неверности противопоставления идентификации и 

дифференциации, восприятии их в качестве самостоятельного процесса. 

Опираясь на мнение А.А. Эйсмана, существует единый процесс 

исследования, который в зависимости от объективных свойств исследуемого 

материала должен приводить к выводу о тождестве либо выводу о различии. 

Следовательно, идентификация и дифференциация могут 

противопоставляться только как результаты исследования (идентичность - 

различие), но не самостоятельные процессы. 

Рассмотрен вопрос криминалистических экспертиз, как форм 

криминалистической идентификации, обозначена проблема. Как 

процессуальные документы, имеющие доказательственное значение, к 

оформлению и составу экспертных заключений предъявляются требования. 

Тем не менее, законодатель не предоставляет четкого образца или типажа 

выполнения таких заключений. Стоит учитывать, что в силу проведения 

различного рода экспертиз, состав заключений может разнится как из-за 

природы исследований, так и из-за субъективных факторов.  

Ввиду отсутствия законных указаний, имеются различия позиций 

ученых в вопросе состава заключений экспертов, что влечет, как следствие 

снижение качества отправления правосудия. В целях обеспечения принципа 

законности и равенства участников процесса перед судом, видится 

возможным предложить создание законодателем кодификации всех 
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возможных видов криминалистических экспертиз с четким указанием 

состава экспертного заключения. Кроме того, возможным было бы 

ужесточить требования оформления экспертных заключений. 

Основываясь на исследованиях М.Я. Сегая, А.В. Васильевича и Ф.А. 

Георгиевича, исследованными в работе формами криминалистической 

идентификации является процессуальная и непроцессуальная. 

Непроцессуальной считается идентификация, проводимая следователем, 

специалистом, оперативным работником или другим лицом в ходе 

предварительного исследования вещественных доказательств и документов, 

при производстве розыскных мероприятий, проверок по регистрационным 

массивам и т.п.  

Процессуальная – фиксированная законом форма идентификации. 

Процессуальная форма идентификации зависит от вида процессуального 

действия, в рамках которого она проводится: экспертиза, опознание, осмотр, 

обыск, судебное разбирательство. Соответственно различают экспертную, 

следственную, судебную формы. 

Виды криминалистической идентификации в согласно указанной выше 

позиции А.В. Васильевича и Ф.А. Георгиевича делятся по характеру 

полученных результатов, свойствам (признакам) отождествляемых объектов, 

а также по природе отождествляемых объектов. По характеру полученных 

результатов идентификация может быть подразделена на полную, с 

установлением единичного объекта, и неполную, когда удается установить 

только принадлежность объекта к определенной группе, т.е. его групповую 

принадлежность. 

По свойствам (признакам) идентифицируемых объектов 

криминалистическая идентификация делится на идентификацию: 

 По признакам внешнего строения; 

2) функционально-динамическим комплексам, органически присущим 

идентифицируемому объекту; 

3) структуре и составу объекта. 
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По природе идентифицирующего объекта те же самые случаи 

идентификации можно подразделить на пять иных групп: 

1) по материально-фиксированным отображениям; 

2) частям целого; 

3) мысленному образу; 

4) описанию признаков; 

5) запаховым следам. 

Разнообразие форм и видов криминалистической идентификации 

обуславливается ее важностью на всех стадиях уголовного процесса, в том 

числе, и во время предварительного расследования. Наличие множества 

видов криминалистической идентификации, является, по сути, отражением 

проблем при идентификации на практике (широкий спектр условий, с 

которыми сталкиваются субъекты идентификации) на теоретическую основу 

данного института. В данной теме можно выделить и другую проблему 

института криминалистической идентификации – отсутствие единообразия 

классификации форм и видов криминалистической идентификации. 

Основываясь на работе Р.С. Белкина, можно отметить, что многие авторы 

(А.И. Винберг, В.П. Колмаков, В.Я. Колдин, М.Я. Сегай, В.С. Митричев, В.А. 

Ситнеков и др.) в принципе не разделяли формы и виды криминалистической 

идентификации, указывая классификацию только по форме, либо виду, 

очевидно, подразумевая тождественность понятий, либо избыточность более 

подробного разделения. В дальнейшем, классификация по формам и видам 

все же стала разделяться авторами. Не смотря на такое многообразие 

классификаций Н.А. Селиванов предлагает разрешение этой проблемы, 

говоря что «для полного описания видов отождествления в уголовном 

процессе требуется несколько классификаций», то есть предлагая 

рассматривать наличие многообразия как позитивное явление. В 

исследовании, мы согласны с его мнением, но не смотря на это нам кажется, 

что в современных реалиях изучения криминалистики, стоит 

руководствоваться классификацией А.В. Васильевича и Ф.А. Георгиевича. 
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Позиция названных ученых по этой проблеме представляется достаточно 

логичной, а главное – простой и понятной для изучения. Следую принципу 

диалектики, в этой работе основой стала именно такая классификация, после 

ее изучения, приведены мнения других ученых, являющиеся более сложными 

и требующими для понимания наличия понятийно-категориального аппарата 

по данному вопросу.  

Так же рассмотрена проблема возможности осуществления групповой 

идентификация и идентификации жидких и сыпучих веществ. 

Многие криминалисты не признают в криминалистике родовую 

(групповую) идентификацию, полагая, что предметом криминалистической 

идентификации должны быть лишь так называемые индивидуально-

определенные объекты — конкретное лицо, определенный экземпляр оружия 

и т. д. 

Действительно, исходя из принципа установления тождества, а именно 

соответствия предмета самому себе, думается неверным допускать 

возможность криминалистической идентификации по виду или роду. 

Соглашаясь с мнением С.М. Потапова и Ш.Я. Сегая, можно сделать 

вывод о том, что независимо от понимания тождества в других науках в 

теории криминалистической идентификации мы говорим о тождестве как о 

равенстве самому себе единичного индивидуально-определенного объекта. С 

этой точки зрения представляется некорректным для криминалистики 

термины ―групповая (видовая, родовая) идентификация‖, ―групповое 

(видовое, родовое) тождество‖.  

 Рассматривая возможность идентификации жидких и сыпучих тел, 

также апеллируя к мнению ученых (А.А. Эйсмана, Н.А. Селиванова, А.Р. 

Шляховой, С.Ш.  Касимовой) можно отметить следующее. 

Некоторая масса вещества, имеющая определенную ―биографию‖, 

например, искусственно составленный из нескольких компонентов раствор 

или определенный объем жидкости, подвергавшийся различным 

естественным воздействиям, объективно столь же индивидуальна, как и 
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любой ―предмет‖, если мы можем определенно указать границы этого объема 

или массы. Идентификацию жидких, сыпучих и газообразных тел можно 

считать принципиально возможной.  

Может ли быть осуществлена такая идентификация практически – 

это вопрос конкретного факта и современного состояния и возможностей 

методов исследования.  

Таким образом, принимая во внимание все вышесказанное, и опираясь 

на исследования таких ученых, как А.Р. Шляховой, С.Ш.  Касимовой и 

других, идентификацию жидких, сыпучих и газообразных тел можно считать 

принципиально возможной. 

В заключении по рассмотренной проблеме можно сделать конкретные 

выводы: 

1) групповая идентификация представляется невозможной. Не смотря 

на понятие термина в других науках, криминалистика подразумевает 

идентификацию, как установление тождества. Таким образом, 

идентификация не может иметь степень, а следовательно, что сужение 

групповой принадлежности объекта нельзя назвать идентификацией.  

2) соглашаясь с мнением авторитетных исследователей, думается, что 

идентификация жидких и сыпучих объектов возможна, в силу их возможной 

уникальности. С применением современных технологий, вполне очевидно, 

что провести идентификацию таких предметов вполне вероятно.  

 

 

 

 

 

 



 

70 
 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК 

 

Раздел I Нормативно-правовые акты 

 

1. Приказ МВД России от 29.06.2005 N 511 (ред. от 18.01.2017) "Вопросы 

организации производства судебных экспертиз в экспертно-

криминалистических подразделениях органов внутренних дел Российской 

Федерации". 

2. «Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» от 18.12.2001 

N 174-ФЗ (ред. от 23.04.2018). 

3. «Уголовный кодекс Российской Федерации» от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. 

от 23.04.2018, с изм. от 25.04.2018). 

4. Федеральный закон "О Следственном комитете Российской Федерации" 

от 28.12.2010 N 403-ФЗ (последняя редакция). 

 

Раздел II  Литература  

5. Аверьянова, Т.В. Судебная экспертиза. М. – 2006 . – С. 193 – 244. 

6. Аленников, А.М., Салова Е.Г. Криминалистика. – М., 2008. – С. 93 – 137. 

7. Бастрыкин, А.И. Криминалистика: техника, тактика и методика 

расследования преступлений /Научно-практическое пособие, М: 

Юридический центр Пресс, 2010. – С. 178 – 195. 

8. Белкин, Р. С. Курс криминалистики: в 3 т. / Р. С. Белкин. – М., 1997. – Т. 1. 

– С. 155 – 202. 

9. Василевич, А.В., Георгиевич, Ф.А. Криминалистика// Конспект лекций М., 

5-е издание – 2009. – С. 15 – 34. 

10. Винберг, А. И. Судебная экспертология / А. И. Винберг, Н. Т. 

Малаховская. – Волгоград, 1979. – С. 153 – 174. 

11. Винберг А.И. Криминалистическая экспертиза в советском уголовном 

процессе. М. – 1956. - С. 190 – 204 



 

71 
 

12. Грановский, Г.Л. Эвристические методы в производстве судебных 

экспертиз. М., 1975 г. – С. 144 – 158. 

13. Грановский, Г.Л. Основы трасологии. М., 1974. – С. 125 – 177. 

14. Дубровин, С. В. Криминалистическая диагностика: учеб. пособие / С. В. 

Дубровин; М-во внутр. дел СССР. Гл. упр. кадров и учеб. заведений. – М.: 

Моск. спец. сред. шк. милиции МВД СССР, 1989. – С. 230 – 384. 

15. Зинин, А. М. Внешность человека в криминалистике: Субъективные 

изображения: учеб. пособие / А. М. Зинин; М-во внутр. дел Рос. 

Федерации. Эксперт. – криминалист. центр; под общ. ред. В. А. Снеткова. 

– М., 1995. – С. 27 – 56. 

16. Зотов, Б. Л. Идентификация в криминалистике: лекция / Б. Л. Зотов. – М., 

1973. – С. 89 – 144. 

17. Зорин, Г.А. Криминалистическая эвристика. Тт. 1-2. Гродно, 1994. – С. 

121 – 145. 

18. Кириченко, А.А. Основы судебной микрологии// Автореф., М., Киев, 

1994. – С. 123 – 144. 

19. Кирсанов, З.И. Правовая кибернетика. М., 1970. – С. 53 – 100. 

20. Комаринец, Б.М. Криминалистическая идентификация огнестрельного 

оружия по стреляным гильзам// М., НИИ криминалистики ГУ МВД СССР, 

1955. – С. 43 – 82. 

21. Колдин, В. Я. Идентификация и ее роль в установлении истины по 

уголовным делам / В. Я. Колдин. – М., 1969. – С. 13 – 47. 

22. Колдин В.Я. Криминалистическая идентификация как средство проверки 

и оценки доказательств по уголовному делу// Некоторые вопросы борьбы 

с преступностью. Сборник научных статей. Алма-Ата: Казахстан, 1970. – 

С. 59 – 113. 

23. Колдин, В. Я. Идентификация при расследовании преступлений / В. Я. 

Колдин. – М., 1969. – С. 213 – 244. 

24. Колмаков, В. П. Идентификационные действия следователя / В. П. 

Колмаков. – М., 1977. – С. 283 – 314. 



 

72 
 

25. Лузгин, И. М. Криминалистическая идентификация и диагностика и их 

использование в раскрытии и расследовании преступлений: лекции по 

криминалистике / И. М. Лузгин, Ш. Р. Хазиев. – М., 1992. – С. 193 – 244. 

26. Майлис, Н.П. Криминалистическая трасология как теория и система 

методов решения задач в различных видах экспертиз/ Автореф., М., 1992. 

– С. 123 – 154. 

27. Митричев, В. С. Криминалистическая диагностика / В. С. Митричев. – М., 

1997. - С. 115 – 120. – С. 73 – 101. 

28. Митричев, В. С. Научные основы и общие положения 

криминалистических идентификационных исследований физическими и 

химическими методами / В. С. Митричев. – М., 1971. – С. 183 – 224. 

29. Митричев, В.С. Криминалистическая идентификация целого по частям/ 

Теория и практика. – С. 93 – 144. 

30. Орлов, Ю.К. Заключение эксперта и его оценка по уголовным делам. М. – 

1995. – С. 116 – 172. 

31. Пикалов, И.А. Уголовный процесс Российской Федерации (краткий курс): 

Учебное пособие, 2005. – С. 193 – 244. 

32. Приводнова, Е.В. Криминалистика. Методическое пособие –  М.: ТК 

Велби, 2005. - С. 15 – 37. 

33. Сабиров, Х.А. Еще раз о формировании основ теории 

криминалистической идентификации в отечественной криминалистике/ 

Научный журнал КубГАУ, No 82(08), 2012. - С. 268 – 272. 

34. Салтевский, М.В. Криминалистика/ Учебное пособие – М. 1996. - С. 207 – 

248. – С. 86 – 144. 

35. Самойлов, Л.Н. Корреляция как форма диалектической связи// Вопросы 

философии, № 3, 1965. – С. 123 – 158. 

36. Самошина, З.Г.  Исторический очерк развития криминалистики. – М., 

1982. – С. 166 – 213. 

37. Сегай, М.Я. Криминалистика и судебная экспертиза. Киев, 1963. – С. 177 – 

226. 



 

73 
 

38. Сегай, М. Я. Методология судебной идентификации / М. Я. Сегай. – Киев, 

1970. – С. 84 – 134. 

39. Сегай, М.Я., Колдин, В.Я. Идентификация и ее роль в установлении 

истины по уголовным делам. М. – С. 213 – 247. 

40. Седова, Т. А. Проблемы методологии и практики нетрадиционной 

криминалистической идентификации / Т. А. Седова. – Л.: Изд-во Ленингр. 

ун-та, 1986. – С. 193 – 244. 

41. Снетков, В. А. Криминалистическая диагностика в деятельности 

экспертно-криминалистических подразделений МВД России по 

применению экспертно-криминалистических методов и средств / В. А. 

Снетков. – М., 1998. – С. 273 – 295. 

42. Соколова, О. А. Диагностика в дактилоскопии: монография / О. 

А.Соколова. – М., 2013. – С. 239 – 257. 

43. Старченко, А.А. Роль аналогии в познании. М., 1961 г. – С. 313 – 315. 

44. Терзиев, Н.В. Идентификация в криминалистике – Советское государство 

и право., 1948 . – С. 153 – 197. 

45. Терзиев, Н. В. Идентификация и определение родовой (групповой) 

принадлежности / Н. В. Терзиев. – М., 1961. – С. 213 – 247. 

46. Федосюткин, Б. А. Получение идентификационной и розыскной 

информации о личности погибшего (умершего): учеб. пособие / Б. А. 

Федосюткин. – М., 1986. - С. 268 – 272. 

47. Шаламов М.П. Некоторые проблемы советской криминалистики. – М., 

1965. 

48. Шевченко, Б. И. Теоретические основы трасологической идентификации в 

криминалистике / Б. И. Шевченко. – М., 1975. – С. 84 – 134. 

49. Эйсман А.А. Заключение эксперта. М., 1967. - С. 58 – 89. 

50. Экспертная криминалистическая идентификация: метод. пособие для 

экспертов, следователей и судей. – М. 1996. – Вып. I: Теоретические 

основы; Вып. II: Специальные методы и частные методики экспертно-

криминалистической идентификации. – С. 184 – 234. 



 

74 
 

 

         Раздел III Постановление высших судебных инстанций и материалы 

юридических практик 

 

51. Архив московского городского суда// ПРИГОВОР от 8 июня 2005 г. по 

делу N 2-72-20/05 

52. Архив следственного отдела по Кировскому району города Самары. 

Протокол осмотра места происшествия по уголовному делу № 1-634/11. 

53. Судебная коллегия по уголовным делам Приморского краевого суда. 

Решение по делу 22-1335/2018. 

54. Архив следственного отдела по Советскому району города Красноярска. 

Протокол предъявления лица для опознания по уголовному делу № 1-

562/201*. 

55. Архив следственного отделе по г. Мурманск. Протокол обыска по 

уголовному делу № 1-264/1* 

56. Архив НОЧУ ДПО «Институт судебных экспертиз и криминалистики». 

Акт экспертного исследования № 142/0* 

57. Архив НОЧУ ДПО «Институт судебных экспертиз и криминалистики». 

Акт экспертного исследования № 278/1* 

58. Архив ООО «Судебная экспертиза и оценка». Акт экспертного 

исследования № ***/** 

59. Архив НОЧУ ДПО «Институт судебных экспертиз и криминалистики». 

Акт экспертного исследования № 219/12 

60. Архив Московского областного суда г. Красногорск Московской области. 

Решение по делу 22-1924/2018. 

 

 


