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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы выпускной квалификационной работы   

обусловлена тем, что преступления, связанные с возникновением пожаров, 

наносят значительный ущерб хозяйству, имуществу, жизни и здоровью 

граждан. Главной задачей при расследовании данных преступлений 

выступает изучение всех обстоятельств, связанных с пожаром, определение 

причин, раскрытие виновных в его возникновении.  

Следует особо подчеркнуть, что охрана материальных ценностей и 

имущества граждан от пожаров выступает в нашем государстве как одна из 

важнейших государственных задач. Пожар является одним из самых тяжких 

общественных бедствий, несущих угрозу не только имуществу, но и жизни 

людей, общественной безопасности, порядку управления, природоохранным 

интересам и прочим общественным ценностям. 

Помимо этого, пожары в России с самых древних времен являлись 

одним из наиболее опасных бедствий. Так, на протяжении 50 лет (с 1860 по 

1910) только в европейской части России было отмечено около 2 млн. 

пожаров. В изданном в 1912 г. статистическом отчете было подчеркнуто, что 

деревенская Россия выгорала целиком каждую четверть века. При пожарах 

каждый год погибало до 1 000 человек, общий материальный ущерб доходил 

до 500 млн. золотых рублей ежегодно
1
. 

За прошедшие с тех времен годы было сотворено большое количество 

разнообразных средств для предупреждения и тушения пожаров, тем не 

менее потери от них не уменьшились, а многократно повысились. Согласно 

современным статистическим данным, количество пожаров в России 

постоянно возрастает. Так, за 2017 год в общей сложности в РФ произошло 

132 411 единиц пожаров
2
.  

                                                           
1
 Савельев П.С. Пожары-катастрофы. - М., 1983. - С.109-110. 

2
 Сведения о пожарах и их последствиях за 2017 г. // Министерство Российской 

Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации 
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Кроме того, пожары ежегодно приносят государству колоссальные 

материальные убытки. Прямой ущерб от пожаров в 2017 г. составил 14 133,6 

млн. рублей
1
. 

Нередко в огне гибнут люди. За 2017 г. в пожарах погибло 7782 

человек и было травмировано 9305 человека. Все это еще более обязывает 

правоохранительные органы проводить усовершенствование 

профилактических методов, вовремя находить причины и виновников 

противоправных деяний, связанных с пожарами.  

Зачастую возникновение пожара связано с нарушением 

противопожарной безопасности. Преступные нарушения правил пожарной 

безопасности являются серьезной угрозой для общества, потому что ведут к 

возникновению и развитию пожаров. Пожар, согласно определения 

Федерального закона о пожарной безопасности
2
, это «...неконтролируемое 

горение, причиняющее материальный ущерб, вред жизни и здоровью 

граждан, интересам общества и государства».  

К категории рассматриваемых преступлений уголовное 

законодательство Российской Федерации относит ответственность за 

умышленное уничтожение или повреждение имущества (ст. 167 УК РФ)
3
, 

уничтожение или повреждение имущества по неосторожности (ст. 168 УК 

РФ), нарушение требований пожарной безопасности (ст. 218 УК РФ), 

уничтожение или повреждение лесных насаждений (ст. 261 УК РФ) и др. 

Большая часть пожаров возникает в условиях неочевидности, выступая 

как результат неосмотрительных действий или преступной небрежности 

определенных лиц, поджога. Довольно редко пожары начинаются под 

неуправляемым влиянием природных сил (солнечные лучи, молния, 

                                                                                                                                                                                           
последствий стихийных бедствий. – URL: http://www.mchs.gov.ru/activities/stats/ 

Pozhari/2017_god 
1
 там же 

2
 О пожарной безопасности: Федеральный закон от 21.12.1994 N 69-ФЗ (ред. от 

29.07.2017) // СПС Консультант Плюс. – URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5438/ 
3
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ Текст с изменениями и 

дополнениями на 20 ноября 2017 года. – М.: Эксмо, 2017. – С.212. 
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электростатическое электричество), однако и в подобных случаях в самом 

факте возникновения пожара и его последствиях могут быть выявлены 

виновные лица, не предпринявшие соответствующих профилактических мер. 

Очень важное значение для расследования преступлений, связанных с 

пожарами, имеет первоначальный этап расследования, на котором 

происходят первоначальные, неотложные действия, на основании которых 

впоследствии будет производится расследование. Следовательно, данный 

этап выступает одним из наиболее важных этапов расследования, а его 

изучение – актуальным и своевременным. 

Отмеченные обстоятельства свидетельствуют об актуальности 

избранной темы исследования выпускной квалификационной работы и 

обуславливают необходимость скрупулезного изучения действующего 

уголовного и уголовно-процессуального законодательства о пожарах и 

научного обобщения опыта предупреждения данных преступлений.    

Объектом выпускной квалификационной работы выступают 

процессуальные правоотношения, возникающие в сфере расследования 

преступлений, связанных с пожарами, и практики их применения. 

Предмет выпускной квалификационной работы составляют нормы 

уголовного законодательства РФ, регламентирующие теоретические и 

практические вопросы расследования преступлений, связанных с пожарами, 

на первоначальном этапе. 

Целью исследования выпускной квалификационной работы является 

рассмотрение особенностей первоначального этапа расследования 

преступлений, связанных с пожарами, исследование проблем и разработка 

предложений по совершенствованию законодательства в сфере 

предупреждения пожаров и практики его применения. 

В соответствии с данной целью в работе были поставлены и 

последовательно решены следующие задачи: 

– сформулировать уголовно-правовую и криминалистическую 

характеристики поджогов; 
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– раскрыть особенности возбуждения уголовного дела и производство 

первоначального этапа расследования уголовного дела о поджоге; 

– проанализировать типичные следственные ситуации и планирования 

расследования дел о поджогах; 

– раскрыть тактические особенности осмотра места происшествия и 

допроса свидетелей по делам исследуемого вида; 

–   исследовать производство последующих следственных действий по делам 

о поджогах; 

–   выявить и изучить порядок взаимодействия следователя с оперативными 

службами органов внутренних дел при расследовании дел о поджогах. 

Методологической основой выпускной квалификационной работы 

послужили такие общенаучные методы, как анализ и синтез, дедукция и 

индукция, абстрагирование и метод системного подхода, а также метод 

аналогии. 

В процессе исследования применялись и частно-научные методы, такие 

как: историко-юридический, сравнительно-правовой, метод анализа 

документов, обобщение следственно-судебной практики, системно-

структурный метод. 

Теоретическую основу выпускной квалификационной работы 

составили труды в области философии, международного, уголовного, 

уголовно-процессуального права и иных областях научного знания, которые 

подвергают рассмотрению разнообразные аспекты первоначального этапа 

расследования преступлений, связанных с пожаром. 

В дореволюционной научной литературе имелось значительное число 

работ по проблемам, связанным с расследованием преступлений, связанных с 

пожаром. Можно упомянуть монографии В.В. Есипова и П. Беседкина; 

статьи В. Волжина, Д. Тальберга, Д.Н. Бородина. Кроме этого, обширные 

разделы, отданные преступлениям указанного вида, присутствовали в курсах 

Особенной части уголовного права всех именитых правоведов того времени: 

Н.С. Таганцева, И.Я. Фойницкого, Л. С. Белогриц-Котляревского, В.В. 
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Есипова, Н.А. Неклюдова, П.П. Пусторослева, В.Д. Набокова и др. 

В советский период вопросы расследования преступлений, связанных с 

пожаром, подвергались анализу, основным образом, в уголовно-

процессуальных и криминалистических аспектах в произведениях 

С.П. Митричева, М.С. Брайнина, М.Ю. Рагинского, С.Я. Розенблита, 

И.А. Попова, А.Я. Качанова и др. 

Отдельные проблемы уголовно-правовой борьбы с преступлениями, 

связанных с пожаром, были раскрыты в работах В.А. Владимирова, 

Б.С. Волкова, М.А. Гельфера. М.М. Исаева, В.Ф. Колышкиной, В.П. Тихого и 

др., раскрывающих аспекты уголовно-правовой борьбы с преступлениями 

против собственности, в соответственных разделах учебников и курсов 

уголовного права. 

Комплексно или применительно к отдельным стадиям, расследование 

преступлений, связанных с пожаром, исследовали Т.Г. Алиев, Н.А. Громов, 

С.А. Лобов, А.О. Новаков, С.А. Буданов,  М.Ю. Богуцкая, Б.Т. Безлепкин, 

Г.А. Аванесов и др. 

Нормативная база выпускной квалификационной работы представлена 

Конституцией Российской Федерации, уголовным, уголовно-

процессуальным и другим Федеральным законодательством РФ. 

 Эмпирической базой исследования послужили материалы изученных 

(архивных) уголовных дел, рассмотренных областным судом г. Челябинска. 

 Структура выпускной квалификационной работы включает в себя 

введение, три главы с подразделами, заключение, библиографический 

список. 

Практическая значимость исследования. Положения и выводы, 

сделанные в выпускной квалификационной работе, могут быть применены 

при проведении дальнейших научных изучений проблемы расследования 

пожаров, в практической деятельности органов внутренних дел и иных 

правоохранительных структур, а кроме того, студентами образовательных 

учреждений юридического профиля. 
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ГЛАВА I УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ И КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ 

ХАРАКТЕРИСТИКА ПОДЖОГОВ  

 

1.1 Уголовно-правовая характеристика поджогов 

 

Проведенный краткий историко-правовой анализ представляет, что 

поджог традиционно выступал в российском праве как одно из наиболее 

тяжких преступных деяний. В ранних правовых актах поджог подвергался 

рассмотрению как преступление против собственности, а начиная с 

Соборного Уложения 1649 г., в его составе стал выделяться элемент 

общественной опасности. 

В своем развитии российское уголовное законодательство о поджоге 

прошло два этапа: дореволюционный и послереволюционный. На первом 

этапе шел отбор и фиксирование в законодательстве признаков поджога. В 

Уголовном Уложении 1903 г. была сделана попытка их унифицировать, 

однако оно не вступило в силу, и его положения не получили своего 

дальнейшего развития. 

После 1917 г. опыт предыдущего законодательства был отклонен, 

норма о поджоге значительно упрощена, а, начиная с УК РСФСР 1926 г., 

включена в единый состав с простым уничтожением или повреждением 

имущества. УКРФ 1996 г., оставив эту конструкцию, впервые в истории 

отечественного уголовного права отказался от признания поджога тяжким 

преступлением
1

                                                           
1
 Алиев, Т.Т., Громов, Н.А. Основные начала уголовного судопроизводства. – М.: Книга 

сервис, 2015. – С.74. 
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Поджог является одним из многих деяний, связанных с 

возникновением пожара. В уголовном законодательстве определения пожара 

нет, вследствие этого в труду С.А. Лобова была предпринята попытка его 

выразить. Учитывая проведенный анализ понятий пожара, имеющихся в 

литературе и правовых актах, он обусловил его как «...неконтролируемое 

горение вне специального очага, возникшее в результате общественно 

опасного, противоправного, умышленного или неосторожного деяния лица и 

приведшее к травмированию или гибели людей, уничтожению или 

повреждению имущества, причинению вреда хозяйственным, 

природоохранным и иным интересам общества и государства, либо 

создавшее реальную угрозу причинения таких последствий»

УК РФ предусматривает или подразумевает поджог в качестве способа 

совершения многих преступных деяний. Наиболее распространенным из них 

выступает умышленное уничтожение или повреждение имущества при 

отягчающих обстоятельствах (ч. 2 ст. 167 УК РФ). 

Поджоги и прочие преступные деяния, связанные с возникновением 

пожаров, причиняют ущерб хозяйству, имуществу, жизни и здоровью 

граждан. Главной задачей при расследовании настоящих преступлений 

выступает исследование всех обстоятельств, связанных с пожаром, 

определение причин, раскрытие виновных в ее возникновении.  

С целью постижения сущности поджога как состава преступления 

проведем исследование объекта и предмета указанного преступления. Как 

оговаривалось ранее, уголовное законодательство Российской Федерации 

устанавливает наступление ответственности за умышленное уничтожение 

или повреждение имущества (ст. 167 УК РФ, 2 часть: умышленный поджог), 

уничтожение или повреждение имущества по неосторожности (ст. 168 УК 

РФ: неосторожное обращение с огнем), нарушение требований пожарной 

безопасности (ст. 219 УК РФ: нарушение техники безопасности), 
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уничтожение или повреждение лесных насаждений (ст. 261 УК РФ: лесные 

пожары) и др. 

Объектом уничтожения или повреждения имущества выступает чужое 

имущество. Предметом преступления может являться любое имущество, а 

кроме того, лесные массивы, в том случае, если в результате 

неосмотрительного обращения с огнем или иными источниками повышенной 

опасности произошел лесной пожар. Принимая решение вопрос об объекте 

преступления по делу о пожаре, следует уяснить, на что было обращено 

преступное посягательство, какой ущерб причинен пожаром.  

Объективной стороной является внешнее проявление деяния, 

включающее в себя средства его совершения, последствия и причинную 

связь между совершением деяния и наступлением преступных последствий. 

Требуемым условием наличия объективной стороны преступления должно 

являться как наличие уничтожения (повреждения) имущества, так и то, 

чтобы предоставленное имущество было чужым (т.е. не находящимся в 

собственности или законном владении виновного).  

Разбирая объективную сторону преступления, нужно определить 

время, место и способ совершения преступления, причину пожара, а кроме 

того, причинную связь между действием или бездействием лица и 

последствиями.  

Субъектом преступления выступает вменяемое лицо, которое достигло 

16 лет. Согласно ст. 21 УК Российской Федерации «Не подлежит уголовной 

ответственности лицо, которое во время совершения общественно опасного 

деяния находилось в состоянии невменяемости, то есть не могло осознавать 

фактический характер и общественную опасность своих действий 

(бездействия), либо руководить ими вследствие психического расстройства, 

слабоумия либо иного болезненного состояния психики. Лицу, 

совершившему предусмотренное уголовным законом общественно опасное 

деяние в состоянии невменяемости, судом могут быть назначены 

принудительные меры медицинского характера, предусмотренные 
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настоящим Кодексом»
1
 

Субъективная сторона может быть охарактеризована неосторожной 

формой вины в виде легкомыслия или небрежности. Занимаясь изучением 

субъективной стороны преступления, нужно установить вину лица, которое 

совершило преступление, и правильно определить его мотивы. 

Подчеркнем, что поджог является двухобъектным преступлением, т. е. 

оказывает посягательство сразу на два объекта: собственность и пожарную 

безопасность. Вследствие этого кроме иерархической классификации 

объектов поджога, имеется и так называемая «горизонтальная».  

Спорным моментом характеристики объекта поджога выступает 

установление его основного объекта. Весьма распространено мнение о том, 

что основным объектом поджога являются отношения собственности. Другая 

точка зрения причисляет поджог к так называемым общеопасным 

преступлениям, а его основным объектом полагает пожарную безопасность
2
. 

Тем не менее для установления основного объекта преступления 

надлежит, прежде всего, определить общественное отношение, 

посягательство на которое составляет его социальную сущность. 

При поджоге виновный имеет целью уничтожение имущества, но 

избирает способ, который, кроме причинения вреда собственности, нарушает 

состояние защищенности других объектов от пожара. Вследствие этого 

социальную сущность поджога составляет покушение на собственность, а 

дополнительным объектом выступают отношения пожарной безопасности. 

И собственность, и пожарная безопасность являются обязательными 

объектами поджога. Уничтожение имущества огнем без создания 

общеопасности не образует его состава. При этом вред, который причиняется 

пожарной безопасности, происходит через причинение вреда другим 

объектам – жизни, здоровью, порядку управления и т. д., которые делаются 

                                                           
1
Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ Текст с изменениями и 

дополнениями на 20 ноября 2017 года. – М.: Эксмо, 2017. – С.45. 
2
 Новаков А.О. Поджоги и пожары: уголовные дела и меры профилактики // Молодой 

ученый. – 2015. – №20. – С. 374. 
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дополнительными факультативными объектами поджога. 

Уничтожение лицом принадлежащих ему на праве собственности 

предметов и документов, располагающих исторической или культурной 

ценностью, квалифицируется по ст. 243 УК. Уничтожение собственником 

имущества, являющегося частью общей совместной собственности, состава 

преступления не образует, так как является гражданско-правовым 

нарушением.  

В том случае, когда лицом совершен поджог своего имущества, в 

следствии чего нанесен по неосторожности вред в крупном размере чужому 

имуществу либо имуществу, которое выступало совместной собственностью 

иных лиц и виновного, действия последнего следует квалифицировать как 

уничтожение или повреждение чужого имущества по неосторожности (ст. 

168 УК).  

В юридической литературе имеется мнение о том, что предметом 

поджога может выступать собственное и бесхозное имущество
1
. Данная 

точка зрения представляется необоснованной, поскольку сожжение 

собственного или бесхозного имущества можно расценивать как поджог 

только при создании общеопасности. В остальных случаях оно выступает 

исполнением правомочий собственника и не образует состава преступления. 

Предоставляя характеристику объективной стороне поджога, 

М.Ю. Богуцкая
2
 устанавливает его как «...умышленное противоправное 

деяние, повлекшее возникновение пожара, т. е. неконтролируемого горения 

вне специального очага, которое привело к уничтожению или повреждению 

имущества, травмированию или гибели людей, причинению существенного 

вреда хозяйственным, природоохранным и иным охраняемым уголовным 

правом интересам личности, общества и государства, либо создало реальную 

угрозу причинения таких последствий». 
                                                           
1
 Буданов, С.А Поджог как способ уничтожения или повреждения чужого имущества // 

Территория науки. – 2015. – №5. – С.81. 
2
 Богуцкая, М.Ю. Методика расследования умышленного уничтожения или повреждения 

чужого имущества, совершенного путем поджога: дис. ... канд. юрид. наук. – СПб., 2015. –

с.26. 
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Способом совершения поджога является пожар. Для его учинения 

нужны средства воспламенения. Способ воспламенения на квалификацию не 

оказывает влияния. При этом средства поджога находятся под контролем 

виновного, а способ – нет. Виновный управляет пожаром только в том 

смысле, что способен вызвать его либо отказаться от этого. Вследствие этого 

добровольный отказ от поджога вероятен только до начала пожара, а участие 

виновного в его тушении следует рассматривать как деятельное раскаяние 

независимо от причинения или предотвращения реального вреда. 

В зависимости от реального наступления последствий и охвата их 

умыслом виновного, можно рассматривать три варианта развития 

объективной стороны поджога:  

1) пожар возник, но не развился по причинам, не зависящим от 

виновного, а результат, которого он желал, не наступил;  

2) пожар развивался так, как рассчитывал виновный;  

3) пожар приобрел большую силу и нанес более значительный вред, 

чем желал виновный.  

Очевидно, как отмечает С.А. Лобов, что законодательная конструкция 

ч. 2 ст. 167 УК РФ не воспроизводит настоящие особенности и не 

обеспечивает надлежащей индивидуализации уголовной ответственности
1
. 

На Пленуме Суда РФ, состоявшемся в 2002 году, было разработано 

постановление, поясняющее ключевые моменты в квалификации 

преступлений, связанных с пожарами
2
. 

Согласно данному документу, деяния подобного рода можно 

классифицировать, отталкиваясь от того, что стало причиной возгорания: 

– Нарушение правил пожарной безопасности; 

– Умышленный поджог с целью повреждения или уничтожения чужого 

имущества; 
                                                           
1
 Лобов, С.А. Указ. соч. -  С.14. 

2
 О судебной практике по делам о нарушении правил пожарной безопасности, 

уничтожении или повреждении имущества путем поджога либо в результате 

неосторожного обращения с огнем: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 5 

июня 2002 г. N 14  // СПС Гарант. – URL: base.garant.ru/58164130/. 
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– Неосторожное обращение с огнем или его потенциальными 

источниками, приведшее к порче чужого имущества. 

Рассмотрим содержание основных статей УК РФ, связанных с 

пожарами и умышленными поджогами чужого имущества. 

В первой части статьи 167 УК РФ речь идет о преднамеренной порче 

чужого имущества (его повреждению или уничтожению в крупном размере). 

Наказание и ответственность за порчу имущества, осуществленную при 

умышленном поджоге, предусматривает вторая часть статьи 167 (наравне с 

прочими квалифицирующими признаками: хулиганский мотив, гибель 

человека). 

К ответу за подобное деяние может быть привлечен гражданин, 

достигший 14 лет (для первой части – 16 лет). 

Предметом преступления по данной статье является именно чужое 

имущество, поэтому если в результате поджога ничье имущество не 

пострадало, состава преступления по данной статье не будет. Скорее всего, 

такое действие будет квалифицировано как покушение на причинение вреда 

чужой собственности
1
. 

Поджог рассматривается как одно из возможных общеопасных 

действий, совершенных в данном случае, чтобы повредить или уничтожить 

чье-то имущество. При этом если предметы поджигались таким образом, что 

распространение огня на прочие объекты было исключено, преступление 

классифицируется по первой части данной статьи. Ведь угрозы жизни людей 

не возникало, имела место только угроза повреждения имуществ
2
а. 

В целях скорейшего расследования подобного рода дел следователь 

пытается установить способ поджога. Можно выделить несколько основных 

способов поджога: 

– Не подготовленный заранее поджог. Злоумышленник воспользовался 

подручными средствами (бумага, сено, бензин и т.д.); 

                                                           
1
 Богуцкая, М.Ю. Указ. соч. – С.47. 

2
 Буданов, С.А Указ. соч – С.82. 
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– Подготовленный поджог. Легковоспламеняющиеся материалы или 

горючие вещества были принесены злоумышленником с собой; 

– Продуманный поджог с применением изготовленных заранее 

технических средств, взрывчатки, зажигательных смесей и т.д. Часто такие 

приспособления используются, когда поджигатель не может подойти к 

предмету близко, но хочет, чтобы он воспламенился в конкретный момент; 

– Умышленный поджог, имитирующий случайное возгорание. Так, 

преступник может повредить проводку или оставить включенными 

электроприборы; 

– Сопутствующие меры подготовки преступления: разбрасывание 

бумаги, создание сквозняка для более быстрого раздувания пламени, 

повреждение противопожарного инвентаря и пр. 

Причиной поджога (порчи имущества через поджог) может быть месть, 

зависть, ненависть и т.д. В принципе, это имеет значение лишь для 

расследования (узнав мотив, легче вычислить преступника). При 

квалификации деяния по 167 статье основное значение имеет наличие 

умысла, а также покушение на чужую собственность. 

Крупный размер ущерба определяется не только по объективным 

меркам, но и в соответствие с материальным положением пострадавшего. 

Нередко пожары случаются без умысла, но приводят к повреждению 

чужой собственности. Именно неосторожное обращение с огнем или его 

потенциальными источниками (оружие, окурки, электроприборы, горючие 

жидкости и пр.), приведшее к повреждению или даже полному уничтожению 

принадлежащего другому человеку имущества, рассматривается в 168 статье 

УК РФ. 

Ответственность за такое деяние несут вменяемые граждане старше 16 

лет и только тогда, когда ущерб нанесен в крупном размере. 

В данной статье не указывается на гибель людей в результате 

неосторожного обращения с огнем, поскольку это деяние квалифицируется 

по другой, куда более серьезной статье (109 ст. УК РФ). 
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Назвать все возможные причины возникновения огня в результате 

несоблюдения банальных мер предосторожности нельзя. Перечислим 

наиболее распространенные из них: 

– Незатушенные как следует окурки или спички; 

– Перевернутые свечи, факелы и другие осветительные 

приспособления, в которых используется открытый огонь; 

– Разведенные вблизи домов костры (особенно, из сухой листвы); 

– Несоблюдение правил использования пиротехники (актуально во 

время праздников). 

Формулировка причин возникновения пожара играет большую роль 

при квалификации преступления. Порой, доказать, случайно или умышленно 

был совершен поджог, очень сложно. Трудно также разделить случаи, в 

которых возгорание началось следствие нарушения правил пожарной 

безопасности, а не по неосторожности. 

Объектом 219 статьи является не собственность, как в 167 и 168 

статьях, а непосредственно правила пожарной безопасности, если в случае их 

несоблюдения ответственным за это дело лицом был нанесен вред здоровью 

человека. Таким образом, именно нарушение предписанных правил (ФЗ «О 

пожарной безопасности» и другие нормативные акты, а также отраслевые 

стандарты поведения, правила ТБ на определенном предприятии и пр.) 

является преступным деянием. 

В зависимости от тяжести последствий, возникших в результате 

нарушения правил лицом, обязанным их соблюдать, выделяется три части 

статьи. 

В первой предусмотрено наказание (максимум – три года лишения 

свободы) за нарушение правил, повлекшее нанесение повреждений человеку. 

Во второй (максимум – 5 лет лишения свободы) – за деяния, в результате 

которого умер 1 человек. В третьей части (максимальное наказание – 7 лет 

лишения свободы) речь идет о таком преступлении, которое стало причиной 

смерти нескольких человек. 
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В частных случаях нарушения техники безопасности, описанных в 

статьях 215, 216, 218, 219 УК РФ, применение еще и 219 статьи не требуется. 

Ответственность по 219 статье наступает с 16 лет. Ее несет тот, на кого 

были возложены обязательства по соблюдения правил безопасности: 

– Владельцы или арендаторы имущества; 

– Лица, которые имеют право распоряжаться имуществом 

(руководители, директора); 

– Лица, назначенные ответственными за пожарную безопасность. 

При возникновении пожара из-за нарушений ТБ во время проведения 

пожароопасных работ квалификация деяния будет зависеть от того, является 

ли лицо, выполнявшее данные действия, специалистом с соответствующими 

документами и талонами, либо просто обывателем. В первом случае, деяние 

будет подпадать под 219 статью, а во втором – под 168 статью. 

Итак, деяние подходит под 219 статью, когда: 

– Правила ПБ нарушены лицом, ответственным за их выполнение; 

– Возник пожар; 

– Пострадали или погибли люди; 

– Установлены и доказаны причинно-следственные связи между 

нарушением правил, возникновением пожара и последствиями. 

В статье 261 УК РФ рассматриваются случаи поджога леса по 

неосторожности (1 часть) и с умыслом (2 часть). За такое деяние может быть 

наказан вменяемый гражданин старше 16 лет. Под данную статью не 

подпадает поджог кустарников и деревьев, растущих на с/х землях, около 

домов и дач, в специальных питомниках, в которых выращиваются товары на 

продажу. Данные действия классифицируются, в зависимости от 

наличия/отсутствия умысла по 167/167 статье УК. 

Нередко за поджогом леса скрывается его незаконная вырубка. Такой 

вариант развития событий обязательно учитывается в ходе расследования. 

Кроме описанных случаев, можно указать на еще ряд статей кодекса, 

определяющих ответственность за возникновение пожара при конкретных 
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обстоятельствах: 

– 1 часть 205 статьи рассматривает поджог как акт терроризма; 

– 1 часть 212 статьи связана с пожарами во время массовых 

беспорядков; 

- 105 статья рассматривает случаи, при которых пожар совершен с 

целью убийства; 

– Пожар с целью причинения вреда здоровью подпадает под 112 

(тяжелый вред) и 115 (легкого вреда) статью. 

Рассмотрим пример применения 219 статьи. В результате замыкания 

проводки сгорел дом в с. Кадкуль Красноармейского района Челябинской 

области. Внутри находилось двое детей. Оба погибли. Незадолго до 

происшествия помещение осматривали сотрудники ГПС, которые 

предупредили квартиросъемщицу (мать погибших впоследствии детей) о 

том, что нарушения противопожарных правил необходимо устранить 

незамедлительно. Женщина предписанных действий не предприняла. На суде 

ее признали виновной по 2 части 219 статьи
1
. 

В некоторых случаях осознание своей вины и примирение с 

потерпевшим может значительно ослабить приговор. Так, в Увельском 

районе Челябинской области мужчина, будучи пьяным, сжег со зла дом 

своей сожительницы со всем имуществом (2 часть 167 статьи). Протрезвев, 

он признал свою вину, помирился с потерпевшей и возместил ущерб. Суд 

заменил назначенные ему 2 года лишения свободы на условное наказание, 

сроком на 3 года
2
. 

 

 

1.2  Криминалистическая характеристика поджогов 

 

                                                           
1
 Архив Красноармейского районного суда Челябинской области. Уголовное дело № 1-

219/2016. 
2
 Архив Увельского районного суда Челябинской области. Уголовное дело № Дело № 1-

215-17. 
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Криминалистическая характеристика этого вида преступлений 

включает:  

а) способы совершения и сокрытия преступления;  

б) совокупность наиболее типичных следов; 

в) данные о личности преступника; 

г) данные о личности потерпевшего; 

д) характеристика: места и времени совершения преступления; 

е) исходная информация; 

ж) поджигательные средства (орудие преступления)
 1
. 

Пожары, учиненные как общественно опасные виновные деяния 

(уголовные пожары), в отличие от пожаров, вызванных действиями 

стихийных сил природы, являются следствием преднамеренных действий 

людей (поджоги) или преступных нарушений установленных 

законодательством требований пожарной безопасности. Поэтому можно 

классифицировать два вида криминальных пожаров:  

1. пожары, возникающие в результате поджога (умышленное 

уничтожение или повреждение чужого имущества путем поджога, 

причинившее ущерб в крупных размерах). Поджоги могут возникать: в 

случае создания условий, способствующих самовоспламенению; с 

использованием специальных устройств; от легковоспламеняющихся 

веществ; при нарушении правил противопожарной безопасности;  

2. пожары, которые стали следствием нарушений установленных 

законодательством требований пожарной безопасности, в том числе 

неосторожного обращения с огнем (нарушение установленных 

законодательством требований пожарной безопасности)2.  

В свою очередь нарушение установленных законодательством 

требований пожарной безопасности встречаются:  

а) при эксплуатации отопительных, осветительных и других приборов;  

                                                           
1
 Безлепкин Б.Т. Краткое пособие для следователя и дознавателя. – М.: Проспект, 2014. – 

С. 117. 
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б) при использовании приборов, установок, оборудования, не 

оборудованного противопожарной защитой;  

в) при ведении работ с открытым огнем;  

г) при нарушении правил хранения, перевозки, изготовления 

различных легковоспламеняющихся веществ и материалов. 

По месту возникновения и распространения пожара можно 

классифицировать на семь групп, в частности:  

• в жилых помещениях, возникающие при нарушении правил 

эксплуатации электронагревательных приборов, отопительных и газовых 

плит, от коротких замыканий электропроводки, непогашенных окурков, из-за 

шалости детей с огнем;  

• на производственных предприятиях из-за несоблюдения правил 

хранения и эксплуатации легковоспламеняющихся, горючих и 

взрывоопасных материалов, неисправностей электрооборудования, систем 

охлаждения и вентиляции, пренебрежительного обращения с огнем и др.;  

• на складах и в торговых помещениях, где имеются значительные 

материальные убытки, пожары возникают из-за пренебрежительного 

обращения с огнем или при самовоспламенении;  

• в культурно-зрелищных учреждениях возникают, как правило, от 

непогашенных окурков и спичек, из-за неисправности электропроводки теле 

- и киноаппаратуры;  

• на объектах транспорта, в том числе автомобильного (цистерны с 

горючим и др.);  

• на объектах сельского хозяйства;  

• лесные пожары возникают из-за пренебрежительного обращения с 

огнем, от искрения транспортных средств, самовозгорания, от действия 

солнечных лучей и молний, самовозгорания торфа
1
. 

Целью поджогов может быть:  

                                                           
1
 Зернов С.И. Технико-криминалистическое обеспечение расследования преступлений, 

сопряженных с пожарами: Учебное пособие. - М.: ЭКЦ МВД России, 2013. –  С..85. 
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• сокрытие ранее совершенного преступления или иного события;  

• создание обстановки, способствующей совершению другого 

преступления;  

• мести (на почве ссоры, ущемления прав и т.д.) собственнику 

имущества, иным лицам, деятельность которых связана с объектом, который 

подожжен;  

• запугивание пострадавших во время вымогательства взятки;  

• получения страховой премии, новой квартиры и тому подобное
1
. 

Различают следующие классы пожара:  

A - горение твердых веществ;  

А1 – горение твердых веществ, которое сопровождается тлением;  

А2 – горение твердых веществ, не сопровождающееся тлением;  

B - горение жидких веществ;  

В1 – горение жидких веществ, растворимых в воде;  

В2 - горение жидких веществ, нерастворимых в воде;  

C - горение газообразных веществ (бытовой газ, водород, пропан);  

D - горение металлов;  

E - горение электрооборудования2.  

К основным способам сокрытия поджогов относятся: уничтожение 

следов преступления, орудий и средств поджога, инсценировки обстановки, 

что указывает на случайное возникновение пожара. Способы сокрытия 

пожара вследствие нарушения установленных законодательством требований 

пожарной безопасности такие: маскировка следов (уничтожение прибора, 

внесение изменений в обстановку, фальсификация документов, 

подтверждающих исправность оборудования и наличие противопожарной 

защиты), иногда – инсценировка поджога.  

В зависимости от того, где имели место поджог или пожар в результате 

нарушения установленных законодательством требований пожарной 

                                                           
1
 Аванесов Г. А. Криминология / Г. А. Аванесов, С. М. Иншаков, С. Я. Лебедев, Н. Д. 

Эриашвили. - М.: Эксмо, 2014. – С. 256. 
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безопасности (производство, сельскохозяйственные объекты, учреждения и 

др.), выясняются обстановка, место, время, пути проникновения и отхода, 

способы совершения поджога, лица, которые имеют доступ к объектам. 

Такие данные позволяют выдвинуть версии о событии, его причинах, лицах, 

совершивших преступление, раскрыть инсценировку пожара с целью 

сокрытия другого преступления (убийства, хищения, диверсии).  

Элементы события преступления – нарушения установленных 

законодательством требований пожарной безопасности, которые 

взаимосвязаны между собой. Так, причина возникновения пожара, ее 

механизм объективно обусловлены и находятся во взаимной связи с 

личностью преступника, временем и местом действия. Это касается 

механизма пожара на всех его стадиях, начиная с этапа поджога и заканчивая 

результатом
1
.  

Очаг пожара всегда имеет специфические признаки, природа 

возникновения которых зависит от обстоятельств события преступления 

(время, место, способ поджога), совокупности фактов, при которых 

происходит локальный ход события.  

Например, на месте происшествия (пожара) в больнице для психически 

больных могут быть обнаружены обгоревшие трупы многих людей, 

предметов. Случается, что в очаге пожара обнаруживают обгоревшие трупы 

животных. 

 Наиболее типичными следами, связанными с совершением названных 

преступлений, выступают следы действия пламени (пепел, остатки 

материалов, которые не сгорели, следы плавления и горючих веществ), а 

также действия отдельных лиц (следы обуви, рук, орудий взлома, 

транспортных средств и тому подобное).  

Расследование уголовных дел об умышленном уничтожении или 

повреждении имущества, совершенное путем поджога, нарушение 

установленных законодательством требований пожарной безопасности 

                                                           
1
 Зернов,  С.И. Указ. соч. – С.105. 
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осложняется тем, что различные следы, которые имеют информацию о 

пожаре, могут быть уничтожены от действия огня, а также мероприятий по 

предотвращению распространения огня
1
. 

Преступника следует искать среди лиц, интересы которых связаны с 

уничтожением данного объекта или имущества. В некоторых случаях поджог 

может осуществлять пироман. Сведения о личности потерпевшего могут 

ориентировать следственные органы относительно характера события, его 

мотивов, личности преступника, причин и условий, способствовавших 

совершению преступления.  

В случае нарушения установленных законодательством требований 

пожарной безопасности круг лиц, которые привлекаются к ответственности, 

ограничен субъектами, которые имеют отношение к деятельности и 

действиям, повлекшим за собой подобные нарушения.  

Установление предмета преступного посягательства позволяет 

определить характер, особенности и размер поврежденного или 

уничтоженного при пожаре чужого имущества. Информация о предмете 

преступного посягательства может иметь значение для установления способа 

совершения преступления, выяснения мотивов преступного поведения и 

характеристики личности преступника, будет существенно способствовать 

поиску виновных лиц.  

Основными источниками сведений об обстоятельствах преступления и 

личности преступника могут быть первоочередные следственные действия и 

оперативно-розыскные мероприятия: осмотр места происшествия, выявление 

и допрос свидетелей, назначение отдельных видов экспертиз. 

Раскроем современное состояние и динамику поджогов. Ежегодно 

регистрируется 13-15 тыс. поджогов. В общем числе причин пожаров 

поджоги составляют около 7%, однако ущерб от них достигает 15-20% всех 

                                                           
1
 Аванесов , Г. А. Указ. соч. – С. 267. 
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материальных потерь от пожаров
1
.  

Несмотря на небольшой удельный вес поджогов, они являются 

наиболее опасной причиной возникновения пожаров, поскольку 

представляют собой умышленные действия людей, направленные на их 

возникновение.  

О большой общественной опасности поджогов свидетельствует и тот 

факт, что по оконченным уголовным делам о пожарах материальный ущерб в 

3–3,5 раза превышает размер ущерба по всем другим категориям дел вместе 

взятых. 

Статистика преступлений, связанных с пожарами, представлена в 

Приложении А. За период 2003–2017 гг. произошло снижение количества 

пожаров с 239,2 тыс.ед. до 132,4 тыс.ед. или в 1,8 раз
2
. Сведения об 

уничтоженном имуществе представлены в Приложении Б. 

В Приложении В представлено число пострадавших при пожарах в РФ. 

Отметим, что число погибших при пожарах за 2003–2017 гг. снизилось с 

19303 чел. до 9305 чел. или практически в два раза. Количество 

травмированных сократилось с 14032 чел. до 7782 чел.  

Прямой материальный ущерб от пожаров отображен в Приложении Г. 

Таким образом, несмотря на практически двукратное сокращение числа 

пожаров, прямой материальный ущерб от пожаров возрос с 4175,5 млн. руб. 

до 14133,6 млн. руб. или в 3,4 раза. 

Важной характеристикой поджогов является время их совершения. 

Анализ этого показателя позволил выявить пик сезонности поджогов, 

достигающий максимума в августе. Анализ суточных колебаний 

обнаруживает ярко выраженный «ночной» характер поджога –85% из них 

совершается в период с 18 до 6 часов. Недельный пик поджогов приходится 

на субботу. 
                                                           
1
Буз, С.А. Производство по делам о криминальных поджогах. Проблемы уголовно-

правового регулирования и правоприменительной практики: монография / С.А. Буз, М.К. 

Магомедов. – Краснодар, 2015. – С.98. 
2
 Пожары и пожарная безопасность: Статистический сборник / Под общ. ред. Д.М. 

Гордиенко. – М.: ВНИИПО, 2017. – С.18. 
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Изучение мест совершения поджогов указывает на то, что наиболее 

характерными являются: 1) жилище, 2) автотранспорт, 3) хозяйственные 

постройки, 4) предприятия торговли и общепита, 5) грубые корма, 6) дачные 

домики. Сравнение структуры мест совершения раскрытых и нераскрытых 

поджогов показывает, что среди раскрытых преступлении преобладают 

поджоги жилища и грубых кормов. Это указывает на то, что ядро раскрытых 

поджогов образуют деяния, совершаемые в условиях очевидности. 

Важным элементом характеристики преступления является способ его 

совершения. Ситуационно способ поджога состоит из способа 

проникновения на объект поджога и способа воспламенения имущества. 

Самым распространенным способом проникновения на объект поджога 

является правомерный свободный доступ – 35,3%. Неправомерный 

свободный доступ составляет 22,7%; взлом запоров – 22,2%, взлом окон – 

14,4%; заброс источника зажигания внутрь объекта – 3,5%
1
. 

Анализ способов зажигания показал, что таковыми являются: внесение 

открытого огня – 51,9%; использование легковоспламеняющихся жидкостей 

– 38,7%; малокалорийные источники тепла – 7,5%; умышленное нарушение 

правил пожарной безопасности – 1,6%; использование технических 

приспособлений – 0,3%. 

Поджоги совершаются преимущественно мужчинами (94,8%). 

Наибольшее число поджогов совершается лицами в возрасте от 30 до 40 лет, 

а более половины - от 30 до 60 лет. Доля несовершеннолетних составляет 

лишь 7,4%
2
. 

Данные об уровне образования характеризуют личность поджигателей 

следующим образом: наибольшее их число (50,4%) имеет полное среднее 

образование, 36,8% - неполное среднее, 6,7% - среднее специальное, 4,4% - 

начальное, 2,2% - высшее. 

                                                           
1
Попов И.А. Расследование преступлений, совершенных путем поджога и в результате 

нарушения требований пожарной безопасности: учебно-практическое пособие. – М.: 

Проспект, 2017. – С.48. 
2
 Там же С.81 
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Более половины поджигателей нигде не работали и не учились, 33,3% 

являлись рабочими предприятий различных форм собственности, 5,9% - 

пенсионерами. 

Около 40% поджигателей имели судимость, из них 22,2% судимы 

более одного раза. Его качественная структура говорит о том, что около 

трети осужденных за поджог были судимы за кражу, 18,8% - за хулиганство, 

15,8% – за убийство и причинение вреда здоровью. Специальный 

тождественный рецидив составляет лишь 2%. 

Существенной чертой личности поджигателя является его 

психофизиологическое состояние при совершении преступления. В 

состоянии опьянения находилось 71,9% поджигателей. 

Около половины поджигателей на момент совершения преступления не 

состояли в браке. Их семейные отношения характеризуются частыми 

ссорами, наличием неприязненных отношений между супругами. Немалое 

число поджогов совершается в отношении имущества супругов или 

сожителей. Такая обстановка в семье отрицательно сказывается на 

нравственном формировании детей, в некоторых случаях приводя их к 

совершению поджога. 

Нравственно-психологические особенности личности поджигателя. 

Чаще всего это месть (32,6%). личная неприязнь (30,4%), желание скрыть 

другое преступление (17,8%), хулиганские побуждения (8,9%), ревность 

(5,9%), корысть (2,2%)
1
. 

Комплексный анализ личностных характеристик поджигателей дает 

возможность выделить три типа поджигателей
2
: 

1. «Мстители». Это лица, совершающие поджоги из мести, ревности 

или личной неприязни. Им свойственны сниженный самоконтроль, 

повышенная чувствительность и эмоциональность. Они не всегда 

характеризуются отрицательно. Как правило, «мстители» совершают 

                                                           
1
 Попов И.А. Указ. соч. – С. 63. 

2
Криминалистика. Полный курс: учебник / под ред. А.Г. Филиппова. – М.: Юрайт, 2018. –

С.125. 
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преступления в отношении лиц, с которыми их связывают длительные 

отношения. Они часто не скрывают факта совершения преступления, а, 

наоборот, оправдывают себя этим. 

2. «Хулиганы». К этому типу относятся лица, совершающие поджоги 

из желания противопоставить себя обществу. Они совершают их в 

отношении лиц малознакомых либо незнакомых. «Хулиганы» нередко 

совершают поджоги в состоянии опьянения, характеризуются отрицательно, 

имеют судимость. 

3. «Корыстные». Поджог используется ими как средство реализации 

корыстного мотива. Они совершают поджоги в целях обогащения или желая 

скрыть другое преступление. Поджоги, совершаемые ими, хорошо 

подготовлены, часто сочетаются с совершением других преступлений. 

На основании изложенных в работе характеристик личности 

формулируются усредненные черты психологического портрета 

поджигателя. Это мужчина в возрасте от 24 до 60 лет; рабочий 

промышленного или сельскохозяйственного предприятия, либо безработный; 

со средним образованием; не состоящий в браке или разведенный; склонный 

к злоупотреблению алкоголем; в двух случаях из трех не имеющий 

судимости; совершающий поджог в одиночку; по мотивам мести, личной 

неприязни, хулиганских побуждений или желания скрыть другое 

преступление. 
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ГЛАВА II ВОЗБУЖДЕНИЕ УГОЛОВНОГО ДЕЛА И 

ПРОИЗВОДСТВО ПЕРВОНАЧАЛЬНОГО ЭТАПА РАССЛЕДОВАНИЯ 

УГОЛОВНОГО ДЕЛА О ПОДЖОГЕ 

 

2.1 Особенности возбуждения уголовных дел, связанных с поджогами 

 

Решение вопросов о возбуждении уголовных дел, связанных с 

поджогами, представляет определенную сложность, так как результаты 

осмотра места происшествия не всегда позволяют сразу сделать вывод о 

причинах возникновения пожара. 

Возбуждение уголовного дела – это сложное процессуальное понятие, 

обладающее, по мнению Е.Е. Шавкаровой
1
, несколькими значениями, как: 

– уголовно-процессуальный институт, определяющий условия, 

последовательность, а также иные обстоятельства появления уголовного 

дела; 

– постановление о возбуждении уголовного дела как самостоятельный 

процессуальный акт должностного лица, которое наделено полномочиями по 

принятию решения о возбуждении уголовного дела; 

– одна из стадий уголовного процесса, которая содержит в себе 

действия и отношения, возникающие при приеме, регистрации, рассмотрении 

и разрешении заявлений и сообщений о готовящихся или совершенных 

преступлениях. 

Надлежит подчеркнуть, что процессуальные норму стадии 

возбуждения уголовных дел, связанных с поджогами, осуществляют 

регламентацию поводов и оснований к возбуждению, порядок приема, 

регистрации, рассмотрения и разрешения первоначальных сведений, и кроме 

того, перечень органов, уполномоченных возбуждать уголовные дела, 

связанных с пожаром, а также полномочия данных органов и их 
                                                           
1
 Шавкарова, Е.Е. Особенности расследования преступлений, связанных с пожарами и 

поджогами: учеб. пособие / Е.Е. Шавкарова, Д.В. Васильев. – Волгоград: ВА МВД России, 

2016. –  С.31. 
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взаимоотношения. 

Согласно ст.140 УПК РФ
1
 для проведения деятельности на стадии 

возбуждения уголовных дел, в том числе связанных с поджогами, требуется 

наличие повода и основания. 

Поводы к возбуждению уголовного дела – это источник, из которого 

орган дознания и следователь получают сведения о готовящемся, 

совершаемом либо совершенном преступлении. 

В соответствии со ст.140 УПК РФ поводами возбуждения уголовных 

дел, в том числе связанных с поджогами, выступают: 

1) заявления о преступлении; 

2) явка с повинной; 

3) сообщение о совершенном или готовящемся преступлении; 

4) постановление прокурора о направлении соответствующих 

материалов в орган предварительного расследования для решения вопроса об 

уголовном преследовании. 

Дознаватель, следователь, руководитель следственного органа в ходе 

расследования преступления могут сами выявить деяние, содержащего 

признаки объективной стороны состава преступления, связанного с пожаром. 

Подобный вид сообщения о совершенном или готовящемся 

преступлении именуют «...непосредственным обнаружением признаков 

преступлений»
2
. 

В случае, когда имеется законный повод к возбуждению уголовного 

дела, связанного с пожаром, руководитель следственного органа, следователь 

или дознаватель обязаны принять меры по проверке содержащихся в них 

сведений о преступлении, а затем на базе собранных материалов установить 

наличие достаточных данных, указывающих на наличие признаков состава 

преступления по ч.2 ст.167 УК РФ и, значит, выступали бы как основание для 

                                                           
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 N 174-ФЗ. Текст 

с изменениями и дополнениями на 20 ноября 2017 года. – М.: Эксмо, 2017. – С.118. 
2
 Алиев, Т.Т., Громов, Н.А. Основные начала уголовного судопроизводства. – М.: Книга 

сервис, 2015. – С.48. 
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возбуждения уголовного дела, связанного с пожаром. 

Установление повода для осуществления процессуальной деятельности 

в связи с поджогом чужого имущества вызывает определенные трудности в 

связи с тем, что пожар возникает по разным причинам. Не может 

рассматриваться как повод для возбуждения уголовного дела, связанного с 

пожаром, само сообщение о пожаре в конкретном месте, если о нем нет 

других сведений. 

Сообщение о пожаре является поводом к его локализации и тушению. 

На место пожара незамедлительно выезжает дежурная бригада спасателей, 

первостепенной задачей которых выступает прекращение огня на данном 

объекте.  

При тушении пожара и последующем осмотре места пожарища могут 

быть выявлены признаки, которые указывают на поджог, после чего органы 

пожарной охраны немедленно сообщают об этом в дежурную часть отдела 

полиции, обслуживающую территорию, на которой произошел пожар. 

В этом случае сообщение органами Государственной противопожарной 

службы, которые в соответствии с п.4 ч.1 ст.40 УПК РФ отнесены к органам 

дознания, о наличии признаков поджога является в соответствии с п.3 ст.140 

УПК РФ одним из поводов к возникновению уголовно-процессуальной 

деятельности
1
. 

Помимо этого, поводами к возбуждению уголовного дела по 

преступлениям данной категории могут выступать как заявления граждан, 

так и явка с повинной. Например, когда по каким-либо причинам по факту 

пожара было отказано в возбуждении уголовного дела, однако в дальнейшем 

из указанных источников становится известно, что пожар, который 

произошел в прошлом, был вызван преступлением. 

Закон (ст.140 УПК РФ) установил, что для решения вопроса о 

возбуждении уголовного дела требуются не просто сведения о преступлении, 

                                                           
1
 Новаков А.О. Поджоги и пожары: уголовные дела и меры профилактики // Молодой 

ученый. – 2015. – №20. – С. 375. 
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а достаточные данные. Это означает, что первоначально поступившие 

сведения о преступлении должны подвергаться проверке и в случае их 

подтверждения в распоряжении следователя должны оказаться достаточные 

данные для принятия решения о возбуждении уголовного дела
1
. 

Для установления всех обстоятельств произошедшего пожара 

необходимо выявить очевидцев и участников тушения пожара, получить от 

них подробные письменные объяснения, а также получить объяснения от 

лица, сообщившего о факте пожара, и лиц, чье имущество было уничтожено 

или повреждено огнем. 

Помимо этого надлежит запросить соответствующую техническую и 

служебную документацию (например, акт о пожаре – от сотрудников 

пожарной части, а также документы, подтверждающие стоимость сгоревшего 

или поврежденного огнем имущества и т.д.). 

В случае необходимости применения специальных знаний при 

производстве процессуальной проверки следователь истребует заключение 

(справку) соответствующего специалиста или привлекает последнего к 

производству проверочных действий. 

Наиболее информативным относительно полученных данных о 

наличии признаков поджога, является осмотр места происшествия (что будет 

подробно раскрыто в следующих параграфах работы), тем более что на 

основании ч.2 ст.176 УПК РФ его проведение разрешено до возбуждения 

уголовного дела. 

Часто обстоятельства, которые выявлены в ходе осмотра места пожара, 

свидетельствуют о наличии или отсутствии в происшедшем событии 

признаков поджога. 

На основании ст.145 УПК РФ по поступившему сообщению о поджоге 

может быть принято одно из следующих решений: 

– о возбуждении уголовного дела; 

– об отказе в возбуждении уголовного дела; 

                                                           
1
 Ларин А.М. Расследование по уголовному делу. – М.: Юнити–Дана, 2016. – С.75. 
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– о передаче сообщения по подследственности в соответствии со ст.151 

УПК РФ. 

Следователи и ораны дознания часто отказывают в возбуждении 

уголовного дела из-за того, что материал процессуальной проверки собран 

некачественно и не в полном объеме, а, следовательно, причина пожара и 

наличие признаков поджога не установлены. Это приводит к сокрытию 

поджога, а также к ущемлению законных интересов потерпевших, что делает 

практически невозможным возмещение причиненного поджогом 

имущественного вреда. 

В случае, если причину пожара на этапе процессуальной проверки 

установить не удалось, необходимо принимать решение о возбуждении 

уголовного дела, так как в некоторых случаях для выяснения причины, по 

которой произошел пожар, необходимо производства ряда следственных 

действий, включая назначение пожарно-технической и иных видов 

экспертиз. 

И хотя в соответствии с ч.1 ст.144 УПК РФ дознаватель, орган 

дознания и следователь при проверке сообщения о преступлении имеют 

право назначать судебные экспертизы, ограниченный срок процессуальной 

проверки не позволяет своевременное получить заключение эксперта
1
. 

Согласно п.3 ч.2 ст. 151 УПК РФ расследование уголовных дел данной 

категории подследственно следователям органов внутренних дел, имеющим 

большой опыт расследования рассматриваемых дел, необходимое ресурсное 

обеспечение по оперативно-розыскному и криминалистическому 

сопровождению
2
. 

Участие следователя в процессуальной проверке сообщения о пожаре 

(поджоге) с того момента, когда становится о нем известно, позволяет более 

тщательно провести проверку. Уже по результатам осмотра места 

                                                           
1
 Российское уголовное право. Общая часть: учебник / под ред. В.С. Комиссарова. – СПб.: 

Питер, 2015. – С.259. 
2
 Козаченко, И.Я. Уголовное право. Общая часть: учебник / И.Я. Козаченко, Г.П. 

Новоселов. – М.: Юрайт, 2014. – С.215. 
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происшествия следователь может установить обстоятельства возникновения 

и развития пожара, сведения об его обнаружении и т.д. 

В связи с этим при получении сведений о признаках поджога 

непосредственно органом дознания необходимо, чтобы последний 

незамедлительно сообщил об этом в следственные органы и был организован 

выезд следственно-оперативной группы.  

В случае, если ввиду каких-либо объективных причин следователь не 

имеет возможности сразу выехать на место происшествия (например, 

находится далеко от места пожара), орган дознания самостоятельно решает 

вопрос о возбуждении уголовного дела, после чего проводит неотложные 

следственные действия. 

В дальнейшем дело о поджоге в соответствии со ст.149 УПК РФ 

должно быть передано по подследственности. 

В процессе решения вопроса о возбуждении уголовного дела о поджоге 

важное значение имеет правильная организация взаимодействия между 

следователем и органом дознания, что мы изучим в третьей главе работы. 

Взаимодействие на данном этапе предполагает постановку следователем 

органу дознания соответствующих задач, изучение технической 

документации сотрудников госпожнадзора, а также совместное обсуждение 

данных материалов в целях уточнения всех обстоятельств, решения вопроса 

об их достаточности и допустимости для возбуждения уголовного дела. 

 

2.2 Тактика осмотра места происшествия, связанного с пожаром 

 

Осмотр места происшествия, являясь неотложным следственным 

действием, дает исходную информацию для решения вопроса о возбуждении 

уголовного дела и в значительной мере определяет успех его расследования. 

Осмотр места происшествия по делам о пожарах должен проводиться 

немедленно.  

Получив сообщение о пожаре, работник дознания или следователь 
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вызывает на место происшествия «скорую помощь». Он же принимает меры 

к охране места пожара, сообщив по средствам связи свое распоряжение 

полиции или органам власти, и одновременно вызывает специалистов для 

разрешения вопросов, возникающих в ходе осмотра. Для этого приглашаются 

специалисты – инженер-электрик, инженер-строитель (если есть данные о 

том, что распространению пожара способствовали конструктивные дефекты 

строительства), инженер-химик (если есть предположение о возможном 

самовоспламенении вещества) и другие специалисты – в соответствии со 

спецификой осматриваемого объекта.  

Кроме того, даются указания обеспечить следственно-оперативную 

группу фото- и видеоаппаратурой, пожарно-техническим чемоданом, 

газоанализаторами, электроизмерительными приборами, ситами для 

просеивания пожарного мусора, набором осветителей и др. 

До выезда на место пожарища следователь должен выяснить, 

подготовлены ли участники следственного действия и понятые, а также 

очевидцы и вспомогательный персонал (охрана, оцепление, рабочие для 

разбора остатков уничтоженного или поврежденного пожаром объекта). Это 

залог разрешения основных задач, встающих при осмотре пожарища. Во 

время осмотра места происшествия особое внимание уделяется изучению 

обстановки и следов, что дает возможность выяснить:  

1) очаг пожара;  

2) обстоятельства, способствовавшие распространению огня;  

3) время возникновения пожара;  

4) его причины;  

5) средства поджога;  

6) виновных лиц;  

7) состояние противопожарных средств и мероприятий;  

8) характер и размеры причиненного ущерба
1
.  

                                                           
1
 Темников В.В. О некоторых проблемах предупреждения преступных посягательств, 

связанных с поджогами // Россия в глобальном мире: проблемы становления и развития. 
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Прибыв на место пожара, следственно-оперативная группа, как 

правило, попадает в ситуацию, когда нельзя сразу приступить к работе. Тогда 

важно своевременно получить оперативно-розыскную информацию, которую 

должен скрупулезно собирать и анализировать оперативный работник и 

немедленно передавать следователю для использования при осмотре. Если 

имеются сведения о поджигателе или обнаружены следы его ухода с места 

происшествия, применяется служебно-розыскная собака для преследования 

преступника по «горячим следам». 

Собрав необходимые предварительные сведения, наладив 

взаимодействие с пожарным расчетом и специалистами, следователь: 

а) фиксирует общую картину пожара; 

б) осматривает прилегающую территорию с целью обнаружения и 

закрепления возможно имеющихся там криминалистически значимых следов 

и предметов. 

По мере локализации огня и устранения опасности для жизни и 

здоровья участники осмотра вступают на территорию, уже доступную для 

работы, и от периферии к центу осматривают ее, постепенно приближаясь к 

очагу пожара. На протяжении всего осмотра производятся фиксация картины 

пожара и криминалистическая работа по выявлению следов и предметов, 

имеющих значение для дела. Главная задача следователя  установить очаг 

(очаги) пожара. Это ключевой пункт места происшествия, аккумулирующий 

важнейшую информацию по делу. Если пожар удалось быстро 

ликвидировать, осмотр целесообразнее производить от его очага. 

Очаг пожара можно установить и при наблюдении с периферии. Так, 

наибольшее задымление одного из помещений может указывать на то, что 

загорание вначале произошло именно там. Эти данные могут подтвердить 

или опровергнуть также очевидцы и лица, тушившие пожар. В частности, 

трупы животных обычно находятся в стороне помещения, противоположной 

очагу. Последним может оказаться и место наиболее интенсивного обгорания 

                                                                                                                                                                                           

Сборник научных трудов: Вып. 1.Воронеж, 2015. – С.78.  
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и разрушения. Очаг пожара определяется также с помощью термощупа, по 

температурному "очаговому отпечатку". Так именуется зона наибольшего 

теплового воздействия на объекты, расположенные над местом его 

возникновения. 

В очаге пожара можно выявить причины возгорания, например 

электрощит с оголенными и оплавленными проводами; остатки 

зажигательного устройства; частицы горючих веществ; куски ветоши, 

пропитанные керосином или бензином; обгорелая вата. 

При осмотре мест пожаров на промышленных предприятиях 

необходимо учитывать особенности производственных процессов, 

используемых сырья и материалов. Среди них могут быть 

самовозгорающиеся вещества, а также легковоспламеняющиеся или иным 

образом облегчающие возможность загорания. В замкнутых помещениях 

нередко скапливается взрывчатая смесь пыли, газов и т.п. 

Необходимо тщательно осмотреть весь пожарный мусор, имеющийся 

на месте пожарища. На стеклянных банках, бутылках из-под горючего 

вещества можно обнаружить не только его остатки, но и следы пальцев рук, 

которые помогут идентифицировать преступника. По ходу осмотра 

целесообразно помыть пол, что позволит безошибочно выделить участки со 

значительными термическими повреждениями. 

Осмотру места происшествия должен предшествовать опрос 

очевидцев, потерпевших. При опросе следователь выясняет: когда, при каких 

обстоятельствах возник пожар; кто первый увидел огонь, дым; какого цвета 

они были, как распространялось пламя; кто из посторонних лиц был на месте 

пожара; кто и как тушил пожар, не было ли в процессе горения взрывов и 

прочее
1
.  

При осмотре места происшествия следователь в первую очередь 

устанавливает очаг пожара: по характеру и направлению распространения 

                                                           
1
 Руководство для следователя и дознавателя по расследованию отдельных видов 

преступлений / Под ред. Н.Е. Муженской, Г.В. Костылевой. – М.: Проспект, 2013. – С.118, 
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огня (показания свидетелей) или разрушений, степени воспламенения и 

задымленности предметов. Температурный режим при горении зависит от 

характера, количества и расположения горючих материалов, доступа и 

направления движения воздуха, других условий, интенсивности горения тех 

или иных материалов.  

Время возникновения пожара определяют по характеру разрушений, 

степени воспламенения отдельных предметов.  

Причины пожара устанавливают по следам и вещественным 

доказательствами, которыми являются: предметы, облитые горючею 

жидкостью, обугленные спички, остатки свечей, бикфордовых шнуров, 

бутылки из-под горючих смесей, различные приспособления, 

способствующие поджогу или быстрому распространению огня, а иногда и 

части одежды, документы поджигателя
1
.  

Важно изучить состояние отопительной и осветительной систем, 

выявить признаки нарушения противопожарных правил в процессе 

эксплуатации отопительных приборов, которые могли быть источником 

пожара.  

При осмотре места пожара необходимо тщательно фиксировать так 

называемые негативные обстоятельства. Например, при осмотре двух 

сгоревших складских помещений в п. Шибаново Красноармейского района 

Челябинской области
2
 установили, что следы распространения огня из 

одного горевшего склада в другой фактически отсутствуют. На этой основе 

был сделан вывод об умышленном поджоге второго склада. 

Если в результате пожара есть жертвы, необходимо установить:  

1) в каком месте обнаружен труп;  

2) поза трупа в момент обнаружения (поза «боксера» свидетельствует о 

прижизненном характере повреждений);  
                                                           
1
 Оперативно-розыскная деятельность: Учебник 2-ое изд. доп. и перераб. / Под ред. К.К. 

Горяинова, В.С. Овчинского, Г.К. Санилова, А.Ю. Шумилова. – М.: Инфра – М, 2014. – 

С..346. 
2
 Архив Красноармейского районного суда Челябинской области. Уголовное дело № 1-

274/2015. 
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3) повреждения на трупе (от высокой температуры, огнестрельной 

раны; повреждения, причиненные вследствие обвала здания);  

4) состояние одежды и найденных около трупа предметов;  

5) наличие следов горючей жидкости на одежде и вблизи трупа 

(возможно свидетельство самосожжения).  

Эти данные отражаются в протоколе осмотра места происшествия.  

В процессе осмотра очень важна координация действий следователя и 

оперативно-розыскных работников.  

Данные, полученные в результате осмотра, нередко является исходной 

информацией для организации оперативно-розыскных мероприятий, 

связанных с преследованием преступника по «горячим следам», 

установлением свидетелей, организацией системы заградительных мер2.  

При осмотре места происшествия используются все современные 

методы фиксации обстановки – фотосъемка (ориентирующая, обзорная, 

узловая, детальная), видеосъемка (особенно при необходимости фиксации 

обстановки, которую трудно подробно описать в протоколе осмотра: 

протяженность территории, значительные разрушения и тому подобное). К 

протоколу осмотра следует добавить схематический план места 

происшествия. 

 

2.3 Типичные следственные ситуации и планирование расследования 

дел о поджогах 

 

В процессе расследования преступлений следователь, исходя из 

конкретных обстоятельств его совершения, принимает решение о 

производстве необходимых следственных действий, а также планирует 

приемы их проведения. 

Рассмотрим следственные ситуации на первоначальном этапе 

расследования поджогов и нарушений установленных законодательством 

требований пожарной безопасности.  
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Под следственными ситуациями Е.Е. Шавкарова понимает 

«...совокупность условий, в которых в данный момент осуществляется 

расследование, т.е. обстановка, задающая (облегчающая или осложняющая) 

процесс доказывания»
1
.  

Так, на первоначальном этапе расследования поджогов и преступных 

нарушений противопожарных правил типичными следственными 

ситуациями являются:  

- получены сведения относительно события преступления и лица, его 

совершившего;  

- поступила информация о событии преступления, способе его 

совершения, однако личность преступника неизвестна;  

- имеются данные о событие преступления, способ его совершения и 

личность преступника неизвестны
2
.  

Типичные следственные ситуации в дальнейшем могут быть 

дифференцированы:  

1) пожар возник в результате поджога или нарушения установленных 

законодательством требований пожарной безопасности определенным 

лицом;  

2) выяснены обстановка и механизм развития пожара после его 

обнаружения, вызванные им вредные последствия, но не установлены 

обстоятельства возникновения пожара, его очаг, непосредственная причина, 

а также причастные к нему лица.  

Первая ситуация: причина загорания – поджог, очевидна. О ней 

свидетельствуют результаты осмотра места происшествия, показания 

очевидцев и другие данные.  

В подобном случае есть возможность и необходимость построить 

версии более конкретные по содержанию: о мотивах и целях поджога, 

                                                           
1
 Шавкарова, Е.Е. Указ. соч. –  С.35. 

2
 Буз С.А. Производство по делам о криминальных поджогах. Проблемы уголовно-

правового регулирования и правоприменительной практики: монография / С.А. Буз, М.К. 

Магомедов. – Краснодар, 2015. – С.154. 
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способах преступных действий и о личности поджигателя. Они являются 

основными в названной следственной ситуации, причем наибольшее 

значение и особую трудность чаще всего представляет проверка версии о 

виновном лице.  

В случае очевидности поджога, направление и цель первоначальных 

следственных действий зависят от того, установлен ли поджигатель. Если он 

не установлен, то перед следователем возникает проблемная ситуация: 

известна причина пожара, но не известен виновник
1
.  

При ситуации, если причина пожара достоверно установлена, 

выдвигаются частные версии о мотивах и целях поджога, личности 

преступника и др. Если лицо, виновное в совершении поджога не известно, 

при планировании расследования необходимо, прежде всего, предусмотреть 

допросы, обыски и освидетельствования, что поможет быстрее его 

установить. Установление поджигателя существенно облегчает проверку 

остальных версий.  

В этой ситуации первоначальным следственным действием является 

допрос заявителя, а затем производятся осмотр места пожара, допрос 

очевидцев и иных лиц, розыск подозреваемого, его обыск и допрос.  

Последующими следственными действиями являются назначение 

судебной пожарно-технической и иных экспертиз, допрос обвиняемого, 

очные ставки, обыск, следственный эксперимент и прочее.  

При ситуации, когда причина пожара в начале расследования 

неизвестна, возникает необходимость в выдвижении версий о возможных 

причинах загорания. При этом принимаются во внимание конкретные 

обстоятельства пожара. В зависимости от ситуации следователь выбирает 

оптимальные следственные действия, организовывает оперативно-розыскные 

мероприятия, а в отдельных случаях – тактические операции, направленные 

на задержание преступника, обнаружение вещественных доказательств, 

установление документов, касающихся обеспечения пожарной безопасности, 

                                                           
1
 Буз С.А. Указ. соч. – С.162. 
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выяснения причин и условий, способствующих возникновению пожара.  

Под следственными версиями С.Н. Бурцев понимает «...предположение 

следователя о сущности исследуемого происшествия, о причинах, его 

вызвавших, о виновных лицах, характере их вины и других обстоятельствах, 

имеющих значение для установления истины по расследуемому делу»
1
.  

Процесс конструирования и проверки следственных версий в ходе 

первоначального этапа расследования пожаров состоит из следующих друг за 

другом этапов
2
:  

- построение ряда версий относительно расследуемого пожара или 

отдельных его обстоятельств;  

- выведение логических следствий из каждой версии по правилам 

дедукции;  

- проверка всех версий;  

- логические выводы по результатам проверки каждой версии;  

- «отпадение» достоверности одной из версий пожара;  

- отпадение версий, которые не нашли своего подтверждения.  

Подчеркнем, что когда следователем выдвинута версия, то из нее 

выводятся следствия, которые должны существовать в действительности 

только в случае, если существовала предполагаемая причина (или явление). 

Логично, что данная мыслительная операция происходит с применением 

анализа полученной с места пожара информации о личности преступника, то 

есть с использованием дедукции (дедуктивного умозаключения).  

Вопрос о том, какие последствия (факты) должны быть логически 

выведены из предполагаемой причины (выдвинутой версии), является 

важным и сложным. Решается он в каждом случае конкретно, исходя из 

общих положений науки о расследовании пожаров, судебной практики и 

собственного опыта следователя. Чем больше этот опыт и чем лучше юрист–

                                                           
1
 Бурцев С.Н. Типичные нарушения уголовно-процессуальные норм органами дознания на 

стадии возбуждения уголовного дела // Право и жизнь. – 2016. – №5. – С. 6. 
2
 Анушат Э. Искусство раскрытия преступлений и законы логики / Перевод с немецкого 

под редакцией и с предисловием С.М. Потапова. – М.: Право и жизнь, 1927. – С.29. 
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следователь знает теорию и судебную практику расследования пожаров, тем 

полнее будет круг фактов (последствий), выведенных им из выдвинутой 

версии
1
.  

Немецкий криминалист Эрих Анушат в труде «Искусство раскрытия 

преступлений и законы логики», использует и развивает идею Ганса Гросса о 

том, что криминалист должен не только «...иметь здравый смысл, но и уметь 

последовательно мыслить и делать умозаключения, правильно и позитивно 

постигать естественное развитие дела»
2
. Он выступает против рутинного, 

формального отношения к делу, при котором результат каждого 

расследования является случайностью, противопоставляя его 

заинтересованной работе криминалистов, «...которые не поленились изучить 

и проверить логическую связь всех событий и поступков, которые были 

подвергнуты наблюдению, и исследовать все обстоятельства, которые 

обратили на себя внимание»
3
.  

Опытный следователь относительно легко находит среди многих 

именно те факты, которые ему нужны. Решающее значение в этом имеет 

личный опыт следователя в расследовании аналогичных пожаров и его 

криминалистические знания, которые позволяют исследовать лишь 

существенные для дела факты. 

Кроме того, очень важно, что на первоначальном этапе расследования 

пожаров, лицо, его производящее, чаще всего, ощущает недостаток в 

информации об основных обстоятельствах случившегося. Определенный 

минимум информации он получает в результате осмотра места 

происшествия, опроса очевидцев, сообщения пожарной охраны и т.д. Однако 

объем этих сведений нередко не позволяет выяснить главные вопросы: 

какова причина пожара, кто виновен в его возникновении, каковы мотивы 

действия виновного.  

Имеющиеся следственные версии и выводимые из них последствия 

                                                           
1
 Бурцев С.Н. Указ. соч. – С. 8. 

2
 Анушат Э. Указ. соч. – М.: Право и жизнь, 1927. – С.41. 

3
 там же С.45. 
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составляют основу плана следователя
1
. Планирование осуществляется с 

учетом необходимости проверки всех выдвинутых по делу версий.  

Важно спланировать пути и методы получения полных сведений о 

совершенном преступлении. Исходным материалом для планирования 

является информация, приобретенная в ходе производства первоначальных 

следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий.  

Для составления планов следователь должен иметь в своем 

распоряжении следующие источники информации: материалы осмотра места 

происшествия, протоколы допросов очевидцев пожара; результаты 

первоначальных проверочных действий и оперативно-розыскных 

мероприятий; акт о пожаре, составленный работниками пожарной охраны, 

акт последнего обследования состояния противопожарных средств и 

проведения противопожарных мероприятий.  

В зависимости от ситуации следователь выбирает оптимальные 

следственные действия, оперативно-розыскные мероприятия, а в отдельных 

случаях – тактические операции, направленные на задержание преступника, 

обнаружения вещественных доказательств, установления документов, 

относящихся к обеспечению пожарной безопасности, выяснения причин и 

условий, способствующих возникновению пожара.  

Обстоятельства, подлежащие выяснению по делам о пожарах, 

определяются в зависимости от характера события. Так, по делам о поджогах 

необходимо выяснить:  

а) способ совершения и использованные средства;  

б) объекты;  

в) виновное лицо;  

г) соучастников;  

д) мотивы и цели;  

е) не было совершено какого-либо другого преступления;  

                                                           
1
 Аширбекова М. Поводы к возбуждения уголовного дела // Законность. – 2015. – № 10. – 

С. 17. 
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е) последствия;  

в) материальный ущерб;  

ж) причины и условия, способствовавшие совершению этого 

преступления.  

По делам о нарушении установленных законодательством требований 

пожарной безопасности обстоятельствами, подлежащими выяснению, 

являются
1
:  

а) какие требования пожарной безопасности нарушены (не соблюдены), 

в каких действиях это выразилось;  

б) причины нарушения;  

в) причинная связь между действиями и возникновением пожара;  

г) виновное лицо;  

д) последствия (причинение значительных материальных убытков, 

вреда здоровью людей);  

е) причины и условия, способствовавшие возникновению пожара.  

Расследование пожаров, установление виновных в них конкретных лиц 

всегда связаны с определенными трудностями. Это объясняется, с одной 

стороны, разнообразием объектов и факторов, способствующих 

возникновению пожаров, а с другой – тем, что быстрое распространение 

огня, которое сопровождается высокой температурой, а иногда взрывами и 

другими явлениями, не только существенно меняет обстановку на месте 

пожара, но и уничтожает предметы и следы, указывающие на ее причины.  

С выяснения обстоятельств возникновения пожара и его причин 

требует от следователя разносторонних знаний и профессионального 

мастерства, тесного взаимодействия со специалистами, организованности и 

наблюдательности, умения быстро ориентироваться не только в обстановке 

на месте происшествия, но и в ситуациях, возникающих в процессе ее 

расследования.  

Поэтому при составлении плана расследования главное внимание 

                                                           
1
 Кудрявцев, В.Н. Причинность в криминологии. – М.: Проспект, 2014. – С.58. 
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должно быть сосредоточено, в первую очередь, на проведении таких 

следственных действий, как осмотр места происшествия, допросы 

свидетелей, освидетельствование подозреваемых, обыски и т.д.
1
  

При следственной ситуации, когда в начале расследования неизвестна 

причина пожара, план расследования усложняется за счет включения в него 

проверок большего количества общих версий, относящихся к событию в 

целом.  

К числу следственных действий, помогающих решить данную задачу, 

относятся назначение и проведение пожарно-технической экспертизы, 

допросы свидетелей, обыски и иные действия. Если версия о поджоге 

подтверждается, то дальнейшее расследование ведется так же, как и при 

первой следственной ситуации. 

 

2.4 Тактика допроса свидетелей и потерпевших по делам исследуемого 

вида 

 

Свидетелем является лицо, которому могут быть известны какие-либо 

обстоятельства, имеющие значение для расследования и разрешения 

уголовного дела, вызванное для дачи показаний (ч. 1 ст. 56 УПК). Допросы 

свидетелей – наиболее распространенное следственное действие. Нередко с 

их помощью удается установить факты, которые невозможно доказать 

другими следственными действиями
2
.  

Предметом допроса свидетеля по уголовным делам, связанным с 

пожаром, могут быть любые обстоятельства, относящие к уголовному делу, 

которые он воспринимал лично или о которых слышал от других лиц, а 

также сведения, относящиеся к личности потерпевшего, подозреваемого, 

обвиняемого, своим отношениям с ними, а также с другими лицами. 

Потерпевший – физическое лицо, которому преступлением причинен 

                                                           
1
 Лебедев, С.Я. Криминология. Учебно-методические материалы. – М.: Юнити-Дана, 2016. 

– С.248 
2
 Пряхина, Н.И. Криминология: учебник. – СПб.: Питер, 2013. – С.145. 
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моральный, имущественный или физический вред, а также юридическое 

лицо в случае причинения преступлением вреда его имуществу и деловой 

репутации
1
. Решение о признании потерпевшим физического лица 

оформляется постановлением следователя, дознавателя или суда.  

Потерпевший может быть допрошен об обстоятельствах, которые 

лично воспринимал или же слышал о них от иных лиц, а также и о 

взаимоотношениях с обвиняемым, подозреваемым, свидетелями и другими 

лицами.  

Допрос свидетелей и потерпевших по делам о пожарах проводится, как 

правило, после осмотра места происшествия. Объем и характер вопросов, 

которые выясняются у свидетелей и потерпевших, обусловлены 

следственными версиями, направленными на установление причин пожара. 

Однако к моменту допроса они не всегда бывают четко сформулированы.  

Во всех случаях обнаружения пожара у свидетелей и потерпевших 

целесообразно выяснить обстоятельства:  

а) относящиеся к моменту возникновения пожара и предшествовавших 

ему (состояние противопожарных устройств, соблюдение правил 

эксплуатации осветительных и отопительных приборов, их техническое 

состояние, место и время возникновения пожара, цвет пламени и дыма, его 

запах, распространение огня, лица, которые находились поблизости, 

выбегали из дома и др.);  

б) что является основанием для установления причины пожара 

(состояние отопительной системы, выявление приспособлений для поджога, 

наличие нескольких очагов пожара, данные о небрежном обращении с 

отопительными приборами, установка предыдущих случаев возгорания 

вследствие небрежного обращения с окурками, спичками и тому подобное);  

в) указывающие на лицо, виновное в поджоге или нарушении 

противопожарных правил (кто угрожал поджогом, кого видели возле пожара 

перед событием или убегающим с места происшествия, кто нарушил 

                                                           
1
 Пряхина, Н.И. Указ. соч. – С. 146. 
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противопожарные правила, кто последним выходил из помещения и др.).  

В зависимости от характера следственной версии о причине пожара и 

виновном лице могут выясняться и другие вопросы. В частности, при 

проверке версии о поджоге: не было ли угроз о поджоге, с кем находится в 

неприязненных отношениях потерпевший, кто конкретно подозревается, как 

вел себя подозреваемый до пожара и после него, кого видели вблизи места 

пожара и тому подобное.  

При наличии данных о том, что причиной пожара является нарушение 

противопожарных правил, следователь выясняет у допрашиваемых: не было 

ли нарушения правил со стороны подозреваемых лиц, состояние 

оборудования (отопительного, осветительного), режим хранения 

самовозгорающихся и легковоспламеняющихся веществ, состояние 

противопожарной охраны на объектах и др. 

Показания потерпевшего и свидетеля не могут основываться на 

догадках, предположениях, слухах; свидетель должен указать источник своей 

осведомленности, иначе его показания в соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 75 УПК 

будут признаны недопустимыми
1
. 

Показания потерпевшего во многих ситуациях могут представлять 

повышенное доказательственное и поисковое значение, поскольку ему 

становятся известны данные, которые невозможно или крайне 

затруднительно получить из других источников. 

В процессе допросов свидетелей и потерпевших могут возникнуть 

различные ситуации. К наиболее типичным из них относятся следующие
2
: 

1) обстоятельства происшедшего события действительно известны 

свидетелю (потерпевшему), и он о них рассказывает; 

2) свидетель (потерпевший) заявляет, что ему ничего не известно об 

обстоятельствах, о которых его допрашивают, хотя в деле имеются 

достоверные данные, что они ему известны; 

                                                           
1
 Бойцов А.И. Преступления против собственности. – М.: Эксмо, 2013. – С.308. 

2
 Драпкин Л.Я. Криминалистика : учебник для бакалавров / под ред. Л.Я. Драпкина. – М.: 

Издательство Юрайт, 2013. – С.115. 
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3) обстоятельства, которые выясняются на допросе, воспринимались 

допрашиваемым лично, но он не дает о них подробных показаний в связи с 

тем, что забыл их либо недостаточно четко воспринял; 

4) допрашиваемый дает ложные показания в результате заблуждения 

(неблагоприятные условия восприятия, влияние субъективных факторов); 

5) показания на допросе являются правдивыми, но противоречат 

материалам дела, которые следователь ошибочно считает бесспорными; 

6) сведения, которые сообщает допрашиваемый, являются заведомо 

ложными. 

Свидетели и потерпевшие, как правило, дают правдивые показания, но 

нередки случаи, когда они умышленно искажают действительные факты, 

пытаются запутать следствие, отказываются от ранее данных показаний. 

Мотивы и причины при этом могут быть самые различные: влияние на 

свидетелей со стороны подозреваемых, обвиняемых, их знакомых, 

родственников; боязнь мести преступников или лиц, которые связаны с 

ними; стремление, в силу различных обстоятельств оправдать виновного или 

смягчить его вину; стремление потерпевшего преувеличить причиненный 

ему ущерб, скрыть виктимность своего поведения и т.д. 

Допрос свидетеля (потерпевшего) целесообразно проводить в кабинете 

следователя. Официальная обстановка обычно способствует установлению 

деловых отношений с допрашиваемым. Приступая к допросу свидетеля 

(потерпевшего), следует установить не только анкетные данные, но и другие 

сведения, например: о его окружении, друзьях, условиях жизни, работы, 

интересах и т.п. Выяснение этой информации облегчает установление 

психологического контакта и создает благоприятные условия для 

свидетельствования. 

Дача показаний является обязанностью свидетеля (потерпевшего), и за 

отказ или уклонение от дачи показаний, сообщение заведомо ложных 

показаний он несет ответственность. Перед допросом свидетеля 

(потерпевшего) следует предупредить об этом, что он и должен удостоверить 
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своей подписью. Сделать это необходимо спокойно и корректно. Тем не 

менее если допрашиваемый упорно не желает давать показания или 

предпринимает попытки дать заведомо ложные показания, то следует в более 

строгой форме повторно предупредить его об ответственности, разъяснив 

серьезные последствия подобного негативного поведения, в соответствии ст. 

307 и 308 УК. 

Следователь обязан разъяснить, что свидетель или потерпевший вправе 

отказаться от дачи показаний, уличающих в совершении преступления их 

самих или их близких родственников. Если же они не воспользовались этим 

правом, то их предупреждают об уголовной ответственности за дачу ложных 

показаний (в этом случае они несут ответственность за любые ложные 

сообщения)
1
. 

Как отмечалось выше, свидетели и потерпевшие в большинстве 

случаев являются добросовестными участниками уголовного процесса и 

дают правдивые показания. В таких случаях на допросе складываются 

бесконфликтные ситуации. Наиболее распространенные из них следующие: 

свидетель (потерпевший) добросовестно дает правдивые показания; 

свидетель (потерпевший) неумышленно заблуждается и в связи с этим 

ненамеренно сообщает ложные сведения. Тактические приемы в таких 

ситуациях применяются в целях выяснения и уточнения обстоятельств, 

составляющих предмет допроса.  

Необходимо поддерживать с допрашиваемым надлежащий 

психологический контакт, обеспечить благоприятную обстановку для 

свидетельствования и применять оптимальные тактические приемы. 

Эффективными могут быть, например, следующие приемы допроса: 

– стимулирование положительных качеств свидетеля (потерпевшего); 

– оживление его ассоциативных связей; 

– создание обстановки доверия; 

– постановка вопросов, побуждающих к подробному изложению 

                                                           
1
 Драпкин Л.Я. Указ. соч. – С.127. 
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обстоятельств, известных допрашиваемому, и позволяющих избежать 

неточностей и пробелов и др. 

В частности, с целью восстановления в памяти фактических 

обстоятельств целесообразны: предъявление рисунков, фотографий, схожих 

предметов, которые могли бы стимулировать воспоминание об обстановке и 

действительной картине происшедшего события; восстановление 

хронологической цепочки событий; постановка уточняющих и 

напоминающих вопросов; проведение проверки и уточнения показаний 

потерпевшего (свидетеля) на месте и т.д. 

Чтобы установить действительные причины добросовестного 

заблуждения, необходимо тщательно и детально изучить личность 

допрашиваемого, его психофизические свойства, выяснить объективные и 

субъективные факторы, которые могли повлиять на восприятие и 

запоминание. 

Иногда первый допрос лишь дает толчок к припоминанию фактов, 

тогда свидетелю нужно дать время подумать, а затем провести повторный 

допрос. Однако нередки и конфликтные ситуации, которые возникают в 

процессе допросов свидетелей и потерпевших. Основные варианты 

конфликтных ситуаций следующие: свидетель (потерпевший) отказывается 

давать показания, либо скрывает известные ему обстоятельства, либо дает 

умышленно (частично или полностью) ложные показания.  

Для преодоления таких конфликтных ситуаций необходимо сначала 

нейтрализовать негативную установку лжесвидетеля и противодействие с его 

стороны. Действия следователя должны быть направлены прежде всего на то, 

чтобы убедиться, что показания действительно являются ложными, а затем 

необходимо установить мотивы лжесвидетельства.  

Если эти действия, в том числе и предъявление доказательств, не дают 

результатов, то следует еще раз напомнить свидетелю об уголовной 

ответственности за дачу ложных показаний и провести серию очных ставок. 
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ГЛАВА  III ПРОИЗВОДСТВО ПОСЛЕДУЮЩИХ 

СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ ПО ДЕЛАМ О ПОДЖОГАХ 

 

3.1 Допрос обвиняемого (подозреваемого) по делу 

 

В уголовном процессе обвиняемый и подозреваемый занимают особое 

положение. По закону они не обязаны давать показания. Следователь должен 

убедить обвиняемого (подозреваемого) в том, что правдивые показания не 

ухудшают его положение, что чистосердечное раскаяние и активное 

содействие в раскрытии преступления в соответствии с законом смягчают его 

ответственность и являются активной формой его защиты, что истинные 

обстоятельства дела все равно будут установлены, а запирательство, ложь 

бессмысленны и лишь ухудшат его положение (п. «и» ч. 1 ст. 61, ст. 64 УК)
1
.  

В зависимости от конкретной ситуации, сложившейся по уголовному 

делу, и личности допрашиваемого следователь должен оптимально 

использовать и другие гуманные положения, содержащиеся в законе. 

Результативность допроса обвиняемого (подозреваемого) зависит от 

профессиональных качеств, знаний, опыта следователя.  

Даже в случае возникновения конфликтной ситуации надо прежде 

всего принять меры по установлению психологического контакта с 

допрашиваемым, а затем использовать иные, наиболее эффективные 

тактические приемы, соответствующие конкретной обстановке и личности 

обвиняемого (подозреваемого). 

Согласно ч. 1 ст. 173 УПК следователь обязан допросить обвиняемого 

немедленно после предъявления ему обвинения, а подозреваемого – не 

позднее 24 часов с момента его фактического задержания (ч. 2 ст. 46 УПК).  

Показания обвиняемого (подозреваемого) являются не только 

источником доказательств, но и средством защиты, он не несет уголовной 
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ответственности за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных 

показаний. В целях получения правдивых показаний могут быть 

использованы приемы эмоционального воздействия, а также такие 

тактические приемы, как: 

– создание впечатления о повышенной осведомленности следователя в 

отношении происшедшего события; 

– побуждение к раскаянию; 

– разъяснение положительных последствий чистосердечного признания 

вины; 

– обращение к положительным качествам личности допрашиваемого; 

– предъявление доказательств, изобличающих его в совершении 

преступления (порядок предъявления доказательств следователь избирает 

исходя из обстановки и поведения обвиняемого) и др. 

В зависимости от данных, полученных в результате проведения 

первоочередных мероприятий, и обстоятельств, связанных с задержанием 

подозреваемого, его допрос имеет определенную специфику. Если 

подозреваемый задержан на месте происшествия, то во время его допроса 

следует выяснить: почему он там оказался, что делал, какую цель 

преследовал, какое отношение имеет к объекту пожара, в каких отношениях 

находится с лицами, которые проживают или работают на этом объекте, не 

угрожал ли он кому-нибудь поджогом, не являются ли его действия актом 

мести и т.д.  

Он также должен объяснить свое поведение (почему был на месте 

происшествия, почему убегал и др.), происхождение пятен горючей 

жидкости на одежде, следов ожога на теле, другие обстоятельства, связанные 

с его задержанием
1
.  

В процессе допроса подробно выясняются действия подозреваемого, 

события, которые предшествовали пожару (где был, с кем был, когда ушел, 
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кто и когда его видел) и сопровождали его (в связи с чем находился в том или 

ином месте, какие инструменты и предметы имел при себе, где они находятся 

и т.п.).  

Если подозреваемый допрашивается через некоторое время после 

события преступления, следует использовать ранее обнаружены 

доказательства с целью получения правдивых показаний и проверки этих 

сведений
1
.  

Допрос обвиняемого предполагает выяснение широкого круга 

обстоятельств. Для подготовки к допросу необходимы
2
:  

а) анализ собранных на первоначальном этапе расследования 

доказательств и определения круга вопросов;  

б) изучение данных о личности обвиняемого;  

в) выбор приемов допроса, определение доказательств, которые могут 

быть использованы для изобличения обвиняемого в случае отрицания им 

вины.  

В процессе допроса выясняются:  

– цель и мотивы поджога;  

– причины несоблюдения установленных законодательством 

требований пожарной безопасности;  

– способ совершения преступления; отношения с лицами, которым 

причинен вред из-за поджога;  

– время совершения поджога;  

– приготовления к нему; были ли соучастники;  

– имели ли место угрозы со стороны обвиняемого;  

– какие обстоятельства способствовали возникновению пожара.  

Сведения, которые предоставляет обвиняемый, следователь 

сопоставляет с другими доказательствами по делу. Во время допроса 
                                                           
1
 Руководство для следователя и дознавателя по расследованию отдельных видов 

преступлений / Под ред. Н.Е. Муженской, Г.В. Костылевой. – М.: Проспект, 2013. – С.157. 
2
 Практика применения Уголовно-процессуального кодекса Российского Федерации: 

практическое пособие / Под ред. В.М. Лебедева. – 3-е изд., перераб. и доп. – М.: Юрайт, 
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обвиняемому объявляются фрагменты из выводов пожарно-технической, 

судебно-химической и других видов экспертиз, предлагается объяснить 

конкретные факты, установленные экспертизой. 

В тактике допроса обвиняемого и подозреваемого много общего. При 

их допросе, как правило, возникают одни и те же конфликтные и 

бесконфликтные ситуации. Для изобличения указанных лиц во лжи обычно 

применяются одни и те же приемы. Основное различие в тактике допроса 

обусловлено их разным процессуальным положением и тем, что в отношении 

подозреваемого, как правило, имеется меньше доказательств. Эти 

обстоятельства определяют преимущественно разведывательный характер 

допроса подозреваемого, в то время как допрос обвиняемого, который 

проводится в конфликтной ситуации, носит преимущественно 

наступательный характер. 

 

3.2 Назначение и производство судебных экспертиз 

 

Чаще всего по делам о пожарах, как на первоначальном, так и на 

последующих этапах, назначается пожарно-техническая экспертиза, к 

основным задачам которой относятся
1
: 

– установление очага пожара,  

– диагностика динамики пожара в пространстве и во времени; 

– диагностика механизма возникновения пожара.  

С помощью пожарно-технической экспертизы выясняются
2
:  

1) источник возникновения огня и пути его распространения;  

2) технические причины пожара;  

3) неисправность противопожарной техники и причины ее 

возникновения;  

4) возможно ли возгорание определенного вещества по тем или иным 
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 Сорокотягин, И.Н. Судебная экспертиза: учебник и практику / И.Н. Сорокотягин, Д.А. 
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причинам (от искры, окурка);  

5) возможно ли самовозгорания определенного вещества в зависимости 

от конкретных условий;  

6) не было ли короткого замыкания;  

7) правильно ли смонтированы и эксплуатировались отопительные и 

осветительные приборы;  

8) возможно ли воспламенение определенного материала от указанного 

источника с известного расстояния;  

9) какие пожароопасные свойства имеет то или иное вещество;  

10) все ли меры пожарной безопасности были соблюдены при 

выполнении определенных работ;  

11) причины, способствовавшие возникновению и распространению 

пожара, и меры по их предотвращению.  

Объектами пожарно-технической экспертизы являются
1
: 

– место пожара; 

– обгоревшие и обуглившиеся конструктивные элементы и части 

зданий, обгоревшие предметы интерьера; 

– поврежденные транспортные средства и другие крупногабаритные 

предметы (в том числе громоздкое технологическое и иное оборудование, 

изъятие которого не представляется возможным); 

– механизмы и оборудование или их узлы и детали; 

– обгоревшие и не обгоревшие предметы и их остатки (включая 

предполагаемые технические средства поджога или предметы со следами 

легковоспламеняющихся и горючих жидкостей); 

– предметы с локализованными следами теплового воздействия; 

– пожарный мусор (зола, пепел, шлак, угли, части обгоревших 

предметов, веществ и материалов), следы копоти и прогаров на объектах, 

пробы материала с участков под прогарами; 

– устройства для зажигания веществ и материалов; 
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– устройства пожарной сигнализации, средства пожаротушения; 

– электронагревательные приборы вместе со шнурами; 

– остатки поврежденных электроламп и светильников с признаками 

аварийных режимов; 

– фрагменты электрических проводов и кабелей. 

В качестве сравнительных при назначении пожарно-технических 

экспертиз представляются образцы горючих веществ и материалов, 

электропроводов и кабелей (при необходимости – аппараты защиты и иное 

оборудование), другие образцы для производства сравнительных 

исследований и модельных экспертных экспериментов. 

При производстве пожарно-технической экспертизы возникает 

необходимость анализировать техническую документацию сгоревшего 

объекта и его оборудования, обобщать сведения об обстоятельствах 

возникновения, обнаружения и развития пожара вплоть до его ликвидации, 

моделировать процессы, происходившие в ходе пожара.  

Результативность экспертизы во многом определяется качеством и 

полнотой представляемых эксперту материалов, к которым, по мнению Т.В. 

Аверьяновой, относятся
1
: 

– протоколы осмотров места пожара, подробно иллюстрированные 

фототаблицами, чертежами, схемами; 

– сведения о дате пожара, месте и времени его обнаружения, погодных 

условиях; 

Вопросы, выносимые на разрешение пожарно-технической экспертизы, 

должны быть конкретными и непосредственно связанными со 

следственными версиями. 

Экспертизы веществ и материалов назначаются для выявления следов 

легковоспламеняющихся и горючих жидкостей, исследования продуктов 

горения, определения природы неизвестных веществ (возможно источников 

зажигания), а также металлических объектов с места пожара для решения 
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вопросов о причинах оплавления проводов и кабелей, металлорукавов и 

стальных труб (аварийный режим в электросети или термическое 

воздействие); о температуре в очаге пожара по изменениям 

металлоконструкций и другие. 

Электротехническая экспертиза позволяет исследовать аварийные 

режимы работы электроустановок, выявить их причины, установить, 

правильно ли выбраны средства электрозащиты. 

Если на месте происшествия найден труп, назначается судебно-

медицинская экспертиза, которая решает следующие вопросы
1
:  

1) причина смерти;  

2) время наступления смерти;  

3) характер и происхождение повреждений на трупе;  

4) вызваны ли повреждения обвалом частей здания, которое горело;  

5) прижизненно или посмертно причинены повреждения огнем и др.  

Для выяснения состава предметов, которые сгорели, и обнаруженных 

веществ, их свойств и других вопросов, имеющих значение для 

расследования, назначается судебно-химическая экспертиза. На ее решения в 

зависимости от обстоятельств, которые выясняются, могут быть поставлены 

такие вопросы
2
:  

1) не содержат ли пепел, зола и обугленные остатки примесей 

горючего;  

2) нет ли на предметах, изъятых с места пожара, следов горючих 

веществ;  

3) что является веществом сожженного предмета по данным 

исследования золы или обугленных остатков;  

4) что является содержанием очага пожара;  

5) могло ли произойти самовозгорание вещества, которое находилось 

на месте пожара, и при каких условиях.  
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В следственной практике имеют место случаи, когда результаты 

судебно-химической экспертизы по составу исследуемой золы опровергают 

заявления материально ответственных лиц об имуществе, которое сгорело, 

его характере и способствуют разоблачению хищений государственного или 

общественного имущества
1
.  

Так, исследования золы, присланной на судебно-химическую 

экспертизу по делу о поджоге промтоварного магазина в п. Коелга 

Еткульского района Челябинской области, опровергло заявление 

заведующего магазином о том, что сгорело около 120 метров натурального 

шелка в рулонах. Данные судебно-химического исследования указывали на 

то, что зола по своему характеру и происхождению является продуктом 

сгорания хлопчатобумажной ткани и резиновой обуви
2
.  

При расследовании поджогов и нарушений установленных 

законодательством требований пожарной безопасности широко 

используются также выводы дактилоскопической, трассологической, 

судебно-баллистической, почерковедческой экспертиз.  

Криминалистическая экспертиза, которая назначается по делам о 

пожарах, решает такие вопросы:  

1) установления личности по следам пальцев рук и босых ног;  

2) идентификации обуви по следам, оружия – по стреляным пулями и 

гильзами, лица – по почерку (записки, оставленные на месте происшествия); 

восстановление содержания документов, которые сгорели, и тому подобное. 

 

 

 

 

 

3.3 Осуществление других следственных действий по делам 
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исследуемой категории 

 

Осуществление отдельных следственных действий по расследованию 

уголовных дел о преступлениях, связанных с пожаром и поджогами, 

включает в себя обыск, осмотр одежды и освидетельствование лица, 

заподозренного в поджоге. 

Обыск должен быть проведен своевременно и тщательно. Во время 

обыска следователь может обнаружить орудия и средства поджога, обувь, в 

которой поджигатель был на месте происшествия, полотенце, тряпки, одежду 

со следами горючих веществ, остатки тканей или части предметов, 

найденных на месте поджога
1
.  

Во время обыска могут быть найдены бутылки с горючими 

жидкостями; письма с угрозами поджога или такие, которые 

свидетельствуют о неприязненных отношениях, и другие материалы.  

Обыск в помещении предшествует обыску подозреваемого лица: 

карманов одежды, обуви, где могут быть следы горючих веществ, копоть, 

сажа или следы действия огня.  

При личном обыске у подозреваемого проверяются карманы одежды, а 

также сумки, портфели, мешки с целью обнаружить частицы или 

микрообъекты, отделившиеся от зажигательных средств. На одежде и обуви 

могут быть пятна горючего вещества, копоть, сажа, признаки действия 

близкого огня.  

Эти следы подлежат точной фиксации в протоколе осмотра с 

указанием: где и какие пятна обнаружены; размера, цвета, формы и 

интенсивности отложения; характера издаваемого запаха. 

На выявленное в ходе обыска имущество подозреваемого в поджоге 

накладывается арест с целью обеспечения возмещения материального 

ущерба.  

Согласно УПК Российской Федерации подозреваемый может быть 
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подвергнут освидетельствованию с целью обнаружения на нем следов 

поджога или горючих веществ. При наличии ожогов и опалений тела 

назначается судебно-медицинская экспертиза подозреваемого.  

Независимо от обнаружения (необнаружения) частиц грунта, пепла, 

копоти, зажигательных устройств и следов горючего вещества на теле, 

одежде и обуви при их осмотре последние подлежат изъятию для 

направления на экспертизу
1
. 

При обыске жилища, служебного или рабочего места обнаруживаются 

самые различные предметы, которые могли быть использованы при поджоге 

или для изготовления средств его осуществления. Они также изымаются и 

направляются на экспертные исследования. 

Выемка проводится в соответствии с требованиями статей 183, 185 

УПК РФ. Подготовка к проведению этого следственного действия 

заключается в определении документов, имеющих значение по делу:  

– по делам о нарушениях противопожарных правил – копии 

предписаний государственного пожарного надзора, чертежи заводских 

корпусов, схемы газоотопительной и электросистем и др.;  

– по делам о поджогах – акты ревизий с установлением фактов 

недостачи товаров, копии приходно-расходных документов, а также 

документов, отражающих время и ход погрузочно-разгрузочных работ.  

Предметом выемки могут также быть контрольно-измерительные 

приборы, ведомственные документы (приказы, распоряжения, инструкции, 

акты и др.).  

Воспроизведение обстановки и обстоятельств события, как правило, 

связано с установлением возможности видеть или слышать то, что 

происходило. Реже проведение такого действия направлено на проверку 

возможности самовозгорания определенных веществ в тех или иных 

условиях, за исключением случаев, когда названные опыты проводятся в 
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 Антропов, А.В. Криминалистическая экспертиза: учебное пособие / А.В. Антропов, Д.В. 

Бехтяев, А.В. Кабанов. – М.: Юрайт, 2018. – С.83. 
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лабораторных условиях в связи с назначением экспертизы.  

Проведение исследовательских действий для установления 

возможности самовозгорания, возгорание при определенном воздействии или 

расположении предметов сопряжено с трудностями. Трудно также оценить 

результаты такого воспроизводства, определить его доказательственное 

значение.  

Например, отклонение температурного режима при определенных 

условиях, характер химических процессов, происходящих в материалах и 

веществах, во многом влияют на результаты воспроизведения тех или иных 

обстоятельств, а следовательно, и на возможность оценки происхождения 

конкретных явлений. Это необходимо учитывать во время подготовки 

следственного эксперимента.  

Например, в процессе расследования пожара в п. Коелга Еткульского 

района Челябинской области
1
 путем воспроизведения обстановки и 

обстоятельств события возникла необходимость выяснить, может ли 

загореться шелк, который находится на расстоянии 2 м от треснувшей лампы 

накаливания. 

Проведение опытов показало, что нить накаливания при падении в 

случае разрушения стеклянного баллона электролампы при указанных 

условиях возгорания не вызывает, поскольку она сталкивается с шелком уже 

в обугленном и охлажденном состоянии.  

Полученные в результате проведенного с участием специалистов 

эксперимента данные были использованы следователем для опровержения 

версии обвиняемого о возможности возгорания шелка при описанных 

условиях.  

Проверка показаний на месте проводится с целью сопоставления 

пояснений свидетелей, обвиняемых с фактическими обстоятельствами и 

обстановкой пожара.  

                                                           
1
 Архив Еткульского районного суда Челябинской области. Уголовное дело № 1-049/2015. 
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Это позволяет выяснить ряд обстоятельств, связанных с 

возникновением пожара, в частности, место очага пожара, его 

распространение, цвет пламени и дыма, поведение отдельных лиц и т.д., а 

также наметить новые версии, обнаружить вещественные доказательства, 

имеющие значение для дальнейшего расследования. 

 

3.4 Взаимодействие следователя с оперативными службами органов 

внутренних дел при расследовании дел о поджогах 

 

В борьбе с преступностью правоохранительные органы составляют 

единую систему, в деятельности которой способствуют общественность и 

средства массовой информации. Важнейшим условием достижения успеха в 

расследовании пожаров является взаимодействие этих субъектов.  

Термин «взаимодействие» является, прежде всего, философской 

категорией, которая означает процессы взаимного воздействия различных 

объектов друг на друга, взаимосвязи между различными объектами, для 

характеристики форм человеческого события, человеческой деятельности и 

познания, их взаимообусловленность, изменение состояния, взаимовлияние, 

а также порождение одним объектом другого
1
.  

Понятие «взаимодействие» в отношении деятельности 

правоохранительных органов применяется в отдельных законах наряду с 

такими терминами как «координация», «содействие», «помощь» (Закон РФ 

«Об оперативно-розыскной деятельности», ФЗ «О полиции» и др.).  

В.В. Темников
2
 под взаимодействием следователя с оперативными 

службами органов внутренних дел при расследовании дел о поджогах 

понимает «...общую и взаимообусловленную их деятельность, направленную 

на расследование и предупреждение преступлений. Это такая взаимосвязь в 

                                                           
1
 Буз С.А. Производство по делам о криминальных поджогах. Проблемы уголовно-

правового регулирования и правоприменительной практики: монография / С.А. Буз, М.К. 

Магомедов. – Краснодар, 2015. – С.29. 
2
 Темников В.В. Указ. соч.. – С. 115. 
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их деятельности, которая обеспечивает правильное сочетание полномочий, 

методов и средств, присущих каждому из участников взаимодействия».  

Сущность взаимодействия заключается в согласованной деятельности 

различных составляющих одной или нескольких систем, в частности в 

сочетании деятельности следователя и органов дознания, предприятий, 

учреждений, общественности и средств массовой информации, направленной 

на достижение общей цели расследования пожаров. Каждый при этом 

действует в пределах своих полномочий, методов и средств. Хотя ведущая 

роль принадлежит следователю, как координатору деятельности.  

В зависимости от субъектов взаимодействия при расследовании 

пожаров можно выделить следующие виды взаимодействия следователя
1
.  

1. Взаимодействие с оперативными службами органов внутренних дел 

– проявляется в процессах сотрудничества с оперативно-розыскными 

подразделениями;  

2. Взаимодействие с государственными учреждениями, предприятиями, 

организациями всех форм собственности – это, прежде всего, взаимодействие 

с государственными органами, которые контролируют и осуществляют 

пожарный надзор. Речь идет о различных пожарных инспекциях, которые 

осуществляют надзор за соблюдением правил, и тому подобное.  

3. Взаимодействие с общественностью и населением по вопросу 

проведения профилактических противопожарных действий.  

Предупредительная деятельность при расследовании пожаров 

осуществляется на основании данных о причинах и условиях, 

способствующих их возникновению. Они устанавливаются органами 

государственного пожарного надзора, а также в процессе расследования 

преступлений, связанных с поджогом или нарушением требований пожарной 

безопасности.  

Причины, способствующие возникновению пожаров: несоблюдение 

администрацией указаний государственного пожарного надзора, 
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 Зернов С.И. Указ. соч. – С.112. 
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неустранение выявленных в результате проверки недостатков и 

неисправностей, неосторожное обращение с огнем, нарушение правил 

хранения горюче-смазочных материалов, легковоспламеняющихся и 

взрывоопасных веществ. Органы государственного пожарного надзора на 

основании обобщения и анализа указанных причин и условий, а также 

практики органов расследования и данных экспертных исследований 

осуществляют профилактическую деятельность как непосредственно, так и 

через органы власти и управления, а также администрацию учреждений и 

предприятий, добровольные пожарные дружины и др.
1
  

Основной формой профилактических действий следственных органов 

является представление информации о причинах и условиях, 

способствующих возникновению пожаров, в соответствующие 

государственные органы и иные организаций по материалам расследования 

конкретных уголовных дел.  

Такие представления должны содержать конкретные выводы:  

а) причины и условия, способствовавшие возникновению пожара;  

б) о лицах, виновных в нарушении требований пожарной безопасности, 

совершивших поджог;  

в) относительно мер, которые необходимо принять к устранению этих 

причин и условий.  

Мотивированное представление следователя по конкретному делу о 

пожаре, составленное на основании всестороннего анализа установленных в 

ходе расследования обстоятельств его возникновения, причин и условий, 

которые ему содействовали, является основным процессуальным документом 

профилактического характера, а также одним из наиболее эффективных 

средств предотвращения преступлений, связанных с нарушением 

установленных законодательством требований пожарной безопасности.  

Важнейшим условием налаживания взаимодействия должен быть 

                                                           
1
 Кудрявцев В.Н. Причинная связь в правовой сфере // Методологические проблемы 

юридической науки. – М: Фемида, 2015. – С. 374.   
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общий интерес каждого из субъектов взаимодействия. Цель взаимодействия 

следователя с оперативными службами органов внутренних дел при 

расследовании дел о поджогах заключается в обеспечении меньшими 

затратами сил, средств, в как можно более сжатые сроки выполнения задач 

уголовного судопроизводства.  

Взаимодействие следователя с оперативными службами органов 

внутренних дел при расследовании дел о поджогах основано на ряде норм 

действующего уголовно-процессуального законодательства и других нормах, 

которыми регламентированы основные принципы, на основании которых 

происходит регулирование порядка и организации отношений 

соответствующих субъектов.  

Взаимодействие следователя с оперативными службами органов 

внутренних дел при расследовании дел о поджогах происходит по общим и 

специальным принципам (или принципами взаимодействия с различными 

субъектами).  

Общими принципами взаимодействия следователя с оперативными 

службами органов внутренних дел при расследовании дел о поджогах 

считаются следующие.  

1. Принцип законности означает, что взаимодействие следователя с 

оперативными службами органов внутренних дел происходит 

исключительно в пределах полномочий конкретного из названных субъектов, 

базирующихся на требованиях закона; совместная деятельность не должна 

противоречить положениям законодательных актов.  

Так, следователь при осуществлении досудебного следствия по 

расследованным им делам о пожарах имеет право давать органам дознания 

поручения и указания о производстве розыскных и следственных действий, а 

также требовать от органов дознания помощи в проведении отдельных 

следственных действий по расследованию пожаров.  

Также, орган дознания возбуждает уголовное дело о пожаре, 

производит следственные действия до установления лица, его совершившего, 
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или о тяжких преступлениях выполняет все неотложные следственные 

действия в пределах сроков, предусмотренных законом, и передает дело 

следователю. После вступления следователя в дело о пожаре орган дознания 

обязан выполнять поручения следователя о проведении следственных и 

розыскных действий.  

2. Принцип целесообразности (или экономичности) означает, что 

взаимодействие происходит в тех уголовных делах и в тех следственных 

ситуациях, которые требуют этого взаимодействия (то есть только тогда, 

когда в этом возникает необходимость); недопустимо отвлекать других лиц 

от выполнения ими своих прямых обязанностей.  

Попутно отметим, что этот принцип распространяется на 

взаимодействие не только как взаимосвязь, а в качестве деятельности, – 

отдельные авторы определяют принцип оптимального и рационального 

использования возможностей субъектов взаимодействия
1
.  

Планируя осуществление каждого следственного действия или 

оперативно-розыскного мероприятия в ходе взаимодействия, необходимо 

целесообразно использовать время и силы соответствующего субъекта
2
.  

3. Обеспечение руководящей и организационной роли следователя во 

взаимодействии заключается в том, что взаимодействие должно происходить 

при руководящей роли следователя; именно следователь при расследовании 

пожаров определяет необходимую форму, привлекает участников, 

определяет место и тому подобное.  

Так, оперативно-розыскные мероприятия проводят до возбуждения 

уголовного дела, а после возбуждения дела – только в рамках 

процессуального законодательства как сопровождение досудебного 

следствия. Именно поэтому при планировании тактических операций по 

расследованию пожаров оперативно-розыскные и организационные 

                                                           
1
 Франциферов Ю.В. О дискуссионных вопросах в теории доказательств // Государство и 

право. - 2015. - №5. - С. 104. 
2
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мероприятия выполняются до выполнения следственных действий, то есть 

такие меры неразрывно связаны со следственными действиями. 

Соответственно, как инициатива в отношении совместной деятельности, так 

и ее организация всегда поступает от следователя.  

Работникам же оперативных служб органов внутренних дел при 

расследовании дел о поджогах нельзя отводить роль пассивных 

исполнителей решений следователя. Ведь если оперативный работник, 

специалист, эксперт, исходя из обстоятельств пожара либо известной им 

информации, считает, что его участие в деле может быть полезным для 

установления истины в деле о пожаре, он может выступить инициатором 

взаимодействия, оказать помощь следствию.  

Например, на стадии предварительной проверки материалов о пожаре 

инициатива относительно решения вопроса о возбуждении уголовного дела 

по этим материалам поступает от органа дознания. Также, если в деле о 

пожаре, которое передано следователю, не установлено лицо, которое его 

совершило, орган дознания продолжает выполнять оперативно-розыскные 

действия, уведомляя следователя об их последствиях.  

Если во время экспертизы эксперт обнаружит факты, имеющие 

значение для дела о пожаре и по поводу которых ему не были поставлены 

вопросы, он вправе указать на них в своем заключении
1
. Это положение 

признает инициативу экспертов (согласно экспертных учреждений) по 

взаимодействию со следователем.  

4. Принцип плановости взаимодействия обусловлен согласованностью 

совместной деятельности следователя и оперативных служб органов 

внутренних дел при расследовании дел о поджогах.  

Он заключается в том, что в плане расследования пожара должно быть 

предусмотрено участие всех задействованных подразделений 

правоохранительных органов, гражданских лиц, определены конкретные 
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 Криминалистические средства и методы собирания доказательств: учебник / под ред. 
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исполнители конкретной задачи расследования и сроки выполнения.  

Также нельзя оставлять без внимания внесение определенных 

изменений в план согласно уточнения деталей взаимодействия и изменения 

обстоятельств дела. Только благодаря соблюдению принципа плановости 

взаимодействия во время следствия возможно достижение эффективной 

совместной деятельности названных субъектов с целью раскрытия и 

расследования пожаров.  

5. Предопределенность продолжительности взаимодействия 

интересами расследования (или возможный принцип непрерывности 

взаимодействия) является дискуссионным моментом в криминалистической 

науке. Взаимодействие может быть постоянным, то есть непрерывным 

(особенно во время установления личности при пожаре), если оно касается 

органов дознания. Или же взаимодействие может быть эпизодическим, то 

есть совместная деятельность имеет временный характер – только для 

совместного достижения промежуточной цели расследования пожара.  

К специальным принципам взаимодействия следователя с оперативных 

служб органов внутренних дел при расследовании дел о поджогах относят:  

а) конфиденциальность источников оперативно-розыскной 

информации (является главным залогом успешного взаимодействия 

следователя и оперативного работника);  

б) самостоятельность органа дознания при выборе в рамках 

действующего законодательства средств и методов оперативно-розыскной 

деятельности (заключается в том, что оперативный работник самостоятельно 

выбирает необходимые оперативно-розыскные мероприятия по выявлению и 

задержанию преступников, выполнение поручений следователя, поскольку за 

эффективность и законность оперативно-розыскных мероприятий отвечает 

персонально). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В ходе проведенного исследования были получены следующие выводы 

и результаты. 

Во-первых, была предоставлена уголовно-правовая и 

криминалистическая характеристики поджогов. 

Поджог – одно из многих деяний, связанных с возникновением пожара. 

УК РФ предусматривает или подразумевает поджог в качестве способа 

совершения многих преступлений. Самым распространенным из них 

является умышленное уничтожение или повреждение имущества при 

отягчающих обстоятельствах (ч. 2 ст. 167 УК РФ). А также уничтожение или 

повреждение имущества по неосторожности (ст. 168 УК РФ), нарушение 

требований пожарной безопасности (ст. 219 УК РФ), уничтожение или 

повреждение лесных насаждений (ст. 261 УК РФ) и др. 

Объектом уничтожения или повреждения имущества является чужое 

имущество. Предметом преступления может быть любое имущество, а также 

лесные массивы, если в результате неосторожного обращения с огнем или 

иными источниками повышенной опасности был вызван лесной пожар.  

Отметим, что поджог – это двухобъектное преступление, т. е. посягает 

сразу на два объекта: собственность и пожарную безопасность. 

Деяния подобного рода можно разделить на объемных группы, 

отталкиваясь от того, что стало причиной возгорания: нарушение правил 

пожарной безопасности; умышленный поджог; неосторожное обращение с 

огнем или его потенциальными источниками. 

Можно выделить несколько основных способов поджога: не 

подготовленный заранее поджог, подготовленный поджог, продуманный 

поджог с применением изготовленных заранее технических средств.; 

умышленный поджог, имитирующий случайное возгорание; сопутствующие 

меры подготовки преступления. 

При квалификации деяния по 167 статье основное значение имеет 



 69 

наличие умысла, а также покушение на чужую собственность. Неосторожное 

обращение с огнем или его потенциальными, приведшее к повреждению или 

даже полному уничтожению принадлежащего другому человеку имущества, 

рассматривается в 168 статье УК РФ. Ответственность за такое деяние несут 

вменяемые граждане старше 16 лет и только тогда, когда ущерб нанесен в 

крупном размере. В данной статье не указывается на гибель людей в 

результате неосторожного обращения с огнем, поскольку это деяние 

квалифицируется по более серьезной статье (109 ст. УК РФ). 

Объектом 219 статьи является не собственность, как в 167 и 168 

статьях, а непосредственно правила пожарной безопасности, если в случае их 

несоблюдения ответственным за это дело лицом был нанесен вред здоровью 

человека. Можно классифицировать два вида криминальных пожаров: 1. 

пожары, возникающие в результате поджога; 2. пожары, которые стали 

следствием нарушений установленных законодательством требований 

пожарной безопасности. 

По месту возникновения и распространения пожара можно 

классифицировать на семь групп, в частности: в жилых помещениях; на 

производственных предприятиях;  на складах и в торговых помещениях; в 

культурно-зрелищных учреждениях; на объектах транспорта; на объектах 

сельского хозяйства;  лесные пожары. 

Целью поджогов может быть: сокрытие ранее совершенного 

преступления; создание обстановки, способствующей совершению другого 

преступления; мести; запугивание пострадавших во время вымогательства 

взятки; получения страховой премии, новой квартиры и тому подобное. 

Ежегодно регистрируется 13-15 тыс. поджогов. В общем числе причин 

пожаров поджоги составляют около 7%, однако ущерб от них достигает 15-

20% всех материальных потерь от пожаров. О большой общественной 

опасности поджогов свидетельствует и тот факт, что по оконченным 

уголовным делам о пожарах материальный ущерб в 3–3,5 раза превышает 

размер ущерба по всем другим категориям дел вместе взятых. 
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Во-вторых, раскрыты особенности возбуждения уголовного дела и 

производство первоначального этапа расследования уголовного дела о 

поджоге. 

Согласно ст.140 УПК РФ для проведения деятельности на стадии 

возбуждения уголовных дел, в том числе связанных с поджогами, требуется 

наличие повода и основания. Поводами возбуждения уголовных дел, в том 

числе связанных с поджогами, выступают: заявления о преступлении; явка с 

повинной; сообщение о совершенном или готовящемся преступлении; 

постановление прокурора о направлении соответствующих материалов в 

орган предварительного расследования для решения вопроса об уголовном 

преследовании. 

На основании ст.145 УПК РФ по поступившему сообщению о поджоге 

может быть принято одно из следующих решений: о возбуждении 

уголовного дела; об отказе в возбуждении уголовного дела; о передаче 

сообщения по подследственности в соответствии со ст.151 УПК РФ. 

Согласно п.3 ч.2 ст. 151 УПК РФ расследование уголовных дел данной 

категории подследственно следователям органов внутренних дел, имеющим 

большой опыт расследования рассматриваемых дел, необходимое ресурсное 

обеспечение по оперативно-розыскному и криминалистическому 

сопровождению. 

Осмотр места происшествия, являясь неотложным следственным 

действием, дает исходную информацию для решения вопроса о возбуждении 

уголовного дела и в значительной мере определяет успех его расследования. 

Осмотр места происшествия по делам о пожарах должен проводиться 

немедленно.  

В процессе расследования преступлений следователь, исходя из 

конкретных обстоятельств его совершения, принимает решение о 

производстве необходимых следственных действий, а также планирует 

приемы их проведения. 

На первоначальном этапе расследования поджогов и преступных 
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нарушений противопожарных правил типичными следственными 

ситуациями являются: получены сведения относительно события 

преступления и лица, его совершившего; поступила информация о событии 

преступления, способе его совершения, однако личность преступника 

неизвестна; имеются данные о событие преступления, способ его совершения 

и личность преступника неизвестны. 

Имеющиеся следственные версии и выводимые из них последствия 

составляют основу плана следователя. 

Допрос свидетелей и потерпевших по делам о пожарах проводится, как 

правило, после осмотра места происшествия. Объем и характер вопросов, 

которые выясняются у свидетелей и потерпевших, обусловлены 

следственными версиями, направленными на установление причин пожара. 

Однако к моменту допроса они не всегда бывают четко сформулированы.  

Показания потерпевшего и свидетеля не могут основываться на 

догадках, предположениях, слухах; свидетель должен указать источник своей 

осведомленности, иначе его показания в соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 75 УПК 

будут признаны недопустимыми. 

В-третьих, выявлено производство последующих следственных 

действий по делам о поджогах. 

Согласно ч. 1 ст. 173 УПК следователь обязан допросить обвиняемого 

немедленно после предъявления ему обвинения, а подозреваемого – не 

позднее 24 часов с момента его фактического задержания (ч. 2 ст. 46 УПК).  

Показания обвиняемого (подозреваемого) являются не только 

источником доказательств, но и средством защиты, он не несет уголовной 

ответственности за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных 

показаний. В тактике допроса обвиняемого и подозреваемого много общего. 

При их допросе, как правило, возникают одни и те же конфликтные и 

бесконфликтные ситуации. Для изобличения указанных лиц во лжи обычно 

применяются одни и те же приемы. Основное различие в тактике допроса 

обусловлено их разным процессуальным положением и тем, что в отношении 
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подозреваемого, как правило, имеется меньше доказательств. 

Чаще всего по делам о пожарах, как на первоначальном, так и на 

последующих этапах, назначается пожарно-техническая экспертиза. 

Электротехническая экспертиза позволяет исследовать аварийные режимы 

работы электроустановок, выявить их причины, установить, правильно ли 

выбраны средства электрозащиты. Если на месте происшествия найден труп, 

назначается судебно-медицинская экспертиза. Для выяснения состава 

предметов, которые сгорели, и обнаруженных веществ, их свойств и других 

вопросов, имеющих значение для расследования, назначается судебно-

химическая экспертиза. 

При расследовании поджогов и нарушений установленных 

законодательством требований пожарной безопасности широко 

используются также выводы дактилоскопической, трассологической, 

судебно-баллистической, почерковедческой экспертиз.  

Осуществление отдельных следственных действий по расследованию 

уголовных дел о преступлениях, связанных с пожаром и поджогами, 

включает в себя обыск, осмотр одежды и освидетельствование лица, 

заподозренного в поджоге. Выемка проводится в соответствии с 

требованиями статей 183, 185 УПК РФ. 

В борьбе с преступностью правоохранительные органы составляют 

единую систему, в деятельности которой способствуют общественность и 

средства массовой информации. Важнейшим условием достижения успеха в 

расследовании пожаров является взаимодействие этих субъектов.  

Сущность взаимодействия заключается в согласованной деятельности 

различных составляющих одной или нескольких систем, в частности в 

сочетании деятельности следователя и органов дознания, предприятий, 

учреждений, общественности и средств массовой информации, направленной 

на достижение общей цели расследования пожаров. Каждый при этом 

действует в пределах своих полномочий, методов и средств. Хотя ведущая 

роль принадлежит следователю, как координатору деятельности.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 

 

 

Рисунок А1 – Количество пожаров в РФ за 2003–2017 гг., тыс. ед. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

 

 

Рисунок Б1 – Сведения об уничтоженном имуществе при пожарах в РФ за 

2003–2017 гг. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 

 

 

Рисунок В1 – Гибель и травмирование на пожарах в РФ за 2003–2017 гг. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Г 

 

 

Рисунок Г1 – Прямой материальный ущерб от пожаров в РФ за 2003–2017 гг., 

тыс.руб. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


