
Министерство образования и науки Российской Федерации 

Федеральное государственное автономное образовательное  

учреждение высшего образования 

«Южно-Уральский государственный университет 

(национальный исследовательский университет)» 

Юридический Институт 

Кафедра «Уголовного процесса, криминалистики и судебной 

экспертизы» 

 

 

                                                                                  ДОПУСТИТЬ К 

ЗАЩИТЕ                                                

                                                                                  Заведующий кафедрой 

                                                                                  д.ю.н., профессор 

                                                                                  ____________С.М. 

Даровских 

                                                                                  ____________2018 г.  

               

 

«Методика расследования легализации (отмывания) денежных средств 

и иного имущества приобретенного преступным путем» 

 

ВЫПУСКНАЯ КВАЛИФИКАЦИОННАЯ РАБОТА 

ФГАОУ ВО «ЮУрГУ (НИУ)» – 40.03.01.2018.572. ВКР 

 

 

 

 

                                                                                  Руководитель работы 

                                                                                  к.ю.н., доцент 

                                                                                  ____________И.И. 

Пиндюр 

                                                                                  ____________2018 г.  

 

                                                                                  Автор работы 

                                                                                  студент группы Ю-572 

                                                                                  ___________Т.Ф. 

Халилов 

                                                                                  ___________2018 г.  

 

                                                                                  Нормоконтролер,  

                                                                                  ___________В.В. 

Гончаренко 

                                                                                  ___________2018 г.  

 

 

 

Челябинск, 2018



 

 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

 

ВВЕДЕНИЕ .............................................................................................................. 8 

ГЛАВА I ИСТОРИЧЕСКИЙ АСПЕКТ РАЗВИТИЯ И УГОЛОВНО - 

ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЛЕГАЛИЗАЦИИ (ОТМЫВАНИЯ) 

ДЕНЕЖНЫХ СРЕДСТВ ИЛИ ИНОГО ИМУЩЕСТВА, ПРИОБРЕТЕННЫХ 

ПРЕСТУПНЫМ ПУТЕМ. 

    1.1Понятие легализации (отмывания) денежных средств или иного 

имущества, приобретенных преступным. путем ............................................... 12 

   1.2Уголовно-правовая характеристика объекта, предмета и объективной 

стороны легализации (отмывания) денежных средств и иного имущества, 

приобретенных преступным путем (ст. 174, 174.1 УК РФ) .............................. 23 

   1.3Уголовно-правовая характеристика субъекта и субъективной стороны 

легализации (отмывания) денежных средств и иного имущества, 

приобретенных преступным путем ( ст. 174, 174.1 УК РФ) ............................. 32 

ГЛАВА  II РЕЗУЛЬТАТЫ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, 

КАК ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЕ МЕРЫ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ЛЕГАЛИЗАЦИИ 

(ОТМЫВАНИЯ) ДОХОДОВ, ПОЛУЧЕННЫХ ПРЕСТУПНЫМ ПУТЕМ 

   2.1Выявление легализации (отмывания) денежных средств и иного 

имущества в  ходе проведения оперативно-розыскной деятельности ............ 44 

   2.2Выявление и раскрытие легализации (отмывания) имущества, 

приобретенного преступным путем, в условиях отсутствия и наличия 

информации  о предикатных преступлениях ..................................................... 53 

ГЛАВА IIIФОРМЫ, МЕТОДЫ И ОСОБЕННОСТИ ПЕРВОНАЧАЛЬНЫХ И 

ПОСЛЕДУЮЩИХ ОПЕРАТИВНО - СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ ПРИ 

ВЫЯВЛЕНИИ ЛЕГАЛИЗАЦИИ (ОТМЫВАНИЯ) ДЕНЕЖНЫХ СРЕДСТВ И 

ИМУЩЕСТВА 

   3.1 Выбор тактики в типичных ситуациях и выявление обстоятельств 

легализации (отмывания)  подлежащих доказыванию ..................................... 59 



 

 

   3.2 Особенности  тактики производства отдельных следственных 

действий………………………………………………………………………….67 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ..................................................................................................... 77 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК ................................................................. 82 



 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Легализация (отмывание) денежных средств и иного  имущества 

относится к экономическим преступлениям. Данное деструктивное явление 

наносит ущерб не только в региональных рамках отдельных  стран,  но и 

является проблемой мирового масштаба. Легализация незаконно нажитых 

доходов нарушает инвестиционную привлекательность страны, порождает 

возникновение «теневой» экономики, помехи в деятельности 

добросовестных экономических субъектов,позволяетразвивается финансовой  

базе для организованной преступности, в том числе для террористических и 

транснациональных организаций, порождает  условия для коррупции и 

криминализации хозяйственно-финансовых отношений. 

В Указе Президента России «О стратегии национальной безопасности 

Российской Федерации» представлены национальные интересы и 

приоритеты, одними из которых является экономическая безопасность  и 

социальная стабильность
1
. Обеспечение экономической безопасности страны 

должно происходить в жестких условиях с применением активных мер по 

борьбе с коррупцией, теневой и криминальной экономикой. 

 В целях противодействия угрозам экономической безопасности, 

органы государственной власти и органы местного самоуправления во 

взаимодействии с институтами гражданского общества должны 

реализовывать государственную социально-экономическую политику и 

принимать все необходимые меры. Только за 2016 год в ежегодном 

финансовом отчете Росфинансмониторинг (Группа разработки финансовых 

мер по борьбе с отмыванием денег) предоставил данные о сохранении 

денежных средств на сумму 130.8 млрд. рублей.Всего им в 2016 направлено 

                                           
1
 Указ Президента от 31.12.2015 г № 683 «О стратегии национальной безопасности 

РоссийскойФедерации»http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_191669/942772d

ce30cfa36b671bcf19ca928e4d698a928/ 



 

 

около 3,5 тысячи материалов овыявленныхкоррупционных рисках в органы 

МВД,ФСБ, прокуратуры и Следственногокомитета
1
. 

Актуальность выбранной темы заключается в рассмотрении мер и 

разработке криминалистической методикипо борьбе с легализацией 

(отмыванием) денежных средств и иного имущества, как одного из 

преступных факторов угрожающего экономической безопасности 

Российской Федерации. Способов легализации существует множество, 

причем с каждым годом эти способы трансформируются из одной формы  в 

другую. Существуют и криминалистические методики расследования 

преступлений, которые делятся на общетеоретическую и частную. В общих 

методиках содержатся предмет, задачи, взаимодействие с различными 

частями криминалистики
2
.На протяжении всей нашей работы мы 

придерживались частных методик содержащих рекомендации по 

расследованию конкретного вида преступления, в нашем случае это 

легализация (отмывание) денежных средств и иного имущества. 

 Стоит отметить, что частные методики по конкретным преступлениям 

также делятся на различные институты, несмотря на то, что  они связанны 

одним объектом исследования. Например, некоторые авторы посвящают 

свои работы по расследованию легализации (отмывания) непосредственно в 

сфере от незаконного оборота наркотиков
3
, другие напротив, приводят 

примеры расследования легализации в  экономической или банковской 

сфере
4
. 

                                           
1
Публичный отчет о деятельности Росфинансмониторинга за 2016 год. 

http://www.fedsfm.ru/content/files/documents/2017/otchet_final.pdfС.19 
2
  Зеленский, В.Д. Криминалистическая методика расследования отдельных видов и 

групп преступлений: учеб.пособие / В.Д. Зеленский // – Краснодар: КубГАУ, – 2013. -  С.7   
3
Батыршин, И.И. Типологии легализации (отмывания) доходов, полученных от 

незаконного оборота наркотиков: Практическое пособие /  И.И. Батыршин // – Москва: 

Изд-во: НИЦ ФСКН РФ –  2014. -  С.83  
4Чиркова, Е.В.Некоторые проблемы производства по делам о нарушениях 

законодательства о противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных 

преступным путем, и финансированию терроризма / Е.В. Чиркова // Изд-во:Вестник 

Вятского государственного гуманитарного университета. – 2014. -  С.80-84 

http://www.fedsfm.ru/content/files/documents/2017/otchet_final.pdf


 

 

Объектом данного  исследования выступают  общественные 

отношения, возникающие в сфере противодействия легализации (отмывания) 

доходов, полученных  преступным путем. 

Предметом  исследования  являются  уголовно-правовые  нормы, 

регулирующие ответственность за легализацию (отмывание) денежных 

средств или иного имущества, приобретенных другими лицами преступным 

путем (статья  174 УК РФ) и  ее  отграничение  от  состава преступления, 

предусмотренного статьей 174.1 УК РФ. 

Цель  исследования  –  найти оптимальные возможности по 

расследованию легализации (отмыванию) денежных средств и иного 

имущества, с применением норм уголовного, уголовно-процессуального 

права и примеров из судебной практики. 

Для достижения цели были поставлены следующие задачи:  

  исследовать  объективную сторону,    выявить объект и предмет 

легализации (отмывания) денежных средств или иного имущества, 

приобретенных преступным путем;  

 исследовать субъективную сторону, охарактеризовать субъект 

легализации (отмывания) денежных средств и иного имущества, 

приобретенных преступным путем;  

  проанализироватьспособы выявления легализации (отмывания) 

денежных средств и иного имущества при проведении оперативно-розыскной 

деятельности с применением оперативно-розыскных мероприятийиз 

примеров судебной практики; 

проанализировать  формы, методы и особенности первоначальных и 

последующих оперативно-следственных действий при выявлении 

легализации (отмывания) денежных средств и иного имущества. 

Методологической основой исследования послужили общенаучные 

методы познания правовых явлений:диалектический метод научного  

познания, а также исторический, логический, сравнительно-правовой, 

статистический и другие частные методы исследования правовых явлений. 



 

 

Нормативной основой исследования являются: Конвенция организации 

объединенных наций о борьбе против незаконного оборота наркотических и 

психотропных средств 1988 года;Конституция Российской Федерации 1993 

года; Федеральный закон от 07.08.2001  № 115-ФЗ «О противодействии 

легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и 

финансированию терроризма»;Федеральный закон от 12.08 1995 г. № 144-ФЗ 

«Об оперативно-розыскной деятельности»;Уголовный кодекс Российской 

Федерации от 13 июня 1996 г; Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации от 18 декабря 2001 г; Постановление Пленума  Верховного Суда 

РФ  от 07.08 2015  № 32 «О судебной практике по делам о легализации 

(отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных 

преступным путем, и о приобретении или сбыте имущества, заведомо 

добытого преступным путем»и другие законы. 

В основу теоретической части вошлипосвященные расследованию 

легализации (отмыванию) доходов диссертационные трудыотечественных 

ученных, таких как:Ю.В.Крачун,  М. Л. Родичев. Методические пособия по 

расследованию рассматриваемых преступлений, таких авторов как: Е.В. 

Шишмарева, О.В. Янчуркин и Т.Э. Зульфугарзаде, статьи авторов взятые 

нами из научной электронной библиотеки – КиберЛенинка
1
. 

Эмпирической основой исследования послужилаопубликованная 

судебная практика Верховного Суда, практика судов Челябинской области, 

Чеченской республики и республики Тыва, Ханты-Мансийского автономного 

округа и Пермского края,взятая нами  с информационного портала 

РосПравосудие
2
. 

Структура выпускной квалификационной работы состоит из введения 

трех глав, заключения и списка использованной литературы. 

 

                                           
1
 https://cyberleninka.ru/ 

2
 www.Rospravosudie.com; 



 

 

            ГЛАВА I ИСТОРИЧЕСКИЙ АСПЕКТ РАЗВИТИЯ И 

УГОЛОВНО- ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЛЕГАЛИЗАЦИИ 

(ОТМЫВАНИЯ) ДЕНЕЖНЫХ СРЕДСТВ ИЛИ ИНОГО ИМУЩЕСТВА, 

ПРИОБРЕТЕННЫХ ПРЕСТУПНЫМ ПУТЕМ. 

 

1.1 Понятие легализации (отмывания) денежных средств или иного 

имущества, приобретенных преступным.путем 

 

Любой  сотрудник правоохранительной деятельности  вне зависимости 

от ведомства, в котором он занимает свою должность, обязан правильно 

давать оценку и квалифицировать совершенные противоправные деяния. 

Прежде чем изучать отечественное понятие «легализация» необходимо 

обратится к международно-правовым источникам права. Определение 

легализация (отмывание) претерпело много понятийных терминов. Впервые 

настоящее определение понятию легализации (отмыванию) доходов от 

преступной деятельности было дано в Австрии в городе Вена, где проходила 

из 106 стран-членов (в том Числе и СССР) Конференция Организации 

Объединенных Наций. Этот Международный документ называется  

Конвенция о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и 

психотропных веществ
1
. Он вступил в силу 19 декабря 1988 года, оказавший  

огромное влияние на развитие соответствующего законодательства западных 

стран. Россия не сразу приняла этот документ, и  Советский Союз 

ратифицировал Конвенцию только лишь 9 октября в 1990 году. Для СССР 

Конвенция вступила в силу 17 апреля 1991 года. 

 Согласно статье 3 Конвенции, под легализацией («отмыванием») 

доходов от преступной деятельности понимаются: 

                                           
1
 Конвенция организации объединенных наций о борьбе против незаконного 

оборота наркотических и психотропных средств 1988 года. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_121092/ 



 

 

 - конверсия или передача имущества, если известно, что такое 

имущество получено в результате правонарушения или правонарушений, 

илив результате участия в таком правонарушении или правонарушениях, в 

целях сокрытия или утаивания незаконного источника имущества или в 

целях оказания помощи любому лицу, 

участвующему в совершении такого правонарушения или 

правонарушений, с тем, чтобы оно могло уклониться от ответственности за 

свои действия; 

 - сокрытие или утаивание подлинного характера, источника, 

местонахождения, способа распоряжения, перемещения, подлинных прав в 

отношении имущества или его принадлежности, если известно, что такое 

имущество получено в результате правонарушений или правонарушения, в 

результате участия в таком правонарушении или правонарушениях; 

 -приобретение, владение или использование имущества, если в момент 

его получения было известно, что такое имущество получено в результате 

правонарушения или правонарушений или в результате участия в таком 

правонарушении или правонарушениях; 

 - участие, соучастие или вступление в преступный сговор с целью 

совершения любого правонарушения или правонарушений, приведенных 

выше, покушение на совершение такого правонарушения или 

правонарушений, а также пособничество, подстрекательство, содействие или 

консультирование при их совершении. 

В то время, Венская Конвенция ООН 1988 года признавала 

«отмывание» денег, исключительно по отношению к  получению от 

незаконного оборота наркотиковв качестве преступления. Но в тоже время во 

всем мире  возникло большое  развитие организованной преступности, что  

приводило к росту доходов различных преступных организаций, получаемых 

из других сфер преступной деятельности. Огромная часть этих денежных 

средств и имущества  стала подвергаться «отмыванию» и инвестироваться в 

легальную экономику.Как бы не казалось смешным, но выражение 



 

 

«отмывание» имеет самое прямое, буквальное отношение к  отмыванию 

денег, оно появилось в США вдалекие 20-е годы ХХ века. Термин 

«отмывание денег»  в переводе с английского как «moneylaundering»,  

исторически связан с «сухим законом», который был принят (во время 

правления президента США Томаса Вудро Вильсона) 16 января 1920 г., а так 

же с деятельностью знаменитого чикагского гангстера Альфонсо Капоне. В 

начале 20-го столетия в США разгул преступности был невероятен. В руках 

американских мафиози были огромные суммы денег, полученных ими от 

нелегального распространения алкоголя, наркотиков, подпольных казино, 

проституции, вымогательств и прочих преступлений. Эти деньги нужно было 

как-то скрывать или показать правомерность происхождения данных денег. 

Аль Капоне очень хитро поступил, создав  сеть из автоматических 

прачечных, поскольку в крупных городах США до сих пор не принято 

стирать дома, количество клиентов в прачечных Аль Капоне невозможно 

было подсчитать, а соответственно, и доходы от нового вида бизнеса можно 

было записать любые. При помощи прачечных он предавал вид законно 

заработанных денег от своей преступной деятельности, которые поступали в 

банки как деньги за постиранное белье. Таким образом, постепенно данный 

термин стал использоваться во всем мире
1
. 

Вынуждены заметить, что сам термин  «легализация»,  используемый в 

российском законодательстве по отношению к статьям 174, 174,1 УК РФ не 

совсем корректен. Обращаясь ко многим отечественным словарям,  

например, к толковому словарю Д.Н. Ушакова за 1940 год  или же к 

современному толковому  словарю  З.Е.  Александровой  за 2001 год,  мы 

получили под этим термином такое понимание как: разрешение деятельности 

                                           
1
Бякрешев, А.К. Теневая экономика и экономическая преступность. Глава 4. 

Легализация (отмывание) криминальных фондов денежных средств. / А.К.  Бекряшев  // 

Изд-во: Вестник ОГУ. – 2000.–С.159 



 

 

какой либоорганизации, ее узаконение, придание юридической силы какому 

либо акту или действию в рамках закона
1
. 

По мнению О.Ю. Якимова, этот термин используется в ином, отличном 

от подлинного смысла. В своей работе он приводит примеры и конкретные 

доводы. По его мнению,  легализовать (совершить легализацию) может 

только высший законодательный орган страны принятием соответствующего 

закона. Примером служит очень частые зарубежные обсуждения о 

легализации эвтаназии, проституции, наркотиков, клонирования человека. 

Российское уголовное законодательство понимает его под другим, 

отличающимся от подлинного смысла. Конечно, совершая какие либо 

преступные действия с деньгами, виновный действительно пытается придать 

им законный вид, но вряд ли эти деньги и имущество и действия виновного 

становятся легальными. К рассматриваемому нами составу преступления 

больше подходит термин «отмывание». Сам термин «отмывание» более 

удачен для понимания сущности рассматриваемого нами состава 

преступления. Напротив, термин «легализация» накладывает некую 

двусмысленность и неясность. Важным фактом является и то, что термин 

«отмывание» это термин конвенциальный, международно-правовой 

используемый в научной литературе. Все международно-правовые 

документы свидетельствуют о противостоянии российскому  понятию 

«легализация (отмывание)» наиболее соответствующим термином 

«moneylaundering» –  «отмытие незаконно нажитых денег», но не 

«legalization» «легализация»
2
. 

Таким образом, в Российском уголовном законодательстве содержатся 

сразу два тождественных понятия и правоохранительные органы в своей 

деятельности должны руководствоваться только тем определением, которое 

                                           
1
 Александрова, З.Е. Словарь русского языка: Практический справочник. / З.Е. 

Александрова // Изд-во: Русский язык. – 2001.– С.568 
2
 Якимов, О.Ю. Легализация доходов, приобретенных преступным путем / О.Ю. 

Якимов. СПб.-2005.–С.262  Электронная книга  https://www.litres.ru/o-yakimov/legalizaciya-

dohodov-priobretennyh-prestupnym-putem/ 



 

 

даѐт законодатель, так как оно законодательно закреплено и, соответственно, 

имеет юридическую силу.  

В Российской Федерации термин «легализация» (отмывание) впервые 

был включен в статью 174 Уголовного кодекса РФ в 1996 г. В тот моментеще 

не было официального толкования, и основная масса отечественных 

правоведов основывалась  на буквальном толковании уголовно-правовой 

нормы. Все они сходились в едином мнении, что под понятием легализации 

(отмывания) денежных средств или иного имущества следует понимать 

совершение финансовых операций и других сделок с денежными средствами 

или иным имуществом, приобретенными заведомо незаконным путем, а 

равно использование указанных средств или иного имущества для 

осуществления предпринимательской или иной экономической деятельности. 

В Российской Федерации  основным законом по борьбе с легализацией 

(отмыванием) денежных средств и имущества являются Конституция 

Российской Федерации, общепризнанные принципы и нормы 

международного права,  международные договоры Российской Федерации.  

Седьмого августа 2001 года был принят Федеральный закон № 115-ФЗ «О 

противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных 

преступным путем, и финансированию терроризма». 

Данный закон впервые дал официальное толкование данному понятию. 

В статье 3 этого Закона, «легализация» определяется как результат и  

придание правомерного вида владению, пользованию или распоряжению 

денежными средствами или иным имуществом, полученными в результате 

совершения преступления. В силу того что существует много различных 

возможностей легализации (отмывания) денежных средств, закон определяет 

только цель, но не сам процесс. Для точного определения понятия 

«легализация» имеется много  различных мнений  отечественных ученных, 

но оперативный работник в последней инстанции всегда должен обращаться 

к официальным толкователям права.По данной теме всегда возникало много 

вопросов, и  07.07.2015 года Пленумом Верховного Суда Российской 



 

 

Федерации было вынесено Постановление № 32 «О судебной практике по 

делам о легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, 

приобретенных преступным путем, и о приобретении или сбыте имущества, 

заведомо добытого преступным путем».  

В этом очень важном документе  разъясняются вопросы,  возникающие 

у судов и оперативных работников при применении статей  УК РФ 

устанавливающих ответственность за легализацию (отмывание) денежных 

средств или иного имущества (статьи 174, 174.1 УК РФ)
1
. 

Также было дано правильное разъяснение разграничения 

квалификации статей 174, 174.1 и 175 УК РФ. К сожалению нередки случаи, 

когда суд или следователь неправильно квалифицировали преступные 

деяния. Например, преступление по ст.175 УК РФ имеет некоторую схожесть 

с легализацией (отмыванием) денежных средств или иного имущества, 

приобретенных преступным путем. Однако между ними есть 

принципиальные различия: при приобретении или сбыте имущества, 

заведомо добытого преступным путем, виновный не стремится придать его 

происхождению официальный, законный характер (что обязательно для 

легализации, предусмотренной ст. 174 УК РФ) и само лицо не участвовало в 

совершении первичного преступления (что обязательно для легализации, 

предусмотренной ст. 174.1). 

 Стоит отметить, что в уголовном российском законодательстве о  

противодействии легализации  (отмыванию) денежных средств или иного 

имущества, приобретѐнных преступным путем, первоначально все 

складывалось, не совсем последовательно, и с начала вступления в силу 

данная норма претерпела шесть внесенных изменений. 

                                           
1
 Верховным Судом РФ дополнены разъяснения для судов по делам об отмывании 

денежных средств и имущества, приобретенных преступным путем. Российская газета – 

Федеральный выпуск № 6722 (151) 13 июля 2015 г 

http://www.consultant.ru/law/hotdocs/43591.html  



 

 

В первоначальной редакции уголовного закона ст. 174 УК РФ 

устанавливала ответственность за легализацию (отмывание) денежных 

средств или иного имущества, приобретѐнных незаконным путем, то есть за 

совершение финансовых операций и других сделок с денежными 

средствамиили иным имуществом, приобретенными заведомо незаконным 

путем, а равно использование указанных средств или иного имущества для 

осуществления предпринимательской или иной экономической 

деятельности; квалифицированный (ч. 2) и особо квалифицированный (ч. 3) 

составы преступления предполагали ответственность за совершение деяния 

группой лиц по предварительному сговору, неоднократно, лицом с 

использованием своего служебного положения; организованной группой или 

в крупном размере. На практике и в теории уголовного права ряд общих 

вопросов квалификации, например, в плане субъекта преступления, 

понятийный аппарат статьи, например, финансовые операции, крупный 

размер вызывали споры и требовали компетентного толкования
1
. 

Уголовный закон поддался реформации в этой части с принятием 

Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в 

законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием 

Федерального закона  о противодействии легализации (отмыванию) доходов, 

полученных преступным путем»  заложившего схему ответственности,  

которая действует до сегодняшнего дня
2
. 

Данный закон дифференцировал норму уголовной ответственности 

путем добавления к статье  174 УК РФ «легализация (отмывание) денежных 

средств или иного имущества, приобретенных другими лицами преступным 

путем», новой  статьи 174.1 УК РФ «легализация (отмывание) денежных 

                                           
1
Тютюнник, И.Г. Правовые аспекты противодействия легализации денежных 

средств, приобретенных преступным путем./ И.Г. Тютюнник // М.: Изд-во: Российский 

следователь.№ 22 – 2013.– С.19 
2
 Федеральный закон «О внесении изменений и дополнений в законодательные 

акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О 

противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем» от 

07.08.2001 N 121-ФЗ http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_32840/ 



 

 

средств или иного имущества, приобретенных лицом в результате 

совершения им преступления». Также, источник происхождения денежных 

средств или иного имущества был ограничен путем указания на преступное 

происхождение.Источник происхождения денежных средств или иного 

имущества  приобрел ограничение путем указания на преступное 

происхождение. Было определено понятие крупного размера для целей 

данных статей,  и достижение данного крупного размера былоустановлено в 

качестве криминообразующего признака обоих составов преступлений. 

Появилось изъятие денежных средств или иного имущества, полученных в 

результате совершения преступлений, предусмотренных ст. ст. 193,194,198 и 

199 УК РФ, из-под действия данных норм. 

Данная корректировка закона прошла очень заметно для практиков и 

теоретиков в связи с  рассогласованностью в тексте уголовного закона, 

например: ст. 174 УК РФ в отличие от ст. 174.1 УК РФ содержала указание 

на цели придания правомерного вида владению, пользованию и 

распоряжению указанными денежными средствами или иным имуществом, 

тогда как последняя статья в отличие от первой дополнительно 

предусматривала ответственность за использование денежных средств или 

иного имущества для осуществления предпринимательской или иной 

экономической деятельности
1
. 

Федеральный закон от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ «О внесении 

изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» внес 

уточнения. В диспозиции статей стало исключение крупного размера как 

криминообразующего признака и перевод его в разряд квалифицирующих 

признаков составов преступлений (ч. 2 статей)
2
. Далее принятое в 2004 году 

постановление Пленума Верховного Суда РФ от 18 ноября 2004 г. № 23 «О 

                                           
1
Русанов, П.А.   Противодействие легализации преступных доходов: теоретико-

практический анализ / Г. А. Русанов. -2012. – С. 25. 
2
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судебной практике по делам о незаконном предпринимательстве и 

легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, 

приобретѐнных преступным путем», разъясняло  спорные  вопросы о 

применении уголовного законодательства
1
. В 2010 году была изложена 

новаяредакция статьи  174,1 УК РФ, вызванная в связи с принятием 

Федерального закона от 7 апреля 2010 г. № 60-ФЗ «О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации». Из диспозиции 

статьи исключалось указание на такую разновидность деяния, как 

использование денежных средств или иного имущества для осуществления 

предпринимательской или иной экономической деятельности. Было 

добавлено указание на цель совершения  преступления, и 

криминообразующим признаком стал крупный размер деяния
2
. 

В настоящее время Федеральным законом от 28 июня 2013 г. № 134-ФЗ 

«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации в части противодействия незаконным финансовым операциям». 

Диспозиции статей 174 и 174.1 УК РФ унифицированы и предусматривают 

ответственность за совершение  финансовых операций и других сделок с 

денежными средствами или иным имуществом, заведомо приобретенными  

другими лицами преступным путем (приобретенными лицом в 

результате совершения им преступления соответственно) в целях придания 

правомерного вида владению, пользованию и распоряжению указанными  

денежными средствами или иным имуществом; текстуально 

исключено, таким образом, существовавшее с 2001 года изъятие денежных 

средств и иного имущества, приобретѐнных в результате совершения ряда 

преступлений, и указание на крупный размер как криминообразующий 

                                           
1
Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 18 ноября 

2004 г. № 23  «О судебной практике по делам о незаконном предпринимательстве и 

легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных 

преступным путем».Российская газета - Федеральный выпуск №3648 (0) - 2004. 
2
 Федеральный закон от 7 апреля 2010 г. № 60-ФЗ «О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской 

Федерации».http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_99174/ 



 

 

признак в ст. 174.1 УК РФ.Унифицированы квалифицирующие и особо 

квалифицирующие признаки составов преступлений: крупный размер в ч. 2 

статей; группой лиц по предварительному сговору или лицом с 

использованием своего служебного положения в ч. 3; организованной 

группой или в особо крупном размере в ч. 4. Денежное выражение крупного 

и особого крупного размера для целей статей 174 и 174.1 УК РФ 

раскрывается в примечании к статье 174 УК РФ и составляет в настоящий 

момент соответственно один миллион пятьсоттысяч рублей и шесть 

миллионоврублей
1
.Большим прогрессом в уголовном законодательстве стало 

принятие в 2015 году Пленумом  Верховного Суда Постановления РФ от 7 

июля 2015 г. N 32 «О судебной практике по делам о легализации 

(отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных 

преступным путем, и о приобретении или сбыте имущества, заведомо 

добытого преступным путем» (далее ПП ВС № 32). 

Развитие в Российской Федерации рыночных отношений и 

обострившихся  криминальных  доходов, повлекло упорядочение уголовно-

правовых отношений в сфере установления соответствующей уголовной 

ответственности при применении изначальной редакции  статьи 174 УК РФ 

1996 г
2
. Изначально правоохранительные органы для применения ст. 174 УК 

РФ сталкивались с  очевидными трудностями. Поскольку еще не было 

разработано законодательство о борьбе с легализацией денежных средств 

или иного имущества, отсутствовала  система контроля за операциями с 

крупными денежными средствами и с имуществом в крупном размере, 

отсутствовало в законе указание на размер операций по легализации 

                                           
1
 Федеральный закон от 28 июня 2013 г. № 134-ФЗ «О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации в части противодействия 
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необходимый для наступления уголовной ответственности, вызывало 

неясность понятие «финансовая операция» и т.д. 

В настоящее время, в действующем уголовном законодательстве 

исходя из содержания норм действующего Федерального  закона  «О 

противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных 

преступным путем, и финансированию терроризма»,  статей 174, 174,1  УК 

РФ и постановлений Пленума Верховного Суда РФ, можно выделить два  

признака определения понятия легализации. К первому признаку следует 

отнести  совершение действий с преступными доходами;  второй признак 

должен содержать  цель действия, т.е. придание правомерного вида 

владению, пользованию или распоряжению такими доходами. 

В своем Постановлении Пленум Верховного Суда РФ (ПП ВС № 32) 

разъяснил, что для решения вопроса о наличии составапреступления, 

необходимо установить, что лицо совершило указанные финансовые 

операции и другие сделки с денежными средствами или  иным имуществом в 

целях придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению 

указанными денежными средствами или иным имуществом. В целом, обе 

статьи одинаковы, в обеих статьях одинаковые объект и субъекты, 

объективная сторона отличается тем, что в статье 174 УК РФпреступник 

легализует доходы уже заведомо приобретенные другими лицами 

преступным путем, то есть когда кто-то помогает преступникам делать 

грязные деньги чистыми. И другая статья 174,1 УК РФ характеризуется тем, 

что преступник самостоятельно совершает предикатное преступление, и сам 

легализует преступные доходы, (одним словом, сам украл и сам отмыл)
1
. 

Приведем пример,  печально известной «госпожи» Евгении Васильевой 

руководителя департамента имущественных отношений Минобороны 

                                           
1
В делах по отмыванию доходов станет проще доказать, что деньги и имущество 

нажиты незаконно. Российская газета –Федеральный выпуск №6722 

(151)https://rg.ru/2015/07/13/postanovlenie.html 



 

 

России, фигурантки уголовного дела Оборонсервиса
1
. Государству был 

причинен огромный ущерб, в одних источниках говорилось о трех млрд. 

рублей
2
, в других доходило до шести

3
. Осужденная проходила по части 4 

статьи 159 УК РФ, то есть, за мошенничество с причинением ущерба в 

крупном размере,  и по дополнительной статье 174,1 УК РФ. Дело обрело  

большой резонанс, был отправлен в отставку действовавший в то время 

Министр Обороны Сердюков, уволены высокопоставленные должностные 

лица. Сама «госпожа» Васильева была осуждена в 2015 году на 5 лет 

лишения свободы за хищения. Но уже вскоре вышла на свободу из колонии в 

связи с условно-досрочным освобождением (УДО). Тем не менее, не смотря 

на различные слухи,расследование данного уголовного дела (№ 29/00/0039-

12 от 23 ноября 2012 года) продолжается
4
. 

 

1.2 Уголовно-правовая характеристика объекта, предмета и объективной 

стороны легализации (отмывания) денежных средств и иного имущества, 

приобретенных преступным путем (ст. 174, 174.1 УК РФ) 

 

В Российской Федерации в уголовно-правовой системе у большинства 

ведомственных оперативных органов осуществляющих оперативную 

деятельность не имеется Кодекса профессиональной этики. Соответственно, 

сотрудники, занимающиеся оперативной деятельностью, обязаны 

руководствоваться Типовым кодексом этики и служебного поведения 

государственных служащих Российской Федерации и муниципальных 

                                           
1
Дело Оборонсервиса: Васильевой предъявлены обвинения.23 ноября 

2012https://www.bbc.com/russian/russia/2012/11/121123_vasiliyeva_charges 
2
Расследование хищений в Министерстве Обороны. http://www.interfax.ru/story/65 

3
 Дело Сердюкова. о расхищении Оборонсервиса. РИА-Новости. Россия сегодня.  

https://ria.ru/trend/search_Ministry_defense_holding_company_25102012/ 
4
СК опроверг сообщения о завершении следствия по делу Евгении Васильевой. 

Российская газета.Текст:Иван Петров15.06.2017.https://rg.ru/2017/06/15/sk-oproverg-

soobshcheniia-o-zavershenii-sledstviia-po-delu-evgenii-vasilevoj.html 



 

 

служащих. Следовать принципам и задачам российского 

законодательства,исполнять должностные обязанности добросовестно и на 

высоком профессиональном уровне в целях обеспечения эффективной 

работы являются основными критериями сотрудников правоохранительной 

деятельности.  

Наверное ни у кого не вызывает сомнения, что будь то следователь или 

оперативный работник в руках которых находятся человеческие судьбы 

должен быть профессионален и компетентен. Профессионализм и 

компетентность заключается в том, что сотрудник должен быть 

образованным, понимать суть и свои профессиональные обязанности. Одной 

очень важной деталью в судебно-следственнойпрактике является правильная 

квалификация преступных деяний
1
. 

Составы преступлений, предусмотренные статьями 174 и 174.1 УК РФ, 

расположены в главе 22 УК РФ  «Преступления в сфере экономической 

деятельности». Приступая к рассмотрению объекта вышеназванных 

составов,рассмотрим его по трехступенчатой системе классификации 

(общий, родовой, видовой) объектов преступлений. 

К.Э. Емцева наиболее точно определяет рассматриваемые составы 

преступлений
2
.По  доктринальному правилу общим объектом всех 

преступлений, в том числе и тех которые мы рассматриваем, выступает 

совокупность охраняемых уголовным законом отношений. В целом круг этих 

отношений указывается в ч.1 ст.2 УК РФ ими выступают:охрана прав и 

свобод человека и гражданина, собственности, общественного порядка и 

общественной безопасности, окружающей среды, конституционного строя 

                                           
1
 Типовой кодекс этики и служебного поведения государственных служащих 

Российской Федерации и муниципальных служащих (одобрен решением президиума 

Совета при Президенте Российской Федерации по противодействию коррупции от 23 

декабря 2010г.) http://base.garant.ru/55171108/#friends#ixzz52Z1subw9 
2
Емцева, К.Э.  Объективные признаки состава легализации (отмывания) денежных 

средств или иного имущества, приобретенных преступным путем./ К.Э. Емцева // 

Журнал:Уголовное право и криминология. Изд-во: Вестник Краснодарского Университета 

МВД РФ.№1 (27) – 2015.– С.45-47  



 

 

Российской Федерации от преступных посягательств, обеспечение мира и 

безопасности человечества, а также предупреждение преступлений. 

 Родовым объектом рассматриваемых нами  преступлений является 

экономика. По дефиниции «экономика» существует  много определений. 

Применительно к рассматриваемым  статьям 174, 174.1 УК РФпод 

«экономикой» нам следует понимать следующее:это урегулированные 

законодательством общественные отношения в сфере экономической 

деятельности,   устанавливающие порядок совершения сделок с денежными 

средствами и иным имуществом, финансовых операций, законный 

имущественный оборот и законный порядок осуществления 

предпринимательской и иной экономической деятельности, а также 

использования в экономическом обороте легально допущенных доходов. 

Существует и такая точка зрения, что родовым объектом преступлений, 

включенных в разд. VIII УК РФ, в том числе  объектом  обоих  составов 

легализации (отмывания) денежных средств или иного имущества,  

приобретенных  преступным  путем (ст. 174 и 1741 УК РФ), следует считать 

интересы и блага в сфере экономических отношений, охраняемых  

уголовным  законом,  на  которые посягает  виновное  лицо,  причиняя  им  

существенный вред или создавая реальную угрозу причинения такого вреда. 

Промежуточное положение между родовым и непосредственным 

объектом является видовой объект. Он находится в соотношении «род-вид» и 

является подсистемой родового объекта. Во многих источниках   

указывается, что  видовым  объектом  преступного  посягательства являются 

интересы, на которые посягает преступление, за совершение  которых нормы 

об ответственности располагаются в пределах  одной  главы
1
. 

Видовой объект это подгруппа близких сходных социальных благ, 

которые входят в широкую однопорядковую, однородную группу ценностей. 

Стоит отметить, что отсутствие единообразия понимания экономики и 

                                           
1
Наумов, А.В. Российское уголовное право: Общая часть. Курс лекций: В 2-х 

томах. Т.1 / А.В. Наумов // - М.: Изд-во: Юридическая Литература. –  2007.– С.130-131 



 

 

экономической деятельности, огромное количество уголовно-правовых 

запретов содержащихся в экономической главе, их регулярное изменение 

вызывает многообразие подходов. Таким образом, для более точного 

определения видового объекта находящегося в главе 22 УК РФ можно 

отнести общественные  отношения  в  сфере экономической  деятельности,  

регулируемые государством в соответствующих правовых актах. В  данном 

случае  это,  прежде  всего Федеральный закон  «О противодействии  

легализации (отмыванию)  доходов,  полученных  преступным  путем, и 

финансированию терроризма». 

Что касается непосредственного объекта, то существует также большое 

количество мнений
1
. В позиции В.В. Лаврова под  непосредственным  

объектом  преступлений  предусмотренных статьями 174 и 174.1 УК РФ, 

понимаются урегулированные  законодательством  общественные  

отношения  в  сфере  экономической деятельности, обеспечивающие 

установленный законодательством  порядок  совершения  финансовых 

операций и других сделок с денежными  средствами  или  иным  

имуществом,  законный имущественный оборот, законный порядок 

осуществления предпринимательской или иной экономической деятельности, 

а также использование в экономическом обороте исключительно легально  

полученных  доходов.  Именно  такое определение наиболее полно отражает  

специфику рассматриваемых составов преступлений. 

В  теории российского уголовного права  признаком объекта  принято  

считать   предмет преступления – это   предмет внешнего мира, 

воздействуя на который,виновным причиняется  вред объекту уголовно-

правовой охраны.Предмет преступления, является обязательным для 

квалификации деяния как преступления. Он определяет, стоимость 

преступного деяния, и определяет наказуемость и ответственность 

                                           
1
Лавров, В.В.Анализ признаков основного состава легализациинезаконных 

приобретений: Спорные вопросы: http://www.unn.ru/pages/vestniki journals /99990195 

Westpravo 2001 2(4)/21.pdf 



 

 

виновного. Как правило, он является основным вещественным 

доказательством. 

Обращаясь к международному законодательствупризванном бороться с 

легализацией (отмыванием) согласно п.  «b» ст. 1  Конвенции  Совета Европы  

«Об отмывании, выявлении, изъятии и конфискации доходов от преступной 

деятельности»под предметом легализации  (отмывания) понимается  

имущество  любого рода, вещественное или невещественное, движимое или 

недвижимое, а также  дающие право на такое  имущество,юридические акты 

или документы 
1
.Что касается российского уголовного законодательства, то в 

рассматриваемыхстатьях 174 и 174,1 УК РФпредметом преступления следует 

считать  денежные средства в отечественной и зарубежной валюте, движимое 

и недвижимое имущество, ценные бумаги, валютные ценности. Все это 

может быть предметом преступления, если приобреталось в результате 

совершения преступления. 

Стоит отметить, что не является предметом преступления денежные 

средства или имущество, приобретенные хоть и не законным, но 

непреступным способом. Например, в ходе совершения противоречащих 

законодательству гражданско-правовых сделок. В результате таких 

незаконных сделок грозит гражданско-правовая ответственность
2
. 

Наиболее полное толкование о предмете рассматриваемого 

преступления, дает   Пленум  Верховного Суда Российской Федерации.  В 

Постановлении № 32 «О судебной практике по делам о легализации 

(отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных 

преступным путем, и о приобретении или сбыте имущества, заведомо 

                                           
1
  Об отмывании, выявлении, изъятии и конфискации доходов от преступной 

деятельности: Конвенция Совета Европы от 08.11.1990 (Страсбургская Конвенция) // СЗ 

РФ. 2003. N 3. Ст. 203 
2
Иногамова-Хегай, Л.В., Рарог А.И. Уголовное право. Общая и особенная  части: 

учебник  / Л.В. Иногамова-Хегай, А.И. Рарог // — М.: Изд-во:Юридическая фирма 

«Контракт»: Инфра - М, - 2008.– С.112-120 



 

 

добытого преступным путем»
1
.Пленумдает расширенное понимание 

предмета легализации (отмывания) к которому  он  относит не только 

денежные средства или иное имущество, незаконное приобретение которых 

является признаком конкретного состава преступления(например, хищения, 

получения взятки), но и денежные средства или иное имущество, полученное 

в качестве материального вознаграждения за совершенное преступление 

(например, за убийство по найму) либо в качестве платы за сбыт предметов, 

ограниченных в гражданскомобороте.  

Изучая  анализ объективной стороны рассматриваемого нами 

преступления,  статей 174, 174,1 УК РФ, обратимся к доктрине уголовного 

права. К обязательным  признакам объективной стороны относятся: действие 

или бездействие, посягающее на объект; общественно-опасные последствия; 

причинная связь между действием или бездействием ипоследствиями. 

Факультативными признаками являются: способ, место, обстановка, средства 

и орудия совершения преступления.Общественно опасное деяние – это, 

прежде всего, общественно опасное противоправное, волевое, осознанное, 

сложное и конкретное по характеру, обладающее активностью (действие) 

или пассивностью (бездействие) поведение, создающее угрозу или 

вредохраняемым уголовным законом отношениям.Применительнок 

рассматриваемому нами составу к таким действиям относится совершение 

финансовых операций способствующих легализации (отмыванию) денежных 

средств и имущества. Совершение финансовых операций образуют такие 

действия, как размещение незаконно приобретенных денежных средств на 

счета в банках по обычному договору банковского вклада; приобретение на 

денежные средства,  полученные заведомо преступным путем, акций, 

облигаций и других ценных бумаг. Основным криминальным действием в 

                                           
1
 Постановление Пленума  Верховного Суда РФ  № 32 «О судебной практике по 

делам о легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, 

приобретенных преступным путем, и о приобретении или сбыте имущества, заведомо 

добытого преступным путем».  http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_182365/ 



 

 

диспозиции обеих статей является совершение финансовых операций и иных 

сделок с целью придания им правомерного вида.  

В пункте 6 Постановления Пленума ВС№ 32под финансовыми 

операциями  понимаетсялюбые операции с денежными средствами 

(наличные и безналичные расчеты, кассовые операции, перевод или размен 

денежных средств, обмен одной валюты на другую и т.п.). Но в судебной и 

следственной практике нередки случаи требования более полного толкования 

этого термина. Дело в том, что в отечественном законодательстве ни в одной 

отрасли права нет такого термина как «финансовые операции». 

Собственно этоновый термин, он впервые и появился в Федеральном 

Законе «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных 

преступным путем, и финансированию терроризма», но толкующий перечень 

финансовых действий указанных в Постановлении № 32 не совсем полно 

указывает их. И поэтому до сих пор насчет термина «финансовые операции» 

нет единого мнения, зачастую на практике он трактуется по-разному и 

вызывает у оперативных работников определенные трудности. 

По поводу определения «сделка» не возникает особых трудностей, это 

юридическое понятие содержится в статье 153 ГК РФ  где «сделками 

признаются действия граждан и юридических лиц, направленные на 

установление, изменение или прекращение гражданских прав и 

обязанностей
1
. И значит по  смыслу  комментируемой  статьи  финансовые  

операции,  не  являющиеся сделками, не могут образовывать объективную 

сторону состава легализации незаконных приобретений.Понятие 

«финансовые операции» и «другие сделки с денежными средствами» 

равнозначны,  А.В. Ракитин  считает, что по своему лексическому значению 

понятие «сделка» относится к юриспруденции, а термин «финансовые 
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операции»,  из области экономики. Кроме того, понятие «сделка» шире и 

включает в себя понятие «финансовые операции» 
1
. 

 Другого мнения придерживается В.В. Лавров, он считает, что 

финансовые операции и иные сделки следует разграничивать  по:  а)  по  

признаку  предмета  финансовой  операции,  которым,  исходя  из обычного 

понимания термина «финансы», следует признать только деньги и 

инструменты  фондового  рынка;  б)  по  признаку  объективного  элемента  

сделки,  являющейся  финансовой  операцией,  который  позволяет  

характеризовать  таковую как реальную сделку, то есть исполняемую в 

самый момент еѐ заключения; и наконец, в) по признаку места финансовой 

операции в экономическом обороте, которая может  являться  составной  

частью  более  сложных  экономических  отношений, возникающих из других 

сделок, иные сделки всегда являются самостоятельным экономически 

значимым действием. 

Рассматриваемый нами состав в рамках общественно-опасных 

последствий является деструктивным социальным явлением. Каждыйгод из 

различных компетентных источников мы слышим о последствиях коррупции 

и отмывании денежных средств.За двадцать лет реформ  (с 1990 г.) из России 

в офшоры выведено почти 800   миллиардов долларов США, при   этом на 1 

января 2015 года  весь   внешний   долг страны, составлял почти 600 млрд. 

долларов США
2
. Это колоссальные суммы и невосполнимые 

последствия.Последствия рассматриваемого нами деяния не поддаются 

нормальному восприятию.По официальным данным Центрального банка 

Российской Федерации, по строке сомнительные операции, объем нелегально 

выведенного капитала по итогам 2015 г. составил 8,6 млрд. долларов США. 
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Это гораздо меньше того, что было незаконно обналичено в 2013 г. – 26,5 

млрд., против 38,8 млрд. долларов США в 2012, но, в тоже время, является 

существенными потерями для бюджета Российской Федерации. Для 

сравнения, расходы на здравоохранение в 2014 г. составили 8,9 млрд. 

долларов США. Таким образом, объем незаконно выведенных денежных 

средств за рубеж равен расходам государства на медицинское обслуживание 

населения страны.Представляется, что борьба с отмыванием денежных 

средств в офшоры должна включать в себя юридическое ужесточение путем 

добавления нового квалифицирующего признака следующим образом: в) ч.3 

ст. 174 или ч. 4 ст. 174 УК РФ совершение деяния с использованием 

офшоров.  

К факультативным признакам объективной стороны преступления в 

доктрине российского уголовного права относятся: способ, место, время и 

обстановка и также орудия посредством которого совершается преступление. 

Способы легализации мы рассмотрим в следующей главе, хотелось бы 

отметить время и место. Об этом пишут в своей работе О.В. Янчуркин и Т.Э. 

Зульфугарзаде, посвятившие свой труд методике расследования 

легализациии выводу денежных средств в офшоры
1
.  Легализация и 

подготовка к ней может совершаться в любое время суток, нокак показывает 

анализ уголовных дел, чаще всего это происходит в дневное время, пока 

длится рабочий день банков, кредитных и финансовых организаций. Именно 

в таких местах чаще всего бывают  задействованы субъекты легализации. 

Оперативному работнику,  следует понимать, что в век  

информационных технологий преступники не могут быть 

территориальноограничены, преступление может происходить как в 

домашней обстановке сидя за компьютером, так и за пределами 

государства.Составы этих преступлений сконструированы по типу 
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формального состава, это означает, что оконченными  эти преступления 

могут считаться только тогда, когда совершается момент, указанный в 

диспозиции, т.е. с момента выполнения действий, образующих легализацию 

денежных средств. 

 

1.3 Уголовно-правовая характеристика субъекта и субъективной стороны 

легализации (отмывания) денежных средств и иного имущества, 

приобретенных преступным путем (ст. 174, 174.1 УК РФ) 

 

По поводу субъекта рассматриваемых  преступлений всегда возникало 

много споров. Самой острой дискуссией всегда вставал вопрос о возрасте 

преступника, с которого может наступать уголовная ответственность.По 

общему правилу, согласно ч. 1 ст. 20 УК  РФ уголовной ответственности 

подлежит лицо, достигшее ко времени совершения преступления  

шестнадцатилетнего  возраста, при этом  возраст  уголовной ответственности 

подтверждает объективную характеристику способности лица осознавать 

значение своих действий (своего бездействия) и руководить ими.Этот вопрос 

решен на законодательном уровне и традиционен для российского 

уголовного права.  

Понятие «вменяемость» как обязательный признак субъекта 

преступления уголовное законодательство не содержит, в то время как 

«невменяемость» определена в статье 21 УК РФ. Однако под вменяемостью 

лица понимается  способность осознавать фактический  характер и 

общественную опасность своего поведения и руководить им
1
.Исходя из этого 

и диспозиции рассматриваемых статей, способами совершения легализации 

являются совершение сделок и финансовых операций.  
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Некоторые авторы, ссылаясь на гражданское законодательство
1
, 

считают, что в соответствии со ст. 21 ГК РФ способность гражданина своими 

действиями приобретать и осуществлять гражданские права, создавать для 

себя гражданские обязанности и исполнять их (гражданская 

дееспособность)возникает в полном объеме у гражданина с наступлением 

совершеннолетия, то есть по достижении 18-летнего возраста. В таком 

случае если стороной в сделке с денежными средствами выступит лицо, не 

достигшее совершеннолетия,  то согласно статье 175 ГК РФ, может быть 

признана ее недействительность. Исключение  могут составлять только те 

лица, получившие в результате эмансипации гражданскую дееспособность с 

16-летнего возраста или при наличии письменного согласия родителей таких 

лиц на совершение подобных сделок. 

Совершенно противоположное мнениеимеют другие практики. Они 

поддерживают то, что субъект рассматриваемых преступлений общий, то 

есть этолицо, достигшее 16-летнего возраста, вменяемое, без каких-либо 

оговорок относительно способности этих лиц совершать гражданско-

правовые сделки. Первая их позиция строится из того, что в диспозициях 

статей 174 и 174,1 УК РФ указывается в качестве  способов совершения 

преступления не только заключение гражданско-правовых сделок, но и 

совершение финансовых операций, которые сделками не считаются. 

Финансовые операции вполне может совершить лицо, не имеющее полной 

гражданской дееспособности, и они не относятся к видам сделок. Не имеется 

возрастных ограничений и в Федеральном Законе «О валютном 

регулировании и валютном контроле в РФ»,стать участником валютных 

операций может любой гражданин, имеющий общегражданский паспорт, 

который выдается гражданам РФ при достижении ими  14 лет
2
. 
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Ко второй позиции относится то, что если  исходить из мысли того что 

субъектом исследуемых преступлений являются только лица, достигшие 18-

летнего возраста, то в таком случае это чревато,и может быть использовано в 

качестве варианта  для ухода от ответственностилиц, выступающих 

соучастниками легализации. Примеров очень много, когда 

шестнадцатилетний участник банды служит гонцом, то есть передает важную 

для отмывателей информацию о движении денег при осуществлении 

сложной операции по легализации преступных доходов, вполне осознавая 

преступность своих действий, или за вознаграждение служит подставным 

лицом, на которое оформляется приобретаемая в результате легализации 

недвижимость, и.т.д. 

Как правило, легализация это коллективное преступление и кроме 

исполнителя могут участвовать пособники, подстрекатели, не достигшие 

восемнадцатилетия
1
. Пока что в судебной и следственной практике 

встречаются случаи, когда к ответственности за распространение наркотиков 

привлекают субъектов достигших возраста шестнадцати лет
2
, а где 

происходит распространение наркотиков, значит там всегда особняком  стоит 

легализация 
3
. Судя по статистике, эта проблема никуда не делась и была еще 

десять лет назад
4
, а это значит, что возрастной предел по рассматриваемым 

составам может снизиться и до четырнадцати лет. 

Не менее важным в работе следователя, является выявление 

субъективной стороны  в рассматриваемом виде преступлений. 

Психологическое отношение преступника к совершаемому деянию сложно 
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угадать, ведь это является по большому счету «внутренним миром» не 

видимым и сокрытым от других.Обязательным признаком легализации 

незаконно нажитых доходов является цель - придание правомерного вида 

владению, пользованию илираспоряжению указанными денежными 

средствами или иным имуществом. Мотивы преступления могут быть 

различными, не обязательно корыстными. 

Освещенные в этом параграфе   вопросы мы  находим  наиболее 

значимыми, так как понимание цели и умысла легализации является 

ключевым критерием правильного применения уголовно-правовых норм и  

привлечением к  ответственности за легализацию (отмывание) преступных 

доходов.Субъективная сторона преступления имеет важное юридическое 

значение, отображает сущность и поведение преступника
1
.Во-первых, она 

отграничивает преступное поведение от непреступного и позволяет 

отграничивать друг от друга составы преступления сходные по объективным 

признакам. Например, в уголовном законе встречаются такие статьи как 105 

УК РФ «Убийство» и 109 УК РФ «Причинение смерти по неосторожности», 

они одинаковы по объективным признакам, но различаются по форме вины, 

статья 337 УК РФ «Самовольное оставление части военнослужащим» 

отличается от статьи 338 УК РФ «Дезертирство»содержанием цели. Не 

является исключением и рассматриваемый  нами состав статей 174 и 174,1 

УК РФ,который очень схож по объективным признакам со  статьей 175 УК 

РФ,но значительно отличается направлением и содержанием  цели. 

Во-вторых, вид и направленность умысла, вид неосторожности, 

характер мотивов и целей существенно помогает определить степень 

общественной опасности, как преступления, так и лица его совершившего. 

Тем самым помогает определить характер ответственности и размер 

наказания. Поведение и оценка правонарушителя и обстоятельства 

совершения правонарушения определяется путем проведения 
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соответствующего заложенного в закон анализа. Поведение преступника  и 

изучаемый нами состав  раскрываетсяи  характеризуется при изучении таких 

взаимосвязанных и взаимозависимых юридических признаков как вина, 

мотив ицель.Наблюдается единство подавляющего большинства авторов во 

мнении, что состав преступлений, предусмотренных ст. ст. 174 и 174.1 УК, 

является формальным, а значит, эти преступления могут быть совершены 

только с прямым умыслом. Причем умыслом охватывается как само 

деяние,заключающееся в сделке или финансовой операции, так и осознание 

приобретенности отмываемых средств, преступным путем. 

Вина  характеризуется в виде прямого умысла, когда лицо осознает, что 

финансовые операции и другие сделки совершаются с имуществом, 

приобретенным другими лицами преступным путем. Знание о преступном 

характере приобретения имущества не означает, однако, что лицу, 

легализующему это имущество, должно быть достоверно известны все 

обстоятельства его преступного приобретения. Стоит отметить, чтосогласно 

со статьей 11 ПП ВС РФ № 32, не будет составом преступления,если 

распоряжение денежными средствами послужило в целях личного 

потребления (приобретение продуктов питания, товаров первой 

необходимости, получение бытовых услуг и т.п.).В зависимости от 

конкретных обстоятельств дела совершение таких действий может быть 

квалифицировано по статье 175 УК РФ или охватываться статьей Особенной 

части УК РФ предусматривающей ответственность за основное 

преступление
1
.Легализация денежных средств может происходить только 

умышленно и  фактически не может происходить по неосторожности. Даже 

если, например, банковский рабочий провел подозрительную финансовую 

операцию или нотариус зарегистрировал какую-либо непроверенную сделку, 
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эти лица не будут привлечены к уголовной ответственности,  к ним будут 

применены ведомственные или административные санкции. 

Заведомостью легализации характеризуется– когда виновному 

достоверно известно, что денежные средства или иное имущество, с 

которыми совершаются финансовые операции, приобретены другими лицами 

преступным путем,  а также когда виновный при совершении преступления 

осознает характер своих действий. Цель легализации характеризуется, 

какпридание правомерного вида владению,  пользованию  и распоряжению,  

денежным средствам или иному имуществу, то есть виновный  стремится 

создать себе или «владельцу» денежных средств или иного имущества такие 

условия владения, пользования и распоряжения, которые позволяют считать 

их полученными правомерным путем.Именно наличие или отсутствие 

специальной цели вызывает у большинства правоохранительных органов 

затруднения в квалификации деяний преступников. Стоит отметить, что 

верховный судебный орган дает перечень действий, указывающий на 

легализацию доходов и на тот случай, когда преступник скрывает от 

следствия свои цели легализации. Согласно статьи 10 ПП ВС  РФ № 32 это 

возможно доказать при наличии фактических  обстоятельств дела, 

указывающих на характер совершенных финансовых операций или сделок, а 

также иных сопряженных с ними действий виновного лица и его 

соучастников, направленных на сокрытие факта преступного приобретения 

имущества и обеспечение возможности его свободного оборота. 

Обобщая судебную практику по уголовным делам, высшая 

судебнаяинстанция приводит ряд обстоятельств, наличие которых  может 

свидетельствовать о легализации
1
. К таким обстоятельствам относятся: 

приобретение дорогостоящего имущества; совершение сделок по реализации 

(отчуждению) имущества добытого преступным путем, при отсутствии 

                                           
1
 Ершов, М.А. О толковании специальной цели легализации статьи 174, 174.1 УК 

РФ. / М.А. Ершов // Изд-во:Журнал Вестник Нижегородской академии МВД России.№4 

(32) – 2015.–С.107-108. 



 

 

реальных расчетов либо экономической нецелесообразности осуществления 

таких сделок; фальсификация источников происхождения имущества, 

добытого преступным путем; обналичивание денежных средств,в том числе 

и при помощи подставных фирм-однодневок; совершение финансовых 

операций либо сделок с использованием электронных средств платежа; 

совершение различных сделок с участием контрагентов зарегистрированных 

в офшорных государствах; участие в совершении финансовых операциях 

либо сделках с использованием подставных лиц. 

 При этом Пленум Верховного Суда РФ дает толкование, что даже при 

наличии вышеперечисленных ситуаций не стоит говорить о легализации, 

если отсутствует специальная цель. Также, в пункте 11 ПП ВС РФ № 32 

содержится разъяснение о том, что о направленности умысла на легализацию 

денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем 

(в результате совершения преступления), не свидетельствует распоряжение 

ими в целях личного потребления (приобретение продуктов питания, товаров 

первой необходимости, получение бытовых услуг и т. п.).  

Появление данного положения является реакцией Верховного Суда РФ 

на ошибки нижестоящих судов, связанные с пониманием сущности самих 

«легализационных» преступлений и преступления в виде приобретения или 

сбыта имущества, заведомо добытого преступным путем, в частности, 

неверным пониманием терминов «цели личного потребления», «личные 

нужды», «мелкие бытовые нужды». Существует обширная практика по этому 

вопросу, которую вряд ли можно считать верной
1
.  

Согласно статьи 3 ФЗ № 115-ФЗ «О противодействии легализации 

(отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию 

терроризма» под «целью» понимается легализация (отмывание) доходов, 

                                           
1
Кутловский, А. Г. О целях личного потребления имущества в свете нового 

Постановления о легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, 

приобретенных преступным путем, и о приобретении или сбыте имущества, заведомо 

добытого преступным путем./ А.Г. Кутловский // Молодой ученый. №6 — 2016.–С. 607-

611.  URL https://moluch.ru/archive/110/27021/ (дата обращения: 22.04.2018). 



 

 

полученных преступным путем, признается придание правомерного вида 

владению, пользованию или распоряжению денежными средствами или 

иным имуществом, полученными в результате совершения преступления
1
. 

При этом закон конкретно не уточняет, что предполагает «придание 

правомерного вида». 

При оценке доказательств по уголовным делам о преступлениях, 

предусмотренных статьями 174, 174.1 УК РФ, суды нередко приходили к 

выводу о недоказанности умысла и цели виновного, направленных на 

придание правомерного вида владению, пользованию и распоряжению 

денежными средствами и иным имуществом, имеющими преступное 

происхождение, особенно в случаях непризнания вины подсудимыми. 

Приведем пример приговора взятый нами из сборника методических 

рекомендаций
2
. Так, Ленинский районный суд г. Челябинска приговором от 

14 августа 2009 г. признал виновным по ч. 4 ст. 159 и оправдал в части ст. 

174.1 УК РФ Казаряна С.Л, преступные действия которого выразились в 

следующем. С представителями различных организаций и индивидуальными 

предпринимателями Казарян от лица ООО «СЛК-сервис» заключил 

договорана поставку им цемента, не намереваясь исполнять условия 

договора. Полученные за цемент на счет ООО «СЛК-сервис» денежные 

средства Казарян похитил. На похищенные средства Казарян приобретал в 

ОАО «Челябинвестбанк» векселя этого банка, векселя затем продавал с 

дисконтом неустановленным лицам. 

Из показаний Казаряна следует, что приобретая на средства 

потерпевших банковские векселя, а затем, реализуя их, намерений 

легализации денежных средств он не имел, сделки с векселями совершал в 

                                           
1
Федеральный закон от 07.08.2001 N 115-ФЗ «О противодействии легализации 

(отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» 
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 Сборник методических рекомендаций и обзоров практической деятельности по 

вопросам уголовного преследования за легализацию преступных доходов. Изд-во: ООО 
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связи с установленными банком ограничениями по снятию наличных средств 

с расчетного счета, кроме того, в коммерческом отношении было более 

выгодно приобретать у банка векселя, а обналичивать их на стихийном 

рынке. Стороной обвинения не представлено доказательств, опровергающих 

версию Казаряна, в связи с чем судом определено, что действия Казаряна по 

приобретению и распоряжению векселями были направлены на 

распоряжение похищенными денежными средствами и не имели цели 

придания правомерности владения деньгами, полученными в результате 

совершения преступления, а поэтому составов преступлений, 

предусмотренных ст. 174.1 УК РФ, действия Казаряна не содержат. Сам факт 

приобретения и реализации Казаряном векселей на денежные средства, 

перечисленные на расчетный счет ООО «СЛК-сервис» потерпевшими, не 

образует самостоятельного состава преступления, а является способом 

распоряжения похищенными денежными средствами. 

Судебная коллегия по уголовным делам Челябинского областного суда 

кассационным определением от 2 ноября 2009 оставила в части легализации 

приговор без изменения. 

Очень схожая позиция суда была взята нами с официального сайта 

РосПравосудие
1
. Так, в апелляционном представлении государственный 

обвинитель и.о. прокурора Октябрьского района П.П. Туманский, не 

соглашается с приговором Октябрьского районного суда от 28 июня 2017 

года, посчитав  его незаконным и необоснованным в части 

оправданияСамсонова М.Ю. по ч. 1 статьи 174,1 УК РФ . 14 сентября 2017 

года апелляционным решением Судебная коллегия по уголовным делам суда 

Ханты-Мансийского автономного округа,рассмотрев в открытом судебном 

заседании апелляционное представление и.о. прокурора Октябрьского района 

Туманского П.П. на приговор Октябрьского районного суда Ханты-

Мансийского автономного округа – Югры от 28 июня 2017 года,( дело № 22-

                                           
1
 Уголовное дело№22-1612/2017.https://rospravosudie.com/court-sud-xanty-

mansijskogo-avtonomnogo-okruga-xanty-mansijskij-avtonomnyj-okrug-s/act-559474357/ 



 

 

1612/2017) которым гражданин Самсонов М.Ю., (данные изъяты) на 

основании п. 2 ч. 1 статьи 24 УПК РФ по предъявленному обвинению в 

совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 174.1 УК РФ оправдан 

за отсутствием в действиях Самсонова М.Ю. состава преступления. 

Из показаний обвиняемого Самсонова М.Ю., оглашенных в судебном 

заседании следует, что финансовые операции по зачислению похищенных им 

в ходе разбойного нападения денежных средств на счет (ФИО)9, не 

осведомленной о происхождении денежных средств, и последующее их 

перечисление на счет (ФИО)10 совершены им с целью сокрытия источника 

происхождения указанных денежных средств, введения их в легальный 

оборот, обеспечения свободного распоряжения ими (ФИО)10 и исключения 

изъятия у неѐ этих денег в связи с их преступным происхождением. 

Указанные показания Самсонов М.Ю. подтвердил в судебном заседании. 

Кроме того, по мнению государственного обвинителя, в нарушение 

статьи 389,16 УПК РФ суд не обосновал, по каким основаниям он отверг 

вышеуказанные показания Самсонова М.Ю. в качестве доказательств его 

вины в легализации денежных средств, полученных преступным путем. 

 На основании изложенного, просит приговор Октябрьского районного 

суда от 28 июня 2017 года в части оправдания Самсонова М.Ю. по 

обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 174.1 УК 

РФ, по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24 УК РФ 

отменить.Изучив материалы уголовного дела, заслушав выступления сторони 

проверив доводы апелляционного представления, суд пришел к следующим 

выводам. 

Выводы суда о виновности осужденного Самсонова М.Ю. в 

совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 162 УК РФ, 

соответствуют фактическим обстоятельствам, установленным судом первой 

инстанции, подтверждаются совокупностью исследованных в судебном 

заседании доказательств, подробно приведенных в приговоре.Фактические 

обстоятельства дела судом установлены правильно, и полно изложены в 



 

 

приговоре. Совокупность приведенных в приговоре доказательств проверена 

и исследована в ходе судебного следствия, суд дал им надлежащую оценку и 

привел мотивы, по которым признал их достоверными, соответствующими 

установленным фактическим обстоятельствам дела, а также указал мотивы, 

почему принимает одни доказательства и отвергает другие. 

Вопреки доводам апелляционного представления, обоснован вывод 

суда об отсутствии в действиях Самсонова М.Ю. состава преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 174.1 УК РФ.Согласно диспозиции этой нормы 

уголовного закона, обязательными признаками данного состава 

преступления являются совершение финансовых операций и других сделок с 

имуществом, приобретенным лицом в результате совершения им 

преступления, в целях придания правомерного вида владению, пользованию 

и распоряжению указанным имуществом.Суд пришел к выводу, чтов 

соответствии со статьей  3 ФЗ РФ от 7 августа 2001 года «Опротиводействии 

легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и 

финансированию терроризма» под финансовыми операциями и другими 

сделками, указанными в ст. 174 УК РФ, следует понимать такие действия, 

которые направлены на установление, изменение или прекращение 

гражданских прав и обязанностей. То есть, совершение действий с доходами, 

полученными от незаконной деятельности, таким образом, чтобы источники 

этих доходов казались законными, а равно действий, направленных на 

сокрытие незаконного происхождения таких доходов. Между тем, из 

приговора не усматривается, какие именно действия совершил Самсонов 

М.Ю. для придания правомерности владения денежными средствами, 

полученными в результате совершенного преступления. Перечисленные в 

судебном заседании действия Самсонова М.Ю. свидетельствуют лишь о том, 

что осужденный использовал денежные средства, полученные им 

преступным путем, по своему усмотрению, распорядился ими, переведя их 

на счет Б.Е.Н., в том числе на содержание ребенка, что не образует состава 

предусмотренного ст. 174.1 УК РФ преступления. 



 

 

При этом не нашел своего подтверждения тот факт, что при 

совершении вышеуказанных действий Самсонов М.Ю. преследовал цель 

отмывания денежных средств, полученных им в результате совершения 

преступления, имея умысел на их легализацию.При таких обстоятельствах 

суд апелляционной инстанции полагает, что приговор в части оправдания 

Самсонова М.Ю. по ч. 1 ст. 174.1 УК РФ является законным и обоснованным,  

а доводы апелляционного представления не подлежащими удовлетворению. 

 

 

 

 

  



 

 

ГЛАВА II  РЕЗУЛЬТАТЫ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, КАК ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЕ МЕРЫ 

ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ЛЕГАЛИЗАЦИИ (ОТМЫВАНИЯ) ДОХОДОВ, 

ПОЛУЧЕННЫХ ПРЕСТУПНЫМ ПУТЕМ 

 

2.1 Выявление легализации (отмывания) денежных средств и иного 

имущества в  ходе проведения оперативно-розыскной деятельности 

 

Правоохранительные органы для борьбы с легализацией (отмыванием) 

денежных средств используют многочисленные средства и методы, 

проводимые сотрудниками оперативно-розыскной деятельности. По 

настоящему определить преступное происхождение преступных средств 

иногда становится только благодаря результатам оперативно-розыскной 

деятельности (далее – ОРД). ОРД оказывает большую роль при выявлении 

сбыта наркотиков и иных преступлений, которые документально не 

оставляют следы в отличие от предпринимательской, коммерческой или 

банковской деятельности. Выявление, расследование, предупреждение 

легализации преступных доходов осуществляется сотрудниками ОВД, 

Следственным Комитетом, органами ФСБ, органами ФСКН. При 

осуществлении прокурором своих полномочийпрокурорский надзор  заОРД,  

может способствовать выявлению легализации (отмыванию). 

Выявление легализации преступных доходов осуществляется 

посредством оперативно–розыскной деятельности, в ходе рассмотрения 

сообщений о преступлениях и расследования предикатных преступлений в 

тесном взаимодействии с органами государственного контроля. В борьбе с 

легализацией сотрудники ОРД принимают меры к установлению истинных 

владельцев денежных средств и имущества полученных преступным путем. 

Отождествляют личности проверяемых лиц с гражданами, непосредственно 

осуществляющими финансовые операции с признаками отмывания, 



 

 

собирают доказательства, документально подтверждающие о таких 

финансовых операциях и сделках. 

 Р.В. Жубрин в своих трудах приводит меры способствующии 

выявлениюлегализации и используемые в антикриминальных 

целях
1
.Сотрудники ОРД для решения поставленных задач по выявлению 

легализации преступных доходов применяют такие мероприятия как: 

прослушивание телефонных переговоров, оперативный эксперимент, 

оперативное внедрение, наведение справок, исследование предметов и 

документов, наблюдение, обследование помещений и зданий. 

Представленные выше мероприятия содержатся в статье 6 Федерального 

Закона № 144 «Об оперативной деятельности» и не является 

исчерпывающими
2
. Легализация денежных средств является  скрытным 

преступлением, и преступные группы тщательно маскируются под вид 

законной деятельности.Прослушивание телефонных разговоров помогает 

вычислить сведения о местонахождении предметов, связях преступной 

группы. Прослушивание переговоров допускается не только в отношении 

подозреваемых лиц обвиняемых лиц, но и лиц которые могут располагать о 

сведениях легализации денежных средств. Результаты ОРД полученные в 

ходе прослушиваниядолжны храниться в опечатанном виде исключающим 

прослушивания их посторонними лицами. При возбуждении уголовного дела 

полученные фонограммы, письменные свидетельства приобщаются к 

уголовному делу и служат вещественными доказательствами.Стоит 

отметить, что статья 2 Конституции Российской Федерации провозглашает 

человека, его права и свободы высшей ценностью, а признание, соблюдение 

и защиту прав и свобод человека и гражданина объявила обязанностью 
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государства
1
. В Конституции Российской Федерации также утверждается 

необходимость всемерного уважения и соблюдения прав и свобод человека и 

гражданина.Вместе с тем права граждан могут быть ограниченны, эти 

ограничения предусмотрены ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации. 

Это все обусловлено необходимостью защиты конституционного 

строя,нравственности, здоровья, прав и законных интересов граждан, 

обеспечения обороны и безопасности страны. 

При проведении ОРМ органы осуществляющие ОРД, имеют 

полномочия  самостоятельнопринимать решения и производить действия 

ограничивающие конституционные права и свободы человека и гражданина 

при проведении ОРМ.Для того чтобы ОРМ проходили в рамках закона 

необходим  четкий прокурорский надзор и судебный контроль. Следственная 

и судебная практика показывает, что нередки случаи, когда  в процессе 

проведения ОРМ  работники оперативно-розыскных служб часто  допускают 

нарушения законности, связанные с нарушением конституционных прав и 

свобод граждан
2
. 

 Оперативный эксперимент,  проводимый сотрудниками ОРД, 

оказывает большое действие при выявлении, предупреждении, пресечении и   

раскрытии преступлений по легализации денежных средств.Приведем одну 

выписку из уголовного дела
3
.  Так,  «лицо в отношении, которого материалы 

уголовного дела были выделены в отдельное производство28 сентября 2017 

года в 14:30 осуществляя свой преступный умысел, направленный на 

незаконный сбыт наркотического средства   гашиш в крупном размере, 

находясь на пересечении улиц «адрес», встретился с покупателем 

наркотических средств, в качестве которого выступил сотрудник Управления 
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по контролю за оборотом наркотиков Министерства внутренних дел по 

Республике Тыва в ходе проведения оперативно-розыскного мероприятия 

«оперативный эксперимент», которому предложил обменять имеющееся у 

него наркотическое средство – гашиш на автомобиль. В дальнейшем лицо 

пытающиеся продать наркотики, было поймано с поличным.Из приведенного 

выше примера следует, что суть экспериментальных действий заключается в 

том, что при их  помощи сотрудники ОРДвоспроизводят и используют 

условия для проявления преступных замыслов лиц. Устанавливает события 

отмывания доходов и позволяет выявить сотрудников финансовых 

организаций замеченных в деятельности по размещению денежных 

средств,приобретенных преступным путем. Как правило, возле таких 

сотрудников «крутится» организованная преступность в целях наладить 

отношения с такими лицами
1
. 

Одним из визуальных способов слежения является наблюдение. 

Процесс наблюдения подразумевает применение кино-, фото-, видеосъемку. 

Наблюдение фиксирует связи наблюдаемого, нарушение коммерческими 

организациями правил ведения банковской финансовой документации, 

закупку наркотических средств и их «закладка» в определенных местах. 

Например, наблюдение за лицом распространяющего наркотические 

средства, помогает выявить всю преступную цепочку, легализующую 

денежные средства от продажи наркотиков. 

В.Д. Лахин приводит два вида наблюдения, физическое и электронное. 

Под физическим наблюдением понимается способ идентификации объектов 

ОРД, постоянный или периодический визуальный контроль, за их 

поведением. Электронным наблюдением считается скрытое действие 

уполномоченных лиц с применением технических средств наблюдения,  

обеспечивающих  негласное  получение  и  фиксацию  информации,  
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необходимой для решения задач ОРД в сфере борьбы с преступностью
1
.ОРД 

является  деятельностью творческой,  для  успешного  осуществления 

которой необходимо знание и умелое применение как  законов логики и 

полемики,  так и психологии  человека.  Без  должной  внимательности  и  

наблюдательности  сотруднику правоохранительных  органов  трудно  

выполнить стоящие перед ним задачи. 

Наиболее объемной в работе ОРД является наведение справок. Для 

этого правоохранительные органы взаимодействуют с банками, 

коммерческими организациями и государственными органами всех ветвей 

власти. Наведение справок включает в себя: получение или сбор информации 

о физических лицах из официальных документов, затребование 

конфиденциальной информации о предпринимательской деятельности. 

Стоит отметить, что согласно статье 26 ФЗ № 395 «О банках и 

банковской деятельности» сотрудники ОРМ с целью выявления легализации 

(отмывания) денежных средств имеют право получить доступ к 

конфиденциальной банковской тайне, но только на основании судебного 

решения илипосле возбуждения уголовного дела 
2
. 

На государственном уровне в Российской Федерации ключевым 

органом в системе экономической безопасностивзаимодействующий с 

правоохранительными органамиявляется Федеральная служба по 

финансовому мониторингу (далее Росфинмониторинг) – федеральный орган 

исполнительной власти, разрабатывающий и принимающий меры 

повыявлению, пресечению финансовых нелегальных схем.Согласно ст. 8 

Федерального закона № 115-ФЗ «О противодействии легализации 

(отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию 

терроризма»,материалыРосфинмониторинга, направляемые в 

правоохранительные органы,  служат основанием для принятия 
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процессуальных решений в отношении объекта проверки. Для повышения 

результативности деятельности Росфинмониторинга правоохранительные 

органы обязаны отчитываться об использовании материалов, 

предоставляемых Росфинмониторингом по соглашению между МВД России 

и Росфинмониторингом. Для этого необходим более жесткий контроль 

заиспользованием материалов Росфинмониторинга. Надзор за соблюдением 

данной деятельности осуществляет Генеральная прокуратура РФ
1
. 

Что касается оперативного внедрения, то эта мера в сфере  проведения 

ОРМ является одной из опасных, поскольку проникновение конфидента в 

преступную среду делает его уязвимым. К целям  оперативного внедрения 

можно отнести выявление преступных замыслов в преступных группах и 

сообществах причастных к легализации преступных капиталов, установка 

членов и главарей групп, идентификация движения криминального 

имущества. Лицо, внедренное в преступную группу, передает на «землю» 

необходимую важную информацию. Помимо поставленных задач конфидент 

выполняет иные ОРМ. Исследование документов, выявление важной 

информации,и ее передача по заранее установленным правилам. 

Оперативное внедрение это комплексный разовый или 

долговременный процесс и может носить в себе сразу организационные, 

тактические, разведывательно-поисковые мероприятия, которые 

осуществляются негласными средствами и методами. Система оперативного 

внедрения включает в себя вспомогательные элементы такие как: 

наблюдение, опрос, оперативный эксперимент, проверочная закупка 
2
. 

Проверочная закупка, является одним из действенных способов из 

арсеналаправоохранительных органов направленных на выявление и 
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пресечение преступлений.При наличии определенных оснований и условий, 

проверочная закупка может быть проведена оперативными сотрудниками 

правоохранительных органов в отношении любого гражданина.Проверочная 

закупка представляет собой совокупность действий по 

искусственномусозданию органом, осуществляющим оперативно-розыскную 

деятельность (сотрудником оперативного подразделения), ситуации мнимой 

сделки купли-продажи, в ходе которой с целью получить оперативно 

значимую информацию с ведома и под контролем органа, осуществляющего 

ОРД, приобретается товар (без цели потребления и сбыта) у лица - объекта 

оперативной заинтересованности, обоснованно подозреваемого в 

противозаконной деятельности (обмане потребителей, торговле 

запрещенными товарами и т.д. Предметом проверочной закупки могут быть 

вещи и объекты, как находящиеся в гражданском обороте, так и изъятые из 

него (оружие, боеприпасы, наркотики и т.п.). 

Приведем примердействий сотрудников правоохранительных органов 

по проведению ОРМ «проверочная закупка».Сурун А.А. совершила 

легализацию (отмывание) имущества, заведомо приобретенного другим 

лицом преступным путем, в целях придания правомерного вида владению, 

пользованию и распоряжению указанным имуществом, при следующих 

обстоятельствах
1
. 

Лицо, в отношении которого возбуждено уголовное дело, в 

неустановленное в ходе предварительного следствия точное время, находясь 

в салоне автомобиля марки «данные изъяты», с государственным 

регистрационным знаком «данные изъяты» региона, припаркованном возле 

«адрес» Республики Тыва, предложил В.П. приобрести 49 комков 

наркотического средства - гашиш в обмен на его автомобиль, на что В.П., 

имитирующий роль покупателя наркотического средства, действовавший в 

рамках оперативно-розыскного мероприятия «проверочная закупка», 

                                           
1
Уголовное дело № 1-39/2018. https://rospravosudie.com/court-ulug-xemskij-rajonnyj-

sud-respublika-tyva-s/act-580540941/ 



 

 

проводимого сотрудниками Управления по контролю за оборотом 

наркотиков МВД по Республике Тыва, согласился. 

Реализуя свой преступный умысел, направленный на незаконный сбыт 

наркотического средства – гашиш, в крупном размере, лицо, в 

отношениикоторого возбуждено уголовное дело, 05 октября 2017 года до 19 

часов 50 минут, в неустановленное в ходе предварительного следствия 

точное время, находясь возле своего дома по адресу: «адрес», выкопал из 

земли 49 комков наркотического средства гашиш, зашел к себе домой. Где 

осознавая, чтотранспортное средство, приобретенное в обмен на 

наркотическое средство, может вызвать подозрение у правоохранительных и 

налоговых органов, сообщил своей супруге СурунА.А. о своем преступном 

намерении, а именно о незаконном сбыте имеющегося у него наркотического 

средства  гашиш в крупном размере, путем обмена на легковое транспортное 

средство.  

Предложив своей супруге Сурун А.А., оформить приобретенное им 

преступным путем транспортное средство, составив договор купли-продажи 

транспортного средства на еѐ имя, тем самым, придав правомерный вид 

владению, пользованию и распоряжению транспортным средством, на что у 

Сурун А.А., возник преступный умысел, направленный на совершение 

сделки с имуществом, заведомо приобретенным лицом, в отношении 

которого возбуждено уголовное дело, преступным путем, в целяхпридания 

правомерного вида владению, пользованию и распоряжению указанным 

имуществом и согласилась оформить договор купли-продажи транспортного 

средства на свое имя. Нет смысла приводить в пример дальнейший ход 

событий, но как мы видим, на лицо  успешные итоги действий сотрудников 

проводивших  ОРМ «проверочная закупка» и выявление всей цепочки 

преступления. 

Суд действия подсудимой СурунА.А. квалифицировал  по ч.1 ст.174 

УК РФ, признав установленным, что Сурун А.А. совершила легализацию 

(отмывание) имущества, заведомо приобретенного другим лицом 



 

 

преступным путем, в целях придания правомерного вида владению, 

пользованию и распоряжению указанным имуществом, при обстоятельствах, 

изложенных в описательной части приговора.Аналогичным способом 

завершилось проведение ОРМ «проверочная закупка»  и в другом субъекте 

Российской Федерации
1
. 

Как правило, возбуждение уголовного дела происходит по итогам ОРД,  

результаты которойслужат основанием в доказательствах легализации 

денежных средств и имущества. По всем данным и выявленным фактам 

легализации выносится постановление органом дознания, следователем, 

прокурором или судом утвержденное начальником органа проводившего 

ОРД. В ходе проведения ОРД, все обнаруженные признаки легализации в 

соответствии со статьей 143 УПК РФ оформляются в виде рапорта. К нему 

прилагаются все визуальные и вещественные  доказательства, собранные во 

время проведения ОРД. Также, в него записывается информация о времени, 

месте и обстоятельствах получения прилагаемых материалов
2
. 

Все доказательства должны отвечать требованию, содержащемуся в 

статье 74 УПК РФ
3
.Представляемые для использования в доказывании по 

уголовным делам результаты ОРД должны позволять формировать 

доказательства, удовлетворяющие требованиям уголовно-процессуального 

законодательства, предъявляемым к доказательствам в целом, к 

соответствующим видам доказательств; содержать сведения, имеющие 

значение для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по 
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уголовному делу, указания на ОРМ, при проведении которых получены 

предполагаемые доказательства, а также данные, позволяющие проверить 

вусловиях уголовного судопроизводства доказательства, сформированные на 

их основе. 

Согласно статье 89 УПК РФ результаты оперативно-розыскной 

деятельности (ОРД) запрещены для использования в процессе доказывания, 

если они не отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам 

уголовно-процессуальным законом. Как и любые доказательства в уголовном 

процессе  результаты оперативно-розыскных мероприятий (ОРМ) должны 

обладать свойствами относимости и допустимости, достоверности, а все 

собранные доказательства в совокупности – достаточности для разрешения 

уголовного дела (ст. 88 УПК РФ). Допустимость как свойство результатов 

оперативно-розыскной деятельности – это их соответствие нормам закона и 

ведомственных нормативных правовых актов относительно субъекта, задач, 

средств и методов собирания информации
1
.  Таким образом, при оценке 

результатов ОРМ следователям  необходимо обращать особое внимание на 

соблюдение законности и обоснованности их проведения и на отсутствие 

признаков провокации в действиях оперативных сотрудников. 

 

2.2 Выявление и раскрытие легализации (отмывания) имущества, 

приобретенного преступным путем, в условиях отсутствия и наличия 

информации  о предикатных преступлениях 

 

Практика правоохранительных органов показывает, что 

рассматриваемые нами преступления делятся на две группы. К первой из них 

относится группа тех преступлений, когда оперативные сотрудники 

                                           
1
 Смирнов, М.А. Условия соблюдения прав и свобод человека при проведении 

ОРМ в форме контролируемого приобретения товаров и услуг. М.А. Смирнов. / «Вестник 

Марийского государственного университета. Серия «Исторические науки. Юр. науки» // 

Йошкар-ола:.Изд-во:ФГОУВПО Марийский государственный университет. – 2013.–С.96           



 

 

обладают информацией о легализации (отмывании) денежных средств, но не 

имеют достаточных данных о предикатном преступлении.Вторая 

группахарактеризуется тем, что имеется наличие предикатного 

преступления, но еще не выявлены признаки легализации.  

М.Л. Родичев в своей диссертационной работе приводит пример 

обстоятельств, затрудняющих раскрытие преступлений при отсутствии 

информации о предикатном преступлении 
1
. 

Первая группа преступлений усложняется в связи со следующими 

обстоятельствами:  

отмывание носит неочевидный характер, где документация 

соответствует нормам закона; 

наличие конспирации среди членов  организованных преступных 

формирований, разбивки преступных схем легализации на несколько этапов 

с реализацией не только в разных  кредитных учреждениях, но и в различных 

регионах страны; 

трудности в доказывании причастности к совершению легализации 

сотрудников  кредитных учреждений, использующих в своей незаконной 

деятельности конспиративные  формы и методы, а также компьютерные 

программы со скрытыми текстовыми файлами, обладающими способностью 

к самоуничтожению в случае доступа к ним иных лиц. 

Следственная практика показывает на то, что возбудить уголовное дело 

по статьям 174, 174.1 УК РФ не представляется возможным,даже при 

выявлении сомнительных финансовых операций. В силу того, что 

отсутствуют признаки предикатного преступления как органически 

связанного с основными составами 174 и 1764,1. 

Необходимо отметить, что пунктом 1.9. Приказа Генпрокуратуры РФ 

от 8 февраля 2017 г. № 87установлено, что при проведении мероприятий по 

                                           
1
 Родичев, М. Л. Оперативно-розыскное противодействие легализации имущества,  

приобретенного преступным путем (на примере Северо-западного федерального округа): 

дис. канд. юрид. наук. – СПб ун-т МВД России. – СПб, 2015. –  С.114 



 

 

надзору за исполнением законов о противодействии легализации 

(отмыванию) денежных средств или иного имущества, полученных 

преступным путем и финансированию терроризма, прокурорам 

необходимоне допускать случаев незаконного и необоснованного 

возбуждения уголовных дел по признакам преступлений, предусмотренных 

статьями  174 и 174.1 УК РФ, реагировать на факты преждевременного их 

возбуждения приотсутствии признаков преступления, в результате 

совершения которого получены преступные доходы.  Как следствие, 

уголовное преследование по статьям 174, 174.1 УК РФ, подлежит 

прекращению, в случае прекращения уголовного преследования по 

предикатному преступлению
1
.   

 Изучаемая методическая литература, также не изобилует способами и 

методами раскрытия изучаемых нами составов в отсутствии предикатного 

преступления. В таких случаях хорошо себя зарекомендовала такая методика 

Росфинансмониторинга, как: «от выявления признаков легализации 

преступных доходов  к выявлению предикатных преступлений», но, по 

мнению М.Л. Родичева такой способ возможен если преступник совершает 

ее не законспирированным методом, и при возможности установления между 

легализуемыми  преступными  доходами и конкретными предикатными 

преступлениями. В тех случаях, когда предикатное преступление хорошо 

замаскировано, раскрыть преступление не представляется возможным. 

Следственная практика по борьбе с легализацией (отмыванием) 

денежных средств накопила большой опыт и в таких случаях. Профессор 

А.В. Шахматов и М.Л. Родичев приводят различные примеры обработки 

                                           
1
 Приказ Генпрокуратуры России от 08.02.2017 N 87 «Об организации 

прокурорского надзора за исполнением законов в сфере противодействия легализации 

(отмыванию) доходов, полученных преступным путем, финансированию экстремистской 

деятельности и терроризма»http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_216619/ 



 

 

информации о выявленных фактах легализации при отсутствии предикатного 

преступления
1
: 

к первому относится поступление информации напрямую,  через 

органы прокуратуры; 

второй способ на основании предусмотренного Федеральным  законом 

«О противодействии легализации (отмыванию) доходов, 

полученныхпреступным путем, и финансированию терроризма» проведения 

процедур внутреннего или обязательного контроля инициируемого 

Росфинмониторингом, в том числе и от подразделений финансовых разведок 

иностранных государств; 

 и третий способ, это поступление информации от 

граждан,оказывающих  содействие  органам, осуществляющим  ОРД. 

Также, в  целях  организации выявления преступлений 

рассматриваемого вида, оперативные подразделения используют свои 

возможности посредством проведения ОРМ на следующих объектах: во-

первых, в организациях, осуществляющих операции с денежными 

средствами или иным имуществом – кредитные организации;  

профессиональные участники рынка ценных бумаг;  страховые организации, 

страховые брокеры и лизинговые компании; во-вторых, в государственных 

органах, осуществляющих регистрацию юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей, прав на недвижимое имущество и сделок с 

ним,транспортных средств, земельных участков, маломерных судов, 

например, таким органом является ФНС РФ; и в третьих, в государственных 

контролирующих органах, ктаким органам в первую очередь, относятся 

Федеральная служба  страхового надзора Федеральная служба финансово-

бюджетного надзора РФ, Банк России, контрольно-счетные палаты всех 

уровней, органы Федеральной антимонопольной службы. 
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 Шахматов, А.В. Некоторые способы выявления и раскрытия легализации 

(отмывания) преступных доходов в процессе  оперативно-розыскной деятельности / А.В. 
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Представленные ниже методические меры по расследованию 

легализации (отмыванию) составлена этими же авторами
1
, но уже 

представляет собой алгоритм действий оперативных сотрудников в 

следственной ситуации, когда имеются признаки предикатного 

преступления. Оперативная ситуация когда правоохранительный орган 

обладает  информацией о предикатном преступлении делится на две части в 

зависимости от того, имеется ли возбуждение уголовного дела по факту 

совершения предикатного преступления или нет
2
. 

Наличие возбужденного уголовного дела имеет наиболее лучшие 

условия для оперативного органа и этому благоприятствует ряд 

обстоятельств:  

при возбуждении предикатного преступления по статье 174 УК РФ  

«легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, 

приобретенных другими лицами преступным путем» и 174.1 УК РФ 

«легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, 

приобретенных лицом в результате совершения им преступления», имеется 

обоснованность и установлен источник происхождения преступных доходов; 

органическая сущность, как предикатного преступления, так и 

совершения легализации имущества имеет одни  и те же доказательства, 

выявленные  при совершении  ОРМ (наведений справок, исследований  

предметов и документов, обследований помещений, зданий, сооружений, 

участков местности и транспортных средств, специальных технических и 

оперативно-поисковых мероприятий) и следственных действий (допросы 

обвиняемых, обыски по месту работы и др.); 
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 Шахматов, А.В. Некоторые способы выявления и раскрытия легализации 

преступных доходов оперативными подразделениями ОВД в условиях наличия 

информации о предикатных преступлениях. / А.В. Шахматов, М.Л. Родичев //  Изд-во: 
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 Цветков, Ф.Н. О раскрытии сведений составляющих банковскую тайну по 
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возрастает больше возможностей, так как при проведении 

предварительного расследования возникают основания получения 

информации, составляющей банковскую тайну, истановится 

возможнымприменение мер процессуального принуждения, в том числе мер 

пресечения.Выявленные возможности помогают углубиться в дело и решить 

возникшие задачи: 

установить всех  причастных к легализации имущества, 

приобретенного преступным путем,роль каждого из них в совершении 

преступления и установление  фактического местонахожденияуказанных 

лиц, местонахождение преступных доходов; 

 способы совершения преступления и скрытия их от 

правоохранительных органов; установление вины и цели подозреваемых в 

легализации;  

установление всех следов преступной деятельности, показания 

очевидцев и получение  информации об иных обстоятельствах, подлежащих 

доказыванию по уголовному делу, предусмотренных ст. 73 УПК РФ. 

 

 

 

  



 

 

          ГЛАВА III  ФОРМЫ, МЕТОДЫ И ОСОБЕННОСТИ 

ПЕРВОНАЧАЛЬНЫХ И ПОСЛЕДУЮЩИХ ОПЕРАТИВНО - 

СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ ПРИ ВЫЯВЛЕНИИ ЛЕГАЛИЗАЦИИ 

(ОТМЫВАНИЯ) ДЕНЕЖНЫХ СРЕДСТВ И ИМУЩЕСТВА 

 

3.1 Выбор тактики в типичных ситуациях и выявление обстоятельств 

легализации (отмывания)  подлежащих доказыванию 

 

Как показывает оперативно-розыскная практика, состав преступлений 

по статьям 174, 174,1УК РФ, образуется вследствие какого либо 

предикатного преступления, то есть когда легализации (отмыванию) 

денежных средств предшествует какое либо другое преступление отличное 

от данного состава. Состав этих преступлений не может возникать сам по 

себе и стоит неразрывно с другими видами преступлений. Как правило, все 

уголовные дела по ст. 174, 174.1 УК РФ  возбуждаются  в рамках 

проводившихся расследований по иным преступлениям и на основании 

материалов оперативной разработки, т.е. рапорта оперативного сотрудника 

(ст. 143 УПК РФ).Для расследования данных преступлений существует 

много различных методик связанных с расследованием данных преступлений 

и этому посвящено много различных тем. 

 В.В. Мозяков в своем методическом руководстве для следователей  

приводит  ряд основных критериев расследования рассматриваемых нами 

составов
1
. Во-первых, данные преступления во всем мире  приобретают 

интерконтинентальный характер, обладают повышенной латентностью и 

являются весьма трудоемкими в расследовании. Во-вторых, что особенно 

касается нашей страны,  то состав этих преступлений сравнительно новый и 

это является одним из факторов отсутствия заявлений. В третьих, в 

                                           
1
 Мозяков, В.В. Руководство для следователей / Под общ.ред. В.В. Мозякова. М.: 
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большинстве случаев в совершении этих преступлений зачастую участвуют 

«специалисты» хорошо знающие свое дело, например, это могут 

бытьработники банков, налоговых органов и других финансовых 

организаций, иследовательно, они заинтересованы в сокрытии данного вида 

преступлений. И к четвертому критерию можно добавить то,что легализация 

по своей сути и форме представляет собой не что иное, как разновидность 

противодействия расследованию. 

Начиная расследование, следователь должен понимать, что основными  

целями виновных в  преступных  деяниях является  сокрытие следов 

первичного преступления, в рамках которого образовались денежные 

средства или имущество, что само по себе уже представит значительную 

трудность не только в расследовании, но и выявлении подобных 

преступлений. Эти преступные деяния представляют собой вид внешне, 

совершенно законспирированных, легальных, законных действий и даже с 

использованием законных документов, что и окружающими, и 

правоохранительными органами по первому впечатлению воспринимается 

как чисто гражданско-правовые отношения.Как мы рассматривали выше, 

весь опыт работников правоохранительных органов показывает, что факты 

выявления легализации происходят или в процессе документирования иных 

преступных действий (на стадии проведения оперативно-розыскных и 

проверочных мероприятий), или при расследовании предикатного 

преступления, доходы от которого были легализованы в оборот. 

Таким образом,на начальном этапе расследования преступлений 

предусмотренных статьями 174, 174.1УК РФ,возникает типичная 

следственная ситуация, имеющая характерные  признаки «отмывания»,  

такие как:имеется свидетельство о конкретных или косвенных данных 

совершения преступления; имеются лица подозреваемые в совершение 

указанного преступления; целями совершенного преступления является  

незаконный доход в виде денежных средств либо иного имущества; 

приобретенные денежные средства или имущество введены в легальный 



 

 

оборот, т.е. сокрыты истинные источники их происхождения; конечным 

результатом являетсялегализация денежных средства или имущества и их 

использование под видом  полученных законным путем. 

 В большинстве случаев рассматриваемые нами составы носят 

нестандартный характер неприменимый к установленным инструкциям. И 

при расследовании преступления на любой стадии, как правило, сам процесс 

расследования определяется следственной ситуацией. Следственная ситуация 

по любому преступлению имеет две стороны – это совокупность фактов, 

которые уже известны и которые как правило, и послужили началом 

расследования, и проблемную, в которую включены те обстоятельства по 

делу, которые требуется установить при расследовании. 

Исходя из судебно-следственного опыта, имеются определенные 

тактические методики  действий в условиях тех или иных  типовых 

следственных ситуаций. Следователь, должен самостоятельно определится с 

выбором тактики борьбы с преступлением, с учетом процессуальных форм 

этой борьбы, а результаты такой разработки — приемы и рекомендации — 

должны соответствовать принципу их допустимости в уголовном 

судопроизводстве
1
.В целом оперативный работник должен помнить, что он 

должностное лицо и собственно не стоит «изобретать велосипед», прежде 

всего, он, должен опираться на уголовно-процессуальное законодательство. 

Опираясь на статью 140 УПК РФ,  возбуждение уголовного дела о 

незаконной легализации денежных средств может возникать по материалам 

различных компетентных органов, например
2
:  

по материалам Федеральной службы по финансовому мониторингу 

(Росфинмониторинга). Следует отметить, что данные материалы этого 

государственного органа не могут носить обвинительный характер. Данные 
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Изд-во:НОРМА-ИНФРА - М) – 2000.–С.474 
2
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации  от 18.12.2001 N 174-ФЗ 
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материалы подлежат проверке оперативным путем и посредством 

расследования преступления; 

по материалам проверок оперативных подразделений 

правоохранительных органов, которые также подлежат последующей 

легализации посредством проведения уголовного расследования в рамках 

уголовного дела, но носят информативный вспомогательный характер;  

 по материалам о расследовании прочих преступлений органами 

внутренних дел, в том числе, отказных материалам, из которых 

усматриваются признаки совершения преступлений, предусмотренных 

статьями  174,  174.1 УК РФ;  

 по материалам прокурорских проверок могут быть выявлены признаки 

преступления и возбуждены в установленном порядке дела по признакам 

легализации преступных доходов;  на основании акта выездной налоговой 

проверки, результатам которой были выявлены признаки незаконной 

легализации доходов. Эта информация, как и сведения Росфинмониторинга, 

подлежат дальнейшей перепроверке в процессе расследования и только 

после этого могут быть приобщены к материалам уголовного дела.  

Оценку информации из любого из перечисленных источников 

следователь должен оценить  с позиции решения следующих вопросов: 

имеются ли признаки легализации незаконно полученных доходов; имеются 

ли обстоятельства, исключающие производство по делу; какие немедленные 

меры нужно предпринять для сохранения доказательственной базы по делу; 

какие именно меры нужно предпринять для дополнительной проверки 

материалов дела
1
. 

Стоит обратить внимание, что очень важным моментом касающегося 

данной категории дел является неэффективность доследственной проверки. 

Поскольку подозреваемые, будучи осведомленными о предпринимаемых 
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сотрудниками правоохранительных органов мерах, успевают стереть следы 

преступления и уйти в подполье. Таким образом, у следствия могут 

возникнуть трудности по выявлению схемы легализации денежных средств, 

имущества и участников. Руководитель следственного органа должен 

понимать, что необходима тщательная и всесторонняя проверка и 

проведениеорганизации целого комплекса специальных оперативно-

розыскных мероприятий.При наличии информации о факте легализации 

наиболее эффективным будет проведение организованной оперативной 

проверки.Целям проверки могут послужитьопределение применяемой схемы 

легализации, личных данных и социально-демографического статуса всех ее 

участников, источника происхождения и величины легализуемого 

имущества, установления местонахождения документов и иных материалов, 

могущих являться доказательствами преступной деятельности, ее 

свидетелей, а также используемых финансовых, политических и 

коррупционных связей. 

Большим подспорьем в выявлении данных дел является то, что 

подозреваемые,  вынуждены оставлять следы, фиксировать свои действия 

через официальные манипуляции с денежными средствами,например: 

зачисление денежных средств на счета в банках и иных кредитных 

учреждениях с оформлением кассовых ордеров и квитанций;поступление 

наличных денег в финансовую систему; переход денежных потоков через 

государственную границу, а также трансферты внутри финансовой системы и 

на выходе из финансовой системы.  

Это обстоятельство может способствоватьоблегчению задачи по 

выявлению признаков преступления и его последующему расследованию. В 

процессе расследования следователь собирает сведения о подозреваемых и 

их связях. Сведения могут касаться их образа жизни, связей с членами 

организованных преступных сообществ (преступных групп), их участию в 

совместной противоправной деятельности. 



 

 

Учитывая специфику рассматриваемого дела, оперативный работник 

обязан определить  перечень тех обстоятельств, которые подлежат  

доказыванию при производстве дознания, предварительного следствия и 

судебного разбирательства. Применительно к рассматриваемой категории 

дел и на основании уголовно-процессуального законодательства необходимо 

установить комплекс обстоятельств, подлежащих выяснению и доказыванию. 

Е.В. Щеглова, на основании статьи73 УПК РФ и оперативно-судебного 

опыта раскрывает нам наиболее  частые виды обстоятельств
1
.Одними из 

важнейших, являются обстоятельства подлежащие доказыванию, 

относящиеся к событию легализации (отмывания) преступных 

доходов,обстоятельства относящиеся к предмету преступного 

посягательства. 

Следователю необходимо доказать факт приобретения денежных 

средств или иного имущества преступным путем, а также факты совершения 

финансовых операций и других сделок с данными средствами и предания  

преступным  доходам правомерного вида. Вид финансово-хозяйственной 

деятельности в которую направлялись денежные средства,  признаки 

свидетельствующие о придании правомерного статуса владению, 

пользованию и распоряжению денежными средствами или имуществом, 

полученными преступным путем. Также следует проследить весь путь 

прохождения полученных преступным путем денег либо имущества: от 

конкретного противоправного действия, позволившего получить доходы, до 

попытки их легального использования. Необходимо установить размер и 

время получения преступного дохода, в чем выражался  преступный доход, а 

также в какой момент и каким способом он был легализован. 

Для установления признаков состава преступления, относящихся ко 

времени совершения преступления, следователю необходимо установить 
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 Щеглова, Е. В. Обстоятельства, подлежащие доказыванию, по делам о 
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обстоятельства затрагивающие  момент начала и окончания преступления, 

учитывая специфику данного вида деяния, как растянутого во времени, 

состоящего из нескольких стадий, этапов. Поэтому момент окончания 

преступления необходимо разрешать с позиции гражданского права, 

статей224, 443ГК РФ,так как сделки могут быть как одномоментными, так и 

растянутыми во времени.Следователь должен выяснить все обстоятельства, 

относящиеся к месту совершения преступления. Учитывая международный 

характер данного преступления, местом  легализации  может являться не 

только территория Российской Федерации, но и территория любого 

другогогосударства (если действия по отмыванию преступного дохода 

совершались на его территории). Таким образом, необходимо установить 

местонахождение предприятий, учреждений, организаций, используемых 

преступниками для осуществления легализации. А также установить и 

доказать весь путь прохождения преступного дохода от момента совершения 

базового преступления, явившегося источником финансовых средств, до 

приобретения на них  имущества. Немаловажным является выяснение 

обстоятельств, относящихся к способу совершения преступления, какие 

именно финансовые операции и другие сделки были совершены в целях 

легализации.   

 Обстоятельства, подлежащие доказыванию, подтверждающие 

виновность обвиняемого в совершении данного преступления, форму его 

вины и мотивы совершения преступления являются основным стержнем 

работы следователя. В его задачи входит установить и доказать осознание 

обвиняемым того обстоятельства, что предмет финансовой операции или 

другой сделки добыт преступным путем, владение им незаконно и стало 

возможно именно в результате совершения какого-либо преступления. Вина 

предполагает прямой умысел: лицоосознает, что легализует (отмывает) 

преступно приобретенные денежные средства или иное имущество и желает 

совершить с ними финансовую операцию либо другую сделку.  Необходимо  

доказать, что легализация осуществлялась с целью придания правомерного 



 

 

вида владению, пользованию, распоряжению денежными средствами или 

иным имуществом, заведомо приобретенными другими лицами преступным 

путем. 

Обстоятельства подлежащие доказыванию, характеризующие личность 

обвиняемого являются дополнительными. В этих случаях 

нужноустановление обстоятельств образа жизни обвиняемого таких, как 

явное несоответствие доходов лица его расходам, выявление связей с целью 

выдвижения версий о возможных сообщниках и учреждениях, участвующих 

в процессе легализации.Следователь в короткие сроки обязан провести 

запросы, проверку источников формирования уставных капиталов 

хозяйствующих субъектов, в том числе, коммерческих банков и страховых 

организаций, т.к. их формирование должно осуществляться за счет денежных 

средств, надлежащим образом задекларированных, с которых уплачены 

установленные налоги, источник происхождения данных средств должен 

быть понятен. 

Обстоятельства, подлежащие доказыванию, способствовавшие 

совершению преступления: в связи с тем, что легализация, в подавляющем 

большинстве случаев, возможна только с предварительной подготовкой, 

необходимо доказать, что преступлению предшествовала предварительная 

подготовка, выражающаяся:  в изучении и оценке обстановки; создании 

определенных условий, облегчающих ввод денежных средств или иного 

имущества в законный оборот;отрабатывались каналы поступления 

преступных денежных средств; подбирались соучастники;  вносились 

определенные изменения в документооборот предприятий, организаций; 

создавались в необходимых случаях фиктивные фирмы, дочерние или 

зависимые компании, представительства и филиалы и др. 

 

 

 

 



 

 

3.2  Особенности  тактики производства отдельных следственных действий 

 

Расследование  преступлений, связанных с легализацией (отмыванием) 

денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем 

требует повышенного внимания со стороны правоохранительных органов и 

уже на первоначальном этапе планирования расследования требует точных 

поставленных задач и определенных целей. Организующая функция 

планирования заключается именно в постановке задачи, определении путей и 

способов ее решения, последовательности требуемых действий, расстановке 

имеющихся сил и средств. 

Проводится целый комплекс мероприятий по задержанию фигурантов, 

применяются меры процессуального принуждения, связанные с 

ограничением свободы подозреваемого (обвиняемого), проводятся  

следственные действия: обыск, выемка, наложение ареста на имущество, в 

том числе на счета и вклады в банковских учреждениях, долю в уставном 

капитале юридических лиц и т.д., проводятся допросы свидетелей, 

подозреваемых (обвиняемых), назначаются и проводятся судебные 

экспертизы.И.В. Селянина рекомендует выдвигать версии с учетом 

прогнозирования поведения преступников в ближайшее время, что позволит 

более полно собрать доказательственную базу по делу. Выдвижение версий 

выражается в планировании расследования
1
. Важно при планировании 

первоначального этапа расследования использовать фактор внезапности, 

поскольку преступники по этой категории дел достаточно умны и продуманы 

в своих действиях и только внезапностью и оперативностью можно выиграть 

положение в расследовании и не позволить обеспечить документальную 

фиктивную базу легализации доходов. Целесообразны на начальном этапе 

расследования такие следственные действия, как установление и 
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последующий допрос свидетелей, розыск нелегальных отмытых денежных 

средств, документальные ревизии. Указанные действия можно провести как в 

рамках возбужденного уголовного дела, так и в порядке неотложных 

следственных действий. 

При получении информации, содержащей признаки преступлений, 

предусмотренных статьями 174 и 174.1 УК РФ, оперативный сотрудник 

должен критически оценить ее с позиции наличия повода и оснований для 

возбуждения уголовного дела. После возбуждения уголовного дела, исходя 

из обстоятельств исходной следственной ситуации и на основании типовых 

программ расследования,оперативник выдвигаетследственные версии и 

составляет план расследования для первоначального и последующих этапов 

расследования дела. Как указывает Д.Б. Жамбалов, характер первоначальных 

следственных действий, зависит от следующих поисковых критериев: по 

установлению организаций, через  которые происходило  отмывание 

преступных  доходов;  вид преступной  деятельности, потому что он во 

многом определяет возможные схемы и способы легализации; объем 

незаконного производства в период преступной деятельности, потому что 

если эти операции не носят систематический характер, то преступный доход 

чаще всего вводится в  легальный  оборот  через «смешивание»  с  

легальными  доходами  через  коммерческие структуры,  действующие на  

законных  основаниях
1
. 

Планирование следственных действий является стержнем и составляет 

центральную часть плана. Логический план расследования должен включать 

в себя и другие процессуальные действия: предъявление обвинения, меры по 

обеспечению возмещения причиненного преступлением ущерба, признание 

потерпевшим, а также организационно-технические мероприятия. 
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Помимо логического, существуют процессуальные и тактические 

основы планирования расследования. Процессуальные основы включают в 

себя нормы закона о проведении установленных  процессуальных действий в 

определенный срок, тактические основы включают в себя замысел, которым 

руководствуется сотрудник, определяя время и порядок своих действий, 

очередность проверки версий, формы взаимоотношений с оперативным 

сотрудником, сведущими лицами, производства обыска и выемок и другое
1
. 

В целом не существует большой разницы в тактических приемах 

производства обыска и  выемок между различными уголовными делами  и 

уголовными делами  по  легализации денежных средств. Но стоит отметить, 

что целью  производства следственных действий является не 

толькообнаружение и изъятие денежных средств и имущества, подвергнутых 

отмыванию, но также и документов, могущих служить доказательствами 

преступления и имущества, добытого преступным путем, легализация 

которого по тем или иным причинам еще не проведена. 

Как правило, подозреваемые для придания видимости легальности 

происхождения денежных средств и иного имущества, приобретенного 

незаконным путем, используют множество различных способов, что 

обусловливают большое разнообразие документов. Многолетняя 

следственная и судебная практика накопила перечень основных документов, 

которые могут быть использованы в качестве доказательств легализации. 

Рассматриваемый нами состав преступлений, является очень латентным, 

используемые документы могут приобретать вполне внешне законный вид. 

Представленные ниже документы не являются исчерпывающими, и чаще 

всего являются объектами, изымаемыми в ходе обыска или выемки, 

например: платежные поручения и иная документация, явившаяся 

основанием для проведения кредитно-расчетных операций, во время 

проверки необходимо обратить внимание на  их действительность и 
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целесообразность; документы, отражающие суть совершенных  сделок, 

предусмотренных гражданским кодексом (купли-продажи, обмена, дарения, 

наследования и т. д), и выписки из реестров, в которых они 

регистрируются;документы, свидетельствующие о регистрации недвижимого 

имущества и прав на него;учредительные документы организации и 

банковские документы, свидетельствующие о переводе денежных средств на 

счета этой организации. 

После изъятия, осмотр попавшей под подозрение документации 

необходимо проводить в более короткие сроки,в целях последующего 

оперативного назначения необходимых специальных проверок, ревизий и 

экспертиз.Развитие информационных технологий накладывает определенный 

отпечаток на распространение и раскрытие преступлений связанных 

легализацией денежных средств и имущества и ихрасследование.Довольно 

часто,следователь бывает, некомпетентен в производстве некоторых дел. Это 

связанно с большой разновидностью информационных технологий, 

постоянно меняющегося законодательства и др. Поэтому не исключено 

обращение следователя за консультацией к специалиступо различным 

вопросам, возникающим в ходе осмотра
1
. 

В тех случаях, когда объектами осмотра по данной категории 

уголовных дел выступают материальные носители компьютерной 

информациис целью прочтения имеющихся на них документов в 

электронном виде  необходимо  привлекать специалистов в области 

компьютерной техники. В целях обнаружения, восприятия и фиксации 

значимой информации используется специальная техника и аппаратура, 

наименование  и  технические  параметры  которой  необходимо  отразить  в 

протоколе.В большинстве случаев во внимание следствия попадают 

электронные документы, содержащие текстовую (в том числе цифровую) 
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информацию, а также цифровые фотоизображения, звуковые и 

видеозаписи.С помощью специалиста следователь устанавливает и 

фиксирует в протоколе тип компьютера и  программные средства просмотра 

информации. В данных документах могут находиться значимые действия, 

например о проведении финансовых операций. 

 Очень часто преступники стирают информацию, которая может 

вызвать по отношению к ним, какое либо подозрение
1
. В таких случаях 

необходимо использовать специальное, программное средство 

обеспечивающее восстановление стертой или поврежденной информации. 

После восстановления интересующих следствия файлов необходимо вносить 

в протокол время и дату его уничтожения. Также преступники используют 

шифрование информации и прячут ее за неизвестным паролем, 

необходимофиксировать  данное  обстоятельство и  склоняться на результаты 

экспертизы. 

Одним из центральных следственных действий является допрос. 

Эффективность допроса, может зависеть от правильного установления 

психологического контакта с подозреваемым,  коммуникабельности 

следователя и его способности располагать к себе людей
2
. Умение учитывать 

индивидуальные особенности допрашиваемых (возраст, уровень развития, 

характер, круг интересов, отношение к расследуемому делу, 

психологический настрой и др.), находить верный тон, пробуждать желание к 

правдивости. Установлению психологического контакта очень способствуют 

доброжелательность и корректность следователя, его объективное, 

непредвзятое отношение, готовность и умение внимательно выслушать 

допрашиваемого, исключить напряженность, связанную с официальной 

обстановкой и другими негативными факторами.  Основная цель допроса 

заключается в получении от допрашиваемого показаний об обстоятельствах, 
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подлежащих установлению и доказыванию по расследуемому уголовному 

делу. При кажущейся простоте допрос — очень трудоемкое, многоплановое, 

сложное следственное действие, требующее от следователя высокой 

профессиональной подготовки и мастерства. 

Применительно к рассматриваемой нами теме при расследовании 

состава преступлений по статьям 174, 174.1 допросу подлежат лица, 

осведомленные об обстоятельствах осуществления финансовых операций и 

сделок со средствами, добытыми преступным путем. Сама по себе 

легализация денежных средств является сложным и многоступенчатым 

процессом и требует для этого большого человеческого ресурса. Как 

правило, это сотрудники банков и коммерческих организаций, финансовых 

учреждений,родственники, знакомые, деловые партнеры и коллеги  

держателей «грязных» средств, организаторы исполнителей процесса 

легализации.  

При построении тактики допроса следователю необходимо, во-первых  

допросить лиц,не имеющих собственного корыстного интереса в схеме по 

«отмыванию» и потому незаинтересованных в искажении истины. Затем 

используя  достоверную информацию переходить к допросу лиц более всего 

подозреваемых в совершении преступления. 

Профессор Е.В. Шишмарева в методическом пособии об организации 

расследования преступлений предусмотренных статьями  174,174.1 УК РФ 

указывает на примерный перечень вопросов задаваемых следователем 

свидетелям, подозреваемым
1
:  

о характере связи с лицами, проводившими финансовые операции и 

сделки, связанные с легализацией преступных доходов, осуществлявшими за 

их счет предпринимательскую и экономическую деятельность, а также с 

лицами, совершившими предикатные преступления; 
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 о материальном и финансовом положении этих лиц, осведомленности 

об их занятиях и осуществляемой ими деятельности; 

 о размере и сумме финансовых операций и сделок, их фактической 

сущности и механизме осуществления; 

 об источниках происхождении и размере денежных средств и 

имущества; 

о  имевшихся  нарушениях  правил и инструкций,  регламентирующих 

порядок проведения указанных операций и сделок; 

 об известных фактах выплаты вознаграждений кому-либо за 

проведенные операции (сделки);  

о местонахождении и содержании финансово-хозяйственных 

документов, касающихся операций и сделок; о   лицах,   которые   могут   

быть осведомлены   об   обстоятельствах совершенного преступления.  

При изучении всех обстоятельств и при наличии достаточных 

доказательств, следователь в соответствии со статьей 171 УПК РФ 

привлекает подозреваемого в качестве обвиняемого.Основанием для 

обвинения лица в совершении преступления необходимы достаточные и 

достоверные доказательства совершения им предикатного преступления, а 

также получения лицом денежных средств или иного имущества, заведомо 

добытых преступным путем либо в результате совершения преступления. 

Уголовное дело должно также содержать доказательства совершения 

финансовых операций, сделок с денежными средствами или имуществом, 

добытыми преступным путем,сведения о придании им видимости 

правомерного владения, пользования и распоряжения.При совокупности всех 

необходимых доказательств, следователь выносит постановление о 

привлечении  этого субъекта  в качестве обвиняемого
1
. 
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Законодатель устанавливает ограниченные сроки между вынесением 

постановления о привлечении в качестве обвиняемого, его 

предъявлениемобвиняемому и допросу лица в статусе обвиняемого. Так, 

согласно ч. 1 ст. 172 УПКРФ, вынесенное постановление о привлечении в 

качестве обвиняемого должно быть предъявлено обвиняемому в течение 3-х 

суток, за исключением случаев, если обвиняемый не явился в назначенный 

следователем срок либо его местонахождение не установлено.  В 

соответствии с ч. 1 ст. 173 УПК РФ после предъявления постановления о 

привлечении в качестве обвиняемого это лицо подлежит немедленному 

допросу в качестве обвиняемого.  Практически этап предъявления обвинения 

и ознакомления обвиняемого с формулировкой обвинения нередко 

синхронно переходит в этап допроса обвиняемого. В то же время, переходя 

от этапа предъявления обвинения, к  этапу непосредственного  допроса  

обвиняемого, недопустимо нарушать право обвиняемого на 

конфиденциальное свидание с защитником до первого допроса в качестве 

обвиняемого регламентированное п. 9 ч. 4 ст.47 УПК РФ, без ограничения 

числа и продолжительности свиданий. 

В соответствии со ст. 173 УПК РФ,  рабочий этап  допроса  

обвиняемого, независимо от категории инкриминируемых ему преступлений, 

начинается с постановки следователем вопроса о том, признает ли себя лицо 

виновным в совершении преступления (в данном случае, легализации 

денежных средств или иного имущества, полученных преступным путем).  

Целесообразно бы было предъявление обвинения одновременно по 

предикатномупреступлению (в результате которого в распоряжение 

субъектов поступили денежные средства или иное имущество,добытое 

преступным путем) и непосредственно по эпизодам легализации (отмывания) 

этих материальных ценностей в виде совершения сделок, направленных на 

имитацию их законного происхождения и обращения – статья 174.1 УК РФ.  

О.А. Славгородская помимо подозреваемых или обвиняемых 

предлагает варианты допроса свидетелей проходящих по уголовным делам, 



 

 

включая и тех, которые имели отношение к предикатному преступлению по 

статье 174 УК РФ
1
.Допрос свидетелей помогает выявить структуру 

легализации его механизмы и новых свидетелей. В ходе допроса выявляются 

важные вещи, например, наличие преступных связей лиц из государственных 

органов, полиции, прокуратуры, суда. 

Перед допросом,как свидетеля, так и обвиняемого следователю 

необходимо изучить и освежить память по  материалам уголовного дела. 

Перед допросом ему необходимо собрать достаточное количество 

оперативной информации и обеспечить свидетельскую базу. Только после 

этого  используя все рекомендуемые приемы допроса нужно приступать к 

изобличению обвиняемого во лжи. 

Итогом предварительного следствия должны быть полная 

убежденность следователя о виновности обвиняемого. Приступая к 

составлению обвинительного заключения, в обязанности следователя входит 

оценка собранных доказательствс позиции их совокупной достаточности для 

признаниялица виновным в совершении преступления. Причем, следует 

учитывать, что признание обвиняемым своей виныв совершении 

преступления не может быть входить в основу его обвинения.Признание 

обвиняемым обвинения может стать состоятельным доказательствомлишь 

при подтверждении совокупности имеющихся в деле доказательств. П.С. 

Воробьев предполагает, что законодатель предостерегает от переоценки 

значения признанияобвиняемым своей вины и указывает на то, что 

необходимо располагать определенной совокупностью доказательств по делу 

(ч. 2 ст. 77 УПК) или, подругому, располагать достаточными 
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доказательствами
1
.В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 220 УПК РФ, в 

обвинительном заключении указывается существо обвинения, место и время 

совершения преступления, его способы, мотивы, цели, последствия и другие 

обстоятельства, имеющие значение для данного уголовного дела. Как пишет 

Р.В. Жубрин, отсутствие в обвинительном заключении доказательств 

совершения предикатных преступлений, легализации преступных доходов, 

факты невручения копий обвинительного заключения обвиняемым и прочих 

нарушений может повлечь за собой возвращение уголовных дел прокурору
2
. 

В нашем случае по рассматриваемым нами преступлениям, судебная 

практика отчетливо показывает, насколько важно соблюдать процессуальные 

соблюдение указанных требований по составлению обвинительного 

заключения
3
. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Итак, в заключение нашего исследования хотелось бы еще раз отметить 

актуальность выбранной темы. В газете ТАСС за 2017 год была 

опубликована неутешительная статья о высоком росте приговоров за 

отмывание средств, полученных преступным путем. Судебный департамент 

при Верховном суде предоставил статистику преступлений об отмывании 

денежных средств и иного имущества. Так, в 2012 году по статьям о 

легализации (отмывании) денежных средств (статья 174 и 174.1 УК РФ) было 

осуждено 123 человека, то в 2015 году - уже 311, в 2016 году - 417, и в 2017 

еще больше, уже только за первое полугодие 2017 года - 201 человек .
1
. 

Мы полагаем, что причинами роста преступлений исследуемого вида 

являются
2
: слабое  взаимодействие правоохранительных органов с 

контрольно-надзорными и государственными органами; увеличение каналов 

обращения денег (онлайновые игры, аукционы); благоприятный режим 

офшорных зон; анонимность онлайновых банков; низкая компетентность 

сотрудников правоохранительных органов; коррупция в экономической 

сфере и системе правоохранительных органов , причем в рядах нарушителей 

порой  оказываются те, кто с ней должен бороться
3
, причем в рядах 

нарушителей порой  оказываются те, кто с ней должен бороться
4
. 

Таким образом, в актуальности выбранной темы не приходится 

сомневаться. Проведенное исследование позволило нам,ответить на 

поставленные задачи, сделать предложения и рекомендации, направленные 

на совершенствование криминалистической методики расследования 
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легализации (отмывания)денежных средств или иного имущества, заведомо 

добытых преступным путем.  

В первой главе были раскрыты исторический аспект 

развитиязаконодательных норм расследования  легализации (отмывания) 

доходов добытых преступным путем и уголовно-правовая характеристика. В 

частности,мы полагаем необходимым совершенствовать норму УК путем 

устранения  некорректности и двусмысленности термина «легализация» 

(отмывание) статьи 174, 174.1 УК РФ.С лингвистической точки зрения 

существуют несоответствия российского законодательства международным 

правовым нормам в области легализации преступных доходов. 

Использование термина «легализация» не является корректным, поскольку в 

процессе отмывания преступно-добытому имуществу лишь придается 

правомерный вид, но, по сути, имущество не становится легальным. Термин 

«отмывание» в большей степени соответствует сути данного преступления, а 

также получил законодательное закрепление в ведущих международных 

договорах. 

В процессе исследования,  был проведен анализ объективной стороны, 

объекта и предмета рассматриваемого состава и как результат  были 

выработаны рекомендации о добавлении  нового квалифицирующего 

признака в ч.3 ст. 174 или ч. 4 ст. 174 УК РФ «совершение деяния с 

использованием офшоров» с увеличением штрафа и срока лишения свободы, 

как особого угрожающего фактора экономики государства.При анализе 

субъективной стороны было предложено обращать особое внимание 

правоохранительных органов на такие признаки исследуемого преступления, 

как «цель легализации», без которого почти невозможно привлечь виновного 

к ответственности. При выявлении возраста субъекта рассматриваемого 

состава преступления, автором работы было внесено опасение о возможном 

снижении возрастного ценза с 16 до 14 лет.  

Исходя из поставленной задачи, во второй главе были рассмотрены 

первоначальные меры расследования легализации (отмывания)доходов при 



 

 

проведении оперативно-розыскной деятельности.Исследованы 

вариантывыявления и раскрытия легализации (отмывания) имущества, 

приобретенного преступным путем в двух типичных ситуациях  в условиях 

отсутствия и наличия информации  о предикатных преступлениях. В 

частности, были приведены примеры эффективногопроведения оперативно-

розыскных мер и выявленные факты легализации (отмывания) доходов в 

различных субъектах Российской федерации. В условиях отсутствия 

информации о предикатном преступлении, по нашему мнению,работа 

сотрудников оперативных подразделений должна осуществляться в двух 

направлениях:  на выявление  предикатного преступления и на 

документирование возможной легализации преступных доходов.  Как 

показало исследование, работа  в направлении  «от признаков легализации 

преступных доходов —  к выявлению предикатных преступлений», может 

быть эффективной,  преимущественно,  в случаях совершения мало 

конспирируемой преступной деятельности, когда имеется возможность 

установить явную связь между легализуемыми преступными доходами и 

конкретными предикатными преступлениями. В случае  отсутствия 

указанной возможности, при совершении  хорошо замаскированных 

предикатных преступлений, рассматриваемое направление работы 

малоэффективно. Как показывает исследование при изучении судебной 

практики,уголовные дела по таким случаям не встречаются. 

Как показало исследование, во второй ситуации, когда имеется 

возбужденное уголовное дело и имеются факты о предикатном 

преступлении, работа следователя значительно  облегчается и направлена, 

преимущественно, на выявление фактов легализации имущества, 

приобретенного преступным путем. В современных условиях, выявление 

легализации преступных доходов происходит, как правило, в условиях 

второй ситуации. 

 В третьей главе, самой сложной, провели исследование типичных 

ситуаций,был разработан примерный алгоритм действий следователя при 



 

 

расследовании легализации (отмывания) доходов приобретенных 

преступным путем.При этом, на основании изучения теоретических аспектов 

и следственной практики мы пришли к выводу  о неэффективности 

доследственной проверки, которая может послужить предупреждением для 

подозреваемых и сподвигнет их для сокрытия следов преступления. На 

основании уголовно-процессуального закона изучили обстоятельства, 

подлежащие доказыванию, способствовавшие совершению легализации. 

Были рассмотрены поводы для возбуждения уголовных дел и оценка 

информации от полученных источников. По нашему мнению, в процессе 

проверки версий и установления всех обстоятельств легализации 

(отмывания) преступных доходов,  наиболее эффективными следственными  

действиями являются   осмотр предметов и документов, извлечение 

информации с электронных носителей, допросы свидетелей, подозреваемого, 

обвиняемого в совершении предикатного преступления. 

В ходе выполнения данной работы, одной из важных проблем с 

которыми мы столкнулись, явилось то, что сложно было найти 

статистические данные о рассматриваемом преступлении.Официальный сайт 

Росфинансмониторинга «опаздывает» на целых два года, в итоге нам 

пришлось использовать данные двухгодичной давности. Не отвечает 

требованиям поиска и РИАЦ МВД РФ, громоздкая и неуклюжая система 

поиска и на официальном сайте Судебного департамента,следовательно, 

существуют проблемы регистрации и учета преступлений исследуемого 

вида, нуждающиеся в их совершенствовании. 

Хорошо себя зарекомендовали информационно-правовой портал 

Консультант Плюс
1
 и РосПравосудие. 

Мы надеемся, что проведѐнный нами скромный труд, анализ 

конкретных примеров и выявление проблем противодействия легализации 

(отмывания) денежных средств и иного имущества,  которые содержатся в 

                                           
1
 http://www.consultant.ru/ 



 

 

научной работе, будут полезны правоохранительным органам и финансовым 

организациям, осуществляющим реализацию превентивных мер, включая 

комплексную проверку клиентов и составление отчетов о подозрительных 

сделках. 

Также, хотим привнести свою уверенность в том,чтоуспешное 

противодействие легализации может осуществляться только в том случае, 

если оно будет параллельно разворачиваться на всех уровняхсовместно с 

социальным, экономическим, культурным  развитием. Поскольку 

невозможно достичь желаемых результатов, если ежегодно урезать внимание 

развития в одном социально-экономическом направлении и добавлять в 

другом. 
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