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Объектом работы являются межбюджетные отношения. 

Целью работы является определение оптимизации межбюджетных отношений 

как фактора повышения эффективности бюджетной политики РФ. 

В работе изучена роль межбюджетных отношений в развитии государства и 

обеспечения благосостояния граждан, определено влияние методов бюджетной 

политики на межбюджетные отношения, проведен анализ достижения целей 

организации системы межбюджетных отношений по динамике выполнения 

бюджетов регионов, оценка эффективности реализации принципов 

межбюджетных     отношений, а также оценка эффективности реформ 

межбюджетных отношений РФ. 

Выделены направления повышения эффективности бюджетной политики РФ, 

а также оптимизация межбюджетных отношений как инструмента бюджетной 

политики РФ. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Основными задачами бюджетной политики, сформулированными в 

Бюджетном послании Президента Российской Федерации Федеральному 

Собранию РФ, являются обеспечение макроэкономической устойчивости, 

последовательного снижения уровня инфляции, сбалансированности и 

устойчивости бюджетной системы, совершенствование механизмов применения 

программно-целевых методов бюджетного планирования, повышение 

эффективности бюджетных расходов, завершение налоговой реформы [8, c.48].  

Организация межбюджетных отношений, основанных на сбалансированном 

разграничении расходных и доходных полномочий между органами власти всех 

уровней, является одним из принципиальных вопросов государственного 

устройства.  

Конституция РФ, закрепив модель действующего федерализма, провозгласила 

равноправие всех субъектов РФ и возможность взаимного делегирования 

полномочий на договорной основе.  

Поэтому организация межбюджетных отношений и бюджетное регулирование 

стали объектом пристального внимания, как в теоретических разработках 

экономистов, так и при поиске практических мер по реализации принципов 

бюджетного федерализма в России. 

Объектом работы являются межбюджетные отношения. 

Предметом работы является процесс реализации межбюджетных отношений в 

РФ. 

Целью работы является определение оптимизации межбюджетных отношений 

как фактора повышения эффективности бюджетной политики РФ. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи: 

1) изучить роль межбюджетных отношений в развитии государства и обеспечения 

благосостояния граждан; 

2) определить влияние методов бюджетной политики на межбюджетные 

отношения; 

3) рассмотреть анализ достижения целей организации системы межбюджетных   

отношений по динамике выполнения бюджетов регионов; 

4) провести оценку эффективности реализации принципов межбюджетных     

отношений; 

5)  провести оценку эффективности реформ межбюджетных отношений РФ; 

6)  выделить направления повышения эффективности бюджетной политики РФ; 

7) выполнить оптимизацию межбюджетных отношений как инструмента 

бюджетной политики РФ. 

Цели и задачи работы определили ее структуру. 

Работа состоит из введения, трех глав, заключения и списка литературы. 

В первой главе работы изучена роль межбюджетных отношений в развитии 

государства и обеспечения благосостояния граждан, определено влияние методов 

бюджетной политики на межбюджетные отношения. 

Во второй главе работы проведен анализ достижения целей организации 

системы межбюджетных отношений по динамике выполнения бюджетов 
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регионов, оценка эффективности реализации принципов межбюджетных     

отношений, а также оценка эффективности реформ межбюджетных отношений 

РФ. 

В третьей главе работы выделены направления повышения эффективности 

бюджетной политики РФ, а также оптимизация межбюджетных отношений как 

инструмента бюджетной политики РФ. 

Методами, применяемыми в работе, является метод анализа, синтеза, 

индукции и дедукции. 

Теоретическую основу работы составили монографии, учебники и учебные 

пособия по рассматриваемой проблеме, а также нормативно-справочная 

информация, материалы сети Интернет. 
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1.  МЕЖБЮДЖЕТНЫЕ        ОТНОШЕНИЯ       КАК         ИНСТРУМЕНТ  

     БЮДЖЕТНОЙ    ПОЛИТИКИ 

 

1.1Роль    межбюджетных     отношений     в     развитии     государства     и   

     обеспечения  благосостояния граждан 

Все бюджеты, входящие в бюджетную систему страны, взаимосвязаны в 

рамках межбюджетных отношений. В результате такого взаимодействия 

складываются отношения между органами государственной власти и органами 

местного самоуправления, которые особо выделены в Бюджетном кодексе РФ и 

называются межбюджетными. 

Межбюджетные отношения – это отношения между органами власти, 

преимущественно разных уровней, по разграничению на постоянной (без 

ограничения сроком) основе расходных и доходных полномочий, 

соответствующих им расходов и в максимально возможной степени доходных 

источников, а также межбюджетному регулированию: возможному 

распределению некоторых налогов по временным (не менее чем на очередной 

финансовый год) нормативам отчислений между бюджетами разных уровней и 

перераспределению средств из бюджетов одного уровня бюджетной системы в 

другой в разных формах в целях обеспечения доступа граждан на всей территории 

страны к получению бюджетных услуг в объеме и качестве не ниже минимально 

необходимого уровня. 

Когда у органов власти нижестоящего территориального уровня при 

формировании бюджетов не хватает по объективным причинам средств от 

доходных источников, закрепленных на постоянной основе полностью или 

частично, тогда возникает потребность в регулировании для обеспечения 

минимально необходимых расходов в соответствии с возложенными на них 

функциями и полномочиями.   

Межбюджетное регулирование осуществляется, как правило, органами власти 

вышестоящего уровня путем вертикального (между разными звеньями 

бюджетной системы) и горизонтального (в разрезе бюджетов одного и того же 

звена бюджетной системы) выравнивания бюджетной обеспеченности 

территориальных образований, у которых она ниже минимально необходимого 

уровня, учитывая регулирующее воздействие через бюджетную систему на 

экономические и социальные процессы в стране.  Горизонтальное выравнивание в 

некоторых странах происходит и в порядке централизованного изъятия (через 

соответствующий расчетный (клиринговый) центр, при Министерстве финансов 

минуя федеральный бюджет) по прогрессивной шкале в форме отрицательных 

трансфертов средств из бюджетов, где такая обеспеченность выше среднего 

уровня, в пользу бюджетов, где она меньше этого уровня (например, в Германии). 

Межбюджетное регулирование не ограничивается выравниванием бюджетной 

обеспеченности территориальных образований, где она меньше минимально 

необходимого уровня. В его функции входят также возмещение бюджетам 

дополнительных расходов или потерь доходов, вызванных решениями, 

принятыми органами власти другого уровня, и возможное долевое участие 
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бюджетов вышестоящего уровня в расходах нижестоящих бюджетов, имея в виду 

стимулирование наиболее социально значимых направлений расходования 

средств этих бюджетов с позиции вышестоящих органов власти.   

В большинстве стран межбюджетное регулирование производится переводом 

средств в разных формах непосредственно из бюджета вышестоящего уровня в 

соответствующие нижестоящие бюджеты. Для этой цели используются и 

совместные (общие) налоги, когда некоторые из них распределяются на 

временной основе (с определением срока не менее чем на очередной финансовый 

год) между разными уровнями бюджетной системы. Например в таких странах 

как Германия, Россия, Австрия, Индия.  

Межбюджетные отношения могут быть и непосредственно между бюджетами 

одного и того же уровня, для объединения финансовых ресурсов в целях решения 

задач, имеющих взаимный интерес. Широкого применения в России они пока не 

получили. В редких случаях финансовая помощь оказывается из нижестоящих в 

вышестоящие бюджеты. 

Найти эталон из зарубежного опыта полностью пригодный для России не 

предоставляется возможным. Наряду с общими подходами у каждой страны 

имеются и свои особенности механизма межбюджетных отношений. Например, 

во многих странах, в частности в США, налоги разграничены между уровнями 

бюджетной системы по принципу "один налог - один бюджет". В то же время в 

таких странах как Австрия, Германия, Канада, Индия наряду с раздельными 

налогами, каждый из которых направляется только в бюджет того или иного 

уровня, применяются и совместные налоги. Будучи налогами "крупными" с 

широко распространенной по территории страны налоговой базой, участвуют в 

формировании бюджетов разных уровней в той или иной степени на постоянной 

основе (Канада), так и в сочетании с налогами, распределяемыми на временной 

основе. 

В Австрии практически все налоги являются совместными, что обеспечивает 

минимальный уровень использования межбюджетных трансфертов, причем, 

только целевого назначения. В то же время более десяти налогов, включая 

подоходный налог с физических лиц, НДС, налог на нефть, налог на алкогольную 

продукцию, распределяются (в процентных долях) на временной основе (на 5 

лет). Большинство из них с учетом решений, принимаемых органами власти 

земель, распределяется в три уровня бюджетной системы. В Канаде к совместным 

налогам, разграниченным на постоянной основе, относятся налог на товары и 

услуги (аналог НДС), акцизы, импортные пошлины, отчисления на социальное 

страхование. В Индии методика распределения налогов, участвующих в 

межбюджетном регулировании, принимается на 5 лет. В России налоги, 

распределяемые между уровнями бюджетной системы по нормативам, 

установленным на временной основе (на определенный срок), рассматриваются 

как регулирующие. 

В некоторых странах распределение отдельных совместных налогов между 

федеральным бюджетом и бюджетами регионов осуществляется после 

предварительной централизации на федеральном уровне всей массы налога, 
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состоящей из поступлений со всех территорий. Лишь затем по формуле 

происходит распределение налога между бюджетами регионов. Такая практика 

имеется, например, в Германии по НДС.  Распределения общей массы его между 

федеральным бюджетом и бюджетами всех земель устанавливаются на 

относительно длительный период.  В порядке горизонтального регулирования 

годовое распределение в разрезе земель производится по нормативу, 

определяемому в расчете на одного жителя в среднем по всем землям и 

численности населения каждой земли, т.е. дифференцированно, исходя из 

единого критерия.  По ряду земель в целях достижения сопоставимых условий в 

расчетах используется не фактическая, а условная численность населения 

(скорректированная с учетом плотности населения, степени урбанизации и 

некоторых других факторов). 

В Российской Федерации разграничение видов доходов (на постоянной 

основе) между уровнями бюджетной системы обеспечивается через раздельные и 

совместные налоги. А межбюджетное регулирование осуществляется, прежде 

всего, отчислением от регулирующих налогов (совместных налогов, которые 

"разбиваются" между уровнями бюджетной системы по временным нормативам). 

Возможность применения таких нормативов в качестве дополнительных 

(дифференцированных) к единым процентным долям налогов, закрепляемым на 

постоянной основе, с 2006 г. предусматривается только внутри субъектов РФ и 

лишь по налогу на доходы физических лиц взамен дотаций местным бюджетам, 

на формализованной основе исчисленных (подушевым методом). Таким образом, 

в новом бюджетном законодательстве предпочтение отдается межбюджетному 

регулированию через безвозмездные и безвозвратные перечисления бюджетам 

других уровней в разных формах. Они, согласно этому законодательству, 

рассматриваются как межбюджетные трансферты. К таким трансфертам отнесены 

и бюджетные кредиты из федерального бюджета субъектам РФ, предоставляемые 

на возмездной и возвратной основе. 

Самостоятельность бюджетов разных уровней и ответственность органов 

власти за сбалансированность бюджета, бюджетную обеспеченность в высокой 

степени предопределяет повышение их заинтересованности в наращивании 

налогового потенциала, своевременном и полном сборе налогов, а также в 

эффективном расходовании бюджетных средств. Такая самостоятельность 

бюджетов характерна для классического бюджетного федерализма, так как она 

позволяет проводить на региональном и местном уровнях самостоятельную 

налогово-бюджетную политику в пределах своей компетенции. 

Активное участие субъектов федерации в формировании и реализации 

налогово-бюджетной политики государства в качестве принципа бюджетного 

федерализма подтверждает тот факт, что бюджетный федерализм не сводится к 

межбюджетным отношениям, хотя последние в значительной степени 

характеризуют его особенности.   

Понятие "бюджетный федерализм" можно определить как отношения между 

федеральными органами власти и органами власти субъектов федерации на 

основе сочетания принципов централизма и децентрализма по поводу 
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формирования и реализации бюджетной политики государства, разграничения 

налогово-бюджетных полномочий, расходов и доходов, при высокой степени 

самостоятельности бюджетов и ответственности за результаты проводимой 

региональными и местными властями самостоятельной налогово-бюджетной 

политики, исходя из единства общегосударственных интересов и интересов 

населения, включая интересы народов многонациональной федерации, 

проживающих на территориях субъектов федерации и входящих в них местных 

территориальных образований. 

Исходя из принципов бюджетного федерализма, можно определить 

следующие принципы межбюджетных отношений 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Принципы межбюджетных отношений 

 

Принципы межбюджетных  отношений 

Четкое законодательное разграничение расходных 

полномочий между органами власти разных уровней и 

соответствующих им расходов, а также доходных 

источников между звеньями бюджетной системы 

 Сочетание интересов всех участников 

 
Максимально возможное разграничение на постоянной 

(без ограничения сроком) основе видов доходов 

(полностью или частично) в качестве закрепленных 

доходов между бюджетами разных уровней 

Применение в межбюджетном регулировании для всех 

субъектов Федерации, а внутри каждого из них для всех 

муниципальных образований единых методологии и 

критериев, учитывающих их индивидуальные и групповые 

особенности 

 

Сокращение дотационности и количества дотационных 

бюджетов за счет оптимизации встречных финансовых 

потоков и наращивания налогового потенциала на 

соответствующих территориях 

Равенство прав в межбюджетных отношениях субъектов 

Федерации с федеральным центром и муниципальных 

образований с органами власти субъектов Федерации 

 

Недопустимость изъятия или принудительной 

централизации в бюджеты другого уровня собственных 

доходов, закрепленных на постоянной основе, 

дополнительно полученных или сэкономленных 

бюджетных средств 

 

Недопустимость изменения ранжировки территориальных 

образований по бюджетной обеспеченности в 

сопоставимых условиях при передаче им средств из 

вышестоящего бюджета в порядке межбюджетного 

регулирования 

 

Обязательность компенсации недостающих средств при 

увеличении расходов бюджетов или снижении их доходов, 

явившихся следствием решений, принятых органами 

власти другого уровня 

 

Взаимная ответственность органов власти разных 

уровней за соблюдение обязательств по межбюджетным 

отношениям 

 

Наличие достоверной информации о финансовой 

обеспеченности территориальных образований, 

нуждающихся в финансовой поддержке из бюджета 

другого уровня 

 Относительная стабильность принятого к реализации 

механизма 

Ясность (прозрачность) и гласность межбюджетных 

отношений, простота расчетов 
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«Сравнение действующего механизма межбюджетных отношений с 

указанными выше принципами - требованиями бюджетного федерализма к его 

построению позволяет улучшить организацию этих отношений, а также 

обеспечить правильный выбор направлений дальнейшего их совершенствования. 

Основными функциями межбюджетных отношений являются выравнивание 

бюджетной обеспеченности тех территориальных образований, где она меньше 

минимально необходимого уровня (обеспечивающего соблюдение 

конституционных и других государственных социальных гарантий на всей 

территории страны), и стимулирование наращивания налогового потенциала, 

своевременного и полного сбора платежей в бюджет на подведомственной 

территории, а также рационального и эффективного их расходования. Обе эти 

функции подлежат реализации в сочетании - как двуединый процесс.  

Поэтому, когда выравнивающая функция становится преобладающей, вступая 

в противоречие со стимулирующей функцией, требуется внесение корректив в 

действующий механизм межбюджетных отношений».   

Выводы. Исходя из теоретических предпосылок, реформа межбюджетных 

отношений в России должна иметь основную конечную цель и сопутствующие 

цели.  

Основная конечная цель - создание необходимых исходных условий для 

сокращения чрезмерных различий в бюджетной обеспеченности территориальных 

образований, сбалансирования региональными и местными органами власти 

своих территориальных бюджетов (в условиях заинтересованности и 

ответственности в обеспечении роста их собственных, закрепленных на 

постоянной основе и регулирующих доходных источников, рационального и 

эффективного расходования бюджетных средств) с целью реализации 

полномочий, возложенных на них, предоставления равных возможностей 

населению на всей территории страны в получении бюджетных услуг в объеме и 

качестве не ниже предусмотренных государственными социальными 

стандартами. 

К сопутствующим целям относятся следующие: четкое и обоснованное 

разграничение расходных полномочий между уровнями власти; разграничение 

между уровнями бюджетной системы налогов и других платежей (на постоянной 

основе, т.е. без ограничения сроком, полностью или в качестве совместных 

налогов в процентных долях, или по разделенным налоговым ставкам); 

справедливое (на объективной основе) распределение по вертикали бюджетной 

системы совместных налогов по временным (с указанием срока) нормативам, 

рассматриваемым в качестве регулирующих налогов, перераспределение средств 

в разных формах из бюджетов одного уровня бюджетной системы в другой и 

выбор оптимальных вариантов такого регулирования на соответствующих этапах; 

определение справедливого (на объективной основе) механизма 

перераспределения средств между бюджетами одного и того же уровня исходя из 

принципа солидарности для оказания финансовой поддержки беднейшим 

территориям. 
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1.2 Влияние методов бюджетной политики на межбюджетные отношения 

Реализация бюджетной политики в 2014 году и первой половине 2015 года 

осуществлялась в качественно новых экономических условиях. Падение цен на 

традиционные товары российского экспорта, введение экономических санкций и 

замедление потенциальных темпов роста российской экономики на фоне 

накопившихся структурных дисбалансов определяют внешние и внутренние 

условия, не соответствующие тем ожиданиям, которые закладывались при 

формировании бюджета на предшествующую трехлетку. 

В условиях стремительного роста волатильности на финансовом рынке в 

конце 2014 года главной задачей экономической политики стало сохранение 

финансовой стабильности. Немаловажную роль в этом сыграла и бюджетная 

политика. Своевременные решения по рекапитализации банковской системы и 

повышению потолка государственной гарантии по розничным депозитам 

позволили укрепить доверие к банковской системе. В результате ситуация на 

финансовом рынке стабилизировалась, волатильность курсовой динамики 

заметно снизилась, отток вкладов из банковской системы сменился притоком, 

неопределенность в девальвационных ожиданиях экономических агентов 

уменьшилась, благодаря чему в конечном счете удалось избежать более глубокого 

и продолжительного шока. 

По мере стабилизации ситуации в финансовой системе в начале 2015 года 

акцент государственной экономической политики сместился на смягчение 

негативных последствий от резкого изменения внешних условий на реальный 

сектор экономики. Пакет первоочередных мероприятий по обеспечению 

устойчивого развития экономики и социальной стабильности в 2015 году, с одной 

стороны, позволил в некоторой степени демпфировать эффект резкого роста 

процентных ставок для наиболее уязвимых секторов российской экономики, а в 

части социальной политики сосредоточить ресурсы на поддержке наиболее 

уязвимых слоев населения – пенсионеров. 

При этом важная роль в реализации мер поддержки экономики и социальной 

сферы отводится сформированному в составе федерального 

бюджета «антикризисному фонду», средства которого используются по решениям 

Правительства Российской Федерации на реализацию дополнительных мер по 

поддержке отраслей экономики, малого и среднего предпринимательства, рынка 

труда, монопрофильных муниципальных образований, а также социальной 

поддержке граждан. 

Принятие комплекса антиинфляционных мер в бюджетной политике – отказ от 

индексации зарплат и части социальных выплат до «разогретой» валютным 

курсом инфляции – купировали риски раскручивания инфляционной спирали, 

выступив «якорем» для инфляционных ожиданий по экономике. 

Таким образом, своевременная реализация антикризисного бюджетного 

маневра наряду с другими элементами государственной экономической политики 

позволили быстро стабилизировать ситуацию на финансовом рынке и 

минимизировать негативные последствия для реального сектора. Уже на рубеже 

первого и второго кварталов российская экономика практически завершила 
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структурную адаптацию к внешним шокам, а, соответственно, исчерпался и 

негативный импульс от корректировки внутреннего спроса, необходимого для 

такой подстройки. Ко второму полугодию по мере дальнейшего снижения 

инфляционных ожиданий на фоне проведения консервативной политики по 

индексации бюджетных расходов стал ослабевать и негативный циклический 

импульс. 

Важно отметить, что именно ответственный подход к бюджетной политике в 

предыдущие годы в части ограничения расходов и сбережения избыточных 

нефтегазовых доходов позволил в 2014–2015 годах провести антикризисный 

бюджетный маневр без сокращения действующих социальных обязательств. 

Кроме того, реализация подобного подхода основывалась на использовании 

значительного объема накопленных резервов. В текущем году на покрытие 

дефицита федерального бюджета и выпадающих поступлений по источникам 

финансирования дефицита может быть потрачено более половины средств 

Резервного фонда, сложившегося по состоянию на 1 января 2017 г.  

Использование накопленных резервов, таким образом, позволяет смягчить 

негативный эффект от изменения внешних условий в течение адаптационного 

периода и предоставляет время для выработки наиболее эффективного плана 

приведения уровня и структуры расходных обязательств бюджета в соответствие 

со складывающимися на более низком уровне бюджетными возможностями. 

В целях обеспечения долгосрочной сбалансированности и устойчивости 

бюджетов, определения финансовых возможностей для реализации 

государственных программ, оценки бюджетных рисков и своевременной 

проработки мер по их минимизации с 2015 года в Бюджетный кодекс включены 

требования о разработке и представлении в законодательные органы 

одновременно с проектом бюджета проекта долгосрочного бюджетного прогноза. 

К итогам реализации бюджетной политики в 2018 году можно отнести то, что 

начиная с 2014 года осуществлен переход на принцип планирования и исполнения 

федерального бюджета на основе государственных программ. Охват расходов 

федерального бюджета показателями государственных программ составил около 

57% (неохваченными остались расходы на обеспечение обороноспособности 

страны, развитие Крымского федерального округа, межбюджетные трансферты 

бюджету Пенсионного фонда Российской Федерации, деятельность 

законодательных и судебных органов и ряд других расходов). 

В 2016 году внесены изменения в нормативную базу по разработке  

и реализации государственных программ, предусматривающие отражение  

в утверждаемой части государственной программы информации о финансовом 

обеспечении ее реализации за счет средств бюджетов государственных 

внебюджетных фондов Российской Федерации, учет при планировании 

бюджетных ассигнований на дальнейшую перспективу результатов реализации 

государственных программ за предыдущий год, включение в государственные 

программы условий и методик расчета межбюджетных субсидий, а также 

введение процедуры инициативного согласования государственных программ 

всеми заинтересованными органами государственной власти и организациями. 
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В целях интеграции процессов формирования бюджета и государственных 

программ были внесены изменения в Бюджетный кодекс, устанавливающие 

одновременное представление в Государственную Думу Федерального Собрания 

Российской Федерации (далее – Государственная Дума) проекта федерального 

бюджета на очередной финансовый год и плановый период и проектов паспортов 

(изменений в паспорта) государственных программ. 

Наряду с этим установлена обязательность, начиная с 2016 года, 

формирования и исполнения бюджетов субъектов Российской Федерации в 

«программном» формате. При этом вопрос составления местных бюджетов 

муниципальных образований на основе муниципальных программ отнесен к 

полномочиям субъекта Российской Федерации. 

С целью методологического обеспечения перехода к составлению и 

исполнению бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов на 

основе государственных (муниципальных) программ Минфином России 

подготовлены и направлены в субъекты Российской Федерации соответствующие 

методические рекомендации. 

Анализ эффективности бюджетных расходов в разрезе основных мероприятий 

государственных программ, а также выработка согласованной позиции по их 

корректировке и перераспределению объемов финансирования на реализацию 

отдельных мероприятий в пользу тех мероприятий, которые отвечают критериям 

наибольшей эффективности и обеспечивают ускоренное социально-

экономическое развитие России, стали ключевыми направлениями деятельности 

Правительственной комиссии по вопросам оптимизации и повышения 

эффективности бюджетных расходов в 2017 году и первом полугодии 2018 года. 

 
Рисунок 2 – Основные задачи бюджетной политики 

В рамках решения задачи по созданию условий для улучшения 

качества государственных и муниципальных услуг была продолжена работа по 
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формированию стимулов для более рационального и экономного использования 

бюджетных средств. 

В этой части с целью унификации и систематизации государственных 

(муниципальных) услуг, оказываемых государственными (муниципальными) 

учреждениями, принято постановление Правительства Российской Федерации от 

26 февраля 2014 г. № 151, согласно которому базовые (отраслевые) перечни 

государственных и муниципальных услуг и работ формируются и ведутся 

федеральными органами исполнительной власти в государственной 

интегрированной информационной системе управления общественными 

финансами «Электронный бюджет», доступ к которой осуществляется через 

Единый портал бюджетной системы Российской Федерации. 

К началу 2017 года сформировано 29 базовых (отраслевых) перечней 

государственных и муниципальных услуг и работ. В соответствии с ними в целях 

обеспечения единых подходов для определения государственных 

(муниципальных) услуг, возможности их сравнения и анализа по объему, качеству 

и иным показателям в 2017 году должны быть сформированы ведомственные 

перечни государственных и муниципальных услуг и работ. 

В целях методологического обеспечения дальнейшей работы с указанными 

Перечнями Минфином России в адрес федеральных органов исполнительной 

власти направлены Методические рекомендации по установлению общих 

требований к порядку расчета объема финансового обеспечения выполнения 

государственного (муниципального) задания на оказание государственных 

(муниципальных) услуг (выполнение работ), предусматривающих использование 

установленных законодательством нормативов (норм) оказания государственных 

(муниципальных) услуг и примерную форму указанного акта. 

В рамках мероприятий по повышению эффективности бюджетных расходов 

проведена работа по формированию нормативно-правовой базы в 

области государственных закупок. Приняты правовые акты, регулирующие 

нормирование затрат на обеспечение функций органов власти и казенных 

учреждений. 

В целях повышения контроля за использованием целевых средств и 

повышения ликвидности счета федерального бюджета в 2017 году введены по 

решению Правительства Российской Федерации процедуры предоставления 

средств из федерального бюджета в форме субсидий юридическим лицам (за 

исключением субсидий федеральным бюджетным и автономным учреждениям, 

субсидий федеральным государственным унитарным предприятиям на 

осуществление капитальных вложений), бюджетных инвестиций и взносов в 

уставные капиталы юридических лиц, а также авансовых платежей по отдельным 

государственным контрактам на поставку товаров (работ, услуг), сумма которых 

превышает 1 млрд. рублей, при условии осуществления операций с ними на 

лицевых счетах в Федеральном казначействе. 

В 2017 году значительно расширен перечень межбюджетных трансфертов 

бюджетам субъектов Российской Федерации, перечисление которых из 

федерального бюджета осуществляется в пределах суммы, необходимой для 
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оплаты денежных обязательств по расходам получателей средств бюджета 

субъекта Российской Федерации, источником финансового обеспечения которых 

являются межбюджетные трансферты. 

В целях формирования ответственной бюджетной политики и повышения 

качества финансового менеджмента органов государственности власти при 

подготовке нормативных правовых актов, оказывающих влияние на расходы и 

доходы бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, внесены 

изменения в акты Правительства Российской Федерации, устанавливающие 

требования к форме финансово-экономического обоснования решений, 

предлагаемых к принятию проектом соответствующего акта, а приказом 

Минфина России от 19 марта 2015 г. № 42-н указанная форма утверждена. 

Повышению эффективности управления ресурсами способствовало создание 

новых механизмов финансирования развития инфраструктуры. 

По состоянию на 1 июня 2015 года распоряжением Правительства Российской 

Федерации от 5 ноября 2013 г. № 2044-р утверждены одиннадцать 

самоокупаемых инфраструктурных проектов, предусматривающих 

финансирование за счет средств Фонда национального благосостояния (далее – 

ФНБ) в общей сумме 815,0 млрд. рублей, в семь из которых средства ФНБ в 

общей сумме 352,1 млрд. рублей (8,8 % объема ФНБ) уже направлены. 

Кроме того, разработана унифицированная электронная форма обоснования 

расходов федерального бюджета на финансирование инвестиционных проектов – 

«Паспорт комплексного инвестиционного проекта». Данная форма описывает 

структуру расходов федерального бюджета в части реализации комплексного 

инвестиционного проекта и позволяет минимизировать один из существенных 

рисков, возникающих при реализации инфраструктурных проектов - создание 

невостребованной инфраструктуры или ее низкая загрузка. 

В июне 2014 года Правительство Российской Федерации изменило правила 

инвестирования средств ФНБ, увеличив с 40 % до 60 % лимит средств ФНБ, 

которые могут использоваться для финансирования инфраструктурных проектов 

в Российской Федерации. 

На фоне изменяющихся условий внешнеэкономической конъюнктуры важной 

задачей в сфере межбюджетного регулирования являлось содействие в 

обеспечении сбалансированности региональных и местных бюджетов, снижении 

рисков неисполнения первоочередных расходных обязательств. 

В 2014 году распределение дотаций на выравнивание бюджетной 

обеспеченности осуществлялось с учетом изменений доходов субъектов 

Российской Федерации в связи с образованием консолидированных групп 

налогоплательщиков. 

При реализации в 2014 году положений указов Президента Российской 

Федерации от 7 мая 2012 года Минфином России осуществлялся мониторинг 

сбалансированности консолидированных бюджетов субъектов Российской 

Федерации и по его итогам приняты меры об оказании дополнительной 

финансовой помощи субъектам Российской Федерации. 
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«В 2014 году принято постановление Правительства Российской Федерации от 

30 сентября 2014 г. № 999 «О формировании, предоставлении и распределении 

субсидий из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской 

Федерации», устанавливающее новые общие правила предоставления 

межбюджетных субсидий, которыми предусматривается ужесточение 

дисциплины главных распорядителей средств федерального бюджета по 

предоставлению субсидий, а также введение мер финансовой ответственности 

субъектов Российской Федерации за нарушение условий соглашений об их 

предоставлении. 

В 2014 году из федерального бюджета впервые была предоставлена единая 

субвенция бюджетам субъектов Российской Федерации, сформированная на 

основе 9 субвенций, перечень которых утвержден распоряжением Правительства 

Российской Федерации от 17 августа 2013 г. № 1456-р. 

В 2014–2015 годах обеспечено предоставление бюджетных кредитов из 

федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации для 

частичного покрытия дефицитов бюджетов субъектов Российской Федерации в 

целях частичного замещения долговых обязательств субъектов Российской 

Федерации по кредитам от кредитных организаций и ценным бумагам субъектов 

Российской Федерации на условиях реализации ряда рекомендованных 

Минфином России мероприятий по поддержанию сбалансированности 

региональных бюджетов, в том числе: 

-   сохранение дефицита бюджета субъекта Российской Федерации на уровне, 

утвержденном на год предоставления кредита, и его поэтапное снижение  

к 1 января 2017 года до 10 % суммы доходов бюджета субъекта Российской 

Федерации без учета объема безвозмездных поступлений за 2016 год; 

-   поэтапное сокращение доли общего объема долговых обязательств субъекта 

Российской Федерации по кредитам от кредитных организаций и ценным бумагам 

субъекта Российской Федерации к 1 января 2017 года  

до уровня 50 % суммы доходов бюджета субъекта Российской Федерации без 

учета безвозмездных поступлений за 2016 год. 

Федеральным казначейством в 2015 году продолжена работа по 

предоставлению бюджетных кредитов на пополнение остатков средств на счетах 

бюджетов субъектов Российской Федерации (местных бюджетов), а также 

осуществляется эксперимент по предоставлению бюджетных кредитов 

муниципальным образованиям». 

По итогам мониторинга оценки качества управления региональными 

финансами за 2013 год в субъекты Российской Федерации были направлены 

результаты оценки и рекомендации по повышению качества управления 

региональными финансами. Данные материалы включали основные принципы 

формирования бюджетов субъектов Российской Федерации в рамках 

существующих тенденций замедления темпов экономического роста, основные 

направления роста доходов и оптимизации расходов бюджета субъекта 

Российской Федерации, а также основные направления оптимизации источников 
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финансирования дефицита региональных бюджетов, управления 

государственным долгом субъекта Российской Федерации. 

 

Рисунок 3 – Ответственность органов местного самоуправления 

Также в 2014 году были разработаны и доведены до субъектов Российской 

Федерации и муниципальных образований «Методические рекомендации органам 

государственной власти субъектов Российской Федерации и органам местного 

самоуправления по регулированию межбюджетных отношений на региональном 

и муниципальном уровнях». Указанные методические рекомендации направлены 

на создание условий для эффективной реализации полномочий органов 

государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного 

самоуправления в сфере межбюджетных отношений  

с учетом новых подходов, установленных Федеральным законом  

от 24 ноября 2014 г. № 375–ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием 

межбюджетных отношений» и Федеральным законом от 29 ноября 2014 г.    

№ 383–ФЗ «О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации». 

В связи с изменением в 2014 году организации местного самоуправления, 

предусматривающим возможность образования по решению субъекта Российской 

Федерации новых видов муниципальных образований (городского округа с 

внутригородским делением и внутригородского района), а также 

перераспределением вопросов местного значения между муниципальными 

районами и сельскими поселениями, в бюджетное законодательство Российской 

Федерации внесены изменения, предусматривающие включение с 2015 года в 

бюджетную систему Российской Федерации бюджетов новых видов 

муниципальных образований, создание условий для обеспечения 

сбалансированности бюджетов муниципальных районов и сельских поселений и 

уточняющие подходы к межбюджетному регулированию и организации 

межбюджетных отношений на региональном и муниципальном уровнях. 
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В целях реализации Федерального конституционного закона  

от 21 марта 2014 г. № 6–ФКЗ «О принятии в Российскую Федерацию Республики 

Крым и образовании в составе Российской Федерации новых субъектов - 

Республики Крым и города федерального значения Севастополя» проводились 

мероприятия по: 

 оказанию в 2014 году финансовой помощи Республике Крым и городу 

федерального значения Севастополю в виде дотаций на поддержку мер по 

обеспечению сбалансированности бюджетов субъектов Российской Федерации; 

 интеграции бюджетной системы Республики Крым и города федерального 

значения Севастополя в бюджетную систему Российской Федерации (реализация 

«дорожной карты» по интеграции бюджетной системы Республики Крым и города 

федерального значения Севастополя в бюджетную систему Российской 

Федерации), в том числе оказанию помощи в формировании бюджетов 

Республики Крым и города федерального значения Севастополя и местных 

бюджетов на 2015 год в соответствии с законодательством Российской 

Федерации. 

Одним из направлений повышения эффективности бюджетных расходов 

является улучшение качества работы контрольных органов. 

В целях внедрения единой методики осуществления внутреннего 

государственного (муниципального) финансового контроля и внутреннего 

финансового аудита постановлением Правительства Российской Федерации  

от 17 марта 2014 г. № 193 были утверждены Правила осуществления главными 

распорядителями (распорядителями) средств федерального бюджета (бюджета 

государственного внебюджетного фонда Российской Федерации), главными 

администраторами (администраторами) доходов федерального бюджета (бюджета 

государственного внебюджетного фонда Российской Федерации), главными 

администраторами (администраторами) источников финансирования дефицита 

федерального бюджета (бюджета государственного внебюджетного фонда 

Российской Федерации) внутреннего финансового контроля и внутреннего 

финансового аудита, а также разработаны методические рекомендации по 

осуществлению внутреннего финансового контроля и методические 

рекомендации по осуществлению внутреннего финансового аудита. 

Кроме того, были внесены изменения в правила осуществления 

Росфиннадзором полномочий по контролю в финансово-бюджетной сфере, 

направленные на совершенствование процедур контроля в части назначения 

внеплановых проверок, разграничения процедур исполнения контрольных 

мероприятий, а также на обеспечение нового полномочия Росфиннадзора по 

проверке деятельности региональных и муниципальных органов внутреннего 

государственного (муниципального) финансового контроля по контролю в сфере 

закупок. 

В рамках работы по совершенствованию контрактной системы в сфере 

закупок проработаны новые положения Кодекса об административных 

правонарушениях, устанавливающие конкретный состав финансовых нарушений 

в сфере закупок и применение санкций за них (максимальные штрафы, 
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дисквалификация), которые сейчас квалифицируются как неэффективное 

использование бюджетных средств. 

С 2014 года началось масштабное создание и внедрение 

компонентов государственной интегрированной информационной системы 

управления общественными финансами «Электронный бюджет» (далее – система 

«Электронный бюджет») в бюджетный процесс. 

Осуществлен переход на электронный юридически значимый 

документооборот в рамках формирования федерального бюджета и ведения 

сводной бюджетной росписи федерального бюджета между Минфином России и 

всеми главными администраторами средств федерального бюджета, а также 

органами, обеспечивающими согласование принятия решений. К бюджетным 

данным предоставлен доступ Счетной палате Российской Федерации, Аппарату 

Правительства Российской Федерации. 

Внедрен новый порядок формирования и ведения сводной бюджетной росписи 

федерального бюджета и лимитов бюджетных обязательств на основе 

обоснований бюджетных ассигнований. Это позволило повысить качество и 

обоснованность принимаемых решений по внесению изменений в сводную 

бюджетную роспись и лимиты бюджетных обязательств, актуальность 

информации, характеризующей количественные показатели реализации 

государственных программ в разрезе их подпрограмм и мероприятий, а также 

непрограммной деятельности федеральных органов исполнительной власти. 

Автоматизирован процесс и внедрен пообъектный учет исполнения бюджета 

по федеральной адресной инвестиционной программе  

(далее - ФАИП). Это позволило сократить срок принятия решений о внесении 

изменений в данные об объектах ФАИП, приводящих к внесению изменений в 

сводную бюджетную роспись федерального бюджета и лимиты бюджетных 

обязательств, более чем на 20 дней (или 20 %), минимизировать сроки 

формирования отчетности, а также обеспечить достоверность информации о 

кассовом исполнении ФАИП. 

В целях расширения границ общественного контроля за эффективностью 

расходов федерального бюджета на Едином портале начиная с 2014 года 

обеспечено формирование и ведение реестра соглашений (договоров) о 

предоставлении всех видов субсидий юридическим лицам, индивидуальным 

предпринимателям, физическим лицам - производителям товаров (работ, услуг), 

бюджетных инвестиций юридическим лицам, не являющимся федеральными 

государственными учреждениями и федеральными государственными 

унитарными предприятиями, субсидий, субвенций, иных межбюджетных 

трансфертов, имеющих целевое назначение, бюджетам субъектов Российской 

Федерации. 

В 2014 году была продолжена работа по повышению открытости и понятности 

бюджетов. Ее конечной целью является выстраивание «сквозной» системы 

открытости деятельности государственных органов, к важнейшим приоритетам 

которой относятся повышение информационной открытости и понятности 

действий органов власти, предоставление органами власти открытых данных, 
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обеспечение прозрачности и подотчетности государственных расходов, закупок и 

инвестиций, реализация эффективной системы общественного контроля. 

В 2014 году разработан «Бюджет для граждан» к проекту федерального закона 

о федеральном бюджете на 2015 год и плановый период 2016 и 2017 годов, при 

этом особое внимание было уделено включению в указанный документ 

общественно значимых проектов, выделению целевых групп граждан, для 

которых предназначена информация, использованию новых подходов к 

визуализации информации, наличию информации о направлениях расходов в 

рамках государственных программ. 

По направлению «Открытый бюджет» федеральных органов исполнительной 

власти был разработан унифицированный макет модуля «Открытый бюджет» 

ведомства, размещаемого на его официальном сайте и на Едином портале. Цель 

модуля – информирование граждан о направлениях расходования средств 

каждого ведомства. 

В 2014 году Минфин России во второй раз провел комплексный анализ 

деятельности субъектов Российской Федерации по повышению прозрачности 

бюджетов и бюджетного процесса. По сравнению с 2013 годом количество 

регионов, подготовивших «бюджеты для граждан» либо в формате брошюр и 

презентационных материалов, либо разработавших соответствующие 

информационные порталы, возросло с 46 до 77. Результаты работы по 

повышению открытости бюджетных данных нашли отражение в подготовленном 

Докладе о лучших практиках в области федерального, региональных и местных 

бюджетов для граждан, размещенном на сайте Минфина России. 

В 2017 году приняты изменения в Бюджетный кодекс, направленные на 

систематизацию и повышение прозрачности бюджетного процесса и вступающие 

в силу с 1 января 2018 года: 

 оптимизировано количество оснований для внесения изменений в сводную 

бюджетную роспись по инициативе Государственной Думы; 

 предусмотрено формирование и ведение в системе «Электронный бюджет» 

реестров источников доходов бюджетов бюджетной системы Российской 

Федерации, что позволит систематизировать платежи, являющиеся источниками 

формирования доходов бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, в 

том числе платежи за оказание государственных и муниципальных услуг, 

обеспечить корректность формирования первичных учетных документов о 

начислении доходов и распоряжений о переводе денежных средств; 

 исключен код классификации операций сектора государственного 

управления из состава кодов классификации, поскольку детализация по этим 

кодам приводит к значительному объему бюджетной информации, который не 

востребован для операций, связанных с учетом и распределением доходов 

бюджетов, осуществлением расходов бюджетов, учета источников 

финансирования дефицитов бюджетов. 
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1.3 Проблемы организации межбюджетных отношений 

В настоящее  время  существует  проблема  оптимального  формирования  и  

распределения  бюджетных  средств.  Местные  бюджеты  становятся все  более  

зависимыми  от  федерального,  государство  не  может  полноценно  

удовлетворять  интересы  всех  субъектов  в  области  финансирования  – все  эти  

проблемы  тормозят  развитие  финансовой  системы  России,  и  поэтому  

проблема  межбюджетных  отношений  в  РФ  приобретает  все  большую  

актуальность.  

Система  межбюджетных  отношений  заложена  еще  с  1994  года,  но,  

несмотря  на  длительный  период  существования,  она  имеет  ряд  недоработок.  

Отметим  несколько  определений  межбюджетных  отношений,  наиболее  

полно  раскрывающих  данное  понятие. 

Межбюджетные  отношения  представляют  собой  взаимоотношения  между  

публично-правовыми  образованиями  по  вопросам 

Регулирования бюджетных  правонарушений,  организации и осуществления  

бюджетного  процесса.  

«Межбюджетные  отношения – это  отношения, которые связаны с  

формированием  и  исполнением  бюджетов  различных  уровней,  

осуществляющимися  между  государственными  органами  власти  страны  в  

целом,  субъектами  страны  и  органами  местного  самоуправления  [3,  с.  44].  

При  этом  в  процессе  организации  межбюджетных  отношений  особое  

место  занимают  межбюджетные  трансферты,  которые  представляют  собой  

денежные  средства,  перечисляемые  из  одного  бюджета  бюджетной  системы  

Российской  Федерации  другому». 

Необходимо  отметить  основные  принципы  межбюджетных  отношений,  к  

которым  относятся  [2,  с.  122]: 

 принцип  распределения  и  закрепления  расходов  бюджетов  по  

определенным  уровням  бюджетной  системы  РФ; 

 принцип  закрепления  на  постоянной  основе  и  распределения  по  

временным  нормативам  регулирующих  доходов  по  уровням  бюджетной  

системы  РФ; 

 принцип  равенства  бюджетных  прав  субъектов  РФ,  равенства  

бюджетных  прав  муниципальных  образований; 

 принцип  выравнивания  уровней  минимальной  бюджетной  

обеспеченности  субъектов  РФ,  муниципальных  образований; 

 принцип  равенства  всех  бюджетов  РФ  во  взаимоотношениях  с  

федеральным  бюджетом,  равенства  местных  бюджетов  во  взаимоотношениях  

с  бюджетами  субъектов  РФ. 

Исходя  из  вышесказанного,  можно  сделать  вывод  о  том,  что  

организация межбюджетных  отношений  включает  две  составляющие,  а  

именно  экономическую  и  политическую.  Экономическая  составляющая  

включает  в  себя  решение  проблем,  касающихся  мобилизации  и  
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распределения  денежных  средств,  а  политическая  составляющая  связана  с  

определением  функциональности  и  самостоятельности  уровней  власти. 

Более  того,  решение  проблем  организации  межбюджетных  отношений  

тесно  связано  с  решением  проблем  бюджетного  федерализма,  а  это,  в  свою  

очередь,  зависит  от  своевременного  перечисления  трансфертов  в  регионы  из  

федерального  бюджета.  Данная  зависимость  вызвана  финансовой  слабостью  

многих  предприятий.  В  настоящее  время  большое  количество  предприятий  

находятся  на  грани  банкротства.  Жесткие  меры  по  стабилизации  финансовой  

системы  страны  вызвали  снижение  уровня  реальных  доходов  населения.  

Возникла  проблема  раздельного  функционирования  финансового  сектора  

экономики  и  производства.  Помимо  этого  имеет  место  проблема  отсутствия  

эффективных  стимулов  повышения  доходности  территориальных  бюджетов. 

С  другой  стороны,  решение  данной  проблемы  с  помощью  выравнивания  

территориальных  бюджетов  за  счет  дотаций  и  субвенций  приостанавливает  

развитие  хозяйственной  инициативы. 

Другая  совокупность  проблем,  присутствующих  в  осуществлении  

межбюджетных  отношений  в  РФ – это вертикальное и горизонтальное  

выравнивание. 

Под  вертикальным  выравниванием  понимают  устранение  несоответствия  

расходным  функциям  региональных  бюджетов  поступлениям,  которые  

закреплены  за  соответствующим  бюджетным  уровнем  [3,  с.  48].  Данную  

проблему  целесообразнее  решать  посредством  экономического  регулирования  

за  счет  необходимого  объема  налоговых  поступлений. 

Под  горизонтальным  выравниванием  понимается  пропорциональное  

распределение  налогов  среди  субъектов  Российской  Федерации  [3,  с.  48].  За  

счет  горизонтального  выравнивания  устраняется,  либо  снижается  неравенство  

в  налоговых  возможностях  субъектов.  При  этом  необходимо  отметить,  что  

эффективность  решения  вышеназванных  проблем  в  большей  степени  

достигается  лишь  при  оптимальном  сочетании  вертикального  и  

горизонтального  выравнивания. 

Но  процесс  горизонтального  выравнивания  является  более  сложным  по  

сравнению  с  вертикальным.  Это  связано  с  большими  различиями  между  

экономическим  положением  и  бюджетными  возможностями  территорий,  

региональных  и  местных  властей. 

Отметив  некоторые  проблемы  функционирования  межбюджетных  

отношений  в  РФ,  сформируем  пути  улучшения  и  повышения  эффективности  

межбюджетных  отношений  [1,  с.  11]. 

1.  Укрепление  финансовой  самостоятельности  субъектов  РФ.  Реализация  

данной  задачи  невозможна  без  обеспечения  стабильности  налогового  

законодательства  и  межбюджетных  отношений  с  целью  проведения  

достоверного  и  объективного  среднесрочного  бюджетного  планирования. 

Также  необходима  систематизация  предоставляемых  межбюджетных  

трансфертов,  которая  должна  учитывать  уровень  бюджетной  обеспеченности  

субъектов  РФ. 
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2.  Создание  стимулов  с  целью  увеличения  поступления  доходов  

в бюджеты  субъектов  РФ,  а  также  в  местные  бюджеты.  Для  этого  

необходимо  усовершенствовать  законодательное  обеспечение  бюджетного  

процесса  для  субъектов  РФ,  опираясь  на  уровень  их  дотационности.  Это  

обеспечит  стремление  субъектов  РФ  увеличить  собственные  доходы  и  

подняться  с  низкого  уровня  бюджетной  обеспеченности  на  более  высокий. 

3.  Создание  стимулов,  направленных  на  улучшение  качества  управления  

государственными  и  муниципальными  финансами.  В  данном  случае  имеет  

место  активизация  деятельности  государственной  власти  субъектов  РФ  в  

области  финансового  оздоровления  и  улучшения  качества  управления  

государственными  и  муниципальными  финансами,  а  также  содействие  

реформированию  бюджетного  процесса,  стимулирование  проведения  

экономических  реформ  в  субъектах  РФ. 

 

Выводы по разделу 1 

Отметим  и  некоторые  другие  направления  совершенствования  

межбюджетных  отношений: 

 на  уровне  федерального  законодательства  закрепить  механизм  

межбюджетных  отношений,  определить  в  его  рамках  принципы  и  методы  

распределения  расходов  и  доходов,  разграничить  бюджетные  полномочия  и  

ответственность  между  органами  власти  и  управления  имеющихся  уровней; 

 на  основе  различий  в  бюджетной  обеспеченности  и  изменения  уровня,  

экономических  и  социальных  дотаций  разработать  и  использовать  в  

бюджетном  процессе  программы  корректировки  разделения  доходов  и  

расходов  между  уровнями  бюджетной  системы; 

 мотивировать  и  стимулировать  органы  местного  самоуправления  с  

целью  установления  и  укрепления  ими  собственной  налоговой  базы. 

Таким  образом,  основная,  но  пока  еще  не  в  полной  мере  осуществимая,  

задача  государства  в  области  организации  процесса  межбюджетных  

отношений – это  достижение  оптимального  сочетания интересов всех  

субъектов  РФ  в  области  формирования  и  распределения  бюджетных  средств. 
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2. АНАЛИЗ      ВЛИЯНИЯ       БЮДЖЕТНОЙ      ПОЛИТИКИ    РФ      НА    

    СОСТОЯНИЕ  БЮДЖЕТОВ  СТРАНЫ  И  БЮДЖЕТОВ   РЕГИОНОВ 
 

2.1Анализ   достижения     целей   организации   системы    межбюджетных    

     отношений по динамике выполнения бюджетов регионов 

Бюджетная политика в сфере межбюджетных отношений в 2015 - 2017 годах 

сосредоточена на решении следующих задач: 

 сохранение высокой роли выравнивающей составляющей межбюджетных 

трансфертов; 

 обеспечение сбалансированности бюджетов субъектов Российской 

Федерации и местных бюджетов; 

 повышение эффективности предоставления целевых межбюджетных 

трансфертов; 

 продолжение консолидации межбюджетных субсидий, предоставляемых из 

федерального бюджета в рамках государственных программ, а также их 

распределение приложениями к федеральному бюджету. 

 Динамика межбюджетных трансфертов из федерального бюджета к бюджетам 

субъектов Российской Федерации приведена в таблице 1. 

Таблица 1 – Динамика межбюджетных трансфертов из федерального бюджета  

                     бюджетам субъектов Российской Федерации 

млрд. рублей 
 

Наименование 

2014 г. 2015 год 2016 год 2017 год 

Закон 

349-ФЗ 

Закон 

349-ФЗ 

Проект Темпы 

роста, % 

Закон 

349-ФЗ 

Проект Темпы 

роста, % 

Проект Темпы 

роста, % 

Межбюджетные 

трансферты, 

всего 

 

1 416,2 

 

1 375,8 

 

1 428,9 

 

100,9 

 

1 349,9 

 

1 349,9 

 

94,4 

 

1 400,4 

 

103,8 

в том числе:          

 

Дотации 

 

679,6 

 

645,2 

 

668,9 

 

98,4 

 

664,5 

 

675,5 

 

101,0 

 

705,7 

 

104,5 

 

 

Субсидии 

 

365,0 

 

316,7 

 

327,8 

 

89,8 

 

266,3 

 

27,8 

 

82,6 

 

311,3 

 

115,0 

 

 

Субвенции 

 

306,0 

 

358,4 

 

393,5 

 

128,6 

 

364,3 

 

366,3 

 

93,1 

 

340,1 

 

92,8 

 

Иные 

межбюджетные 

трансферты 

 

65,6 

 

55,5 

 

38,7 

 

59,0 

 

54,8 

 

36,7 

 

94,8 

 

43,3 

 

118,0 

 

Динамика межбюджетных трансфертов из федерального бюджета бюджетам 

субъектов Российской Федерации представлена на рисунке 1. 
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Рисунок 4 – Динамика межбюджетных трансфертов из федерального бюджета 

бюджетам субъектов Российской Федерации 

Наибольший удельный вес в структуре межбюджетных трансфертов из 

федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации занимают, 

дотации в 2014 году их сумма составила 679,6 млрд. рублей, то к 2017 году 

прогнозируется в сумме 705,7 млрд. рублей. Рост объёма финансовой помощи в 

виде дотаций составит 3, 3% к уровню 2014 года. На втором месте находится 

финансовая помощь виде субвенций, на третьем в виде субсидий [7]. 

С целью более эффективного выравнивания бюджетной обеспеченности, 

снижения рисков несбалансированности региональных и местных бюджетов в 

2015 году была предусмотрена индексация на уровень инфляции данного вида 

финансовой помощи.  

Финансовое обеспечение первоочередных расходов бюджетов субъектов 

Российской Федерации осуществляется путем предоставления дотаций на 

выравнивание бюджетной обеспеченности, которые направляются на 

сглаживание диспропорций в уровне бюджетных возможностей бюджетов 

субъектов Российской Федерации. 

Также предполагалось увеличить общий объем дотаций исходя из 

необходимости интеграции в бюджетную систему Российской Федерации 

Республики Крым и г. Севастополь. 

Вопрос о дополнительной индексации общего объема дотаций в плановом 

периоде 2016 и 2017 годов рассмотрен будет в следующем бюджетном цикле за 

счет условно утвержденных расходов. 

Распределение дотаций на 2015 год осуществляется в сумме 93,0 млрд. рублей 

дополнительно к утвержденным объемам дотаций в Федеральном законе             

№ 349–ФЗ. В 2016 и 2017 годах распределение дотаций на выравнивание 

бюджетной обеспеченности субъектов Российской Федерации осуществлено с 

учетом формирования резерва в объеме 15% и 20% соответственно. 

В условиях сокращения в 2015–2017 годах общего объема межбюджетных 

трансфертов бюджетам субъектов Российской Федерации, за исключением 

трансфертов на осуществление переданных полномочий Российской Федерации, 

также следует осуществить приоритетность трансфертов, сократив в первую 
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очередь те из них, которые не связаны с реализацией положений указов 

Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 года, носят "грантовый" 

характер.  

Целесообразно также отменить ранее принятые решения о подготовке и 

проведении празднования на федеральном уровне памятных дат субъектов 

Российской Федерации, с введением моратория на их принятие в дальнейшем. 

«С целью совершенствования правил дифференциации степени бюджетной 

самостоятельности органов государственной власти субъектов Российской 

Федерации и органов местного самоуправления и установления зависимости 

исключительно от доли дотаций в доходах бюджетов субъектов Российской 

Федерации и муниципальных образований разработан проект федерального 

закона "О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации в 

связи с совершенствованием межбюджетных отношений и порядке изменения 

отдельных положений статей 104, 104, 104.1, 130 и 136 Бюджетного кодекса 

Российской Федерации до 2016 года"» [2]. 

«Изменениями предусматривается установление ограничений в зависимости 

от доли дотаций в собственных доходах консолидированных бюджетов субъектов 

Российской Федерации и местных бюджетов, а не от применяемой в настоящее 

время в расчетах доли всех межбюджетных трансфертов субъектам Российской 

Федерации и муниципальным образованиям (исключением являются субвенций и 

отдельные виды финансовой поддержки) в доходах соответствующих бюджетов. 

Для субъектов Российской Федерации, которые являются получателями 

дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности субъектов Российской 

Федерации, устанавливаются ограничения по осуществлению внешних 

заимствований на международных рынках капитала и кассовому обслуживанию 

исполнения региональных бюджетов исполнительными органами 

государственной власти субъектов Российской Федерации. 

В рамках дотаций на поддержку мер по обеспечению сбалансированности 

бюджетов субъектов Российской Федерации ежегодно будут предусматриваться 

средства на частичную компенсацию дополнительных расходов, на повышение 

оплаты труда работникам бюджетной сферы, которые необходимы для 

реализации Указа Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 года № 597 

"О мероприятиях по реализации государственной социальной политики",  в 2015 

году в размере 130,0 млрд. рублей, а в 2016 и 2017 годах – 147,0 и 176,5 млрд. 

рублей соответственно. 

В рамках предлагаемого подхода планировалось изменение границ групп 

субъектов Российской Федерации, которые влияют на условия предоставления 

межбюджетных трансфертов: с 20% и 60% доли межбюджетных трансфертов в 

доходах консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации; до 10% 

и 40% соответственно доли дотаций в доходах консолидированных бюджетов 

субъектов Российской Федерации» [7]. 

С целью создания на законодательном уровне условий для решения данной 

задачи внесены в Бюджетный кодекс дополнения, согласно которому 

распределение субсидий бюджетам субъектов Российской Федерации между 
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субъектами Российской Федерации утверждается федеральным законом о 

федеральном бюджете. 

В 2015 году в отношении субсидий, которые были нераспределены 

федеральным законом о федеральном бюджете на очередной финансовый год и 

плановый период, предполагается сохранить требование об утверждении 

распределения субсидий бюджетам субъектов Российской Федерации 

Правительством Российской Федерации до 1 апреля текущего года. 

Осуществление перехода на предоставление консолидированных субсидий в 

рамках иных государственных программ на период 2015–2017 годов остается 

приоритетной задачей в сфере межбюджетных отношений. 

«Таким образом, в связи с совершенствованием правил предоставления, 

формирования и распределения субсидий из федерального бюджета бюджетам 

субъектов Российской Федерации будет также обеспечена корректировка порядка 

предоставления субсидий из федерального бюджета, а именно: 

1) учет при распределении субсидий между субъектами Российской Федерации 

уровня расчетной бюджетной обеспеченности субъекта Российской Федерации; 

2) отмена в качестве условия для предоставления субсидий обязательного уровня 

софинансирования; 

3) возврат средств субсидии из бюджета субъекта Российской Федерации в 

федеральный бюджет, в случае если субъектом Российской Федерации не 

выполнены условия предоставления субсидий или не достигнуты значения 

показателей результативности их использования; 

4) увязка показателей результативности предоставления субсидий с 

соответствующими целевыми показателями и индикаторами государственных 

программ; 

5) перераспределение бюджетных ассигнований на предоставление субсидии, 

предусмотренных главному распорядителю бюджетных средств, на исполнение 

иных бюджетных обязательств, в случае отсутствия на 15 сентября текущего 

финансового года заключенного соглашения о предоставлении субсидии». 

 

2.2  Оценка    эффективности     реализации    принципов    межбюджетных  

       отношений 

«Основные принципы межбюджетных отношений, средства и порядок 

бюджетного регулирования. 

1. Организация межбюджетных отношений органов местного самоуправления 

и органов государственной власти субъектов Российской Федерации 

осуществляется на основе федеральных законов и законов субъектов Российской 

Федерации. 

2. К средствам бюджетного регулирования местных бюджетов относятся: 

1) средства, поступающие по взаимным расчетам из федерального бюджета и 

бюджетов субъектов Российской Федерации. 

2) средства, выделяемые из фонда финансовой поддержки муниципальных 

образований; 

3) дотации и субвенции местным бюджетам; 
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4) нормативные отчисления от регулирующих доходов. 

3. Межбюджетные отношения строятся на следующих принципах: 

 гласности межбюджетных отношений; 

 применения единой для всех муниципальных образований методологии, 

учитывающей их индивидуальные особенности; 

 максимально возможного сокращения встречных финансовых потоков; 

 выравнивания доходов муниципальных образований; 

 компенсации местным бюджетам в случае уменьшения доходов или 

увеличения расходов, возникающих вследствие решений, принимаемых органами 

государственной власти; 

 повышения заинтересованности органов местного самоуправления 

в увеличении собственных доходов местных бюджетов; 

 взаимной ответственности. 

4. Порядок предоставления субвенций устанавливается нормативными 

правовыми актами органов государственной власти. Указанные органы 

осуществляют контроль за целевым использованием выделенных средств. 

5. Нормативы отчислений (в процентах) от регулирующих доходов, а также 

доли (в процентах) средств, выделяемых из фонда финансовой поддержки 

муниципальных образований, устанавливаются путем применения единой 

методологии, разрабатываемой органами государственной власти субъектов 

Российской Федерации в соответствии с законодательством Российской 

Федерации. 

6. Фактическое увеличение собственных доходов местных бюджетов в 

текущем финансовом году, явившееся результатом финансово-хозяйственной 

деятельности на территории муниципального образования, не может служить 

основанием для снижения на следующий финансовый год органами 

государственной власти субъекта Российской Федерации нормативов отчислений 

(в процентах) от регулирующих доходов в местные бюджеты, а также долей (в 

процентах) средств муниципальных образований, которые выделяются из фонда 

финансовой поддержки муниципальных образований. 

7. Органы государственной власти Российской Федерации и органы 

государственной власти субъектов Российской Федерации также вправе 

осуществлять контроль за расходованием средств, выделенных 

ими муниципальным образованиям на выполнение федеральных целевых и 

региональных программ, а также в форме субвенций. 

8. При решении вопроса об оказании финансовой помощи муниципальным 

образованиям, органы государственной власти субъекта Российской Федерации 

вправе осуществлять проверку обоснованности предоставления финансовой 

помощи, а после принятия положительного решения проверить достаточность мер 

по увеличению доходов местных бюджетов, проверить соблюдение 

законодательства Российской Федерации по расходованию средств местных 

бюджетов, включая их целевое использование». 
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 Бюджетная политика в сфере межбюджетных отношений в 2015–2017 годах 

будет сосредоточена на решении следующих задач: 

1) обеспечение сбалансированности бюджетов бюджетной системы, в том числе 

путем предоставления межбюджетных трансфертов;  

2) консолидация отдельных межбюджетных трансфертов, предоставляемых из 

федерального бюджета в рамках государственных программ Российской 

Федерации; 

3) поддержка реализации структурных реформ в бюджетной сфере на 

региональном уровне.  

«Консолидированный бюджет Российской Федерации - это свод федерального 

бюджета, консолидированных бюджетов всех субъектов Федерации. 

Консолидированные бюджеты субъектов Федерации - свод бюджетов самих 

субъектов Федерации и бюджетов, находящихся на их территории 

муниципальных образований. 

Консолидированный бюджет составляется при разработке проекта 

федерального бюджета в виде прогноза, на основе которого в процессе 

рассмотрения закона о бюджете уточняются пропорции бюджетов разных 

уровней бюджетной системы, и что особенно важно - межбюджетные 

трансферты. Ещё он имеет важное аналитическое значение и дает достаточно 

полное представление о структуре доходов и расходов федерального бюджета и 

консолидированного бюджета субъектов РФ, а также о полномочиях в 

финансировании бюджетных расходов разных уровней бюджетной системы». 

В 2015–2017 годах прогнозируется повышение темпа роста доходов 

консолидированных  бюджетов  субъектов  Российской  Федерации  102,6 %  в 

2015 году по сравнению с 2014 годом до 109,1 %, в  2017 году по сравнению с 

2016 годом с сохранением динамики ежегодного роста бюджетных расходов на 

уровне 106,3–107,6 % в рассматриваемом периоде. 
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Рисунок 5 – Прогноз основных параметров консолидированных бюджетов 

субъектов Российской Федерации 2015–2017 год. 

Оценка налоговых и неналоговых доходов на 2015–2017 годы была 

произведена с учетом исполнения по данному показателю бюджетов субъектов 

Российской Федерации и местных бюджетов в 2013 году и в истекшем периоде 

2014 года. Прогноз поступлений по акцизам был произведен с учетом 

планируемого ежегодного роста ставок акцизов на подакцизные товары 

(продукцию), производимые на территории Российской Федерации. 

Оценка объема расходных обязательств консолидированных бюджетов 

субъектов Российской Федерации производилась с учетом исполнения за 2013 год 

и уточненных плановых параметров бюджетов субъектов Российской Федерации 

на 2014 год. 

При этом учитывались факторы: 

1) реализация указов Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 года, в том 

числе по повышению заработной платы отдельным категориям работников 

бюджетной сферы субъектов Российской Федерации и муниципальных 

образований, обеспечению детей местами в дошкольных образовательных 

учреждениях, переселению граждан из аварийного жилищного фонда; 

2) ежегодная индексация расходов на социальное обеспечение населения, услуги 

связи, транспортные и коммунальные услуги, увеличение стоимости основных 

средств и материальных запасов на уровень инфляции; 
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3) прирост расходов субъектов Российской Федерации в связи с увеличением 

размера страховых взносов на обязательное медицинское страхование 

неработающего населения; 

4) сохранение прочих расходов на уровне 2014 года. 

В 2015 году прогнозируется дефицит консолидированных бюджетов субъектов 

Российской Федерации в объеме 671,1 млрд. рублей со снижением к 2017 году до 

уровня 548,4 млрд. рублей. 

 

2.3 Оценка эффективности реформ межбюджетных отношений РФ 

«Проведение муниципальной реформы в Российской Федерации являлось 

одним из наиболее масштабных преобразований 2000-х годов. Данная реформа 

охватывала все стороны организации деятельности органов местного 

самоуправления: организацию системы власти, территориальную структуру, 

компетенцию. Одно из важных направлений реформирования было связано с 

изменением финансовых основ местного самоуправления.   Определенные 

гарантии в сфере обеспечения финансирования полномочий органов местного 

самоуправления были закреплены на федеральном уровне. Бюджетным 

законодательством были предусмотрены формы, условия, порядок  

предоставления межбюджетных трансфертов в соответствии с едиными 

требованиями и принципами, которые установлены Бюджетным кодексом 

Российской Федерации. Также были установлены Федеральным 

законодательством единые требования к методике выравнивания бюджетной 

обеспеченности муниципальных образований органами государственной власти 

субъектов Российской Федерации. При этом значительные полномочия по 

законодательному регулированию данной сферы были переданы на региональный 

уровень».  

Важным результатом для реформы межбюджетных отношений является 

наделение субъектов Российской Федерации необходимыми инструментами 

корректировки бюджетной обеспеченности муниципальных образований, в том 

числе через установление единых нормативов которые отчислялись в местные 

бюджеты. 

Таким образом, от того, в какой мере региональные органы власти используют 

возможности, предоставляемые Бюджетным кодексом РФ по организации 

финансирования муниципальных образований, во многом будет зависит 

эффективность функционирования местного самоуправления. В связи с этим  

представляется формирование качественных и количественных показателей 

оценки эффективности межбюджетных отношений в субъектах Российской 

Федерации. Данная актуальность решения научно-практической проблемы 

обусловливается тем, что в Концепции межбюджетных отношений и организации 

бюджетного процесса в субъектах Российской Федерации и муниципальных 

образованиях до 2013 года предусматривалось создание системы мониторинга и 

оценки качества управления бюджетным процессом в субъектах Российской 

Федерации, а также показателей оценки качества такого процесса. 
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«Межбюджетные отношения на субнациональном уровне являются важной 

составляющей регулирования бюджетных правоотношений, организации и 

осуществления бюджетного процесса. Оценка эффективности межбюджетных 

отношений в субъектах Российской Федерации может быть полезна не только 

регионам для обеспечения финансовых основ местного самоуправления и 

повышения эффективности финансового менеджмента, но и федеральному центру 

для мониторинга и оценки качества». 

Предлагаемый методологический подход к решению данных проблем 

основывается на том, что система организации финансирования муниципальных 

образований должна решать три взаимосвязанные и в то же время в определенной 

мере противоречащие друг другу задачи.  

1. Использовать механизмы выравнивания финансовых условий деятельности 

муниципальных образований.  

2. Обеспечить финансовую автономию муниципальных образований.  

3. Обеспечить передачу на муниципальный уровень ресурсов, достаточных для 

решения вопросов местного значения с учетом объективных различий в 

потребностях населения и особенностей социально-экономического развития 

территорий.  

Общий подход к оценке эффективности межбюджетных отношений в 

субъектах Федерации:  

1) оценка охватывает все три вышеназванных компонента, определяющих 

финансовые условия эффективной реализации муниципальной реформы;  

2) по каждому из компонентов оценивается два основных параметра: 

соответствие регулирования межбюджетных отношений в субъекте Федерации 

требованиям федерального законодательства и степень использования 

предоставленных федеральным бюджетным законодательством инструментов для 

наиболее эффективной реализации муниципальной реформы. 

3) по каждому из компонентов рассматриваются как процедуры, закрепленные  в 

нормативно-правовом регулировании межбюджетных отношений на 

региональном уровне, так и результаты использования инструментов 

межбюджетных отношений, отраженные в предлагаемых ниже количественных 

показателях;  

«Под финансовой автономией муниципальных образований в данной работе 

понимаются возможности органов местного самоуправления получать 

финансовые ресурсы от обложения местной экономики и самостоятельно 

использовать данные ресурсы для удовлетворения потребности местных жителей 

в соответствующих благах» [3].  

«Необходимо отметить, что проблематика финансовой автономии и способы 

ее измерения достаточно подробно обсуждаются в российском и международном 

экспертном сообществе [4]». 

Однако предлагаемые показатели отражают потребности в межстрановых 

сопоставлениях и имеющуюся для этого статистическую базу. Далеко не по всем 

показателям достигнут консенсус: измерители, которые применяются в одних 

исследованиях, а подвергаются аргументированной критике в других. 
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Необходимо рассмотреть, насколько предлагаемые в международной практике 

показатели могут быть применены для оценки использования инструментов, 

расширяющих финансовую автономию, на региональном уровне в России.  

«Распространенным и давно используемым показателем в данной сфере 

является доля расходов и доходов муниципальных бюджетов соответственно в 

расходах и доходах консолидированного бюджета страны. Он является 

косвенным измерителем степени децентрализации полномочий и опосредованно 

характеризует финансовую автономию. В случае оценки эффективности 

межбюджетных отношений на региональном уровне он не может быть 

использован для характеристики финансовой автономии. Это обусловлено 

причинами. Первое достаточно очевидное состоит в том, что в условиях оценки 

региональных систем межбюджетных отношений все относительные показатели 

должны рассчитываться не по отношению к консолидированному бюджету 

страны, а по отношению к консолидированному региональному бюджету. Второе 

речь идет о различных типах муниципальных образований, по отношению к 

совокупному муниципальному бюджету региона».  

Однако это приводит к технической модификации показателя. Важная 

причина в том, что разграничение полномочий между региональным и 

муниципальным уровнем однозначно урегулировано федеральным 

законодательством и власти субъекта Федерации не имеют никаких возможностей 

в рамках правового поля существенно повлиять на данное разграничение. В этих 

условиях показатель доли расходов совокупного местного бюджета в расходах 

консолидированного регионального, характеризует прежде всего не степень 

финансовой автономии, а объем передаваемых на местный уровень финансовых 

ресурсов.  

В настоящее время не применим для достижения поставленной нами цели и 

такой широко распространенный в международной практике показатель, как доля 

местных налогов в доходах муниципальных образований.  

Его использование обусловлено тем, что именно доходы от местных налогов 

во многих странах находятся под определяющим влиянием местных властей, и 

тем самым характеризуют их финансовую автономию. Прежде всего, речь идет о 

введении налога на недвижимость, который обеспечивает значительную долю 

доходов органов местного самоуправления. Таким образом, для определения 

показателей, характеризующих систему межбюджетных отношений на 

региональном уровне с точки зрения обеспечения финансовой автономии 

муниципальных образований, международный опыт используется в ограниченном 

масштабе. 

«В первую очередь необходимо исходить из тех реальных инструментов, 

которые может использовать субъект Федерации для расширения либо 

ограничения финансовой автономии.  

В число таких входит:  

1) установление дополнительных (дифференцированных) нормативов отчислений 

от подоходного налога в счет финансовой помощи;  
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2) установление единых нормативов отчислений от налогов, поступающих в 

региональный бюджет;  

3) определение соотношения обусловленных и необусловленных межбюджетных 

трансфертов в структуре финансовой помощи.  

На перечисленные выше инструмент межбюджетных отношений и на 

финансовую автономию также влияют правила и процедуры применения данных 

инструментов. При равных прочих условиях финансовая автономия тем шире, 

чем более прозрачны, стабильны, предсказуемы инструменты межбюджетных 

отношений, которые используются на региональном уровне.  

Два первых вышеперечисленных инструмента: установление единых и 

дополнительных нормативов налоговых отчислений в местные бюджеты на 

региональном уровне влияют на долю налоговых доходов в местных бюджетах.  

Тем самым этот показатель можно использовать в качестве измерителя 

финансовой автономии муниципальных образований. Однако более полно 

характеризует финансовую автономию в сфере доходов другой показатель — 

доля налоговых и неналоговых доходов в доходах совокупного муниципального 

бюджета региона (без субвенций). Показатель может оцениваться в динамике за 

несколько последних лет, по сравнению с долей налоговых и неналоговых 

доходов в совокупном муниципальном бюджете регионов (без субвенций) в 

среднем по стране. При проведении оценки необходимо учитывать, что 

различные способы закрепления налоговых доходов по-разному влияют на 

финансовую автономию муниципальных образований: закрепление единых 

нормативов оказывает на этот параметр гораздо более серьезное воздействие, чем 

дифференцированные нормативы».  

Закрепление за местными бюджетами дифференцированных нормативов 

положительно сказывается на финансовой автономии органов местного 

самоуправления, только если данные нормативы не пересматриваются в 

среднесрочной перспективе. Особенно важно оценить, насколько на 

региональном уровне используются возможности по стабильному закреплению за 

муниципальными образованиями единых и дифференцированных нормативов. В 

данном случае, как и на федеральном уровне, ограничителем выступает 

стремление не допустить появления расчетного профицита в наиболее финансово 

обеспеченных муниципальных образованиях при исполнении своих полномочий. 

В большинстве регионов такое финансовое состояние характер - но в первую 

очередь для городских округов.  

Таким образом, если в доходах городских округов на территории субъекта 

Федерации доминируют налоговые и неналоговые доходы, можно считать, что 

потенциал закрепления нормативов налоговых отчислений использован в полной 

мере и при более высоких отчислениях данные муниципалитеты получат 

избыточные доходы. В то же время необходимо учитывать, что если 

применительно к муниципальным образованиям, имеющим относительно 

высокий экономический потенциал, бездотационное функционирование является 

разумным и достижимым ориентиром, то распространение подобных требований 

на все муниципальные образования в регионе не имеет под собой объективных 
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оснований и может приводить как к необоснованным мерам в сфере 

муниципальной политики, так и к нарушению социальной справедливости при 

обеспечении доступа граждан к бюджетным услугам.  

При оценке финансовой автономии муниципальных образований по данному 

направлению необходимо определить:  

а) насколько ограничивается финансовая самостоятельность органов местного 

самоуправления при решении вопросов местного значения;  

б) каковы приоритеты субъекта Федерации при выделении межбюджетных 

трансфертов — ориентируется ли он в первую очередь на укрепление финансовой 

автономии муниципальных образований либо стремится воздействовать на 

направления расходования средств местных бюджетов.  

«Соответственно в данной сфере могут использоваться следующие показатели:  

а) доля налоговых доходов, неналоговых доходов и дотаций в доходах 

муниципальных бюджетов (без субвенций);  

б) соотношение необусловленной финансовой помощи (дотации на 

сбалансированность, дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности и 

иные межбюджетные трансферты в форме дотаций) и обусловленной финансовой 

помощи (субсидии на софинансирование расходов, иные межбюджетные 

трансферты, которые имеют целевое назначение)  в общем объеме 

межбюджетных трансфертов муниципальным бюджетам.  

«Для оценки является первый показатель, для которого предлагается 

использовать тот же алгоритм, что и применительно к закреплению налоговых 

доходов. Предлагаемый показатель анализируется в динамике за несколько лет, а 

также в сравнении со значениями показателей в среднем по стране. Проведение 

дальнейшего количественного и качественного анализа необходимо, если данный 

показатель имеет тенденцию к снижению в среднесрочном периоде, а также, ниже 

среднего значения по стране. Первому показателю придается первостепенное 

значение, так как для финансовой автономии закрепление за органами местного 

самоуправления налоговых и неналоговых доходов представляется более важным, 

чем доминирование необусловленной финансовой помощи в структуре 

межбюджетных трансфертов. Иными словами, вполне можно представить себе 

достаточно эффективную систему межбюджетных отношений, в рамках которой 

за органами местного самоуправления закреп лены значительные налоговые 

нормативы, а в структуре межбюджетных трансфертов, составляющих 

небольшую долю доходов местных бюджетов, доминируют прозрачные и 

предсказуемые субсидии.  

В этом случае высокая доля субсидий в структуре межбюджетных 

трансфертов определяется не стремлением региональной власти к контролю за 

расходами муниципальных образований, а, напротив, тем, что основные расходы 

муниципальные образования финансируют за счет налоговых и неналоговых 

доходов и доля дотаций находится на низком уровне».  

Качественный анализ связан с ответом на вопрос, насколько обоснованным 

является выделение субсидий на решение вопросов местного значения, и могут ли 

они быть заменены дотациями. Обзор региональной практики межбюджетных 
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отношений показывает, что подходы к выделению субсидий на региональном 

уровне имеют достаточно существенные различия. Субсидии могут носить 

отраслевой либо межотраслевой характер, выделяться всем муниципальным 

образованиям либо отдельным муниципальным образованиям на конкурсной или 

бесконкурсной основе, иметь или не иметь привязки к региональным 

приоритетам.  

«При прочих равных условиях использование механизма субсидий можно 

считать обоснованным, если: 

 софинансируются наиболее затратные статьи расходов, необходимые 

масштабы которых соизмеримы с общими объемами муниципальных бюджетов; 

 софинансирование расходов муниципальных образований четко увязано с 

реализацией приоритетов регионального развития; 

 софинансируется на конкурсной основе реализация стратегий и программ 

развития муниципальных образований. Финансовая автономия муниципальных 

образований зависит от устойчивости институциональной среды, которая 

определяет доходы местных бюджетов.  

В сфере нормативно-правового регулирования рекомендуется обратить 

внимание на следующие вопросы:  

 частота изменений законодательства, определяющего существенные 

характеристики системы межбюджетных трансфертов;  

 частота изменения законодательства, регулирующего закрепление единых 

нормативов налоговых отчислений за муниципальными образованиями на 

региональном уровне и направления подобных изменений; 

 частота изменений дополнительных (дифференцированных) нормативов;  

 наличие нормативно-правового регулирования, устанавливающего общие 

правила распределения сверхплановых доходов регионального бюджета между 

региональным и муниципальным уровнем, а также правила выделения 

финансовой помощи в случае резкого ухудшения экономической конъюнктуры.  

Для измерения степени стабильности и прозрачности системы межбюджетных 

отношений могут использоваться также количественные показатели, 

характеризующие:  

 изменение дополнительных нормативов налоговых отчислений, 

закрепляемых в счет финансовой помощи за муниципальными образованиями, за 

последние три года;  

 соотношение планового и фактического объема межбюджетных 

трансфертов, выделяемых поселениям из бюджетов муниципальных районов; 

 соотношение планового и фактического объема межбюджетных 

трансфертов, выделяемых с регионального уровня муниципальным образованиям, 

в том числе городским округам, муниципальным районам, поселениям 

(превышение или снижение по сравнению с планом); 

 доля межбюджетных трансфертов (в том числе субсидий), выделяемых с 

регионального уровня муниципальным образованиям, в том числе городским 

округам, муниципальным районам, поселениям, в IV квартале финансового года;  
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 доля межбюджетных трансфертов, выделяемых поселениям из бюджетов 

муниципальных районов, в IV квартале финансового года». 

Оценку полученных данных необходимо осуществлять на основе следующих 

требований:  

1) максимально возможная стабильность нормативно-правовой базы 

межбюджетного регулирования, обеспечивающая предсказуемость доходов 

муниципальных образований либо прогнозируемость ее изменения;  

2) обеспечение предсказуемости доходов муниципальных образований в ходе 

исполнения бюджета: соответствие фактического объема межбюджетных 

трансфертов плановым либо наличие закрепленных правил распределения 

сверхплановых доходов и изменения объемов финансовой помощи в случае 

резкого ухудшения экономической конъюнктуры; равномерность поступления 

межбюджетных трансфертов в течение финансового года либо наличие 

стабильных правил, определяющих график поступления финансовых ресурсов 

местным бюджетам;  

3) более позитивная оценка изменений, обеспечивающих расширение 

финансовой автономии и поступление дополнительных финансовых средств 

муниципальным образованиям, по сравнению с ведущими к их снижению; в то же 

время более позитивная оценка изменений в рамках стабильных и предсказуемых 

«правил игры», чем в отсутствие этих правил.  

В ходе оценки целесообразно также обратить внимание на публичность и 

доступность документов межбюджетного регулирования, прозрачность 

применяемых в данной сфере методологических подходов, а также на открытость 

информации о расчете объема межбюджетных трансфертов для их получателей — 

органов местного самоуправления.  

В отличие от финансовой автономии, применительно к которой Бюджетный 

кодекс Российской Федерации создает возможности для ее обеспечения, но не 

содержит жестких требований в данном отношении, условия и процедуры 

финансового выравнивания подвергнуты в бюджетном законодательстве 

достаточно жесткому регулированию.  

Поэтому в данной сфере в ходе оценки необходимо уделять больше внимания 

соответствию системы межбюджетных отношений требованиям бюджетного 

законодательства. В то же время, поскольку предусмотренные в законодательстве 

процедуры выравнивания достаточно сложные, многокомпонентные и создают 

возможность для различных комбинаций механизмов выравнивания на 

региональном уровне, не менее важно определить, приводит ли весь 

используемый комплекс инструментов к целевому результату, а именно к 

выравниванию бюджетной обеспеченности муниципальных образований.   

«При всем многообразии предусмотренных в законодательстве инструментов 

их применение должно обеспечивать соблюдение ряда содержащихся в 

Бюджетном кодексе РФ требований, а именно:  

- при определении расчетной бюджетной обеспеченности не допускается 

использование показателей фактических доходов и расходов за отчетный период 

и (или) показателей прогнозируемых доходов и расходов бюджетов отдельных 
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муниципальных образований, в то же время учитываются различия в структуре 

населения, социально-экономических, климатических, географических и иных 

объективных факторах и условиях, влияющих на стоимость предоставления 

муниципальных услуг в расчете на одного жителя на различных территориях; 

 -  уровень расчетной бюджетной обеспеченности муниципального образования с 

учетом дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности не может 

превышать уровень расчетной бюджетной обеспеченности с учетом 

соответствующих дотаций иного муниципального образования, которое до 

распределения указанных дотаций имело более высокий уровень расчетной 

бюджетной обеспеченности».  

В ходе оценки необходимо обратить внимание на следующие моменты. 

«Во-первых, использование фактических либо прогнозируемых доходов и 

расходов бюджетов отдельных муниципальных образований может в неявном 

виде встраиваться в процедуру выравнивания бюджетной обеспеченности. При 

этом нарушается не «буква, но дух» бюджетного законодательства. Индексы 

бюджетных расходов (коэффициенты расходных потребностей) в регионах могут 

рассчитываться не на основе объективных факторов, определяющих различия в 

стоимости предоставления услуг, а с учетом фактических расходов [6]».  

Причем на практике используются в основном два способа включения в 

расчеты фактических расходов:  

1) могут использоваться коэффициенты удорожания бюджетных услуг, 

учитывающие факторы, непосредственно определяющие фактические расходы 

муниципального образования. В этом случае вместо выравнивания бюджетной 

обеспеченности дотации ориентируются на фактические расходы при 

предоставлении бюджетных услуг: более высокий уровень дотаций получает то 

муниципальное образование, где, например, меньшая наполняемость классов, 

более высокая удельная численность управленцев и т. п. Вместо стимулирования 

повышения эффективности муниципального управления и оптимизации 

бюджетных расходов подобная система формирует мотивацию к раздуванию 

расходов;  

2) может сохраняться практика расчета дотаций с использованием нормативных 

расходов по отдельным статьям бюджетной классификации. Терминологически 

нормативные расходы отличаются от прогнозируемых и фактических, и тем 

самым формально их использование не может рассматриваться как нарушение 

требований Бюджетного кодекса РФ. Однако обычно базой для определения 

нормативных расходов являются фактические расходы, усредненные по группам 

муниципальных образований. Тем самым в ходе оценки следует рассмотреть 

методику расчета нормативных расходов и на ее основе сделать вывод о том, не 

является ли применение при расчете бюджетной обеспеченности нормативных 

расходов завуалированной формой использования фактических. При отсутствии 

подобной методики не представляется возможным определить, являются ли 

нормативные расходы способом учета объективных различий либо лазейкой для 

использования фактических расходов отдельных муниципальных образований, 

что противоречит требованию прозрачности системы межбюджетных отношений 
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и создает неопределенность в оценке того, соблюдаются ли в данном случае 

требования бюджетного законодательства.  

«Во-вторых, на протяжении переходного периода в ряде регионов были 

созданы специальные региональные фонды стабилизации или 

сбалансированности, из которых выплачивались дотации на финансирование 

бюджетного дефицита, а также на покрытие кассовых разрывов, возникающих в 

ходе исполнения местных бюджетов. В некоторых регионах аналогичные 

выплаты осуществлялись без создания фондов, по статье «прочие дотации». В 

принципе, существование подобных трансфертов не противоречит бюджетному 

законодательству. Однако необходимо учитывать, что данные средства относятся 

к иным межбюджетным трансфертам, которые в сумме должны составлять не 

более 10% общего объема межбюджетных трансфертов местным бюджетам из 

бюджета субъекта Федерации (без субвенций)» [7].  

Таким образом, в ходе оценки необходимо проверить, соблюдается ли это 

условие, причем с учетом того, что подобные дотации могут составлять лишь 

часть иных межбюджетных трансфертов.  

«В-третьих, оценка должна также включать анализ предусмотренных в 

региональных нормативно-правовых актах подходов к оценке налогового 

потенциала на предмет несводимости данной оценки к фактическим доходам 

муниципальных образований. В наибольшей мере подобная угроза возникает в 

том случае, если прогноз налоговых и неналоговых доходов определяется по 

каждому муниципальному образованию в отдельности, а не в целом по всем 

муниципальным бюджетам».  

Результатом бюджетного выравнивания является сокращение разброса уровня 

бюджетной обеспеченности муниципальных образований. 

Для изменения данного разброса, возможно, использовать несколько 

показателей, однако наиболее информативным из них, по нашему мнению, 

является коэффициент вариации. Оценку результатов выравнивания предлагается 

проводить на основе сопоставления следующих показателей вариации: 

а)  коэффициент вариации подушевых налоговых и неналоговых доходов местных 

бюджетов до выравнивания (с учетом и без учета ИБР);  

б) коэффициент вариации подушевых доходов местных бюджетов после 

выделения дотаций (с учетом и без учета ИБР);  

в) коэффициент вариации подушевых доходов местных бюджетов после 

выделения дотаций и субсидий (с учетом и без учета ИБР).  

Коэффициент вариации подушевых налоговых и неналоговых доходов 

местных бюджетов до выравнивания, с одной стороны, демонстрирует, насколько 

сложна в соответствующем регионе задача выравнивания и, с другой стороны, 

служит базой для дальнейших оценок.  

На основе коэффициентов вариации подушевых доходов местных бюджетов 

после выделения дотаций можно сделать вывод о том, произошло ли снижение 

неравенства по сравнению с ситуацией до выравнивания.  

Что касается коэффициента вариации подушевых доходов местных бюджетов 

после выделения дотаций и субсидий, то необходимость его оценки вытекает из 
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общей идеологии реформы, в рамках которой финансовое выравнивание 

рассматривается как основная цель выделения межбюджетных трансфертов 

муниципальным образованиям. Вполне закономерно, что выделение субсидий 

может определенным образом модифицировать результаты бюджетного 

выравнивания.  

Однако необходимо учитывать, что превращение субсидий в доминирующий 

инструмент финансирования муниципальных образований также может являться 

способом ориентации финансирования муниципальных образований на 

фактические доходы и расходы. В рамках подобной модели межбюджетных 

отношений механизмы выделения дотаций полностью соответствуют 

бюджетному законодательству, однако доля дотаций непропорционально мала. 

Основное же финансирование осуществляется через механизм субсидий, который 

ориентирован на покрытие фактических расходов муниципальных образований. 

Не противореча формально букве бюджетного законодательства, подобный 

подход к межбюджетным отношениям нарушает дух закона и не способствует 

повышению эффективности реализации муниципальной реформы. Таким 

образом, если коэффициент вариации подушевых доходов местных бюджетов 

после выделения дотаций и субсидий существенно отличается от коэффициента 

вариации подушевых доходов местных бюджетов после выделения дотаций, в 

ходе оценки необходимо еще раз обратить повышенное внимание на 

обоснованность подходов к выделению муниципальным образованиям субсидий 

из регионального бюджета с точки зрения объемов и направлений 

субсидирования.  

Также необходимо проанализировать, насколько субсидии ориентированы на 

покрытие фактических расходов муниципальных образований. Только на основе 

подобного анализа можно сделать окончательный вывод, является ли 

модификация результатов финансового выравнивания.   

Если тенденции изменения коэффициентов вариации с учетом и без учета ИБР 

существенно различаются, необходимо еще раз вернуться к методике расчета ИБР 

и оценить, в какой мере она учитывает объективные факторы, определяющие 

дифференциацию муниципальных расходов на предоставление бюджетных услуг. 

Прежде чем использовать в анализе коэффициенты вариации, необходимо 

определить, по каким типам муниципальных образований производятся расчеты. 

На основе закрепленного в законодательстве дизайна системы финансового 

выравнивания наиболее логичным было бы определять вариацию финансовых 

показателей по муниципальным районам и городским округам, с одной стороны, 

и по поселениям, с другой. 

Подобный подход сталкивается с существенными сложностями, связанными с 

тем, что городские округа исполняют полномочия как муниципальных районов, 

так и поселений и соответственно выравниваются двумя способами — и из 

регионального Фонда финансовой поддержки муниципальных районов 

(городских округов), и из регионального Фонда финансовой поддержки 

поселений. Соответственно сопоставлять городские округа по результатам 

выравнивания можно только с консолидированными бюджетами муниципальных 
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Распределение дотаций поселений (без городских округов) 

районов. Именно этот, наиболее общий анализ может послужить первой стадией 

оценки результатов финансового выравнивания.  

Для уточнения количественных результатов выравнивания указанные выше 

коэффициенты вариации могут быть рассчитаны также:  

 применительно к муниципальным районам субъекта Федерации; 

 применительно к поселениям субъекта Федерации.  

В последнем случае в связи со значительным (измеряемым сотнями) числом 

поселений в большинстве регионов расчеты могут быть затруднены, а их 

результаты — сложно поддаваться анализу.  

В этом случае возможно проведение углубленного анализа на основе 

отдельных примеров. В регионе может быть выбрано три муниципальных района 

с различным финансовым положением: из относящихся к высокодоходным, к 

низкодоходным и отражающим среднерегиональный уровень бюджетных 

доходов. Расчеты коэффициентов вариации необходимо проводить как 

применительно к поселениям в рамках каждого муниципального района, так и — 

ко всей выбранной группе поселений, что позволит отследить межрайонные 

различия.  

Последний вопрос требует особого внимания. При выравнивании поселений с 

уровня субъекта Федерации финансовое положение муниципального района, на 

территории которого находится поселение, не имеет никакого значения для 

результатов выравнивания. Аналогична ситуация и в том случае, если 

полномочие по выравниванию поселений делегируется с регионального уровня и 

финансируется за счет субвенций из регионального бюджета.  

Однако если выравнивание в значительной части осуществляется в рамках 

решения собственного вопроса местного значения муниципального района, 

степень финансовой обеспеченности районного бюджета может оказывать 

решающее воздействие на результаты выравнивания бюджетной обеспеченности 

поселений, и межрайонные различия финансового положения поселений в данном 

случае могут быть очень велики.  

Поэтому представляется необходимым включить в анализ еще один 

показатель. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 6 – Распределение дотаций поселений 
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 В случае если доля последнего источника дотаций является значимой, оценка 

результатов выравнивания бюджетной обеспеченности поселений требует 

повышенного внимания. Система выравнивания бюджетной обеспеченности 

местных бюджетов может быть оценена как низкоэффективная в случае, если:  

 выделение дотаций не приводит к существенному снижению вариации 

подушевых бюджетных доходов по сравнению с ситуацией до выравнивания; 

 выделение субсидий принципиально воздействует на вариацию подушевых 

доходов муниципальных образований, сложившуюся после выравнивания;  

 подушевые бюджетные доходы поселений после выравнивания 

существенно зависят от их принадлежности к тому или иному муниципальному 

району. 

При анализе регионального законодательства в ходе оценки необходимо 

ответить на следующие вопросы.  

1. «Имеются ли в нормативно-правовых актах субъекта Федерации какие-либо 

положения, направленные на гарантирование объема финансовых средств, 

передаваемых в ходе выравнивания бюджетной обеспеченности на 

муниципальный уровень [9]». В случае отсутствия  подобных гарантий 

необходимо обратить особое внимание на показатели результатов системы 

межбюджетных отношений, рассматриваемые ниже.  

2. «Обеспечивают ли механизмы распределения средств на капитальные 

расходы выравнивание материальных условий для решения вопросов местного 

значения, с одной стороны, и учитывают ли они возможности финансировать 

текущие расходы новых инфраструктурных объектов, с другой стороны. Здесь 

важно обратить внимание на следующие аспекты:  

 есть ли в регионе формализованный механизм отбора приоритетных 

территорий для софинансирования капитальных расходов;  

 учитывается ли при выборе объектов бюджетных инвестиций, 

софинансируемых с регионального уровня, перспективный спрос на 

соответствующие бюджетные услуги, а также возможности материального и 

кадрового обеспечения функционирования данных объектов;  

 учитываются ли при выборе объектов бюджетных инвестиций, 

софинансируемых с регионального уровня, перспективные возможности 

финансирования текущих расходов, связанных с появлением нового 

инфраструктурного объекта, оценивается ли объем данных расходов в бюджетной 

заявке и насколько реалистична данная оценка».  

Что касается результатов системы межбюджетных отношений в данной сфере, 

то в ходе оценки эффективности межбюджетных отношений в субъекте РФ 

необходимо ответить на следующие вопросы:  

1) как распределяются финансовые ресурсы между региональными и местными 

бюджетами;  

2) исполняются ли на практике финансовые гарантии, установленные для 

муниципальных образований, если их наличие выявлено в ходе анализа 

регионального законодательства;  
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3) в какой мере средства, предназначенные для решения вопросов местного 

значения, отвлекаются на исполнение переданных государственных полномочий; 

4) допускается ли органами местного самоуправления появление в течение 

финансового года просроченной кредиторской задолженности (наличие 

кредиторской задолженности может, свидетельствовать не только о низкой 

финансовой дисциплине органов местного самоуправления, но и о 

недостаточности их финансовых ресурсов).  

Для оценки первого направления предлагается использовать следующие 

показатели:  

 доля доходов совокупного муниципального бюджета в доходах 

консолидированного регионального (без и с учетом субвенций);  

 доля доходов совокупного муниципального бюджета поселений, 

муниципальных районов и городских округов в доходах консолидированного 

регионального бюджета (без и с учетом субвенций).  

Предлагаемые показатели с учетом субвенций отражают распределение всего 

объема средств между региональным и муниципальным уровнем; показатели без 

учета субвенций позволяют более четко оценить, какая доля средств выделяется 

на решение вопросов местного значения. «Показатели, характеризующие долю 

доходов совокупного муниципального бюджета в доходах консолидированного 

регионального, оцениваются:  

а) в сравнении со значениями показателей в среднем по стране;  

б) в динамике за несколько лет;  

в) на основе плановых и фактических данных бюджетной статистики. 

О невысокой степени эффективности системы межбюджетных отношений 

свидетельствуют следующие факторы:  

 фактическая доля доходов совокупного муниципального бюджета в доходах 

консолидированного регионального без субвенций меньше среднего значения по 

стране;  

 фактическая доля доходов совокупного муниципального бюджета в доходах 

консолидированного регионального без субвенций имеет тенденцию к снижению 

за последние три года;  

 фактическая доля доходов совокупного муниципального бюджета в доходах 

консолидированного регионального без субвенций ниже среднего значения по 

стране, а фактическая доля доходов совокупного муниципального бюджета в 

доходах консолидированного регионального с учетом субвенций — выше 

среднего значения по стране;  

 фактическое значение доли доходов совокупного муниципального бюджета 

в доходах консолидированного регионального без субвенций существенно 

меньше планового, что означает, что не обеспечивается справедливое 

распределение дополнительных доходов, полученных в ходе исполнения 

бюджета, между региональным и муниципальным уровнем, либо что на местные 

бюджеты перекладывается непропорционально большая доля фактического 

недополучения доходов по сравнению с планом [10]».  
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Фактические показатели, характеризующие долю доходов совокупного 

муниципального бюджета поселений, доходов совокупного муниципального 

бюджета муниципальных районов и доходов совокупного муниципального 

бюджета городских округов в доходах консолидированного регионального 

бюджета, имеет смысл рассматривать только в динамике за несколько лет.  

Непродуктивность сопоставлений с другими регионами в данном случае 

обусловлена тем, что соотношение доходов местных бюджетов муниципалитетов 

разных типов зависит не только от собственно бюджетной политики субъектов 

Федерации, но и в значительной степени от того, какова была проводимая на 

региональном уровне политика в отношении наделения городов статусом 

городских поселений либо городских округов.  

«При оценке динамики предлагаемых показателей необходимо обращать 

особое внимание на следующие ситуации:  

 доля доходов совокупного муниципального бюджета поселений в доходах 

консолидированного регионального бюджета (без субвенций) имеет тенденцию к 

снижению;  

 доля доходов совокупного муниципального бюджета муниципальных 

районов и городских округов в доходах консолидированного регионального 

бюджета без субвенций имеет тенденцию к снижению, тогда как доля доходов 

совокупного муниципального бюджета муниципальных районов и городских 

округов в доходах консолидированного регионального бюджета с учетом 

субвенций повышается».  

 

Выводы по разделу 2 

Необходимо учитывать, что следует негативно оценивать существенные 

отклонения от установленных гарантий как в одну, так и в другую сторону. 

Например, если закрепленная в региональном законодательстве доля фонда 

финансовой поддержки муниципальных районов (городских округов) от 

собственных доходов регионального бюджета существенно и устойчиво 

превышается на практике, это означает, что данная норма в реальности не играет 

роли финансовой гарантии и можно рекомендовать ее пересмотр в сторону 

повышения. 

Аналогичные рекомендации могут быть выданы, если подобные гарантии 

приводят к тому, что доля доходов совокупного муниципального бюджета в 

доходах консолидированного регионального (без субвенций) оказывается 

существенно меньше среднего значения по стране.  

«Для оценки масштабов отвлечения средств, предназначенных для решения 

вопросов местного значения, на финансирование переданных государственных 

полномочий предлагается использовать следующие показатели:  

 соотношение фактических средств, направленных на финансирование 

переданных государственных полномочий из местных бюджетов субъекта 

Федерации и объема субвенций, выделяемых из регионального бюджета 

муниципальным образованиям на финансирование переданных государственных 

полномочий. В идеале значение данного показателя не должно сильно отличаться 
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от 100%. Существенные отличия от этого уровня позволяют ставить вопрос о 

пересмотре объема выделяемых муниципальным образованиям субвенций либо о 

сокращении объема переданных полномочий; 

 соотношение планового и фактического объема субвенций муниципальным 

образованиям, в том числе поселениям, муниципальным районам, городским 

округам». 
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     3. МЕРОПРИЯТИЯ        ПО      ПОВЫШЕНИЮ      ЭФФЕКТИВНОСТИ  

    БЮДЖЕТНОЙ  ПОЛИТИКИ  РФ 
 

3.1Направления повышения эффективности бюджетной политики РФ 

После десяти лет быстрого роста российская экономика испытывает 

существенное замедление темпов экономического роста в связи с глобальным 

финансовым кризисом, который негативно сказался на России в виде четырёх 

взаимосвязанных шоков. 

«Во-первых, развитие глобального кризиса привело к резкому прекращению 

притока, а затем и оттоку капитала в результате того, что инвесторы стали 

уводить свои средства в более надёжные активы с развивающихся рынков, 

включая Россию. 

Во-вторых, глобальный кризис кредитной системы сказался на банковской 

системе России, у которой возникли проблемы с ликвидностью в период сроков 

погашения краткосрочной внешней задолженности. 

В-третьих, резкое падение цен на нефть ведёт к уменьшению профицитов 

бюджета и счета текущих операций России, а также к снижению огромных 

золотовалютных резервов страны. 

В-четвёртых, на российском фондовом рынке произошёл масштабный обвал, 

он потерял примерно две трети своей стоимости». 

Данные шоки сдерживают внутренний спрос, являющийся главным фактором 

роста в России, что ставит перед Правительством новые задачи экономической 

политики. Главная задача экономической политики заключается в том, чтобы 

ограничить неизбежное воздействие кризиса на реальный сектор экономики, 

сохранив при этом макроэкономическую стабильность и особенно стабильность 

бюджетной системы. 

При определении целей и задач бюджетной политики следует исходить из 

того, что за последние месяцы существенно возросла неопределенность на 

мировых рынках сырья, продовольствия и капитала. Продолжается замедление 

темпов роста мировой экономики. Внешние факторы оказывают серьезное 

воздействие на российскую экономику. Это обусловлено и тем обстоятельством, 

что, несмотря на высокие темпы экономического роста в последние десять лет, 

нынешняя структура российской экономики еще не отвечает современным 

требованиям динамично развивающейся страны. Она существенно отличается от 

структуры экономики развитых стран, где высок удельный вес образования, 

науки, здравоохранения. 

«При таких условиях необходимо повышение устойчивости национальной 

экономики на основе совершенствования ее структуры, внедрения инноваций, 

осуществления модернизации в сфере оказания социальных услуг, улучшения 

транспортной, энергетической и финансовой инфраструктуры, формирования 

благоприятной среды для предпринимательской деятельности. В этих целях 

бюджетная политика должна формироваться с должной степенью 

осмотрительности, учитывать все возможные сценарии развития мировой 
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экономики, включая негативные, и в то же время быть активной, в максимальной 

степени использовать все имеющиеся возможности. 

Наиболее острой проблемой в настоящее время является рост цен. 

Необходимость замедления роста цен - одновременно макроэкономическая и 

социальная проблема. Инфляция уменьшает реальные доходы граждан, их 

покупательную способность, склонность к сбережению, подрывает основы 

многолетнего бюджетного планирования [6]». 

Кроме того, с точки зрения создания основ долгосрочного роста экономики и 

устойчивости бюджета важно преодоление отрицательных демографических 

тенденций. Согласно прогнозам, численность занятого населения будет 

постепенно сокращаться при одновременном росте количества пенсионеров. 

Обеспечение сбалансированности пенсионной системы является одной из 

наиболее серьезных проблем экономической политики. 

«Для повышения эффективности и результативности бюджетной политики 

Правительству Российской Федерации надлежит сосредоточиться на решении 

следующих основных задач. 

1. Бюджетная политика должна сохранить свое значение как важнейший 

инструмент макроэкономического регулирования. Она должна быть направлена 

на обеспечение сбалансированного развития экономики, играя важную роль в 

снижении инфляции. 

Одной из базовых предпосылок решения этой задачи является безусловное 

соблюдение установленных в 2007 году Бюджетным кодексом Российской 

Федерации требований по обеспечению долгосрочной устойчивости бюджетной 

системы, использованию нефтегазовых доходов и ограничению дефицита 

федерального бюджета. Правительство Российской Федерации совместно с 

Банком России должно принять исчерпывающие меры по обеспечению снижения 

инфляции. 

2. Необходимо усилить роль бюджета в стимулировании роста экономики и 

повышении уровня жизни населения на долгосрочную перспективу. Начиная с 

2009 года проекты федерального бюджета и бюджетов государственных 

внебюджетных фондов на очередной 3-летний период должны формироваться с 

учетом основных параметров бюджетных прогнозов на 15-летний период, а по 

отдельным направлениям - на более отдаленную перспективу. 

К 1 августа текущего года необходимо разработать долгосрочную бюджетную 

стратегию на период до 2023 года. Она должна включать в себя основные 

параметры бюджетной системы, выявить долгосрочные риски и установить 

целевые ориентиры, для достижения которых необходимо мобилизовать 

бюджетные ресурсы в интересах повышения конкурентоспособности российской 

экономики и адресности социальной политики. 

Долгосрочное бюджетное планирование должно стать реальным шагом на 

пути к повышению эффективности расходов бюджета, выступая в то же время 

сдерживающим фактором для их необоснованного роста. Это предполагает 

принятие активных мер по повышению качества государственных услуг, 

обеспечению роста производительности труда в государственном секторе. 
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При расширении горизонта бюджетного прогнозирования возрастает значение 

информации о финансовых результатах деятельности государственного сектора. 

Эта информация должна учитываться при принятии решений, касающихся 

управления государственными ресурсами. На федеральном уровне должна быть 

сформирована система мониторинга эффективности бюджетных расходов, а 

также оценки эффективности использования финансовых ресурсов, передаваемых 

государственным корпорациям. 

В целях обеспечения реализации принципа достоверности экономического 

прогнозирования как одной из основополагающих предпосылок для улучшения 

качества бюджетного планирования необходимо повысить надежность и 

расширить горизонт прогноза социально-экономического развития. Следует 

сформировать современную правовую и методическую базу средне- и 

долгосрочного государственного прогнозирования социально-экономического 

развития страны. 

3. Необходимо сформировать устойчивый механизм пенсионного обеспечения 

на длительную перспективу, создав условия для получения достойной пенсии как 

тем, кто уже вышел на пенсию, так и тем, кому это предстоит в будущем. Здесь 

необходим широкий комплекс мер, в том числе упорядочение источников 

финансирования пенсий, развитие негосударственного пенсионного страхования, 

более эффективное управление пенсионными накоплениями. 

Важную роль может сыграть система софинансирования пенсионных 

накоплений с использованием средств Фонда национального благосостояния. 

Следует завершить все подготовленные мероприятия по ее введению в действие 

до конца текущего года. 

4. Эффективное расходование бюджетных средств за счет перехода к 

финансовому обеспечению государственных услуг на основе государственного 

задания и принципов нормативно-подушевого финансирования. При этом должны 

предусматриваться стимулы для обеспечения соответствия качества и объема 

предоставляемых услуг установленным в задании требованиям. Необходимо 

ускорить процесс реорганизации бюджетных учреждений в автономные 

учреждения. 

5. Завершение переходного периода формирования новой системы местного 

самоуправления. С 1 января 2009 г. должны в полном объеме вступить в силу 

положения Федерального закона «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации» и связанные с ним нормы Бюджетного 

кодекса Российской Федерации, регулирующие финансовые взаимоотношения 

между бюджетами субъектов Российской Федерации и местными бюджетами. По-

прежнему требуется оказание вновь созданным муниципальным образованиям 

действенной поддержки в освоении ими базовых методов и процедур управления 

муниципальными финансами. 

6. Практический переход на современные принципы осуществления 

государственных инвестиций и реализации долгосрочных программ за счет 

бюджетных средств. С 2010 года соответствующие нормы Бюджетного кодекса 
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Российской Федерации должны быть реализованы полностью. Эти нормы в 

максимально возможной степени следует применять и в переходный период. 

7. Дальнейшее развитие практики бюджетирования, ориентированного на 

результаты. В рамках бюджетного планирования следует обеспечить корреляцию 

докладов о результатах и основных направлениях деятельности субъектов 

бюджетного планирования, долгосрочных программ и ведомственных целевых 

программ, обоснований бюджетных ассигнований. 

Каждая программа должна предусматривать конкретные цели ее реализации и 

показатели оценки их достижения на всех этапах осуществления программы. Если 

программа не позволяет достичь предусмотренных целей, то надо отказываться от 

ее дальнейшей реализации со своевременным внесением соответствующих 

изменений в нормативные правовые акты. Следует пересмотреть механизм 

формирования и реализации ведомственных целевых программ, которые должны 

в основном использоваться для реструктуризации и повышения эффективности 

исполнения обязательств. 

8. Повышение эффективности управления средствами Резервного фонда, 

Фонда национального благосостояния, временно свободными бюджетными 

средствами. Обеспечение надежности размещения средств этих фондов остается 

безусловным приоритетом. 

В то же время по мере накопления опыта управления средствами Фонда 

национального благосостояния, в том числе в целях повышения его доходности, 

следует рассмотреть вопрос о расширении состава активов, в которые могут 

размещаться средства Фонда. В число таких активов могут войти акции и 

долговые обязательства надежных эмитентов. 

9. Повышение качества управления государственной собственностью и 

эффективности работы государственного сектора. Следует в ближайшие годы 

завершить процесс акционирования федеральных государственных унитарных 

предприятий, не являющихся необходимыми для исполнения публичных 

полномочий. Должна быть создана правовая база для приватизации имущества 

государственных и муниципальных учреждений, а также для обеспечения 

возможности изъятия по решению собственника и последующей приватизации 

части имущества унитарного предприятия. Необходимо расширить практику 

представления интересов государства в органах управления акционерных обществ 

независимыми директорами вместо государственных служащих. Следует 

обеспечить полноценный учет имущества казны и его отражение в финансовой 

отчетности публично-правовых образований. 

10. Расширение практики учета результативности работы органов 

государственной власти субъектов Российской Федерации при принятии решений 

о предоставлении финансовой поддержки за счет средств федерального бюджета. 

Развитие межбюджетных отношений на основе последовательной реализации 

принципа взаимных обязательств участвующих в них органов публичной власти, 

прежде всего при осуществлении инвестиционных и социальных расходов. 

Определение дополнительных сфер государственного управления, в которых 

могут быть применены принципы делегирования исполнения федеральных 
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полномочий органам государственной власти субъектов Российской Федерации с 

предоставлением субвенций из федерального бюджета. Своевременное принятие 

документов, определяющих порядок предоставления субвенций из федерального 

бюджета для исполнения делегируемых федеральных полномочий и контроля за 

эффективностью их использования. 

11. Совершенствование структуры и механизмов государственного и 

муниципального финансового контроля, исключение параллелизма и 

дублирования в этой сфере». 

В целом, решение рассмотренных выше задач будет способствовать 

повышению эффективности и результативности бюджетной политики России. В 

условиях финансового кризиса необходимо повышение устойчивости 

национальной экономики на основе совершенствования ее структуры, внедрения 

инноваций, осуществления модернизации в сфере оказания социальных услуг, 

улучшения транспортной, энергетической и финансовой инфраструктуры, 

формирования благоприятной среды для предпринимательской деятельности. 

 

3.2 Оптимизация      межбюджетных        отношений     как       инструмента  

      бюджетной   политики   РФ 

Сложившаяся система межбюджетных отношений не способствует решению 

социально-экономических проблем территорий. Эти проблемы являются 

препятствием для наращивания социально-экономического потенциала, как 

регионов, так и государства в целом.  

«Система межбюджетных отношений затрудняет выход территорий на 

траекторию саморазвития. Саморазвитие муниципальных образований 

предполагает развитие, которое опирается на использование внутренних 

источников, в том числе налоговых и неналоговых доходов местных бюджетов. 

Однако в настоящее время большинство местных бюджетов в России носят 

дотационный характер [3]».  

Вследствие этого переход муниципальных образований на траекторию 

саморазвития в рамках существующей системы межбюджетных отношений 

является невозможным. Система межбюджетных отношений обеспечивает лишь 

тактическое развитие территорий. Стратегические цели носят долгосрочный 

характер. В условиях нестабильной внешней среды и глобализации развитие 

муниципальных образований должно носить стратегический характер. В 

территориях были приняты стратегические документы, однако реализация 

стратегических целей не была обеспечена бюджетными средствами.  

Поэтому стратегическое развитие муниципальных образований фактически не 

осуществляется [6]. В связи с этим территории должны обладать необходимым 

объемом бюджетных средств для покрытия как текущих, так и стратегических 

расходов. Таким образом, существующая система межбюджетных отношений не 

обеспечивает стратегическое развитие территорий.  

«Система межбюджетных отношений базируется на модели догоняющего 

развития экономики. Муниципальные образования обеспечиваются бюджетными 



53 
 

53 

средствами по остаточному принципу. В результате этого в территориях в лучшем 

случае реализуется стратегия догоняющего развития.  

Указанная стратегия предполагает развитие в рамках старых технологических 

укладов. Вместе с тем в настоящее время формируется новый технологический 

уклад. В рамках этого уклада будет обеспечиваться более высокий уровень 

валового продукта и темпов экономического роста.  

Таким образом, догоняющее развитие предполагает постоянное отставание от 

ведущих государств и более низкий уровень ВВП, и, как следствие, низкий 

уровень поступлений налогов в местные бюджеты. В условиях современной 

системы межбюджетных отношений невозможно обеспечить высокий уровень 

расходов на инновации, создание необходимой инфраструктуры, высокие темпы 

роста национальной экономики. Система межбюджетных отношений закрепляет 

диспропорции в структуре отечественной экономики».  

В рамках отраслевой структуры национальной экономии наблюдается перекос 

в сторону материального производства. Вместе с тем недостаточное 

финансирование культуры, здравоохранения, науки, образования, жилищно-

коммунального хозяйства не создает основы для социально-экономического 

развития. В рамках межотраслевой (секторальной) структуры наблюдается 

перекос в сторону сырьевого и финансового сектора экономики. Недостаточное 

внимание к развитию иных секторов отечественной экономики, и прежде всего 

обрабатывающего сектора, не создает условий для опережающего 

экономического развития России. В рамках территориальной структуры 

наблюдается разрыв между развитыми и неблагополучными территориями         

[7, с.64]. Такая ситуация пагубно сказывается на саморазвитии территорий. 

Система межбюджетных отношений не обеспечивает устойчивое развитие 

отечественной экономики.  

Социально-экономическое развитие территорий в настоящее время нельзя 

признать устойчивым, так как не обеспечиваются экономический, социальный и 

экологический аспекты развития. Таким образом, межбюджетные отношения 

обеспечивают неустойчивое развитие территорий. Система межбюджетных 

отношений не стимулирует социально экономическое развитие территорий. 

Приоритет отдается выравниванию, что снижает в конечном итоге общую 

экономическую эффективность отечественной экономики.  

«Сложившаяся к настоящему времени система налогообложения требует 

реформирования, так как муниципальные образования не заинтересованы в 

создании новых предприятий и модернизации существующих производств. Таким 

образом, существует необходимость в разработке системы действенных стимулов 

по наращиванию собственных доходных источников территорий. В 2015–2017 

годах прогнозируется повышение темпа роста доходов консолидированных 

бюджетов субъектов РФ с 105,5 % в 2015 году по сравнению с 2014 годом до 

107,3 % в 2017 году по сравнению с 2016 годом с сохранением динамики 

ежегодного роста бюджетных  расходов  на  уровне 105,2–106,3%  в  

соответствующем  периоде    [1, с.16]». 
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Система межбюджетных отношений не создает условий для конкурентного 

развития муниципальных образований. Преобладание выравнивания снижает не 

только возможности стимулирования экономики муниципальных образований, но 

и ограничивает возможности межтерриториальной конкуренции. Вместе с тем 

конкуренция - мощный экономический рычаг, который способствует росту 

доходов и повышению эффективности расходов.  

В Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской 

Федерации на период до 2020 года провозглашается необходимость повышения 

конкурентоспособности отечественной экономики [4]. Вместе с тем усиление 

конкурентоспособности должно осуществляться как на уровне федерации, так и 

на уровне регионов и территорий. Это обстоятельство создаст условия для 

наращивания и повышения эффективности социально экономического 

потенциала регионов и территорий.  

Таким образом, сложившаяся система межбюджетных отношений не создает 

условий для конкуренции регионов и территорий. Система межбюджетных 

отношений обеспечивает недостаточный объем финансирования в развитие 

человеческого и социального капитала муниципальных образований. 

Человеческий капитал в настоящее время выступает важнейшим фактором 

высокого уровня социально-экономического развития государства. Наряду с 

человеческим капиталом фактором саморазвития выступает и социальный 

капитал территории [2, с.64]. Однако этому фактору не уделяется должного 

внимания, что негативно сказывается на социально-экономическом потенциале 

территорий. Необходимо отметить, что система межбюджетных отношений не 

обеспечивает достаточного уровня развития человеческого и социального 

капитала.  

«Система межбюджетных отношений обеспечивает недостаточный объем 

инвестиций в основной капитал. Низкий уровень инвестиций не позволяет 

территориям выйти на траекторию саморазвития. Это обусловлено, в частности, 

отсутствием необходимой инфраструктуры для реального сектора экономики. А 

между тем экономический рост в конечном итоге зависит от уровня накопления 

[1, с.18]. В условиях недостаточного уровня человеческого капитала проблема 

низкого уровня инвестиций становится наиболее острой. Это обусловлено тем, 

что при разном сочетании труда и производственных фондов может быть 

достигнут один и тот же уровень экономического роста».  

Между тем в краткосрочной перспективе невозможно обеспечить достижение 

высокого уровня человеческого капитала в отличие от уровня инвестиций. В этих 

условиях проблема обеспечения достаточного уровня инвестиций становится 

основным фактором достижения качественных и количественных показателей 

экономического роста. Таким образом, система межбюджетных отношений не 

ориентирована на обеспечение достаточного уровня накопления, необходимого 

для обеспечения высоких темпов экономического роста. Система межбюджетных 

отношений не соблюдает требования экономической безопасности, как и 

экономическая политика государства в целом [7, c.105].  
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В связи с этим необходимо осуществление модернизации, охватывающей всю 

финансовую систему Российской Федерации, в том числе и систему 

межбюджетных отношений. Между тем обеспечение безопасности должно 

осуществляться как на федеральном уровне, так и на уровне субъектов РФ и 

муниципальных образований. Государством была принята Стратегия 

национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года.  

В ней одним из приоритетов провозглашается экономический рост, который 

основывается на развитии человеческого капитала и национальной 

инновационной системы. Одним из инструментов обеспечения безопасности 

признаются система межбюджетных отношений, которая должна быть 

ориентирована на импортозамещение и поддержку реального сектора экономики, 

стимулирование и поддержку развития рынка инноваций, наукоемкой продукции 

и продукции с высокой добавочной стоимостью.  

Таким образом, можно констатировать о несоблюдении системы 

межбюджетных отношений требованиям национальной экономической 

безопасности. Итак, современная система межбюджетных отношений России не 

соответствует целям, задачам, стоящим в настоящее время, а также угрозам и 

вызовам, которые возникнут в будущем. 

 

3.3 Перспективы      роли      межбюджетных    отношений    в    реализации   

      бюджетной       политики   РФ 

«Одно из главных событий начала 2000-х гг. – проведение реформы 

межбюджетных отношений в Российской Федерации. Итогом данной реформы 

было формирование пакета нормативно-правовых актов. Помимо этого, 

установлены дифференцированные расходные обязательства различных уровней 

бюджетной системы источники доходов бюджетной системы, и права по их 

регулированию. Итогом проведенных замен станет расширение бюджетной 

независимости субъектов РФ на законодательном уровне [1].   

Главным принципом всех межбюджетных отношений остается принцип 

субсидиарности, планируемый децентрализацию полномочий, которые могут 

быть выполнены наиболее качественно на региональном или местном уровне.  

Отсюда следует, что зарождение новой системы отношений призвано 

урегулировать полномочия и источники их обеспечения, которые закреплены за 

различными уровнями власти, хотя в наши дни можно заметить и негативные 

тенденции в связях федерального центра субъектами РФ, а также 

муниципалитетами. К негативным тенденциям можно отнести замедление 

финансово-экономического развития регионов и их обеспечения при 

увеличивающихся полномочиях. Исходя из вышесказанного выходит двоякая 

ситуация, когда полномочия власти в регионе и выделенные средства на 

обеспечение этих полномочий обратно пропорциональны друг другу и 

направлены в направлении увеличения конкретных задач, а объемы 

финансирования при этом уменьшаются [2]».  

Российская Федерация в наши дни столкнулась с рядом проблем в 

межбюджетных отношениях:  



56 
 

56 

1) налоговые полномочия высоко централизованы. Это значит, что 

устанавливается очередность определения налоговой базы региона на 

федеральном уровне, порядок исчисления региональных и местных налогов, 

максимальные налоговые ставки для налогов регионального и местного уровня;  

2) внедрение негласных пропорций зачисления налогов по уровням бюджетов. 

Так получается, что доля зачисления налогов (собранных в регионах) в 

федеральный бюджет увеличивается, а доля их зачисления в бюджеты субъектов 

федерации уменьшается;  

3) уменьшение числа трансфертов бюджетам субъектов РФ;  

4) рост объема собственных полномочий регионов и полномочий, переданных на 

региональный уровень с федерального уровня (сейчас за субъектами РФ 

закреплено 79 собственных полномочий по предметам совместного ведения). 

Хотя это все осуществляется, когда федеральное финансирование новых 

полномочий регионов снижается [3].  

Государственные власти субъектов РФ получили новые полномочия, такие 

как: образование; здравоохранение; содействие занятости населения; социальная 

защита населения; градостроительство; лесные, водные, земельные отношения; 

животный мир и охота.  

Но, в общем, произошел сильный рост полномочий регионов, которые не были 

обеспечены увеличением бюджетных доходов [4].  

Соотношение налоговых поступлений в федеральную казну и бюджеты 

регионов в 2001–2002 гг. равнялось 50 % к 50 %, то к 2006 г. на местах оставалось 

чуть более 30 % от собранных налогов.  В настоящее время отчисления от 

федеральных налогов составляют более 80 % всех налоговых поступлений в 

региональный бюджет.  

Исходя из этого получается, что вся сеть межбюджетных отношений в наши 

дни при наших реалиях не позволяет организовать на местном уровне в регионах 

мотивации для увеличения своих налоговых источников. Все это приводит к 

экономическому иждивенчеству и безнаказанности регионов за свое развитие.  

Таблица 2 – Межбюджетные трансферты 

 

Трансферты 

межбюджетные  

2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

Всего, млрд руб.  1470,2  1440,2  1487,9  1416,2  1375,8  

Из них:            

Дотации из бюджета РФ, %  38  36  41  47  47  

Субсидии из бюджета РФ, 

%  

35  40  35  26  23  

Субвенции из бюджета РФ, 

%  

23  20  18  22  26  

Другие межбюджетные 

трансферты, %  

4  4  6  5  4  
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В настоящее время разделение бюджетных и налоговых полномочий и 

разграничение доходов среди субъектов федерации не способствует стабилизации 

экономического дисбаланса территорий, а заметно увеличивает несовместимости.  

В таблице 1 представлено наиболее детальное рассмотрение всех ситуации 

межбюджетных трансфертов бюджетам субъектов РФ.  

Рассмотрев таблицу 1, видим, что система межбюджетных трансфертов за 

данный период кардинально меняется. Рост полномочий субъектов федерации 

приведет к пропорциональному росту финансового обеспечения данных 

обязанностей, хотя этого не случается, ведь с 2011 по 2015 гг. количество 

межбюджетных трансфертов сокращается на 6 % [5].  

В такой системе трансфертов дотации являются самым полезным 

инструментом и зачастую используются для поддержки регионов. Даже тогда из 

межбюджетных трансфертов этот инструмент поддержки регионов имеет 

непонятную эффективность, ведь дотации ничем не подкреплены, так как в 

России их принято считать «государственной благотворительностью».  

Действия налогового и бюджетного законодательства осуществляется 

параллельно с принципами социальной и экономической справедливости по 

отношению к регионам. Отсюда следует, что изъятие огромных объемов ресурсов 

из регионов по безвозмездному согласию есть конкретное нарушение принципов 

справедливости к регионам. Ведь эти ресурсы призваны работать с наибольшей 

отдачей для региональной экономики и экономики государства, в общем. Таким 

образом, перенаправление средств в федеральный центр из регионов-доноров и 

незапланированные трансферты регионам реципиентам напрочь отбивают любую 

мотивацию, которая нацелена на процветание двух групп регионов [6].  

Следовательно, в наши дни бывают некоторые черты, характеризующие 

национальную систему межбюджетных отношений:  

 малая часть средств бюджета РФ, остающаяся в распоряжении органов 

власти субъектов федерации для выполнения полномочий субъектов РФ и 

вопросов на местном уровне;  

 повышающаяся часть расходов бюджетов, стоящих ступенью ниже, 

которые имеют целевое назначение и подотчетных уровню власти стоящему 

выше;  

 большая доля «дотационных» регионов, и тех регионов, получаемых 

финансовую поддержку других видов из бюджета страны;  

 субъективизм в отношении распределения трансфертов;  

 огромное  количество  межбюджетных трансфертов из федерального 

центра, который поощряет иждивенческие настроения регионов;  

 направление межбюджетных отношений для решения текущих трудностей 

без выстраивания политики и стратегии долгосрочного развития;  

 строгая концентрация доходов в бюджете государства;   

 стратегия к перераспределению ресурсов через федеральный центр.  

Основным риском для региональных бюджетов остается изменение 

трансфертов из федерального бюджета в меньшую сторону, а также социальные 
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обязательства и их рост. Поэтому в настоящее время субъекты федерации не по 

своей воле забывают о региональном экономическом развитии и вынуждены 

сосредотачиваться на выполнении обязательств и распоряжений, пришедших 

сверху, которые несут за собой огромные расходы бюджета. Увеличение 

бюджетных расходов справедливо, ведь регионы вынуждены решать сами 

большее количество вопросов и задач. Даже при таком раскладе имеющиеся 

расходы – это не капитальные вложения, а в основной массе это текущие 

расходы. И, несмотря на это использование региональных бюджетов, не даст 

должного социально-экономического развития региона в долгосрочной 

перспективе [7].  

Российская Федерация по Конституции является федеративным государством. 

Исходя из этого и межбюджетные отношения между субъектами РФ и 

федеральным центром обязаны отвечать федеративным принципам. Даже в таком 

случае данная ситуация, происходящая в наше время, кардинально противоречит 

вышесказанным принципам. Очевидно преобладание вертикальной 

субординации, а не межбюджетного федерализма.   

Из вышесказанного можно сделать вывод, что в наши дни система 

межбюджетных отношений – это система, которая оправдана на конкретном 

отрезке политического и экономического развития нашей страны. Сегодня в 

наших условиях такая система неэффективна. Эта система является преградой в 

направлении к перспективному социально-экономическому развитию регионов и 

страны в целом.   

Отрицательные тенденции формирования межбюджетных отношений в 

настоящее время основывают предпосылки для вырабатывания новых методов и 

способов к решению проблем межбюджетного взаимодействия.  

Система мер, которая направлена к улучшению системы межбюджетных 

отношений, состоит из трех элементов, представленных на рисунке 5.  

В рамках российского бюджетного федерализма можно выделить основные 

черты для образования предельно новой системы межбюджетных отношений:  

 либерализация межбюджетных отношений;  

 улучшение налогового и бюджетного законодательства;  

 повышение налоговой базы регионов и выстраивание системы 

результативных межбюджетных трансфертов.  
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Рисунок 7 – Совершенствование межбюджетных отношений 

«В дальнейшей перспективе решение поставленных задач регионального 

развития требует стратегической инициативности, как на федеральном уровне, 

так и на уровне субъектов Российской Федерации, основанной на модели 

равноправного бюджетного федерализма. В рамках нормативно-правового 

совершенствования межбюджетных отношений главной инициативой нужно 

определить нормотворчество.  

Экономическая составляющая восприятия межбюджетных отношений должна 

иметь цель по улучшению схемы межбюджетных трансфертов, при росте их 

экономической эффективности, применимо к интересам регионального 

экономического развития. Во-первых, необходимо организовать увеличение роли 

Федерального фонда финансовой поддержки субъектов Российской Федерации 

(ФФПР). Его основная задача состоит в уравнении бюджетной потребности 

субъектов Российской Федерации благодаря разделению дотаций между ними».  

Помимо того, основными изменениями станут:  

- утверждение дотаций из конкретного фонда как главного межбюджетного 

трансферта;  

- определение принципа прогрессивности выравнивания, то есть за счет 

уменьшения уровня обеспеченности между субъектами до среднероссийского 

уровня и никак не ниже;   

- увеличение объема финансов ФФПР, благодаря перераспределению 

ресурсов в его пользу и за счет взыскания «отрицательного» межбюджетного 

трансферта с регионов, которые имеют очень высокую бюджетную стабильность.   

Помимо этого, нужно рассчитать уменьшение количества действующих 

субсидий. Отсюда следует, что останутся только те субсидии, которые будут 

обращены для реализации капитальных вложений.  

«Систему ужесточения бюджетных ограничений также необходимо ввести, 

когда сбалансированность региональных бюджетов достигла своего уровня или 

увеличилась за счет таких мер, как:  

а) полная отмена дотаций на сбалансированность бюджета регионов;   
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б) реализация процедуры предоставления бюджетных кредитов;  

в) стимулирование субъектов Российской Федерации к основанию региональных 

резервных фондов [8].  

Чтобы образовалась новая и качественная система ограничений, нужно, чтобы 

эта система оказалась образована на уровне дотационности субъекта Федерации.  

В пределах экономического улучшения межбюджетных отношений основание 

новой системы бюджетных ограничений разрешит приобрести основательный 

экономический эффект, который будет проявляться как:   

 должна быть экономия федеральных бюджетных средств при 

перераспределении финансовых ресурсов;   

 адресность бюджетных трансфертов, основана на принципе экономической 

объективности [9]».   

На сегодняшний день готов законопроект, в котором рассмотрены изменения в 

Бюджетный кодекс Российской Федерации, который был одобрен комиссией при 

Правительстве РФ по законопроектной деятельности, что в итоге свидетельствует 

о его дальнейшей самостоятельности.  

Данный законопроект обуславливает подходы к определению бюджетных 

ограничений, исходя из уровня дотационности регионов (рисунок 6).  

Таким образом, предоставленный подход существенно ужесточает 

действующую политику межбюджетных трансфертов (МБТ) [9]. Данный подход 

проявит основательное и положительное воздействие на экономики субъектов, 

создаст стимулы к внутри региональному формированию в социально-

экономическом аспекте. Следовательно, при определении допустимых путей 

экономического развития межбюджетных отношений стоит заметить то, что 

основной целью в современных условиях является совершенствование самой 

структуры имеющихся межбюджетных трансфертов, при увеличении их 

экономической эффективности.  

Подобным образом, подойдя к последней организационной составляющей 

улучшения системы межбюджетных отношений при создании нужных условий 

для обновленной системы межбюджетных отношений – это основная 

составляющая развития, позволяющая создавать, использовать и регулировать 

механизм межбюджетных отношений в стране, обеспечивать совместимость 

нормативно-правовой и экономической составляющих развития, разработать пути 

формирования, которые способные приспособить имеющуюся систему 

межбюджетных отношений к другим реалиям, когда интересы государства не 

заканчиваются интересами федерального центра. А развиваются и действуют в 

каждом субъекте нашей страны.  
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«Главным образом, когда организуются улучшения межбюджетных 

взаимоотношений, принимаются следующие меры [10]:  

1) препятствующие принятию законодательных актов Российской Федерации, где 

основой является уменьшение налогооблагаемой базы регионов Российской 

Федерации, а также компенсации из федерального бюджета на повышение 

расходных обязательств;   

2) организация определенной структуры по развитию межбюджетных отношений, 

куда входят представители всех регионов нашей страны, а также членов 

финансовых органов и представители Министерства финансов Российской 

Федерации;  

3) разработка методов по распределению дотаций для выравнивания бюджетной 

обеспеченности субъектов Российской Федерации».  

 

Выводы по разделу 3 

Если не придерживаться таких принципов унитарного федерализма, а 

отказаться от них и перейти на кооперативную модель федерализма, что создаст 

иные механизмы экономической активности в субъектах Федерации.  

Если при переходе взять за основу такую модель кооперативного федерализма, 

то без конкретного перераспределения межбюджетных отношений не обойтись в 

силу того негативного влияния. Если осуществить эту системы мер по изменению 

межбюджетных отношений, то есть все предпосылки о его неоспоримом влиянии 

на всю бюджетную системы РФ. Это бесспорно ускорит усовершенствование 

социально-экономической ситуации как в регионах, так в стране в целом.  

 

  

   
Рисунок 8 – Изменение механизма установления бюджетных 

ограничений 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В работе на основании проведенного исследования сделан ряд выводов и 

обобщений. 

Межбюджетные отношения характеризуют построение бюджетной системы 

вне зависимости от принципов ее организации. Суть бюджетного федерализма 

проявляется через эффективную систему межбюджетных отношений, включая 

бюджетное регулирование. Отсюда следует, что понятие межбюджетных 

отношений намного шире, чем бюджетный федерализм.  

В качестве основных инструментов бюджетного регулирования в регионах 

используются регулирующие налоги и финансовая помощь из фонда финансовой 

поддержки муниципальных образований. Так как муниципальные образования 

имеют различный налоговый потенциал, необходимо осуществлять 

перераспределение финансовых ресурсов через бюджет субъекта РФ.  

В процессе организации межбюджетных отношений между уровнями 

государственной власти особое внимание уделяется выравниванию бюджетной 

обеспеченности, хотя не менее важно стимулировать муниципальные образования 

к наращиванию собственных доходных поступлений, величина которых 

свидетельствует о степени устойчивости местных бюджетов. Потеря интереса к 

увеличению собственных бюджетных доходов может привести к негативным 

последствиям, как для самих муниципалитетов, так и для бюджета области.  

Бюджетное регулирование должно способствовать выравниванию бюджетной 

обеспеченности в целях достижения одинакового качества предоставляемых на 

каждом уровне власти бюджетных услуг, что позволит сформировать 

эффективную бюджетную систему, ориентированную на стимулирование 

экономического роста, расширение самостоятельности всех уровней бюджетной 

системы и снижении социально-экономического неравенства и различий в 

бюджетной обеспеченности территорий.  

Совершенствование межбюджетных отношений в условиях бюджетного 

федерализма предлагается осуществить по следующим направлениям:  

а) укрепление самостоятельности нижестоящих уровней власти;  

б) использование правовых механизмов установления налогов и распределения 

налоговых доходов между бюджетами разных уровней;  

в) предоставление финансовой помощи нуждающимся территориям в 

соответствии с четкими критериями, учитывающими численность населения, его 

возрастной состав, состояние объектов инфраструктуры;  

г) использование методов горизонтального выравнивания бюджетного 

дисбаланса.  

Использование программно-целевого подхода позволяет выработать как 

единую стратегию в решении социально-экономических проблем, так и 

определить необходимый объем финансовых ресурсов для ее выполнения.  
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