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Объектом выпускной квалификационной работы является совокупность 

общественных отношений, касающихся угонов автомобилей или иных 

транспортных средств. 

Цель дипломной работы состоит в рассмотрении криминалистической 

характеристики преступлений, предусмотренных ст. 166 УК РФ. 

В работе были рассмотрены особенности механизма совершения угонов 

автомобилей или иных транспортных средств, выявлены существенные 

характеристики лиц, совершающих угоны автомобилей или иных транспортных 

средств, охарактеризована специфика возбуждения уголовных дел по данной 

категории преступлений, исследованы тактические особенности производства 

отдельных следственных действий при расследовании угонов автомобилей или 

иных транспортных средств, изучены особенности взаимодействия сотрудников 

правоохранительных органов при розыске угнанных автомобилей или иных 

транспортных средств, рассмотрен алгоритм действий следователя на 

первоначальном этапе расследования в зависимости от складывающихся 

следственных ситуаций. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Имущественные преступления, 

посягающие на собственность, в настоящее время очень распространены, число 

их ежегодно растет. Конституция РФ провозглашает равенство частной, 

государственной, муниципальной и иных форм собственности.  

В ходе изучения уголовных дел по угонам автомобилей или иных 

транспортных средств констатируем, что профессиональный уровень действий 

преступников по подготовке, совершению и сокрытию преступлений повышается, 

увеличивается число деяний, совершаемых преступными группами с разной 

степенью организованности.  

Актуальность рассмотрения данной проблемы в настоящее время возрастает в 

связи с развитием автомобильного транспорта, о чем свидетельствует тот факт, 

что личные автомобили из предметов роскоши переходят в предметы 

ежедневного пользования. Отмечается рост стоимости автомобилей, так как 

большую часть автомобильного парка составляют автомобили иностранных 

марок. 

Продолжают существовать недостатки в деятельности органов внутренних дел 

по расследованию и раскрытию угонов автомобилей или иных транспортных 

средств, выражающиеся в недостаточно оперативном реагировании органами 

внутренних дел на событие преступления, а также в неполном и некачественном 

проведении первоначальных следственных действий, что приводит к отсутствию 

или неполноте информации о содеянном, особенно на первоначальном этапе 

расследования, что, в свою очередь, ведёт к неверной оценка складывающейся 

следственной ситуации. 

На современном этапе развития государства перед учёными встали новые 

масштабные задачи, связанные с совершенствованием имеющихся и разработкой 

новых научно-обоснованных рекомендаций по расследованию угонов 

автомобилей или иных транспортных средств. 

Все вышеизложенное обусловливают выбор и актуальность темы данного 

дипломного исследования. 

Цель дипломной работы состоит в рассмотрении криминалистической 

характеристики преступлений, предусмотренных ст. 166 УК РФ. 

Для достижения данной цели необходимо обозначить и решить следующие 

задачи. 

1. Рассмотреть особенности механизма совершения угонов автомобилей или 

иных транспортных средств. 

2. Выявить существенные характеристики лиц, совершающих угоны 

автомобилей или иных транспортных средств. 

3. Охарактеризовать специфику возбуждения уголовных дел по данной 

категории преступлений. 

4. Исследовать тактические особенности производства отдельных 

следственных действий при расследовании угонов автомобилей или иных 

транспортных средств. 
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5. Изучить особенности взаимодействия и проблемы взаимодействия 

сотрудников правоохранительных органов при розыске угнанных автомобилей 

или иных транспортных средств. 

6. Рассмотреть алгоритм действий следователя на первоначальном этапе 

расследования в зависимости от складывающихся следственных ситуаций. 

Объект выпускной работы – совокупность общественных отношений, 

касающихся угонов автомобилей или иных транспортных средств. 

Предметом исследования является криминалистическая характеристика 

преступлений, предусмотренных ст. 166 УК РФ. 

Методологической основой дипломного исследования является совокупность 

общенаучных и специальных методов научного познания. К ним относятся 

историко-правовой, сравнительно-правовой, статистический, системно-

структурный, формально-логический и другие методы. 

При написании дипломной работы проводился сбор и анализ информации по 

рассматриваемой теме, изучение нормативных правовых актов, судебной 

практике по данному вопросу. В работе использованы показатели, полученные 

другими авторами по проблемам, имеющим отношение к теме исследования. 

Теоретическую основу исследования составляют 

труды отечественных ученых в области криминалистики, криминологии, 

уголовного права, статьи периодической печати, а также интернет-ресурсы, 

посвященные вопросам преступлений в сфере угонов автотранспортных средств. 

В работе использовались труды таких авторов, как Р.С. Белкин, Л.Х. Галишин, 

Р.В. Колесников, В.А. Колодяжный, Ф.Х. Кульмашев, М.К. Магомедов, 

Е.М. Павлик, А.В. Шахматов, А.В. Чирский, Н.М. Свидлов и др. 

Хотя существует достаточно большое количество разработок ученых по 

отдельным проблемам настоящего исследования, следует обратить внимание на 

то, что остаются неосвещенными ряд теоретических и практических проблем.  

Данная работа состоит из введения, двух глав, заключения, 

библиографического списка. 

В первой главе автором рассматривается криминалистическая характеристика 

угонов автомобилей или иных транспортных средств. 

Во второй главе рассмотрены особенности расследования угонов автомобилей 

или иных транспортных средств. 
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1 КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА УГОНОВ 

АВТОМОБИЛЕЙ ИЛИ НЕПРАВОМЕРНОЕ ЗАВЛАДЕНИЕ ЧУЖИМ 

ТРАНСПОРТНЫМ СРЕДСТВОМ БЕЗ ЦЕЛИ ХИЩЕНИЯ 

 

1.1 Особенности механизма совершения угонов автомобилей или иных 

транспортных средств 

 

Вопрос о криминалистической характеристике преступлений, ее 

составляющих элементах, неоднократно поднимался в юридической литературе. 

На сегодняшний день также продолжаются споры о содержании и структуре 

криминалистической характеристики. 

Оценивая практику изложения криминалистических характеристик в 

современных вузовских учебниках, P.C. Белкин отмечал: «схема такого 

изложения типична и включает: данные об уголовно-правовой квалификации 

преступления; криминологические данные о личности преступника и типичной 

жертве преступления, о типичной обстановке совершения преступления (время, 

место, условия); типичном предмете преступного посягательства; описание 

типичных способов совершения и сокрытия данного вида преступлений и 

типичной следовой картины (последствий), характерной для применения того или 

иного способа. 

Если провести операцию по удалению из такой характеристики данных 

уголовно-правового и криминологического характера, то в ней окажется лишь 

один действительно криминалистический элемент – способ совершения и 

сокрытия преступления и оставляемые им следы»
1
. 

Стремление к выявлению криминалистически значимой информации о 

преступной деятельности и ее использованию в практике расследования 

преступлений привело к появлению нового термина «механизм преступления», 

под которым А.М. Кустов понимает «систему процессов взаимодействия 

участников преступления, как прямых, так и косвенных, между собой и с 

материальной средой, сопряженных с использованием соответствующих орудий, 

средств и иных отдельных элементов обстановки»
2
. 

Рассмотрим структурные элементы понятий «криминалистическая 

характеристика преступлений» и «механизм преступлений». 

Назовем системные сведения, включенные в криминалистическую 

характеристику преступлений: способы совершения преступления, предмет 

преступного посягательства, условия совершения преступления, личность 

потерпевшего и преступника. 

К основным элементам механизма преступления А.М. Кустов относит: 

                                                           
1
 Белкин, Р.С. Криминалистика: проблемы сегодняшнего дня / Р.С. Белкин. – М.: Норма, 2001. – 

С. 222. 
2
 Кустов, А.М. Типовая модель механизма преступления – основа частной криминалистической 

методики / А.М. Кустов // Вестник криминалистики. – 2004. – № 1. – С. 16. 
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«– деятельность субъекта преступного события (преступника, преступной группы, 

группы лиц по предварительному сговору, организованной группы, преступного 

сообщества); 

– комплекс действий, поступков и иных движений жертвы преступления; 

– комплекс действий, поступков и иных движений лиц, оказавшихся косвенно 

связанных с преступным событием; 

– отдельные элементы обстановки, используемые участниками преступного 

события; 

– предмет преступного посягательства»
1
. 

Приходим к выводу, что в механизм преступления в отличие от 

криминалистической характеристики преступления не входят такие сведения, как 

характеристики личностей потерпевшего и преступника.  

С другой стороны считаем неоправданным включение в систему 

криминалистически значимой информации о преступлении комплекса действий, 

поступков и иных движений лиц, оказавшихся косвенно связанных с преступным 

событием. Данный элемент, на наш взгляд, может быть напрямую не связанным с 

преступлением и зачастую не учитываться преступником.  

Анализ основных элементов механизма преступления позволяет сделать 

вывод, что содержание первого элемента – деятельность субъекта преступного 

события – обусловлено содержанием последующих элементов.  

Как было замечено, механизм преступления не содержит в себе сведения 

личностного характера, поэтому, правильнее говорить не о механизме 

преступления в целом, а о механизме совершения преступления, как о комплексе 

действий преступника, обусловленных предметом преступного посягательства, 

условиями обстановки и действиями потерпевшего. При таком подходе, механизм 

совершения преступления выступает в качестве структурного элемента 

криминалистической характеристики преступлений. 

Отметим, что на момент возбуждения уголовного дела сведения о механизме 

совершения преступления и о личности потерпевшего становятся известны 

следователю практически в полном объеме. Именно, исходя из этих сведений, 

следователь выдвигает версии о лице, совершившем конкретное преступление, 

естественно с учетом сведений из криминалистической характеристики о 

личности возможного преступника.  

Все вышеперечисленное позволяет представить криминалистическую 

характеристику преступлений в следующем виде: 

                      1) механизм совершения преступления; 

                    2) сведения о личности возможного преступника. 

Каждая стадия механизма преступного поведения наполнена своим 

специфическим содержанием.  

Понимаем под механизмом совершения преступления временный и 

динамический  порядок связи отдельных этапов, обстоятельств, факторов   

                                                           
1
 Кустов, А.М. Типовая модель механизма преступления – основа частной криминалистической 

методики / А.М. Кустов // Вестник криминалистики. – 2004. – № 1. – С. 16. 
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подготовки, совершения и сокрытия следов преступления, позволяющих 

воссоздать картину процесса его совершения. 

Начнем рассмотрение механизма совершения угонов автомобилей и иных 

транспортных средств с предмета преступного посягательства, поскольку он 

определяет способ действий преступника. 

Проведенный анализ практики показал, что, во-первых, похищаются 

транспортные средства практически всех модификаций и марок; во-вторых, 

данный показатель в разных регионах России неодинаков, зависит от социальных, 

демографических, географических и экономических факторов.  

К таким факторам можно отнести уровень занятости населения, особенности 

инфраструктуры, конъюнктуру автомобильного рынка и др. 

Предмет исследуемых преступлений – транспортные средства, как личного 

пользования, так и принадлежащие предприятиям, учреждениям и организациям.  

Считаем, что все похищаемое имущество можно разделить на две категории: 

предметы, которые могут быть приобретены, использованы многими людьми и 

предметы, которые могут быть потреблены определенной категорией лиц. 

Данное деление позволит использовать всю имеющуюся информацию о 

предмете хищения для розыска преступника в начальной стадии, определить круг 

лиц, которые могли быть заинтересованы в совершении хищения определенных 

предметов. 

Отметим, что хищение предметов второй категории дает информацию, 

направленную не столько на непосредственный розыск преступника, сколько на 

установление возможных мест нахождения похищенного. Таким образом, мы 

приходим к выводу о связи предмета посягательства с местом его сбыта. 

С предметом преступного посягательства закономерно связаны сведения и 

личности возможного потерпевшего. В криминалистической литературе 

отмечается, что глубокое изучение личности потерпевшего, его поведения, 

взаимоотношений с окружающими, характера, склонностей и привычек служит 

основанием для построения обоснованной версии о лице, совершившем 

преступление. 

С точки зрения взаимосвязи между потерпевшим и преступником, жертвы 

угонов автомобилей и иных транспортных средств являются предопределенными, 

что определяется фактом наличия у него транспортного средства. Хотя это не 

означает, что преступник знаком с потерпевшим. Именно образ жизни 

возможного потерпевшего, его поведение, отношение к охране своего автомобиля 

могут способствовать зарождению преступного замысла, стимулировать 

антиобщественную установку, подсказать способ и средства совершения кражи 

или угона. 

Иногда угонам автотранспорта предшествуют дружеские, соседские и даже 

родственные отношения, распитие спиртных напитков с малознакомыми людьми. 

Поэтому для следователя очень важно установить взаимосвязи элементов в 

системе «преступник – потерпевший». 

Рассмотрим пример. Нафиков совершил угон автомашины ФИО12 и угон 

автомашины ФИО7, при следующих обстоятельствах: Нафиков, находясь в 
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состоянии алкогольного опьянения, неправомерно без цели хищения во дворе 

дома, при помощи ключей, которые взял в доме, когда его родители уснули, без 

разрешения собственника транспортного средства, проник в автомашину, 

принадлежащую его отцу ФИО5, где, не имея права на управление данной 

автомашины, сел за руль, при помощи ключа завел двигатель данной 

автомашины, выгнал её со двора дома и поехал на данной автомашине по улицам 

Верхнеуральского района Челябинской области. 

Нафиков, находясь в состоянии алкогольного опьянения в автомобиле, 

принадлежащем ФИО7, на проселочной дороге, реализуя свой умысел, 

направленный на неправомерное завладение данной автомашиной без цели 

хищения, воспользовавшись тем, что хозяин автомашины ФИО7 вышел из 

машины и оставил автомашину в запущенном состоянии с ключами в замке 

зажигания, не имея права управления данной автомашиной, без разрешения 

собственника, сел за руль автомобиля и поехал на ней.  

Суд считает, что действия подсудимого Нафикова по эпизодам угона и ФИО15 

и ФИО7 следует правильно квалифицировать по ч. 1 ст. 166 УК РФ по признакам 

неправомерного завладения автомобилем без цели хищения (угон)
1
. 

Часто в действиях жертв можно усмотреть так называемую пассивную форму 

провокации, выраженную в небрежных, неосторожных действиях возможной 

жертвы, создающих благоприятную возможность для совершения преступником 

угона, к примеру, оставление ключей в замке зажигания, отсутствие сигнализации 

и т. д.). 

Выделяются активные и пассивные потерпевшие. Первые тесно сотрудничают 

со следователем, содействуют привлечению преступника к уголовной 

ответственности и наказанию в соответствии с законом. Он своевременно 

обращается в правоохранительные органы с заявлением о совершенном угоне, 

настаивает на избрании в отношении подозреваемого строгих мер пресечения, 

положительно реагирует на приглашение принять участие в следственных 

действиях, интересуется результатами расследования и др. 

Пассивный потерпевший дает полные и правдивые показания, заслуживающие 

доверия, но ведет себя на следствии неактивно. Решение всех вопросов, 

возникающих в ходе следствия, а затем и на суде, он оставляет на усмотрение 

следователя и суда, ходатайств на следствии не заявляет, и обычно отказывается 

знакомиться с материалами законченного расследованием уголовного дела.  

Также можно выделить устойчивых и неустойчивых потерпевших. 

Устойчивые потерпевшие – лица, которые на протяжении предварительного и 

судебного следствия дают одни и те же показания. Чаще всего, потерпевшие от 

угона автотранспортного средства являются устойчивыми потерпевшими. 

Неустойчивые потерпевшие склонны к пересмотру данных ранее правдивых 

показаний, отказу от них.  

                                                           
1
 Дело № 1–223/12… из архива Верхнеуральского районного суда Челябинской области за 

2012 г. – «РосПравосудие». 
 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_166_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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По отношению к преступлению выделяют типичных и атипичных 

потерпевших. 

Типичные потерпевшие – лица, пострадавшие от угона автотранспортных 

средств. 

К атипичным относятся инсценировщики угона автотранспортных средств. 

Такие факторы внешней среды, как место и время совершения преступления, 

условия хранения предмета характеризуют совершение угонов автотранспортных 

средств. 

К примеру, в зимний период активность правонарушителей проявляется менее 

чем в период с апреля по ноябрь включительно  

Характер угонов транспортных средств ситуативен, предмет этого 

преступления – находящийся в эксплуатации транспорт, поэтому данный вид 

правонарушений менее подвержен влиянию погодных условий.  

Способ совершения преступления – один из элементов предмета доказывания 

по любому уголовному делу. 

Конкретный способ совершения преступления зависит от объективных и 

субъективных факторов.  

К объективным факторам относятся обстоятельства места и времени, к 

субъективным – мотивы и цели совершения преступления, личностные качества 

преступника, его навыки. Названные факторы взаимосвязаны между собой. 

«Время и место, как объективная характеристика способа совершения 

отдельных групп и видов преступлений дает информацию для планирования и 

осуществления профилактических мероприятий, связанных с выявлением лиц и 

факторов, представляющих оперативный интерес, замышляющих или 

подготавливающих преступление. Изучение мест и времени совершения 

преступных посягательств на транспортные средства, приобретает в современных 

условиях особое значение»
1
.  

Способ совершения преступления влияет на степень общественной опасности 

деяния, что является квалифицирующим признаком по ряду составов. «В полной 

мере это относится и к рассматриваемой категории преступлений: ч. 2, ч. 3, ч. 4 

ст. 166 УК РФ предусматривает повышенную ответственность за угон, 

совершенный группой лиц по предварительному сговору или организованной 

группой, а также соединенный с насилием либо угрозой применения насилия 

опасного или неопасного для жизни и здоровья потерпевшего»
2
.  

Ф.Х. Кульмашев выделяет три способа, используемых преступниками для 

неправомерного завладения транспортным средством. 

«1. Совершение из закрытых гаражей, где угонщики используют различные 

орудия взлома: наборы отмычек для отпирания замков, сканеры для снятия 

сигнализации и т. д. 

                                                           
1
Веденеев, В.В. Тактика выявления и задержания угнанных и похищенных автотранспортных 

средств / В.В. Веденеев. – М.: Норма, 2009. – С. 54. 
2
 Свидлов, Н.М. Квалификация угонов транспортных средств / Н.М. Свидлов. – Волгоград: 

Юрист, 2009. – С. 57. 
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2. Совершенные на открытых стоянках. 

3. Совершенные в присутствии водителей или владельцев автомобиля, причем 

зачастую соединенные с насилием или угрозой его применения»
1
. 

Вместе с  тем в  основном при совершении угона предметом преступного 

посягательства, как правило, становятся автомашины, находящиеся без присмотра 

на улице. 

Большинство угонов автотранспорта совершается в вечернее и ночное время, 

что сообразуется с такими внешними факторами, как малолюдность на улицах, 

недостаточная освещённость, ненадлежащая работа сторожей и др. 

Приведем пример. 

В промежуток с 23 ч. 45 мин. Ваулин в состоянии алкогольного опьянения 

неправомерно без цели хищения завладел принадлежащим потерпевшей ФИО9 и 

припаркованным во дворе автомобилем. При этом Ваулин разбил камнем стекло 

пассажирской двери, открыл ее изнутри и попытался завести двигатель 

автомобиля соединением напрямую проводов зажигания. После того как ему не 

удалось завести двигатель, Ваулин толканием переместил автомобиль до АДРЕС 

в АДРЕС, т. е. угнал его. 

Подсудимый Ваулин виновным себя признал и показал, что ночью после 

употребления пива увидел во дворе дома автомобиль «Ока» и решил на нем 

уехать в машгородок. Разбил стекло, сел в салон, попытался завести двигатель 

«напрямую». Не получилось, тогда стал толкать автомобиль. Откатил до 

соседнего дома, там автомобиль завести снова не смог и бросил. 

Виновность Ваулина подтверждается показаниями: потерпевшей ФИО9 о том, 

что в 21 час. поставила напротив окна своей квартиры свой автомобиль «Ока», 

закрыла на ключ. Последний раз смотрела на него около 24 час. Наутро 

обнаружила отсутствие автомобиля, который потом работники полиции нашли 

возле АДРЕС. Автомобиль был поврежден; свидетеля ФИО5 о том, что в ночь на 

ДАТА вместе со знакомыми ФИО6 и ФИО7 вышла из подъезда АДРЕС и во 

дворе дома увидела автомобиль «Ока», за рулем которого сидел ранее 

незнакомый ей Ваулин. Он попросил толкнуть свой автомобиль, т. к. он не 

заводится. Парни стали толкать вперед-назад, но автомобиль не завелся. Видела, 

что справа у автомобиля было разбито стекло; свидетелей ФИО6 ФИО7, 

показавших аналогично; протоколом осмотра ДАТА автомобиля ОКА на 

территории, прилегающей к АДРЕС. В ходе осмотра обнаружены и изъяты 

2 дактопленки со следами рук, фрагмент от пластиковой бутылки со следами рук. 

Стекло в правой пассажирской двери разбито. 

Согласно заключению эксперта след ладони руки оставлен ладонью правой 

руки ФИО6. 

Исследованные доказательства свидетельствуют о наличии в действиях 

Ваулина состава преступления, предусмотренного ст. 166 ч. 1 УК РФ, – угона, то 

                                                           
1

 Кульмашев, Ф.Х. Расследование угонов автотранспортных средств / Ф.Х. Кульмашев. – 

Волгоград: Наука, 2007. – С. 120–121. 
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есть неправомерного завладения автомобилем без цели хищения При этом из 

формулировки обвинения следует исключить указание на неправомерное 

завладение иным транспортным средством, как излишнее. 

Исключение из обвинения указания на то, что в перемещении автомобиля 

принимали участие ФИО6 и ФИО7, основано на фактических обстоятельствах 

дела, на квалификацию содеянного Ваулиным не влияет, не нарушает право 

Ваулина на защиту и существенно не меняет фактические обстоятельства 

преступления. 

При назначении наказания Ваулину суд учитывает, что им совершено 

оконченное умышленное преступление средней тяжести против чужой 

собственности
1
.  

Неохраняемые необорудованные автомобильные стоянки, дворы 

многоквартирных домов, стоянки клубов, гостиниц, рынков, торговых центров – 

непосредственное место совершения угонов. 

Так, Кравцов дважды неправомерно завладел автомобилем без цели хищения, 

совершив угон, при следующих обстоятельствах. 

Кравцов с целью совершения угона проник в салон автомобиля, 

принадлежащего ФИО4 и находившегося на неохраняемой автостоянке, после 

чего при помощи имевшегося у него ключа от замка зажигания завел двигатель. 

Неправомерно завладев автомобилем, принадлежащим ФИО4, Кравцов 

осуществил на данном транспортном средстве поездку по улицам. 

Кравцов с целью совершения угона проник в салон автомобиля, 

принадлежащего ФИО5 и находившегося на неохраняемой автостоянке, вырвав из 

замка зажигания провода, и, соединив их напрямую, завел двигатель. 

Неправомерно завладев автомобилем, принадлежащим ФИО5, Кравцов 

осуществил на данном транспортном средстве поездку по улицам. 

Кравцов с предъявленным ему органом дознания обвинением согласился, 

поддержав свое ходатайство о постановлении приговора без проведения 

судебного разбирательства, пояснив при этом, что данное ходатайство заявлено 

им добровольно и после консультации с защитником, а также то, что последствия 

постановления приговора без проведения судебного разбирательства он осознает. 

Государственный обвинитель, потерпевшие и защитник согласны с 

удовлетворением заявленного подсудимым ходатайства. 

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, 

обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному 

делу. 

При назначении вида и размера наказания суд учитывает личность 

подсудимого, а также характер и степень общественной опасности содеянного им, 

                                                           
1
 Дело № 1–479… из архива Миасского городского суда Челябинской области за 2012 г. – 

«РосПравосудие». 
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то есть совершение Кравцовым двух преступлений средней тяжести против 

собственности
1
. 

Наибольшую сложность представляет выдвижение версии об угоне 

автомобиля при открытом завладении его, когда в салоне находился водитель. 

Выбор данного способа встречается редко, в связи с тем, что вызывает 

значительные трудности, связанные с применением к владельцу автомобиля 

насилия.  

В настоящее время существуют способы угона автомобилей в присутствии его 

владельца, основанные непосредственно на доверии к преступнику. 

Автовладельцы добровольно отдают свой автомобиль в руки мошенников – 

виновника подставного ДТП и лжеремонтников автосервиса.  

Нередки также случаи угона из автосалона.  

Угонщики зачастую для осуществления преступного замысла пользуются 

транспортными средствами, оставленными без присмотра, что не привлекает 

постороннего внимания и не требует необходимости в конспирации. 

Шиликовский, находясь в летней кухне дома, пользуясь тем, что 

малознакомый ему Елисеев за его действиями не наблюдает, с целью 

неправомерного завладения транспортным средством, взял со стола, 

расположенного летней кухне указанного дома, ключи от автомобиля. После чего, 

реализуя свой преступный умысел, не имея права управления автомобилем, 

принадлежащим Елисееву, с целью неправомерного завладения транспортным 

средством, подошел к указанному автомобилю, припаркованному у дома, открыл 

дверь автомобиля со стороны водительского сиденья, сел в салон указанного 

автомобиля, где при помощи ключа замка зажигания запустил двигатель 

автомобиля и тронулся с места. Управляя автомобилем, двигаясь по улицам 

поселка Роза г. Коркино Челябинской области, доехал до АДРЕС, где, не 

справившись с управлением, совершил дорожно-транспортное происшествие и с 

места преступления скрылся. 

Таким образом, Шиликовский совершил преступление, предусмотренное 

ч. 1 ст. 166 УК РФ – неправомерное завладение автомобилем без цели хищения 

(угон)
2
. 

Подготовка к совершению угонов практически не проводится, в половине 

случаев преступники выбирают случайную автомашину, имея при себе 

минимальный набор технических средств, позволяющих открыть дверцу 

автомашины. 

Приведем пример. 

Юновидов органами предварительного следствия обвиняется в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 166 УК РФ, а именно в том, что, 

используя имеющиеся у него ключ и брелок от системы управления, открыв 

                                                           
1

 Дело № 1–372/2013… из архива Cнежинского городского суда Челябинской области за 

2013  г.   – «РосПравосудие». 
2

 Дело № 1–132/2013… из архива Коркинского городского суда Челябинской области за 

2013  г.  – «РосПравосудие». 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_166_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_166_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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водительскую дверь, действуя противоправно, сел в салон данной автомашины и 

завел двигатель, без цели её хищения и не имея каких-либо законных оснований 

управлять автомашиной, неправомерно завладел автомашиной, принадлежащей 

знакомому ФИО, стал неправомерно осуществлять движение на данной 

автомашине, уехал на автотрассу, где, не справившись с управлением, совершил 

дорожно-транспортное происшествие
1
. 

Выделим способы совершения угонов автотранспортных средств. 

1. Вызывание срабатывания сигнализации до тех пор, пока владелец не 

отключит её. После этого при отсутствии надёжных блокираторов угнать 

автомобиль несложно. 

2. Нейтрализация владельца автомобиля соучастником. Ночью его могут 

задержать, заблокировав снаружи дверь подъезда, в котором он живёт. Если 

владелец находится в магазине, то напарники могут сообщать угонщику о 

действиях владельца и в случае необходимости задержать его на выходе из 

магазина, что даст возможность угонщику скрыться. 

3. Использование оплошностей владельца автомашины. Типичные 

оплошности, приводящие к угону автомобиля: забыл включить сигнализацию;  

надолго отошёл от автомобиля за пределы слышимости сигналов сирены; забыл 

ключи в замке зажигания; оставил автомашину заведенной, а сам отошел.  

4. Отключение сигнализации: сигнал пейджера глушат мощным источником 

радиопомех; от блока управления сигнализацией отсоединяют все разъёмы, после 

чего сигнализация перестает, работать; использование сканера или граббера; 

сговор с установщиком сигнализации и др. 

4. Использование отмычек для открывания дверей и капота.  

5. Вынимание заднего стекла, срезав уплотнительную резинку. 

6. Разбивание бокового стекла и открывание двери. 

7. Выламывание противоугонной защёлки на рулевой колонке руками. 

8. Выламывание личинки замка зажигания инструментом из высокопрочной 

стали, напоминающим большую отвёртку с рычагом. 

9. Отсоединение разъёма от замка зажигания и соединение нужные провода 

«напрямую». 

10. Использование «паука» – пучка проводов, с одной стороны 

заканчивающегося замком зажигания с коммутатором, с другой – крокодилами и 

специальными врезными зажимами для «мгновенного» подключения. 

11. Использование высокочастотного генератора импульсов, который 

«заставляет» свечи всё время искрить.  

12. Для устранения влияния противоугонного бензоклапана, который может 

быть установлен на автомобиле, перерезка бензопровода вблизи карбюратора и 

подсоединение небольшой ёмкости с бензином. 

13. Предварительная кража у владельца ключей и брелка. 

                                                           
1
 Дело №1–370/2012… из архива Саткинского городского суда Челябинской области за 2012 г. – 

«РосПравосудие». 
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14. Предварительное изготовление ключей от замка зажигания, используя 

снятую накануне с лючка бензобака личинку замка. 

Приведенные способы завладения транспортным средством требуют от 

преступников проведения определенных подготовительных мероприятий. После 

выбора одного из указанных выше способов угона автомобиля и проведения в 

зависимости от этого определенных подготовительных мероприятий, перед 

преступниками встает вопрос о выборе непосредственного способа 

проникновения в автомобиль или гараж. «Классические» угоны совершаются 

преимущественно без применения каких-либо специальных средств для взлома 

запирающих устройств, но чаще всего преступниками применяются специально 

подготовленные орудия для подготовки преступления.  

При угоне автомобиля на улице применяются такие способы проникновения в 

транспортное средство как: отжим стекла, разбитие стекла, отжим дверцы, подбор 

ключей. 

Рассмотрим пример.  Айтматов И.Б. неправомерно завладел автомобилем без 

цели хищения (угон). Преступление совершено в Ленинском районе г. 

Магнитогорска при следующих обстоятельствах. Айтматов, находясь в состоянии 

алкогольного опьянения, с целью совершения угона автомашины, без цели 

хищения, подошел к автомашине, принадлежащей К.Т.В., рукой выдавил 

форточку на левой передней двери автомашины, открыл водительскую дверь, сел 

на водительское место, вырвал провода из замка зажигания, соединил их между 

собой, запустил двигатель и, не имея права на управление и пользования данной 

автомашиной, без цели хищения уехал с места стоянки
1
.  

Мы выделили особенности механизма совершения угонов и краж автомобилей 

или иных транспортных средств. 

 

1.2 Характеристика лиц, совершающих угоны автомобилей или иных    

транспортных средств 
 

Важным элементом любой криминалистической характеристики являются 

сведения о личности возможного преступника.  

Проблема личности преступника – одна из центральных в криминологии. 

Существует множество определений понятия «личность преступника». 

Р.В. Колесников понимает под личностью преступника «личность человека, 

который совершил преступление вследствие присущих ему антиобщественных 

взглядов, отрицательного отношения к общественным интересам и выбора 

общественно опасного пути для реализации своего замысла или не проявления 

необходимой активности в предотвращении отрицательного результата».
2
 

                                                           
1
 Дело № 1–552/2012… из архива Ленинского районного суда г. Магнитогорска Челябинской 

области за 2012 г. – «РосПравосудие». 
2
 Колесников, Р.В. Криминологическая характеристика лиц, совершающих угоны и хищения 

транспортных средств / Р.В. Колесников // Вестник Воронежского института. – 2010. – № 2. – 

С. 38. 
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Личность преступника характеризуется различными социальными связями, 

морально-политическими качествами преступника, его психологическими 

свойствами, демографическими и физическими данными, биографией, 

жизненным опытом, образованием и др. 

Важным является вопрос структуры личности преступника, под которой 

понимаем систему взаимосвязанных качеств, иерархию и определенное 

взаимодействие различных элементов. 

Некоторые ученые выделяют такие структурные элементы личности 

преступника, как социально-демографические, социально-ролевые свойства. 

Другие выделяют социально-демографические и правовые, нравственно-

психологические характеристики, а также социальное поведение. 

Р.В. Колесников останавливается на анализе социально-демографических, 

уголовно-правовых и нравственно-психологических признаков. 

Пол – один из социально-демографических признаков, характеризующих 

личность. Проанализировав статистические данные о лицах, совершивших угоны 

транспортных средств, приходим к выводу о том, что мужчины существенным 

образом доминируют среди преступников, совершающих угоны транспортных 

средств, хотя в целом в общеуголовной статистике соотношение женщин и 

мужчин 1:10.  

Возраст преступника является не менее важным социально-демографическим 

признаком. Возрастные особенности определенных периодов жизни 

способствуют формированию негативных процессов в психике людей. «В 

зависимости от возраста людям свойствен определенный тип поведения. В 

молодом возрасте люди обычно менее сдержанны, быстрее принимают решения, 

зачастую не задумываясь о последствиях, и более подвержены максимализму. По-

иному действуют лица среднего и старшего возраста. Их поведение строится на 

основе жизненного опыта и обдуманных решений»
1
. 

Уровень образования также является одним из признаков, характеризующих 

личность преступника. «Зависимость между уровнем образования людей и 

вероятностью их антиобщественного поведения», по мнению Р.В. Колесникова, 

«носит сложный характер, поскольку знание может быть обращено не только на 

пользу, но и во вред»
2
.  

Важное значение в поведении преступников имеет семейное влияние. Семья 

является сдерживающим анти криминогенным фактором, ей принадлежит 

ведущая роль в процессе социализации личности. К главным функциям семьи, как 

социального института, относим репродуктивную, воспитательную, 

                                                           
1
 Колесников, Р.В. Криминологическая характеристика лиц, совершающих угоны и хищения 

транспортных средств / Р.В. Колесников // Вестник Воронежского института. – 2010. – № 2. – 

С. 39. 
2
 Колесников, Р.В. Криминологическая характеристика лиц, совершающих угоны и хищения 

транспортных средств / Р.В. Колесников // Вестник Воронежского института. – 2010. – № 2. – 

С. 39. 
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экономическую, социально-психологическую, социально-культурную, 

хозяйственно-бытовую, досуговую и др. 

По данным нашего исследования, совершающие угоны транспортных средств 

в большинстве своем не проявляют интереса к трудовой деятельности, являются 

неженатыми. 

Важным является вопрос мотива совершения угонов автотранспортных 

средств. Мотив – детерминанта преступления, внутреннее субъективное 

побуждение к действию.  

К мотивам данной категории преступлений можно отнести самоутверждение, 

демонстрацию своих навыков вождения автомобиля перед приятелями,   

хулиганские побуждения,   зависть,   месть, удовлетворение потребности в 

развлечении.  

В юридической литературе предлагаются самые разнообразные 

классификации преступников. Считаем, что научная разработка прикладной 

типологии преступников позволит подойти к решению таких актуальных 

вопросов теории и практики раскрытия преступлений, как ограничение области 

поиска лиц, совершивших угон автотранспортного средства, путем установления 

основных параметров среды, к которой они относятся; определение по способу 

совершения преступления социальных (антисоциальных) характеристик 

вероятного преступника; прогнозирование вероятного поведения преступника; 

мест предпочитаемого им времяпрепровождения; выбора новых объектов для 

совершения преступлений; круга лиц, с которыми могут возникнуть 

доверительные отношения; проверка версий о вероятности совершения серии 

однородных и сходных по способу действий угонов автомашин одним и тем же 

лицом (группой лиц). 

К числу классификаций личности преступника, имеющих значение для 

системного формирования криминалистической характеристики, относят деление 

по полу, возрасту, национальности, образовательному уровню, материальному 

положению, роду занятий, преступному прошлому, образу жизни, состоянию 

здоровья и пр. Однако основные классификации основываются на наличии 

профессионального опыта у преступников.  

Имеющиеся характеристики личности угонщиков, по мнению 

Р.В.  Колесникова, «позволяют подойти к решению типологического плана, 

имеющего значение для следственной и судебной практики при реализации 

требований закона об изучении личности преступника, а также при анализе и 

учете его особенностей, когда речь идет об определении вида и меры наказания»
1
. 

Ряд ученых выделяют утверждающийся, дезадаптированный, алкогольный, 

игровой и семейный типы личности преступников. 

Другие выделяют случайный, ситуационный, неустойчивый, злостный и особо 

злостный типы. 

                                                           
1
 Колесников, Р.В. Криминологическая характеристика лиц, совершающих угоны и хищения 

транспортных средств / Р.В. Колесников // Вестник Воронежского института МВД России. – 

2010. – № 2. – С. 43. 
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Проанализировав социально-демографические и уголовно-правовые признаки 

личности преступника, выделим следующие условные типы преступников, 

совершающих угоны транспортных средств в зависимости от характера, степени 

общественной опасности и содержания мотивации. 

1. Случайный тип – это лица, которые совершают угоны транспортных средств 

первый раз в силу стечения неблагоприятных, неожиданно возникших 

обстоятельств, причем, как правило, неквалифицированно. К числу таких лиц 

чаще всего относятся учащиеся школ, профессиональных лицеев, студенты вузов, 

наемные рабочие.  

2. Ситуационный – лица, совершающие угоны  транспортных средств, для 

которых характерно сочетание личностных свойств и криминогенной ситуации, 

когда последняя легко провоцирует угон автомобиля.  

3. Самоутверждающийся тип. К лицам данного типа в основном относятся 

несовершеннолетние, совершающие угоны в отношении автомобилей в группе и 

лица, занимающие низкое социальное положение и имеющих небольшой доход.  

4. Корыстный тип. Для данных лиц характерно доминирование мотивов 

личного обогащения. В основном это лица мужского пола. 

5. Корыстно-насильственный – лица, совершающие насильственные грабежи и 

разбои, в которых предметом преступления выступают транспортные средства. 

Мотивы обогащения всегда у данных лиц сопряжены с различными формами 

преступного насилия.   

Д.А. Корецкий выделяет три типа личности преступника – профессионалы, 

злостные и спонтанно-ситуационные преступники.
1
 

С.Л. Панов выделяет следующую типологизацию личности угонщика. 

1. Лица, совершившие угоны, в результате сложившейся криминогенной 

ситуации, но не имеющие стойкой антиобщественной установки. 

2. Лица с четко выраженной антиобщественной установкой, сознательно 

допускающие возможность совершения преступления в целях получения личных 

материальных выгод. 

3. Лица с прочными антиобщественными взглядами и активной установкой на 

противоправную деятельность. 

4. Лица, осужденные за совершение угона, для которых характерна склонность 

к применению насилия для достижения своих преступных целей. 

5. Лица, ведущие паразитический образ жизни, склонные к пьянству. 

6. Лица романтического характера, мотивом преступления для которых 

является стремление к красивой жизни, возникающее, к примеру, от просмотра 

видеофильмов, где показана жизнь людей вне закона и др.
2
 

В зависимости от степени выраженности криминогенных искажений личности 

С.Л. Панов выделяет следующие группы угонщиков. 
                                                           
1
 Корецкий, Д.А. Понятие и типы личности вооруженного преступника / Д.А. Корецкий // 

Юрист-Правоведъ. 2001. – № 1. – С. 26. 
2

Панов, С.Л.  Типологизация  лиц, совершающих неправомерное завладение       

автотранспортом  / С.Л. Панов // Психопедагогика в правоохранительных органах. – 2008. –     

№ 2. – С. 52. 
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1. Малолетние и несовершеннолетние, без постоянного места жительства и 

работы, которые угоняют машину крайне редко. 

2. Профессионалы, зарабатывающие на свое существование угонами. 

3. Лица, работающие на заказ.
1
 

В то же время с позиции расследования и сопоставления следователем 

фактической информации с типовой, представляется наиболее рациональной 

следующая классификация: одиночка: ранее не судимый; ранее судимые за 

хищения либо вымогательство; ранее судимые за иные преступления. 

Группы: группа лиц по предварительному сговору; организованная группа. 

По возрасту – это могут быть как взрослые лица, так и несовершеннолетние, 

по полу – как правило, только мужчины. 

Подавляющее большинство угонов совершается отрицательно 

характеризующимися мужчинами в возрасте от 18 до 24 лет, как правило, 

злоупотребляющими спиртными напитками или наркотическими средствами. 

Следует особо подчеркнуть общественную опасность угона транспортных 

средств лицами, не имеющими необходимых навыков в управлении 

транспортным средством, создающих повышенную опасность для окружающих 

еще и тем, что, чаще всего, находятся в возбужденном состоянии, в том числе, 

связанном с опьянением. Они нередко совершают дорожно-транспортные 

происшествия, иногда с тяжелыми последствиями. 

Приведем пример. Ларин находился в состоянии алкогольного опьянения. У 

него внезапно возник преступный умысел на неправомерное завладение чужим 

автомобилем без цели хищения. Во исполнение указанного преступного умысла 

Ларин в коридоре квартиры умышленно взял с тумбочки, принадлежащие ФИО5 

ключи от автомобиля «КИА РИО». После чего Ларин умышленно, с целью 

неправомерного завладения без цели хищения автомобилем, принадлежащим 

ФИО5, не имея права на управление данным автомобилем, с помощью ключа 

открыл его и запустил двигатель, после чего поехал на нем. Однако у (адрес) 

Ларин в процессе управления данным автомобилем совершил дорожно-

транспортное происшествие, после чего был задержан очевидцами
2
. 

Преступники не совершают угоны автотранспорта по месту своего 

жительства. Как правило, они жители других районов города.  

Анализ социального положения и рода занятий лиц, совершающих угон 

автотранспорта, показал, что чаще всего эти лица ничем не заняты, не учатся, не 

работают, не имеют постоянного источника доходов. 

Рассмотрим пример. Судья Тракторозаводского районного суда г. Челябинска, 

рассмотрев материалы уголовного дела в отношении Л.Ф.С., уроженца 

г. Челябинска, гражданина РФ, образование неполное среднее, военнообязанного, 

холостого, неработающего и не учащегося, ранее судимого по ч. 2 ст. 158 УК РФ, 
                                                           
1

 Панов, С.Л. Типологизация лиц, совершающих неправомерное завладение 

автотранспортом  / С.Л. Панов // Психопедагогика в правоохранительных органах. – 2008. – 

№  2. – С. 53. 
2
 Дело № 1–529/2017… из архива Калининского районного суда г. Челябинска за 2017 г. – 

«РосПравосудие». 
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обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 166 УК РФ, 

установил, что Л.Ф.С., находясь в состоянии алкогольного опьянения, с целью 

неправомерного завладения чужим автомобилем без цели его хищения, в 

квартире дома по ул. Октябрьской в Тракторозаводском районе г. Челябинска, 

взял ключи с пультом управления сигнализации от автомобиля ГАЗ–3110, 

принадлежащего ГЛПУЗ «О». 

Затем, с их помощью, он снял данный автомобиль с сигнализации, запустил 

двигатель и поехал кататься на нем по улицам Тракторозаводского района 

г. Челябинска. Л.Ф.С. был задержан за управлением данного автомобиля 

сотрудниками ГИБДД УВД по г. Челябинску. 

Действия Л.Ф.С. правильно квалифицированы органом дознания 

по ч. 1 ст. 166 УК РФ как неправомерное завладение автомобилем без цели его 

хищения (угон)
1
.  

Рассмотрим еще один пример.  

Копейский городской суд Челябинской области, рассмотрев в открытом 

судебном заседании в порядке особого производства в зале суда материалы 

уголовного дела в отношении Бачиева, гражданина РФ, военнообязанного, 

имеющего 8 классов образования, холостого, детей не имеющего, не 

работающего, судимого, обвиняемого в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 166 УК РФ, установил, что Бачиев, имея преступный 

умысел направленный на неправомерное завладение автомобилем без цели 

хищения, находясь в доме, где проживает его семья и находился в гостях М.Э.Р. 

После совместного распития с М.Э.Р. спиртного, воспользовавшись тем, что 

М.Э.Р. опьянел и уснул, прошел на кухню вышеуказанного дома, где взял с окна 

ключи от принадлежащего гр. М.Э.Р. автомобиля «ЛАДА Приора», после чего 

Бачиев прошел к установленному вблизи указанного дома, автомобилю, при 

помощи ключа открыл дверь со стороны водителя. Осуществляя свой преступный 

умысел, проник в салон автомобиля, сел на водительское место, имеющимся 

ключом завел двигатель указанного автомобиля, после чего Бачиев завладел 

данным автомобилем, на котором с места совершения преступления скрылся. В 

результате преступных действий Бачиева М.Э.Р. причинен значительный 

материальный ущерб. 

Своими действиями Бачиев совершил преступление, предусмотренное 

ст. 166 ч.1 УК РФ – неправомерное завладение автомобилем без цели хищения 

(угон). 

Подсудимый, согласно предъявленного обвинения, свою вину, признал. Суд 

пришел к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Бачиев, 

является обоснованным, подтверждается собранными по уголовному делу 

доказательствами, основания для прекращения дела отсутствуют
2
. 

                                                           
1
 Дело № у–167–10… из архива Тракторозаводского районного суда г. Челябинска за 2010 г. – 

«РосПравосудие». 
2

 Дело № 1–126/2014… из архива  Копейского городского суда Челябинской области за 

2014  г.  – «РосПравосудие». 
 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_166_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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Типологизация лиц, совершающих угоны автотранспорта, необходима для 

составления типологического портрета преступника, разработки мероприятий, 

направленных на выявление лиц, склонных к занятию рассматриваемых 

преступных действий для осуществления с ними индивидуальной 

профилактической работы. 

Проблематика борьбы с угонами транспортных средств предполагает 

рассмотрение групповой преступности.  

В современное время в Российской Федерации отмечается существенный рост 

угонов автомашин, совершаемых преступными группами. 

Угон признается совершенным группой лиц по предварительному сговору, 

если в нем участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном совершении 

преступления. Разделения ролей в группе по предварительному сговору нет, но 

уже сформировано руководящее ядро из наиболее активных и авторитетных 

членов группы. Как правило, его составляют лица с максимально выраженными 

антиобщественными установками.  

Рассмотрим пример из уголовной практики. 

Бадьин и Мокроусов, находясь в состоянии алкогольного опьянения на, имея 

умысел, направленный на угон, то есть неправомерное завладение без цели 

хищения, автомобиля, принадлежащего Р.В.П., вступили в предварительный 

преступный сговор, заранее распределив роли между собой. 

Осуществляя свои преступные намерения, направленные на угон, Бадьин и 

Мокроусов подошли к указанному выше автомобилю, расположенному в кювете 

на перекрестке. 

В осуществлении совместного единого преступного умысла, направленного на 

угон Бадьин и Мокроусов, действуя согласованно, достоверно зная, что владелец 

указанной автомашины отсутствует, остановили проезжавшую неустановленную 

следствием автомашину и при помощи буксировочного троса вытянули 

автомобиль из кювета.  

После этого Мокроусов через незапертую дверь сел на водительское сиденье 

и, применяя физическую силу, руками сломал блокировку руля и вырвал провода 

из замка зажигания данной автомашины.  

Бадьин, действуя совместно и согласованно, группой лиц по 

предварительному сговору с Мокроусовым, с целью совершения угона, замкнув 

провода зажигания, применяя физическую силу, попытался завести автомобиль. 

Однако Бадьин и Мокроусов запустить двигатель не смогли в связи с 

разрядкой аккумуляторной батареи. 

Реализуя свой единый совместный преступный умысел, направленный на 

угон, действуя группой лиц по предварительному сговору, Мокроусов, находясь 

рядом с открытой водительской дверью, управлял рулем автомобиля и, применяя 

физическую силу, толкал автомобиль в переднюю боковую часть, а Бадьин, 

применяя физическую силу, руками толкал автомашину в багажник. 

Реализуя свой единый совместный преступный умысел, направленный на 

угон, действуя группой лиц по предварительному сговору, Мокроусов и Бадьин 

откатили указанный выше автомобиль вперед и запустили двигатель.  
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Продолжая свои преступные действия, направленные на угон, Мокроусов, сев 

на водительское сиденье, и Бадьин, сев на пассажирское сиденье в автомобиль, с 

места преступления скрылись. 

Подсудимые Бадьин и Мокроусов полностью согласились с предъявленным 

им обвинением и признали себя виновными в содеянном, ходатайствовали о 

применении особого порядка принятия судебного решения без проведения 

судебного разбирательства, пояснив, что они осознают характер и последствия 

данного ходатайства, которое заявлено ими добровольно после консультаций с 

защитниками и в их присутствии. 

Суд приговорил признать Бадьина и Мокроусова виновными в совершении 

преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 166 УК РФ
1
. 

Считаем, что группа лиц по предварительному сговору является как бы 

промежуточной между группой лиц и организованной группой, поэтому по 

конкретным уголовным делам в группах этого вида могут быть обнаружены 

отдельные признаки, как группы лиц, так и организованной группы. 

Рассмотрим пример. Александров и Бикмеев на территории 

Тракторозаводского района г. Челябинска совершили группой лиц по 

предварительному сговору, с применением насилия не опасного для жизни или 

здоровья, с угрозой применения такого насилия, неправомерное завладение 

автомобилем без цели хищения (угон), при следующих обстоятельствах. 

Александров и Бикмеев, находящиеся в состоянии алкогольного опьянения, 

предварительно вступив в преступный умысел, направленный на неправомерное 

завладение без цели хищения автомобилем распределив между собой роли при 

совершении преступления, согласно которым Бикмеев должен был с 

применением насилия либо с угрозой применения такого насилия вынудить 

водителя покинуть автомобиль, а Александров должен был в случае 

сопротивления оказать помощь Бикмееву в его незаконных действиях и сесть за 

управление автомобилем, в целях реализации своего умысла, доехали в качестве 

пассажиров в автомобиле Лада–217030 (Приора), принадлежащем Потерпевший 

№1 и находящемся под управлением Потерпевший № 2, до дома № 56 по 

ул. Салютной, в Тракторозаводском районе г. Челябинска, где реализуя 

преступный сговор, Бикмеев, действуя совместно и согласованно с 

Александровым, согласно отведенной ему роли, вышел из салона вышеуказанного 

автомобиля, подошел к передней левой двери и незаконно потребовал от 

Потерпевший № 2 покинуть салон автомобиля, и немедленно, для подкрепления 

незаконных требований и с целью облегчения совершения преступления, стал 

против воли последнего с силой за куртку вытаскивать его из-за управления 

автомобиля. Тем самым, Бикмеев применил к Потерпевший № 2 насилие, не 

опасное для жизни или здоровья. Потерпевший № 2 ответил на незаконное 

требование Бикмеева отказом и схватился руками за рулевое колесо, после чего, 

                                                           
1

 Дело № 1–423/2013… из архива  Сосновского районного суда Челябинской области за 

2013 г. – «РосПравосудие». 
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Бикмеев, с целью реализации единого преступного умысла, высказал 

Потерпевший № 2 угрозу применения насилия, не опасного для жизни или 

здоровья. Реализуя единый преступный сговор, Александров, действуя совместно 

и согласованно с Потерпевший № 2, согласно отведенной ему роли при 

совершении преступления, осознавая, что Бикмеев в одиночку не справляется, 

против воли Потерпевший № 2 с силой разжал зажим рук последнего от рулевого 

колеса. Тем самым Александров применил к Потерпевший № 2 насилие, не 

опасное для жизни или здоровья. После чего Бикмеев с силой за куртку вытащил 

Потерпевший № 2 на улицу, и сел на переднее пассажирское сиденье, высказав 

Потерпевший № 2 угрозу применения насилия, не опасного для жизни или 

здоровья, и незаконное требование не обращаться в правоохранительные органы, 

а Александров сел за управление автомобилем. Далее Александров поехал от 

дома № 56 по ул. Салютной до дома № 114 «А» по ул. Артиллерийской, в 

Тракторозаводском районе г. Челябинска, где остановился. 

Тем самым, Бикмеев и Александров, действуя в составе группы лиц по 

предварительному сговору, нарушая законное право пользования, владения и 

распоряжения автомобилем, принадлежащем Потерпевший № 1, с применением к 

Потерпевший № 2 насилия, не опасного для жизни или здоровья, а также с 

угрозой применения такого насилия, неправомерно без цели хищения завладели 

вышеуказанным автомобилем
1
. 

Организованная группа – это устойчивая с иерархической структурой и 

собственными нормами поведения организация людей, представляющая собой 

разновидность малой неформальной группы, сформировавшейся с целью 

получения выгод преступным путем. 

Организованные группы состоят только из мужчин. Такие группы 

характеризуются рядом признаков, по которым они отличаются от группы лиц, 

заранее договорившихся о совместном совершении преступления. В 

Постановлении Пленума Верховного Суда РФ к таким признакам отнесены: 

«устойчивость и заранее разработанный план совместной преступной 

деятельности, наличие в ее составе организатора (руководителя), распределение 

функций между членами группы при подготовке к совершению преступления о 

осуществлении преступного умысла».
2
 

Ряд авторов в качестве признака организованной группы выделяют цель 

объединения – постоянное совершение преступлений. Мы не согласны с 

выделением данного признака, поскольку целью организованной группы, в 

соответствии со ст. 35 УК РФ, может быть совершение и одного преступления. 

«Об устойчивости и организованности групп свидетельствует 

предварительное распределение обязанностей среди их участников (угон 

                                                           
1
 Дело № 1–124/2017… из архива Тракторозаводского районного суда г. Челябинска за 2017 г. – 

«РосПравосудие». 
2
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 № 29 (ред. от 24.05.2016) «О 

судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое». – СПС «КонсультантПлюс». 
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транспортных средств, перекраска, перебивка номеров узлов и агрегатов; 

подделка документов, сбыт краденых машин)»
1
. 

Под устойчивостью понимаем криминалистический признак, 

характеризующий степень развития одной и той же организованной преступной 

группы в процессе совершения преступлений и совершенствования своих 

действий, направленных против ее разоблачения. 

Наличие иерархической организованной структуры, как криминалистический 

признак организованной группы, означает упорядоченность организации 

преступной группы в плане взаимоотношений между участниками, а также 

отношения лидерства и подчиненности. 

Способность противодействовать правоохранительным органам объединяет 

ряд свойств, присущих в основном системам управления группы. К таким 

свойствам относятся надежность связи между членами группы, возможность 

эффективного использования в своих целях средств массовой информации, 

использование коррумпированных лиц в правоохранительных органах.  

Несовершеннолетние чаще всего совершают преступления исследуемой 

категории группой лиц и группой по предварительному сговору. Р.В. Колесников 

объясняет это, прежде всего, «особенностями психики несовершеннолетних и 

предмета преступных посягательств»
2
. 

Приходим к выводу, что лица,  совершающие  угоны  транспортных средств,  

имеют криминологические характеристики,  которые во многом отличны от 

общей криминологической характеристики лиц,  совершающих хищения чужого 

имущества (высокий образовательный уровень похитителей,  преобладание лиц 

мужского пола,  значительная доля преступлений,  совершенных в группе). 

Указанные особенности, по мнению Р.В. Колесникова, «обусловлены,  прежде 

всего,  особенностями предмета  преступления,    каковым  является транспортное 

средство, а также содержания объективной стороны угона и хищений,  

предполагающей наличие определенного интеллектуального уровня и 

необходимых физических качеств»
3
. 

 

1.3 Специфика возбуждения уголовных дел по данной категории 

преступлений 
 

Возбуждение уголовного дела в соответствии с УПК РФ – важнейшая стадия 

публичного обвинения, имеющая особое значение для последующего 

производства.  

                                                           
1
 Уголовное право Российской Федерации. Общая и Особенная части: учебник / под ред. 

А.И. Чучаева. – М.: КОНТРАКТ, 2013. – С. 101. 
2
 Колесников, Р.В. Криминологическая характеристика несовершеннолетних, совершающих 

угоны транспортных средств / Р.В. Колесников // Вестник Воронежского института МВД 

России. – 2015. – № 4. – С. 71. 
3
 Колесников, Р.В. Криминологическая характеристика лиц, совершающих угоны и хищения 

транспортных средств / Р.В. Колесников // Вестник Воронежского института МВД России. – 

2010. – № 2. – С. 46. 
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В ст. 21 УПК РФ
1

 предусмотрено, что дознаватель, орган дознания, 

следователь, руководитель следственного органа в каждом случае обнаружения 

признаков преступления принимает меры по установлению события 

преступления, изобличению лиц, виновных в совершении преступления. Согласно 

ч. 1 ст. 144 УПК РФ проверка сообщений о преступлении является обязательной. 

Уголовно-процессуальным законодательством определен порядок 

возбуждения уголовного дела. Доследственная проверка – необходимый 

криминалистический элемент деятельности правоохранительных органов, 

основной задачей которого является установление поводов и оснований к 

возбуждению уголовного дела. Перечень поводов и оснований для возбуждения 

уголовного дела содержится в ст. 140 УПК РФ. Поводы и основания для 

возбуждения уголовного дела – установленные законом источники, из которых 

полномочные органы государства или должностные лица получают информацию 

о совершенных или готовящихся преступлениях.  

Деятельность по установлению основания к возбуждению уголовного дела 

начинается с определения криминалистических средств и методов проверки и 

оценки поводов. В содержании деятельности государственных органов на стадии 

возбуждения уголовного дела присутствуют достаточно конкретные тактические 

приемы действий, направленные на установление необходимых и достаточных 

условий для обоснованного и законного начала уголовного процесса и принятия 

соответствующего решения. 

На данном этапе следователь изучает имеющиеся в его распоряжении данные 

о совершенном деянии, осуществляет предварительную проверку имеющихся 

первичных материалов, т. е. устанавливает наличие поводов и оснований для 

возбуждения уголовного дела.  

Назовем основные составляющие этапа возбуждения уголовного дела. 

1. Изучение первичных материалов, поступивших к следователю либо в орган 

дознания. 

2. Анализ и оценка фактических данных, содержащихся в первичных 

материалах. 

3. Истребование дополнительных данных, если данные, содержащиеся в 

первичных материалах, не позволяют решить вопрос по существу. 

4. Изучение всех собранных сведений. 

5. Окончательная оценка содержащихся в материалах фактических данных и 

принятие решений в соответствии со ст. 146 УПК РФ о возбуждении уголовного 

дела, либо об отказе в его возбуждении, либо о передаче материалов по 

подследственности. 

Для правильной квалификации на первоначальном этапе практическим 

работникам, по нашему мнению, необходимо учитывать все критерии 

разграничения хищения транспортного средства от угона транспортного средства. 

                                                           
1

 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174–ФЗ (ред. 

от 19.12.2016) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2017). – СПС «КонсультантПлюс». 
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Угон квалифицируется как преступление с момента движения транспортного 

средства, причем длительность поездки не имеет значения.  

Практика расследования угонов автомобилей и иных транспортных средств 

показывает, что в содержание стадии возбуждения уголовного дела по заявлениям 

потерпевших входят действия, направленные, прежде всего, на установление, 

какое именно событие произошло: кража, угон или их инсценировка с целью 

получения страховки. Исходя из этого, на этапе возбуждения уголовного дела 

следователь при получении заявления от потерпевшего выдвигает следующие 

общие версии. 

1. Произошла кража транспортного средства. Основанием для выдвижения 

данной версии служит информация, полученная в ходе осмотра места 

происшествия, а также в ходе опросов свидетелей-очевидцев.  

2. Произошел угон транспортного средства. Основанием для выдвижения 

такой версии служат оплошности, совершенные потерпевшим до совершения 

преступления.  

3. Кражи или угона не было, заявитель либо заблуждается, либо инсценирует 

преступление по различным причинам (получение страховки, желание избежать 

ответственности за совершенное дорожно-транспортное происшествие и др.). 

Заметим, что в случае задержания преступника установить, что им совершена 

кража, а не угон представляет значительные трудности. Эти трудности 

обусловлены, прежде всего, не субъективными, а объективными причинами, 

основной из которых является несовершенство действующего уголовного 

законодательства, в котором кража автотранспортного средства по всем 

объективным признакам совпадает с угоном. На сегодняшний день различие 

между ними состоит только в субъективной стороне преступления: кража 

совершается с целью хищения, а угон без цели хищения. Чаще всего задержанный 

в данной ситуации заявляет, что он не имеет намерения похищать автомашину, а 

просто хотел покататься на ней. 

C момента поступления информации от потерпевшей стороны об угоне 

начинается процедура розыска автомобиля и поиска виновных лиц. После 

возбуждения уголовного дела проводится ряд следственных мероприятий, 

начинается стадия предварительного расследования. 

Если после угона не прошло получаса, то организовываются неотложные 

оперативно-розыскные мероприятия по задержанию транспортного средства, 

которые должны соответствовать плану «Перехват». В действие вводится план 

поисково-заградительных мероприятий. В целях обнаружения используются 

компьютерные базы данных, системы радио и телефонной связи. 

Введение плана «Перехват» регламентируется «Инструкцией по розыску 

автотранспортных средств» являющийся Приложением № 1 к Приказу 

Министерства внутренних дел РФ от 17 февраля 1994 г. № 58 «О мерах по 
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усилению борьбы с преступными посягательствами на автотранспортные 

средства»
1
. 

При введении плана «Перехват» на основании сообщении о незаконном 

завладении автотранспортным средством оформляется Протокол сообщения 

(заявления) о преступном посягательстве на транспортное средство. При работе 

по плану «Перехват» с целью выявления разыскиваемого транспортного средства 

подразделениями органа внутренних дел, принимающие участие в розыске, 

осуществляется сбор оперативной информации, осмотр возможных мест его 

нахождения, направление розыскных заданий, ориентировок в другие органы 

внутренних дел.  

Тактика и методика проведения первоначальных следственных действий по 

делам об угонах во многом зависит от конкретно сложившейся ситуации. 

Эффективность расследования угонов транспортных средств во многом 

зависит от полноты имеющейся информации о случившемся. Значительная часть 

такой информации получается в процессе проведения осмотра места 

происшествия. Как правило, по делам данной категории преступлений проводятся 

осмотры трех основных видов: места происшествия, места обнаружения 

транспортного средства и обнаруженного транспортного средства. 

Осмотр места совершения угона транспортного средства лучше всего 

проводить в присутствии потерпевшего, который точнее может показать место, 

откуда угнана машина, заявить, какие предметы пропали из гаража и какие 

появились дополнительно. 

Большое значение в установлении преступника имеет осмотр обнаруженного 

брошенного транспортного средства. Его наиболее целесообразно проводить в 

присутствии работника ГИБДД, который зафиксирует имеющиеся неисправности, 

что важно для определения материального ущерба потерпевшего. 

Осмотр, как правило, проводится в присутствии потерпевшего, который может 

рассказать об изменениях, происшедших с транспортным средством, о пропавших 

вещах. Это необходимо для правильной квалификации преступления (угон или 

хищение). Главная цель такого осмотра – выявление вещественных доказательств, 

с помощью которых можно установить преступника. 

Большую по объему информацию может дать допрос потерпевшего.  

Для возбуждения уголовного дела по факту угона потерпевший 

документально подтверждает такие сведения, как: «когда, где и за какую сумму 

куплено транспортное средство, его регистрационные данные и индивидуальные 

особенности, сколько километров оно прошло по спидометру, сколько бензина 

осталось в баке, имеется ли запасной бак, противоугонные устройства или 

потайные метки на основных автодеталях, кем и где они устанавливались или 

наносились, когда и где ремонтировалась машина и какие детали на ней 

заменялись, кто ездил на машине кроме владельца и кто имел к ней доступ, терял 
                                                           
1
 Приказ МВД РФ от 17.02.1994 № 58 (ред. от 12.09.2000) «О мерах по усилению борьбы с 

преступными посягательствами на автомототранспортные средства» (вместе с «Инструкцией по 

розыску автомототранспортных средств»). – СПС «КонсультантПлюс». 
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ли владелец техпаспорт (если да, то когда, где, при каких обстоятельствах), имел 

ли он ранее автомобиль, если имел, то какой и кому он продан»
1
.  

После осмотра места происшествия и допроса потерпевшего следователь уже 

может выдвигать версии и составить план расследования.  

Если уголовное дело возбуждается по факту задержания преступника на 

угнанной машине, в числе неотложных следственных действий проводится обыск 

по месту жительства, работы, в гаражах, на дачах всех задержанных лиц. Особое 

внимание уделяется обнаружению запасных частей к транспортным средствам, 

иных предметов, по которым можно судить о направленности лица на хищение 

транспортного средства, а не на правомерное завладение им без такой цели. 

Отметим, что в процессе предварительной проверки материалов, помимо 

получения достаточных данных, указывающих на признаки преступления, должен 

решаться вопрос и о квалификации содеянного, поскольку это влияет на тактику и 

методику расследования. 

Как видно из вышеприведенного, расследование неправомерного завладения 

транспортным средством без цели хищения имеет свои особенности. Сложность 

расследования данного вида преступления я виду в том, что важнейший момент 

совершения этого преступления выражается субъективной стороной. Именно она 

имеет решающее значение в разграничении данного состава преступления от 

других сходных составов (например, кража транспортного средства). Эти два 

состава преступления очень похожи по своим внешним признакам. И в первом, и 

во втором случае преступление совершается только с прямым умыслом. В 

исследуемом мною составе преступления, предусмотренном ст. 166 УК РФ, 

отсутствует цель хищения. В этом главное отличие одного состава преступления 

от другого. Отсутствие или наличие этой цели доказывается всей совокупностью 

добытых по делу доказательств, что, однако не гарантирует установление 

объективной истины по делу. 

 

Выводы по разделу 1 

 

Подводя итог, сделаем следующие выводы. 

1. Механизм совершения преступления – комплекс действий преступника, 

обусловленных предметом преступного посягательства, условиями обстановки и 

действиями потерпевшего. 

На совершение преступления влияют такие факторы как предмет  

посягательства, время и место совершения преступления, обстановка совершения 

преступных действий, наличие сообщников и др.  

Рассматривая в качестве временного фактора определенное время года и 

суток, в значительной степени детерминирующего выбор способа совершения 

                                                           
1

Кульмашев, Ф.Х. Криминалистическая характеристика способов угона и краж 

автотранспортных средств / Ф.Х. Кульмашев // «Черные дыры» в российском 

законодательстве.  – 2003. – № 3. – С. 231. 
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угонов автотранспорта установлено, что проявляется такой показатель как 

«сезонность» угонов автотранспортных средств. 

Способ совершения преступления – один из элементов предмета доказывания 

по любому уголовному делу. 

Способ совершения преступления влияет на степень общественной опасности 

деяния. Ч. 2, ч. 3, ч. 4 ст. 166 УК РФ предусматривает повышенную 

ответственность за угон, совершенный группой лиц по предварительному сговору 

или организованной группой, а также соединенный с насилием либо угрозой 

применения насилия опасного или неопасного для жизни и здоровья 

потерпевшего.  

В большинстве случаев при совершении угона предметом преступного 

посягательства, как правило, становятся автомашины, находящиеся без присмотра 

на улице.  

Неохраняемые необорудованные автомобильные стоянки, дворы 

многоквартирных домов, стоянки клубов, гостиниц, рынков, торговых центров 

также являются непосредственными местами совершения угонов. 

В настоящее время существуют способы угона автомобилей в присутствии его 

владельца, основанные непосредственно на доверии к преступнику.  

Нередки также случаи угона из автосалона.  

Большинство угонов автотранспорта совершается в вечернее и ночное время. 

При угоне автомобиля на улице применяются такие способы проникновения в 

транспортное средство как: отжим стекла, разбитие стекла, отжим дверцы, подбор 

ключей. 

Личность преступника – важный элемент любой криминалистической 

характеристики.  

Пол – один из социально-демографических признаков, характеризующих 

личность. Проанализировав статистические данные о лицах, совершивших угоны 

транспортных средств, приходим к выводу о том, что мужчины существенным 

образом доминируют среди преступников, совершающих угоны транспортных 

средств.  

Возраст преступника является не менее важным социально-демографическим 

признаком. В молодом возрасте люди обычно менее сдержанны, быстрее 

принимают решения, зачастую не задумываясь о последствиях, и более 

подвержены максимализму. По-иному действуют лица среднего и старшего 

возраста.  

Уровень образования также является одним из признаков, характеризующих 

личность преступника.  

К мотивам данной категории преступлений можно отнести самоутверждение, 

демонстрацию своих навыков вождения автомобиля перед приятелями,   

хулиганские побуждения,   зависть,   месть, удовлетворение потребности в 

развлечении.  

Проанализировав социально-демографические и уголовно-правовые признаки 

личности преступника, выделим следующие условные типы преступников, 
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совершающих угоны транспортных средств в зависимости от характера, степени 

общественной опасности и содержания мотивации. 

1. Случайный тип – это лица, которые совершают угоны транспортных средств 

первый раз в силу стечения неожиданно возникших неблагоприятных 

обстоятельств, причем, как правило, неквалифицированно.  

2. Ситуационный – лица, совершающие угоны  транспортных средств, для 

которых характерно сочетание личностных свойств и криминогенной ситуации.  

3. Самоутверждающийся тип. К лицам данного типа в основном относятся 

несовершеннолетние, совершающие угоны в отношении автомобилей в группе и 

лица, занимающие низкое социальное положение и имеющих небольшой доход.  

4. Корыстный тип. Для данных лиц характерно доминирование мотивов 

личного обогащения. В основном это лица мужского пола. 

5. Корыстно-насильственный – лица, совершающие насильственные грабежи и 

разбои, в которых предметом преступления выступают транспортные средства. 

Мотивы обогащения всегда у данных лиц сопряжены с различными формами 

преступного насилия.   

Для правильной квалификации работникам правоохранительных органов 

необходимо учитывать все критерии разграничения хищения транспортного 

средства от угона транспортного средства. 

Угон квалифицируется как преступление с момента движения транспортного 

средства, причем длительность поездки не имеет значения.  

Эффективность расследования угонов транспортных средств во многом 

зависит от полноты имеющейся информации о случившемся. Значительная часть 

такой информации получается в процессе проведения осмотра места 

происшествия.  

Большое значение в установлении преступника имеет осмотр обнаруженного 

брошенного транспортного средства.  

Большую по объему информацию может дать допрос потерпевшего.  

Если уголовное дело возбуждается по факту задержания преступника на 

угнанной машине, в числе неотложных следственных действий проводится обыск 

по месту жительства, работы, в гаражах, на дачах всех задержанных лиц.  

Отметим, что в процессе предварительной проверки материалов, помимо 

получения достаточных данных, указывающих на признаки преступления, должен 

решаться вопрос и о квалификации содеянного, поскольку это влияет на тактику и 

методику расследования. 

Как видно из вышеприведенного, расследование неправомерного завладения 

транспортным средством без цели хищения имеет свои особенности. Сложность 

расследования данного вида преступления я виду в том, что важнейший момент 

совершения этого преступления выражается субъективной стороной. Именно она 

имеет решающее значение в разграничении данного состава преступления от 

других сходных составов (например, кража транспортного средства).  
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2 ОСОБЕННОСТИ РАССЛЕДОВАНИЯ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ ПО ФАКТАМ 

УГОНА ИЛИ НЕПРАВОМЕРНЫМ ЗАВЛАДЕНИЕМ ЧУЖИМ 

ТРАНСПОРТНЫМ СРЕДСТВОМ БЕЗ ЦЕЛИ ХИЩЕНИЯ 
 

2.1 Тактические особенности производства отдельных следственных  

действий при расследовании угонов автомобилей или иных 

транспортных средств 
 

В качестве основных следственных действий при расследовании угонов 

автомобилей или иных транспортных средств можно выделить: осмотр места 

происшествия, допрос очевидцев, назначение различных экспертиз. 

Успешное, а главное быстрое раскрытие любого преступления, в значительной 

степени зависит от своевременной и умелой организации работы по осмотру 

места происшествия. 

Осмотр места происшествия – самостоятельное следственное действие, 

которое носит неотложный характер, и «состоит в непосредственном изучении 

следователем и другими участниками осмотра обстановки места происшествия, в 

обнаружении, фиксации и изъятии следов и других вещественных доказательств в 

целях выяснения обстоятельств, имеющих значение для дела»
1
. От того насколько 

своевременно и качественно будет проведен осмотр места происшествия, во 

многом зависит успех дальнейшего расследования, при этом именно 

неотложность производства этого следственного действия, имеет первостепенное 

значение. Уголовно-процессуальное законодательство ставит осмотр места 

происшествия в привилегированное положение от других следственных действий 

в случаях, не терпящих отлагательства, ч. 2 ст. 176 УПК РФ «осмотр места 

происшествия может быть произведен до возбуждения уголовного дела»
2
.   

При расследовании угонов автотранспортных средств, осмотр места 

происшествия позволяет уяснить характер и сущность происшедшего события; 

обнаружить и исследовать доказательства, устанавливающие: событие 

преступления, способ его совершения и виновность определенных лиц; условия и 

причины, способствовавшие совершению преступления. Эффективность решения 

указанных задач находится в прямой зависимости от качества соблюдения общих 

положений тактики осмотра. К ним относят:  

а) неотложность осмотра;  

б) его объективность, полноту и всесторонность;  

в) целеустремленность и плановость осмотра;  

г) применение специальных познаний и технико-криминалистических средств;  

д) соблюдение криминалистических правил обращения с изымаемыми и 

исследуемыми объектами;  

                                                           
1
 Балашов, Д.Н. Криминалистика / Д.Н. Балашов. – М.: Инфра-М, 2005. – С. 324. 

2
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174–ФЗ (ред. 

от 19.12.2016) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2017) – СПС «КонсультантПлюс». 
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е) единое руководство следственным действием. 

При разработке данного вопроса, представляется необходимым, выделить три 

основных направления работы следственно-оперативной группы при осмотре 

места происшествия: осмотр места происшествия, места обнаружения 

автотранспортного средства и осмотра прилегающей территории. 

При выявлении особенностей расследования угонов автотранспортных 

средств, следственно-оперативная группа позволяет сосредоточить усилия на 

выборе основных направлений работы на месте происшествия, которые 

определяются тактическими правилами, дающими следователю выбор в 

последовательности поиска возможных следов и организации взаимодействия 

между различными службами.  

При расследовании угонов автомобиля и иных транспортных средств 

целесообразно использовать тактические приемы осмотра исходя из конкретных 

обстоятельств дела. В тех случаях, когда необходимо провести осмотр места, с 

которого было угнано автомобиль или иное транспортное средство, максимально 

положительный эффект, как показывает практика, достигается при использовании 

тактического приема – осмотра от периферии к центру (концентрического), т. е. 

начиная с прилегающей территории, вокруг предполагаемого места стоянки 

автотранспортного средства. Если осмотру подлежит сам автомобиль, то осмотр 

лучше всего начать с него, как с объекта являющегося важным источником 

доказательственной информации, т. е. от центра к периферии (эксцентрический).  

Главной задачей осмотра является возможность определить такие 

обстоятельства как: откуда прибыли преступники, их количество, использовали 

ли они иное транспортное средство, какова его модель, каким способом проникли 

к месту стоянки автотранспортного или иного транспортного средства, в каком 

направлении скрылись. Определяя границы территории, подлежащие осмотру, 

следует учитывать характер совершенного угона, особенности осматриваемого 

места (объекта), наличие следов, предметов и их взаимное расположение. При 

этом особое внимание обращается на следы обуви, на протекторы колес 

транспортных средств, выясняется, был ли автомобиль накрыт брезентом; 

охранялся ли данный объект; где находился сторож в предполагаемое время 

совершения преступления. Какие имеются механические преграды, 

препятствующие совершению угона (ворота, забор, шлагбаум и т. п.); каким 

образом осуществляется въезд и выезд на стоянку. Усилия следственно-

оперативной группы сосредотачиваются на поиск тех предметов, которые могли 

быть орудием преступления. 

В дальнейшем целесообразно осматривать не только прилегающую к объекту 

территорию, но и пути подхода (подъезда) к нему, отхода от него, т. е. ближайшие 

улицы, обочины дорог, перекрестки. Это даст возможность обнаружить следы 

угнанного транспортного средства, по которым нередко удается определить 

направление его движения, возможное место стоянки автомашины. 

Детальный осмотр места происшествия осуществляется после 

непосредственного изучения всей обстановки происшедшего события. Таким 

образом, обеспечивается не только обнаружение и сохранность имеющихся 
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следов, но и последовательность осмотра. При этом необходимо установить: 

действительно ли стоял автомобиль на том месте, которое указывает 

потерпевший, если стоял, то где конкретно. Основное внимание уделяется поиску 

следов, дающих возможность получить представление о способе завладения 

автомобилем или иным транспортным  средством, количестве преступников и 

направлении, в котором они скрылись. На открытых стоянках, в местах 

предполагаемого нахождения автотранспортного или иного транспортного 

средства целесообразно изымать образцы грунта, частицы асфальта, вещества 

химического, биологического и растительного происхождения, которые могут 

быть использованы при последующих экспертных исследованиях. 

Результативность осмотра объекта (гаража, бокса), из которого было угнано 

автотранспортное и средство, увеличивается при участии в нем владельца 

(водителя), который может дать информацию о нарушениях обстановки, 

передвижениях предметов внутри гаража или около него, о похищенных 

предметах и вещах. «Осмотр такого объекта следует начинать от центра к 

периферии, потому что основная масса следов, находится именно внутри гаража. 

Передвигаться необходимо вдоль стен, осматривая окна, двери, прикрепленные к 

стенам или установленные около них стеллажи и иные предметы. Поскольку 

личные гаражи, как правило, небольших размеров, то преступники могут касаться 

стен и других выступающих предметов, на которых остаются микрообъекты от 

одежды, либо обуви. На преступниках также могут оставаться следы – наслоения 

от штукатурки, следы горюче-смазочных материалов. Не менее тщательно 

обследованию подлежат и другие участки внутри хранилища – пол, потолок»
1
.  

По окончании внутреннего осмотра гаража следует перейти на внешнюю сторону 

хранилища, обращая особое внимания на его конструктивные особенности: 

расположение дверных, оконных проемов, надежность запирающих устройств 

и т. д. Наружное обследование объекта, проводится с целью выявления наиболее 

уязвимых мест, в том числе путей проникновения, произведенные разрушения. 

Данная информация необходима в дальнейшем для выдвижения 

соответствующих версий. 

Осмотр автотранспортного средства является разновидностью следственного 

осмотра и осуществляется по тем же правилам, что и осмотр места происшествия. 

Как справедливо отмечается В.И. Жулевым и В.Г. Баяхчевым, наибольшую 

ценность представляет осмотр обнаруженной машины, так, как на ее деталях 

чаще всего остаются следы преступника. Так, согласно исследованию 73,9 % 

следователей подтвердили важность осмотра автотранспортного средства именно 

на месте его обнаружения. 

Осмотр обнаруженного автотранспортного средства необходимо начинать с 

обзора окружающей обстановки. Важно оградить объект осмотра от доступа 

посторонних лиц и не создавать помех дорожному движению, откатив 

автомобиль в более спокойное место, зафиксировав при этом в протоколе осмотра 

                                                           
1
 Еникеев, М.И. Следственные действия: психология, тактика, технология  / М.И. Еникеев, 

В.А. Образцов, В.Е. Эминов. – М.: Проспект, 2011. – С. 149. 
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основные положения рычагов, показания приборов, следы на кузове и в салоне 

автомобиля. На прилегающей территории следует искать следы перемещения 

транспортного средства, его демонтажа, замены отдельных узлов (частей, 

агрегатов), номерных знаков и т. п. Особенно тщательно исследуется место 

вокруг автомобиля. Здесь можно обнаружить следы обуви, различные предметы, 

оброненные, оставленные умышленно преступниками окурки, следы применения 

слесарных инструментов, частицы краски и т. п. При этом следователь должен 

попытаться определить, почему преступники оставили автотранспортное средство 

именно в том месте, где оно было обнаружено. Ответ на этот вопрос может быть 

найден при соотношении обнаруженных следов с общей обстановкой места 

происшествия.  
Так из материалов дела Дело № 1–28/2011 г. следует: «06 ноября 2010 г. около 

00 час. 05 мин. Баймуратов и Калимуллин после совместного распития спиртных 

напитков зашли во двор дома № 17 по пр. К. Маркса в г. Озерск Челябинской 

области, где увидели стоявший на неохраняемой стоянке автомобиль марки ВАЗ-

21061, 1996 г. выпуска, задняя дверь которого была приоткрыта. Они сели в 

данный автомобиль, чтобы попить пива. 

Около 01 час. 06 ноября 2010 г., находясь в салоне автомобиля, Баймуратов и 

Калимуллин решили на нем покататься. По предварительному сговору между 

собой, преследуя умысел, направленный на неправомерное завладение 

автомобилем без цели хищения, Калимуллин сел за его управление, а Баймуратов, 

находясь на переднем пассажирском сиденьи, достал провода замка зажигания, 

соединил их и привел, таким образом, двигатель в движение. На данном 

автомобиле они отъехали с неохраняемой стоянки от дома № 17 по пр. К. Маркса 

и поехали кататься по г. Озерску. 

Они заехали во двор дома № 15 а по ул. Октябрьской в г. Озерске. В 

продолжение своих преступных действий за руль угнанного ими автомобиля сел 

Калимуллин, а Баймуратов пересел на переднее пассажирское сиденье, после чего 

они вместе поехали в п. Метлино г. Озерск. 

Около 04 час. 06 ноября 2010г., покатавшись по территории п. Метлино 

г. Озерск, они поехали в сторону г. Озерска. На 11-м км дороги Озерск-Метлино 

Челябинской области в автомобиле закончился бензин. Баймуратов и Калимуллин 

оставили автомобиль на обочине дороги и направились пешком в сторону 

г. Озерска»
1
. 

Осмотр автотранспортного средства позволяет получить информацию о том, 

где, в каком состоянии, сколько времени после совершения преступления, 

транспортное средство находилось в месте его обнаружения; предполагаемый 

маршрут движения преступников к автотранспортному средству; способы их 

проникновения в автомобиль. Вероятность обнаружения различных 

микрообъектов (кровь, слюна, волосы и т. п.) при осмотре автотранспортного 

средства очень велика. Данная работа требует особого внимания и специальной 

подготовки. Осмотр обнаруженного автотранспортного средства целесообразно 

                                                           
1
 Дело № 1–28/2011… из архива Озерского городского суда за 2011 г. – «РосПравосудие». 
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осуществлять с участием специалиста, иначе все имеющиеся микрообъекты могут 

быть безвозвратно утеряны для следствия. 

Осмотрев прилегающую территорию, и зафиксировав основные ее положения 

в протоколе осмотра, следователь приступает к общему осмотру кузова и 

кузовных принадлежностей (стекол, зеркал, капота, багажника); государственных 

регистрационных знаков; бамперов; осветительных приборов, колес; молдингов; 

колпаков и других частей автотранспортных средств. Выясняется характер и 

происхождение обнаруженных повреждений. Затем, обследуется салон (кабина) 

автотранспортного средства: двери, панель приборов. Необходимо обязательно 

указывать показания спидометра, количество бензина в баке (это необходимо для 

определения дальности перемещения автотранспортного средства, времени его 

нахождения в данном месте, возможном маршруте следования преступников). 

Осмотру подлежат: рулевое колесо, замок зажигания, рулевая колонка, рукоятка 

переключения передач, кресла и чехлы на них, ящик для перчаток, 

аудиоаппаратура, стекла, коврики, педали управления, обивка салона и ниша 

перед задним стеклом. Местами поиска микрочастиц и микроследов, в первую 

очередь является салон автомобиля. Это: ручки дверей, подлокотники, 

пепельницы, рычаги и педали управления автомобилем, зеркала внутри и снаружи 

автомобиля, ручки настройки аудиоаппаратуры, регулировочные рычаги кресел. 

Особенное внимание следует уделять автомобильным креслам. Если на них есть 

чехлы, то они подлежат изъятию с целью последующего исследования на предмет 

обнаружения микрообъектов. С этой же целью целесообразно изъять образцы 

почвы на педалях управления автотранспортным средством. В завершении 

фиксируются идентификационный номер автомобиля, номера кузова (кабины) 

двигателя, шасси. 

Во вторую очередь осмотру подвергается прилегающая территория (не только 

вокруг гаража, но и место обнаружения автотранспортного средства). 

Осмотр места происшествия при расследовании угонов и краж автомобилей 

или иных транспортных средств имеет свои особенности. Качество расследования 

уголовных дел напрямую определяется профессиональной подготовкой 

следователя и оперуполномоченного уголовного розыска, оказавшихся на месте 

кражи (угона) автотранспорта, а также своевременностью прибытия следственно-

оперативной группы для осмотра места происшествия. Очень важно чтобы до 

прибытия следственно-оперативной группы обстановка на месте происшествия не 

менялась, в противном случае, существует реальная возможность получить 

искаженную информацию с места происшествия. Помимо обнаружения 

материальных объектов в качестве вещественных доказательств, следователь в 

таких случаях решает вопросы, связанные с выдвижением версий о происшедшем 

событии, о количестве участвующих в совершении преступлений лиц, о 

направлении движения преступников до и после совершения преступления и т. п. 

«Одним из факторов, влияющих на качественное проведение осмотра места 

происшествия, является его продолжительность. Исследование показывает, что 

продолжительность осмотра места происшествия по делам данной категории 

составляет до 30 мин. – 36,4 % случаев; до 1-го часа – 54,5 % случаев. В 9,1 % 
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случаев продолжительность в протоколе осмотра места происшествия вообще не 

указана. Насколько бы квалифицированным не являлся следователь, в течение 

получаса провести полное качественное следственное действие весьма 

затруднительно. Возможно, следует рекомендовать следователю и работнику 

органа дознания уже при осмотре места происшествия продумывать направления 

дальнейшего расследования, излагая их в виде заметок. Затем, после окончания 

осмотра места происшествия следователь должен обсудить результаты данного 

следственного действия с членами следственно-оперативной группы и выработать 

основные направления расследования. Тогда качество осмотра места 

происшествия и ответственность за его результаты повысится»
1
. 

Действенность осмотра места происшествия по кражам и угонам 

автотранспорта, как показывает анализ практики, резко снижается из-за 

допускаемых недостатков в процессе оформления его результатов. Типичные  

недостатки осмотра места происшествия в своем исследовании приводит  Скибин 

и объединяет их в отдельные группы. 

«1. Неполное описание обстановки места происшествия – 72,2 %. 

2. Отсутствие должной последовательности при описании места 

происшествия –  32,4 %. 

3. Неточное или неполное описание обнаруженных следов, а также других 

вещественных доказательств – 43,8 %. 

4. Не были изъяты обнаруженные и описанные в протоколе вещественные 

доказательства – 12,6 %. 

5. Не производились необходимые, в данном случае, измерения – 79,3 %. 

6. Не производилось фото, видеосъемка места происшествия – 84,4 %. 

7. Съемка проводилась, но снимки отсутствовали либо были 

неудовлетворительного качества – 87,2 %. 

8. Некачественное изъятие обнаруженных следов (до 84 % признаются 

непригодными для идентификации). 

9. Не составлялись либо были неудовлетворительными по качеству планы и 

схемы – 56,5 %»
2
. 

Все вышеперечисленные недостатки, а также трудоемкость самого процесса 

осмотра места происшествия говорит о том, что крайне важным является 

непосредственное участие специалиста-криминалиста в входе проведения данных 

следственных действий. Однако при проведении осмотров мест происшествия 

оперуполномоченными уголовного розыска или участковыми инспекторами часто 

не привлекаются криминалисты. 

Следователю, работнику органа дознания, не всегда удается совместить работу 

по поиску следов на месте происшествия с их фиксацией, а тем более, 

своевременным и полным изъятием обнаруженного. Специалист, помимо этого, 

                                                           
1
 Скибин, С.Н. Особенности расследования угонов и краж автомобилей или иных транспортных 

средств: дис.… канд. юрид. наук / С.Н. Скибин. – Ставрополь, 2004. – С. 102. 
2
 Скибин, С.Н. Особенности расследования угонов и краж автомобилей или иных транспортных 

средств: дис.… канд. юрид. наук / С.Н. Скибин. – Ставрополь, 2004. – С.75 
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помогает следователю зафиксировать обстановку места происшествия, правильно 

описать те или иные объекты, обратить внимание на поиск слабовидимых следов. 

До недавнего времени значительно осложнялось раскрытие и расследование 

краж и угонов автомашин или иных транспортных средств плохое материально-

техническое обеспечение органов внутренних дел. Решение этой проблемы 

позволило улучшить качественные и количественные показатели при раскрытии и 

расследовании краж и угонов автомашин или иных транспортных средств. 

 Следует отметить, что по данным сайта Росправосудие за 2017 г. доля 

уголовных статей по угонам автотранспорта в Челябинской области составила 

3,9 % в общей массе уголовных статей. В целом по стране самыми 

неблагоприятными регионами по угонам являются Сахалинская область 6 % и 

республика Саха (Якутия) – 5,8 %, а регионы с минимальным уровнем угонов 

Санкт-Петербург 1,1 % и Кабардино-Балкария 1,5 %.
1
 

 К числу первоочередных следственных действий, относится допрос 

потерпевшего. В ходе допроса потерпевшего обязательна должна быть 

конкретизирована информация об автомашине, ее внешних особенностях, 

оборудовании салона, наличии в ней вещей потерпевшего. Следует обратить 

внимание на описание находящихся в машине предметов, что позволит в 

последующем доказать виновность подозреваемого в совершенном преступлении. 

Так из материалов дела № 1–61/2017 г. «Аникин, 05.11.2016 г. около 00:00 ч., 

будучи в состоянии алкогольного опьянения, находился около дома у него возник 

преступный умысел на неправомерное завладение транспортным средством без 

цели хищения, а именно угон автомобиля принадлежащего К.Е.В. 

Осуществляя свой преступный умысел, направленный на неправомерное 

завладение транспортным средством, Аникин, подошел к 

автомобилю принадлежащему К.Е.В., расположенному во дворе дома где заранее 

приготовленным и имеющимся при себе приспособлением «заноза», взломал 

замок левой передней двери указанного автомобиля и сел внутрь салона. 

Находясь в салоне автомобиля  принадлежащего К.Е.В., Аникин, реализуя 

свой преступный умысел, направленный на неправомерное завладение указанного 

транспортного средства без цели хищения, действуя умышленно, установил в 

замок зажигание приспособление «заноза» и путем поворота данного 

приспособления, запустил двигатель автомобиля  принадлежащего К.Е.В. 

После чего, Аникин, не имея законных прав на владение и пользование 

указанным транспортным средством, осознавая, что нарушает права 

потерпевшего на владение и пользование транспортным средством, скрылся с 

места совершения преступления на автомобиле принадлежащем К.Е.В., 

стоимостью 150 000 руб. 

Он же, Аникин, будучи в состоянии алкогольного опьянения, 05.11.2016 г. в 

утреннее время, точное время следствием не установлено, находился на 

ул. Хлебозаводская в Металлургическом районе г. Челябинска за управлением 

автомобиля, принадлежащего К.Е.В., которым он ранее неправомерно завладел, 

                                                           
1
 РосПравосудие. – https://rospravosudie.com/research/crime_map.html#6. 
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когда у него возник преступный умысел на кражу, то есть тайное хищение чужого 

имущества, а именно имущества, принадлежащего К.Е.В. 

Осуществляя свои преступные намерения, направленные на хищение чужого 

имущества, Аникин, введя в заблуждения пассажиров находившихся в салоне 

автомобиля принадлежащего К.Е.В., относительно принадлежности указанного 

транспортного средства и имущества, действуя умышленно, из корыстных 

побуждений, с целью личной наживы, тайно похитил с 

автомобиля принадлежащее К.Е.В. имущество, а именно: автомобильную резину 

«Нордман» в количестве 4 шт., стоимостью 2500 руб. за 1 шт., на общую сумму 

10000 руб.; комплект литых дисков, стоимостью 8000 руб.; крышку багажника, 

стоимостью 1500 руб.; домкрат стоимостью, 1000 руб. 

После чего, Аникин с места совершения преступления скрылся, похищенным 

имуществом распорядился по своему усмотрению»
1
. 

Результаты, полученные в процессе допроса потерпевшего и возможных 

очевидцев преступления, позволяют выдвинуть версии об угоне или краже 

транспортного средства, которые должны быть заложены в совместный план 

следственных и оперативно-розыскных мероприятий, составленный при участии 

следователя, работников уголовного розыска и сотрудников ГИБДД. 

Так из материалов дела № 1–59/2017 «Середюк совершил неправомерное 

завладение автомобилем без цели хищения (угон) и совершил кражу, то есть 

тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах: 

В ночь с 05 на 06, находясь в состоянии алкогольного опьянения, реализуя 

преступный умысел, с целью угона транспортного средства Середюк пришел к 

гаражу А. Руками сломал запорное устройство на воротах гаража, проник в него и 

убедился, что там находится автомашина,  принадлежащая А, и двери 

автомашины не заперты. После чего вышел из гаража, пришел к находившимся 

недалеко от этого места несовершеннолетним И. и Б., введя их в заблуждение 

относительно законности своих действий, пояснив, что ему разрешили взять 

автомашину и покататься на ней, попросил несовершеннолетних помочь ему 

вытолкать автомашину из гаража. Вместе с ними вновь пришел к гаражу А, 

открыл ворота гаража, проник внутрь, сел за руль автомашины. 

Несовершеннолетние И. и Б. руками выкатили автомашину из гаража, откатили ее 

на соседнюю улицу, где Середюк соединив провода, запустил двигатель 

автомашины и поехал на ней кататься по улицам п. Калиновский Чесменского 

района Челябинской области. Таким образом, Середюк совершил угон 

автомашины, принадлежащей А. 

 Кроме того, Середюк А.В. в ночь с 05 на 06, находясь в состоянии 

алкогольного опьянения, в угнанной автомашине, принадлежащей А. решил 

совершить хищение автомагнитолы марки «SONY». Реализуя свой корыстный 

преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, путем 

свободного доступа, воспользовавшись тем, что за ним никто не наблюдал, тайно 

похитил автомагнитолу марки «SONY», стоимостью 2500 рублей в которой 

                                                           
1
 Дело № 1–61/2017… из архива Челябинского городского суда за 2017 г. – «РосПравосудие». 
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находилась USB флешка объемом 2 Гб. стоимостью 300 руб., принадлежащие А. 

Похищенной автомагнитолой и флешкартой распорядился по своему 

усмотрению».
1
 

Наиболее сложное следственное действие представляет собой допрос 

подозреваемых по делам об угонах автомобилей и проводится сразу после 

задержания одного или нескольких подозреваемых, когда следователь или 

дознаватель не имеет в наличии информации о личности допрашиваемого и не 

владеет полным перечнем доказательств. Несмотря на это следователь или 

дознаватель должен использовать фактор неожиданности для опрашиваемых лиц, 

когда подозреваемые не успевают подготовить правдоподобную версию о 

случившемся событии. 

Большего эффекта удается добиться, если есть возможность подготовиться к 

проведению допроса. Поскольку материалы предварительной проверки не всегда 

отражают реальную картину преступления, для получения более объективных 

данных целесообразно проводить допрос подозреваемого только после допроса 

потерпевших, свидетелей, а также ознакомления с протоколами других 

следственных действий, в частности, с протоколом осмотра места происшествия. 

Очень важно правильно выбрать очередность допроса подозреваемых. Если 

задержана группа, в составе которой есть несовершеннолетние или ранее не 

судимые, то допрос лучше всего начинать с них. В первую очередь следует также 

допрашивать соучастников, которые выполняли в группе второстепенные роли и 

потому менее социально опасны. 

Допрос подозреваемых, как правило, проходит в конфликтных ситуациях и в  

редких случаях, в условиях бесконфликтной ситуации. Очень важно при 

получении правдивых показаний от лиц, причастных к угону, зафиксировать 

более подробную информацию не только о собственном участии допрашиваемого 

в совершенном преступлении, но и роли каждого соучастника, о предыдущей 

преступной деятельности группы, связях допрашиваемого с другими членами 

преступных групп, если угон был совершен группой лиц. 

Используя сложившуюся ситуацию, следователь должен на первоначальном 

этапе зафиксировать правдивые показания подозреваемых с применением 

технических средств (видео,- аудио), с составлением графических схем и планов 

действий членов преступной группы на месте совершения преступления. 

В условиях конфликтной ситуации следователь должен получить 

представление о позиции, которой будет придерживаться подозреваемый в ходе 

проведения расследования. Как отмечается в литературе, к числу обстоятельств, 

обусловливающих дачу подозреваемым заведомо ложных показаний, относятся: 

«а) стремление умалить степень своей вины; 

б) соблюдение своеобразного «кодекса чести»; 

в) негативное отношение к правоохранительным органам; 

г) боязнь мести со стороны соучастников; 

                                                           
1
 Дело № 1–59/2017… из архива Чесменского районного суда за 2017 г. – «РосПравосудие». 
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д) преступная солидарность».
1
 

Зная об этом, следователь при допросе должен использовать тактические 

приемы, ограниченные нравственно-этическими критериями, которые не должны 

вступать в противоречие с законом. 

Учитывая сложность данного следственного действия и то обстоятельство, что 

оно осуществляется, как правило, в условиях конфликтной ситуации, в 

литературе встречается комплекс тактических приемов, зарекомендовавших себя 

на практике в качестве результативных. 

«1. Использование «эффекта задержания», когда допрос проводится 

непосредственно после задержания. У заподозренного лица полностью 

исключается время на обдумывание своего поведения. 

2. Создание следователем представления о меньшей, чем есть на самом деле, 

осведомленности о совершенном событии. Иллюзия у допрашиваемого насчет 

несокрушимости своих позиций способствует увеличению силы предъявляемых 

доказательств. 

3. Создание у допрашиваемого преувеличенного представления об 

осведомленности следователя об объеме и силе имеющихся в его распоряжении 

доказательств. 

4. Предъявление доказательств в различной последовательности, исходя из 

конкретной следственной ситуации. 

5. Выявление субъективных внутренних противоречий в показаниях 

допрашиваемого, использование этих противоречий в разоблачении его ложных 

показаний. 

6. Детализация и конкретизация показаний при допросе подозреваемых в 

совершении краж автотранспорта, в частности, при проверке выдвигаемых 

подозреваемым алиби»
2
. 

Анализ практики расследования уголовных дел позволяет сгруппировать 

вопросы, которые следует выяснить у преступника. 

1. С какой целью был угнан автомобиль. 

2. Кто предложил совершить данное преступление, кто поддержал 

инициативу. 

3. Проводились ли подготовительные мероприятия, и в чем заключался 

характер подготовки к угону. 

4. Каким способом был совершен угон автотранспортного средства, 

обсуждался ли иной способ совершения преступления. 

Перечень приведенных выше вопросов является типичным, но не 

обязательным и может быть дополнен в зависимости от обстоятельств 

расследуемого дела и доказательств, которыми располагает следователь.  

                                                           
1

 Комарков, B.C. Цели и тактика предъявления доказательств в ходе допроса 

обвиняемого  / В.С. Комарков // Криминалистика и судебная экспертиза. – 2002. – № 2. – С. 48. 
2

 Образцов, В.А. Подготовка и производство допроса подозреваемого и 

обвиняемого  / В.А. Образцова // Криминалистика. – 2009. – № 6. – С. 92.  
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От своевременности и правильности назначения судебных экспертиз по делам 

об угонах автотранспортных средств нередко зависят результаты расследования. 

В соответствии со ст. 195 УПК РФ следователь, признав необходимым 

назначение судебной экспертизы, выносит об этом постановление. Анализ 

следственной практики показывает, что по делам о преступлениях, связанных с 

угоном автотранспортных средств, наиболее распространены следующие виды 

экспертизы: трасологическая, химическая и автотехническая. По делу могут быть 

назначены одна или несколько судебных экспертиз, либо комплексная судебная 

экспертиза. 

«Назначение экспертизы по делам об угонах и кражах автотранспортных 

средств, как и любое другое следственное действие, начинается с подготовки. Она 

во многом обусловлена криминалистической характеристикой соответствующего 

вида преступления, результатом анализа всех обстоятельств дела, выдвинутыми 

версиями, методикой расследования, а также научным уровнем развития 

конкретного вида экспертизы. Подготовка к экспертизе включает: 

1) подготовку объекта исследования; 

2) получение сравнительных образцов (проб) в случае проведения 

идентификационной экспертизы и иных материалов; 

3) формулирование вопросов эксперту; 

4) определение последовательности назначения экспертиз и выбор экспертного 

учреждения или эксперта; 

5) вынесение постановления о назначении экспертизы»
1
. 

Завершающим этапом работы следователя определение значимости 

экспертного заключения в совокупности с другими доказательствами по делу. 

Экспертное заключение, являясь судебным доказательством, оценивается 

следователем наравне с другими фактическими данными. 

 

2.2 Особенности взаимодействие и проблемы взаимодействия 

сотрудников правоохранительных органов при розыске угнанных и 

похищенных автомобилей или иных транспортных средств  

 

Эффективность раскрытия преступлений, связанных с розыском угнанных и 

похищенных автомобилей и иных транспортных средств, а также розыска лиц, 

причастных к совершению этих преступлений, зависит от четко спланированного 

и отлаженного взаимодействия органов предварительного следствия и 

оперативных сотрудников.  

Цели взаимодействия могут быть разными: проведение конкретного 

следственного действия; установление лица, совершившего преступление, 

скрывшегося подозреваемого или обвиняемого; обнаружение вещественных 

доказательств и т. д. Такое взаимодействие может носить разовый, краткосрочный 

                                                           
1
 Корухов, Ю.Г. Криминалистическая диагностика при расследовании преступлений: Научно-

практическое пособие / Ю.Г. Корухов. – М.: Норма, 1998. – С. 65–66. 
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характер или осуществляться на постоянной основе в течение всего периода 

расследования по уголовному делу.  

К сожалению, на практике не всегда качественным образом организовано 

взаимодействие, на что указывают и авторы, исследующие эти вопросы. 

«Взаимодействие чаще всего осуществляется спонтанно, в качестве реакции со 

стороны следователя на происходящие в следственной ситуации изменения».
1
  

Особое положение во взаимодействии отводится следователю. В ходе 

расследования задачи и содержание взаимодействия могут изменяться или 

дополняться новыми, так же может  возникнуть необходимость внести изменения 

в состав участников группы. 

Можно выделить следующие этапы взаимодействия при раскрытии и 

расследовании преступлений. На первоначальном этапе следователь, анализируя 

имеющиеся материалы, определяет необходимость самого взаимодействия, четко 

формулирует задачи, требующие совместной деятельности, определяет субъекты 

взаимодействия (необходимые службы правоохранительных органов). 

На втором этапе должен осуществляться двусторонний обмен информацией о 

полученных результатах в ходе проделанной работы, с целью возможной 

корректировки последующих совместных действий.  

Третий этап взаимодействия, включает корректировку единого согласованного 

плана. Как показывают исследования, проведенные отдельными авторами, 

«большинство опрошенных следователей считают единый согласованный план 

наиболее целесообразной формой планирования совместных мероприятий при 

расследовании преступлений».
2
  

Ю.В. Козырь и Т.И. Джелали в своем исследовании предлагает рассмотреть 

наиболее часто встречающиеся на практике ситуации, когда появляется 

необходимость во взаимодействии с оперативными службами. 

«Первая ситуация, при которой совершено неочевидное преступление 

(преступление совершено, но неизвестно лицо, его совершившее). В этом случае 

инициатором в организации взаимодействия выступает оперативный дежурный 

дежурной части органа внутренних дел, получивший сообщение о совершенном 

или готовящемся преступлении. В этом случае следственно-оперативная группа 

является формой взаимодействия. Возглавляет группу и руководит ею в период 

осмотра места происшествия следователь, он организует взаимодействие с 

входящими в ее состав сотрудниками оперативных и иных служб. Указания и 

поручения следователя являются обязательными для всех участников 

следственно-оперативной группы. Сущность взаимодействия в рассматриваемой 

ситуации состоит в качественном выполнении каждым участником его 

непосредственных обязанностей в пределах своей компетенции в соединении 

                                                           
1
  Игнатов, А.В. Типовые ситуации взаимодействия оперативного сотрудника и следователя на 

этапе реализации оперативной информации / А.В. Игнатов // Актуальные проблемы 

оперативно-розыскной деятельности. – 2010. – № 1. – С. 15. 
2
  Усенко, О.В. Оперативно-тактическая комбинация как форма взаимодействия следователя и 

сотрудников оперативных подразделений при расследовании незаконных организации и 

проведения азартных игр / О.В. Усенко // Российский следователь. – 2017.  – № 4. – С. 25. 
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усилий различных служб органов внутренних дел при руководящей роли 

следователя»
1
. 

Следует отметить, что взаимодействие следователя и оперативных 

сотрудников органов внутренних дел обусловлено, с одной стороны, их 

различными функциональными обязанностями и возможностями, а с другой, 

умелым сочетанием и дополнением возможностей друг друга при осуществлении 

поиска угнанных и похищенных машин. 

Однако, как отмечает А.Е. Приданова «далеко не всегда при выезде 

следственно-оперативной группы на место совершения преступления 

производятся все необходимые следственные действия и оперативно-разыскные 

мероприятия»
2
. Что приводит к  упущению доказательств по делу или неполное 

их закрепление: фиксирование поверхностно осмотра места происшествия, 

неполный допрос потерпевшего и очевидцев, отсутствие обмена оперативной 

информацией. Планы совместных действий, в рамках возбужденного уголовного 

дела, зачастую составлены шаблонным способом. Обращает на себя внимание и 

проблема межличностных отношений между участниками взаимодействия. 

Отсутствует желание оказать помощь следователю со стороны оперативных 

сотрудников. 

Не стоит забывать что, значительную помощь в проведении расследования 

следователю оказывают эксперты-криминалисты, обладая специальными 

навыками и знаниями, помогают полно оценить обстоятельства совершения 

преступления, разработать версии и пути их проверки, правильно выбрать 

технические средства для квалифицированного проведения следственных 

действий, избежать различных ошибок при изъятии и направлении на экспертизу 

вещественных доказательств. 

Достижение успеха при раскрытии преступления во многом зависит от 

качества проведения осмотра места происшествия и от того, как при этом 

процессуальная деятельность следователя согласована с оперативными 

мероприятиями органа дознания.  

Вторая типичная ситуация – взаимодействие в стадии возбуждения уголовного 

дела по материалам оперативной проверки. Материалы предварительной 

проверки сотрудник оперативного подразделения представляет через своего 

руководителя материалы, руководителю следственного подразделения с целью 

решения вопроса о возбуждении уголовного дела. Следователь производит 

оценку материалов и решает вопрос о возбуждении уголовного дела и 

квалификации деяния. «В этой ситуации инициатива в организации 

взаимодействия принадлежит следователю. Целями взаимодействия является 

                                                           
1
 Козырь, Ю.В. Актуальные проблемы взаимодействия следователя и органа дознания при 

производстве по уголовным делам: теоретические и практические проблемы 

осуществления  / Ю.В. Козырь, Т.И. Джелали // Юрист-Правовед. – 2017. – № 3. – С. 33. 
2
 Приданова, А.Е.  Проблемы взаимодействия следователя и оперативных сотрудников органов 

внутренних дел при раскрытии  и расследовании хищений автотранспортных 

средств  / А.Е. Приданова. – Сборник статей участников Международной научно-практической 

конференции. – Арзамас: Арзамасский филиал ННГУ, 2017. – С. 288. 
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проведение согласованных следственных действий и оперативно-разыскных 

мероприятий, направленных на установление лиц, совершивших преступление, и 

всех эпизодов преступной деятельности; установление очевидцев преступления; 

обнаружение вещественных доказательств».
1
  

На этом этапе в виду недостаточной правовой регламентации доследственной 

проверки у должностных лиц возникает неуверенность в законности и 

обоснованности осуществляемых ими действий. 

Проблемы, возникающие на стадии возбуждения уголовного дела, удалось бы 

избежать при помощи решения на законодательном уровне следующих вопросов. 

«Следует четко определить участников стадии и наделить их комплексом прав и 

обязанностей (поскольку на этой стадии отсутствуют потерпевший, 

подозреваемый, свидетель, но имеются заявители и очевидцы преступления)»
2
 

В ч. 4 п. 2 ст. 38 УПК РФ сказано, что «следователь уполномочен давать 

органу дознания обязательные для исполнения письменные поручения о 

проведении оперативно-розыскных мероприятий, производстве отдельных 

следственных действий, об исполнении постановлений о задержании, приводе, об 

аресте, о производстве иных процессуальных действий, а также получать 

содействие при их осуществлении»
3
.  

Следует отметить, что в самом начале п. 4 ч. 2 ст. 38 УПК РФ подчеркнута 

обязательность исполнения органами дознания полученных от следователя 

поручений, затем сохранено положение, по которому имеющим юридическую 

силу является только поручение, данное в письменной форме. В дополнении, 

следователь наделен правом давать поручения о проведении оперативно-

розыскных мероприятий. Однако, следователь не вправе возлагать на органы 

дознания проведение действий, которые согласно закону должен проводить сам 

(привлечение лица в качестве обвиняемого, его допрос, назначение экспертизы 

и т. п.).  Следователь, как руководитель следственной  группы, в праве привлекать 

к работе сотрудников осуществляющих оперативно-разыскную деятельность, при 

этом законодатель не определяет положение  работников уголовного розыска  в 

ней. 

Одним из главных недостатков является то, что в УПК РФ не 

регламентировано создание совместной следственно-оперативной группы, как 

основной формы взаимодействия оперативных подразделений и следователей в 

раскрытии угонов и краж автотранспортных средств. Законодатель не учел, что 

любые организационно-управленческие функции не будут выполняться 

эффективно без соответствующей правовой регламентации. «Именно от степени 
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3
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четкости и полноты нормативного закрепления компетенции руководителя 

следственно-оперативной группы и остальных ее членов зависит уровень 

практической реализации их прав и обязанностей. В связи с этим для 

единообразного толкования и решения данного вопроса в УПК РФ, кроме 

регламентации создания следственно-оперативной группы, также должно быть 

четко определено положение всех входящих туда работников следственных и 

оперативных подразделений».
1
 

Приведенные пробелы возникают из-за недостатков в правовой регламентации 

и является признаком некачественности  закона.  

Для устранения существующих недостатков уголовно-процессуальный кодекс 

следует дополнить отдельной главой по вопросу взаимодействия оперативных 

сотрудников и следователей, с четким разграничением по направлениям 

деятельности, ввести в главу отдельные статьи с указание отдельных следственно-

оперативных мероприятий и статьей о создании следственно-оперативных групп, 

которые, по сути, являются самой эффективной формой взаимодействия.  

 

2.3 Алгоритм действий следователя на первоначальном этапе 

расследования в зависимости от складывающихся следственных 

действий 
 

Опыт расследования краж и угонов автотранспортных средств показывает, что 

их выявление и расследование осуществляется по различным организационно-

методическим схемам в зависимости от складывающихся ситуаций. В то же время 

на первоначальном этапе работы по выявлению лиц, совершивших данные 

преступления, имеется много общего, поскольку эта работа осуществляется в 

сходных условиях, в одних и тех же ситуациях. 

Анализ типичных ситуаций, возникающих на первоначальном этапе 

расследования краж и угонов автотранспортных средств, показал, что алгоритм 

действий следователя подчиняется единым закономерностям, независящим от 

того, какое преступление (кража или угон) расследуется. Это позволяет 

рассматривать их в рамках одной методики. 

Выделение типичных следственных ситуаций позволяет следователю наиболее 

рационально подойти к процессу расследования. 

1. Правильная диагностика исходной ситуации, как правильно поставленный 

диагноз, позволяет, используя типовую криминалистическую характеристику 

преступлений, ликвидировать информационную неопределенность. 

2. Диагностика исходной ситуации позволяет правильно классифицировать 

ситуацию. 

3. Правильная классификация ситуации обусловливает методологию работы. 

                                                           
1

 Кокурин, Г.А. Организационные основы деятельности следственно-оперативных 
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4. Верно избранная методология работы в криминалистической ситуации 

содержит рациональный набор методов, а также способствует их рациональному 

последовательному применению. 

Выделение и упорядочение типичных следственных ситуаций, возникающих 

по делам о кражах и угонах автотранспортных средств, производится по 

информационному признаку. 

Следователь, анализируя первоначальные материалы о факте кражи или угона 

автотранспортного средства, на основе имеющейся информации может 

определить, в какой ситуации он находится. Оценка обстановки перед началом 

расследования и в процессе его проведения являются важными этапами работы 

следователя. Вопросы принятия решений в той или иной следственной ситуации 

связаны со структуризацией исходной информации о ней и формированием 

исходного множества версий. В результате следователь мысленно формирует 

механизм развития ситуации и прогнозирует возможные пути ее разрешения. 

Следует заметить, что оценка следователем следственной ситуации, 

постановка задач и проведение для их решения следственных действий и иных 

мероприятий являются инвариантами для любого и, прежде всего, 

первоначального этапа расследования. 

Классификация типовых следственных ситуаций первоначального этапа дает 

возможность точнее определить пути решения той или иной промежуточной 

задачи, т. е. разработать типовые алгоритмы расследования. 

Алгоритмы деятельности по выявлению, раскрытию и расследованию 

преступлений являются, как правило, «нестрогими», предусматривающими не 

жесткую последовательность элементарных действий, а «блоки» действий, 

наиболее эффективные в той или иной ситуации. Это обусловлено двумя 

причинами. 

Во-первых, разнообразие проявлений преступной деятельности, 

многоплановость реальных следственных ситуаций, особенно в работе по 

неочевидным преступлениям, создают для следователей реальные трудности 

усвоения специфики раскрытия и расследования противоправных деяний 

различных видов только на основе профессионального личного опыта. 

Во-вторых, в условиях типизации (нивелирования) способа совершения 

преступления, деятельность правоохранительных органов по расследованию 

преступлений в каждом конкретном случае будет неизбежно включать в себя 

повторяющиеся элементы, процедуры, их последовательность. Рационализация 

такой деятельности требует разработки способов решения промежуточных задач в 

алгоритмической форме. По своей сути предлагаемые алгоритмы представляют 

собой типовой план расследования в определенной ситуации.  

Для первоначального этапа расследования наиболее типичными являются 

ситуации, связанные с наличием или отсутствием информации о виновном лице, а 

также с обнаружением или не обнаружением похищенной (угнанной) 

автомашины. Данная ситуация имеется две разновидности. 

1. Преступник задержан в похищенной автомашине сотрудниками 

правоохранительных органов – 63,32 %. 
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Пример из судебной практики: «30 июля 2017 г. около 07 ч. 00 мин., 

Черепанов находился вблизи садового участка в Советском районе г. Челябинска, 

где у него возник преступный умысел, направленный на неправомерное 

завладение автомобилем «Киа Спектра» стоимостью 200000 руб., 

принадлежащим Г., без цели хищения. 

Реализуя свой преступный умысел, Черепанов прошел на веранду садового 

домика участка, где взял ключ от автомобиля, при помощи которого открыл 

переднюю левую дверь, сел в салон автомобиля, запустил двигатель, после чего с 

места преступления на указанном автомобиле скрылся, совершив его угон, и 

проехал на нем до дома № 102 А/2 по автодороге Меридиан в Ленинском районе 

г. Челябинска, где был задержан сотрудниками ГИБДД УМВД России по 

г. Челябинску»
1
.   

 «02.08.2017 г. около 00.10 ч. Киреев, находясь в состоянии алкогольного 

опьянения, неправомерно, без цели хищения, завладел припаркованной около 

дома, автомашиной, стоимостью 200000 руб., принадлежащей Г., а именно 

незаконно, не имея разрешения, с целью прокатиться, воспользовавшись ключами 

от замка зажигания автомашины, сел за руль и ключом запустил двигатель. После 

чего поехал на ней в направлении <адрес>. При выезде из <адрес> в 

направлении <адрес> Киреев Р.Г. был остановлен сотрудниками полиции»
2
. 

Задержанный в данной ситуации преступник при допросе сообщает, что 

автомашину взял, чтобы покататься, умысла на кражу не имел, поэтому 

следователи его действия квалифицируют как угон. В данной ситуации 

следователю необходимо провести следующие действия: допрос потерпевшего; 

осмотр места угона автомобиля; личный обыск задержанного; осмотр 

автомашины; допрос задержанного; допрос сотрудников правоохранительных 

органов, осуществлявших задержание; очные ставки между задержанным и 

лицами, которые его задерживали; назначение трасологической экспертизы по 

орудиям взлома, изъятым у преступника. 

2. Преступник задержан во время преступления в момент проникновения в 

автомашину – 26 %. 

Данная ситуация может возникнуть в случае задержания преступника 

потерпевшим или очевидцами происходящего и в случае реализации материалов 

оперативной разработки. Рассмотрим пример из судебной практики.  

«Мухаметьянов 22 августа 2017 г. около часа ночи находился в состоянии 

алкогольного опьянения около дома 30 по ул. 7 Закаменская в г. Златоусте, где у 

него возник преступный умысел на завладение автомобиля марки ВАЗ 2109, 

государственный регистрационный знак №, без цели хищения, принадлежащего 

потерпевшему З., стоимостью 30000 руб., при следующих обстоятельствах. 

                                                           
1

 Дело № 1–467/2017… из архива Советского районного суда г. Челябинска за 2017 г. – 

«РосПравосудие».       
2
 Дело № 1–164 /2017…  из архива Аргаяшского районный суд Челябинской области за 2017 г. –

«РосПравосудие».       

 



53 
 

Мухаметьянов 22 августа 2017 г. около часа ночи находился в состоянии 

алкогольного опьянения около дома № 30 ул. 7 Закаменская в г. Златоусте 

Челябинской области, где, увидев автомобиль марки ВАЗ 2109, принадлежащий 

потерпевшему З., решил совершить угон указанного автомобиля. 

С целью реализации своего преступного умысла Мухаметьянов, находясь в 

вышеуказанном месте, подошел к автомобилю марки ВАЗ 2109, государственный 

регистрационный знак Т302 ВС 174, и с помощью приисканного на месте 

преступления камня разбил заднее левое боковое стекло, через которое открыл 

переднюю левую дверь автомобиля и проник в салон автомобиля. Продолжая 

свои умышленные действия, направленные на неправомерное завладение 

автомобилем, принадлежащим потерпевшему З, Мухаметьянов сел за руль 

управления и сорвал провода, отходящие от замка зажигания, чтобы привести 

двигатель автомобиля в рабочее состояние и скрыться с места совершения 

преступления на угнанном автомобиле. Однако Мухаметьянов свой преступный 

умысел не довел до конца по независящим от него обстоятельства, так как на 

месте преступления был замечен владельцем автомобиля З., и преступные 

действия Мухаметьянова были пресечены потерпевшим. После чего, 

Мухаметьянов с места совершения преступления скрылся»
1
. 

В данной ситуации преступник дает те же показания, что и в предыдущей 

ситуации, поэтому, на наш взгляд, момент проникновения преступника в 

автомашину нельзя считать удачным временем для реализации материалов 

оперативной разработки. Представляется, что материалы оперативной разработки 

необходимо реализовывать, как минимум, в момент, когда преступник отгонит 

машину в место «отстоя», где возможно провести ее переоборудование, 

перекраску, разборку на запчасти и т. д. В этом случае, возможно будет не только 

доказать факт кражи, а не угона, но и установить, помимо непосредственного 

исполнителя кражи, других участников преступной группы. «Оперативные 

сотрудники оправдывают свои действия тем, что боятся потерять автомашину в 

ходе ее следования, однако представляется, что данные опасения не должны 

влиять на момент реализации оперативной разработки и означают только, что в 

ходе разработки не была собрана вся необходимая информация для ее 

реализации»
2
. 

«В данной ситуации следователь должен провести: осмотр места 

происшествия; назначить дактилоскопическую экспертизу по отпечаткам пальцев 

на дверце, ручке дверцы автомобиля, а также по изъятым в салоне для 

опровержения версии преступника, что автомобиль был уже открыт и он просто 

хотел посидеть в салоне; допрос потерпевшего; личный обыск задержанного; 

допрос задержанного; допрос лиц, осуществлявших задержание; назначение 

                                                           
1
Дело № 1-439/2017… из архива Златоустовского городского суда Челябинской области за 

2017 г. – «РосПравосудие».       
2
 Волынский, А.Ф. Криминалистика / А.Ф. Волынский – М.: Закон и право, 1999. – С. 417. 
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трасологической экспертизы по орудиям взлома, изъятым у преступника; очные 

ставки между задержанным и лицами, которые его задерживали»
1
. 

Анализ работы правоохранительных органов со времени вступления в силу 

нового УПК РФ показал, что данная ситуация стала более сложной с временной 

точки зрения. 

Следователь в течение 48 ч. (ст. 94 УПК РФ) должен собрать достаточные 

доказательства, дающие основания для обвинения лица в совершении 

преступления (ст. 171 УПК РФ). Однако, что из себя представляет этот временной 

промежуток – 48 ч.? Прежде всего, как минимум, это 16 часов ночного времени. 

Да, ч. 3 ст. 164 УПК РФ допускает производство следственных действий в ночное 

время в случаях, не терпящих отлагательства. Предполагается, что 

рассматриваемая ситуация вполне подходит под случай, не терпящий 

отлагательства. Но какие следственные действия можно провести ночью – опять 

таки минимум: только осмотр места происшествия. 

В ночное время не представляется возможным допросить потерпевшего, 

свидетелей, которые могут воспользоваться правом (ст. 56 УПК РФ) пригласить 

адвоката на допрос, нельзя провести очные ставки, пока не будет допрошен 

подозреваемый, к которому адвокат может придти в течение 24 ч. с момента 

задержания. 

В данной ситуации ни одного следственного действия провести нельзя, пока 

не будет возбуждено уголовное дело. А это значит, что у потерпевшего и 

свидетелей можно взять только объяснения, а значит, их надо снова вызывать для 

допроса после возбуждения дела. При нынешнем отношении граждан к 

правоохранительным органам сложно ожидать, чтобы указанные лица пришли в 

РОВД на следующий день. 

Таким образом, можно утверждать, что новый УПК РФ затрудняет 

производство расследования в ситуации задержания виновного на месте 

происшествия, лишая следователя возможности действовать наступательно, 

использовать в процессе расследования фактор внезапности задержания и другие 

криминалистические рекомендации, выработанные не одним поколением 

криминалистов. 

Наибольшую сложность в ситуации задержания на месте преступления 

представляет вопрос об избрании меры пресечения подозреваемому, т. к. за 

достаточно короткое время сложно собирается весь необходимый 

доказательственный и характеризующий личность материал, на основе которого 

можно сделать правильный вывод о целесообразности той или иной меры 

пресечения. При этом следователи нередко допускают ошибки, избирая более 

мягкую меру пресечения, в результате чего обвиняемые либо скрываются от 

следствия, либо продолжают совершать преступления. Как правило, следователи 

в данной ситуации избирают меру пресечения в виде подписки о невыезде. Нельзя 

                                                           
1
 Россинский, Е.С. Судебная экспертиза: типичные ошибки / Е.Р. Россинской. – М.: Проспект, 

2012. – С. 304. 
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не отметить и того, что 30 % лиц скрылись от следствия. Одним из возможных 

путей изменения данной ситуации является, на наш взгляд, более широкое 

использование такой меры пресечения как залог. 

Второй типичной ситуацией является случай, когда лицо, совершившее кражу 

или угон автотранспортного средства, не задержано, но обнаружена автомашина –

(8,44 %). Необходимо отметить, что данная ситуация встречается на практике 

часто. Однако при обнаружении похищенной автомашины лицо, совершившее 

преступление, устанавливается крайне редко, что говорит о сложности данной 

ситуации для практических работников. 

«В данной ситуации основными задачами являются установление законного 

владельца автомашины и установление преступников, поскольку, как правило, 

лица, ставящие автомашину на учет, выступают в качестве добросовестных 

покупателей».
1
 

Последняя ситуация, когда не обнаружена ни автомашина и не установлены 

преступники, является наиболее сложной – (2,24 %) дел. В данной ситуации 

процент раскрытых преступлений очень мал. В такой ситуации основная задача 

первоначального этапа предварительного расследования состоит в том, чтобы как 

можно быстрее собрать информацию о приметах преступника, месте его 

нахождения и месте нахождения автомашины и эффективно использовать 

полученные данные для выявления, задержания, изобличения указанного лица. 

Расследование в данной ситуации требует привлечения и анализа информации, 

получаемой на основе криминалистической характеристики, осмотра места 

происшествия, результатов экспертиз.  

Как показывает практика, дополнительные возможности следователю в 

решении задач розыскной деятельности дает привлечение общественности через 

средства массовой информации. 

В соответствии с Законом РФ от 27.12.91 № 2124–1 «О средствах массовой 

информации» под средством массовой информации понимается периодическое 

печатное издание, радио-, теле-, видеопрограмма, кинохроникальная программа, 

иная форма периодического распространения массовой информации»
2
. 

Нередко наиболее важные очевидцы устанавливаются после обращения 

органов расследования к населению с просьбой о том, чтобы лица, 

осведомленные об обстоятельствах преступления, сообщили об этом следователю 

или в полицию. В данных целях могут использоваться фотороботы 

подозреваемых, указываться места совершения краж и угонов и приметы 

похищенного транспорта. 

Практикой выработаны следующие виды привлечения общественности к 

розыску: выступление следователя в средствах массовой информации (СМИ); 

                                                           
1
 Яни, П.С. Возврат похищенных машин потерпевшему / П.С. Яни // Уголовное право. – 2005. –

№ 2. – С. 141. 
2
 Закон РФ от 27.12.1991 № 2124–1 (ред. от 03.07.2016) «О средствах массовой информации» – 

СПС «Консультан Плюс». 
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демонстрация видеозаписи, которая содержит сведения о преступлении; 

организация стендов «Их разыскивает полиция» и т.п. 

В результате полученной информации следователь формирует некоторое 

множество версий. Исходное множество версий должно быть достаточно узким, 

что позволит следователю в дальнейшем провести верификацию альтернатив, 

какие из версий проверять в первую очередь. 

Следователь должен уметь адаптироваться в любой ситуации. Это 

предполагает возможность оперативного реагирования в ходе расследования на 

поступающую текущую информацию об изменении комплекса условий 

проведения расследования. Суть адаптации заключается в изменении организации 

расследования на основе не только априорной, но и текущей и прогнозируемой 

информации с целью достижения или сохранения благоприятной следственной 

ситуации при изменяющемся комплексе условий проведения расследования. 

Выбираемые следователем пути расследования могут видоизменяться в 

процессе поступления текущей информации. В качестве реакции на 

поступающую информацию и прогноза развития того или иного следственного 

действия следователь может изменять цель его производства. 

Возможность быстрой адаптации следователя к изменяющимся условиям 

расследования приводит к целеустремленной и гибкой системе его действий. 
 

Выводы по разделу 2 

 

Подводя итоги, сделаем следующие выводы: 

Основными следственными действиями при расследовании рассматриваемой 

категории преступлений являются: осмотр места происшествия, допрос очевидцев 

(участников) по делу и назначение экспертиз. 

Осмотр места происшествия носит неотложный характер и может быть 

произведен до возбуждения уголовного дела. При проведении  осмотра выделяют 

три основных направления: осмотр места происшествия, осмотр прилегающей 

территории и осмотр места обнаружения автотранспортного средства. 

Тактика осмотра зависит от конкретных обстоятельств, но  в качестве главных 

положений выделены: неотложность его производства; объективность и полнота 

проведения; плановость; применение специальных познаний и технических 

средств при его организации; соблюдение криминалистических правил 

обращения с исследуемыми объектами; единое руководство следственными 

действиями.  На практике приведенные положения редко удается соблюдать, это 

обусловлено отсутствием специальных познаний у членов следственной группы, 

дефицитом  времени, отсутствием специальных технических средств. Для 

устранения вышеприведенных недостатков крайне важным является участие в 

следственных действиях специалиста – криминалиста.  

Результаты, полученные в процессе допроса потерпевшего и возможных 

очевидцев преступления, позволяют выдвинуть версии об угоне или краже 

транспортного средства, которые должны быть заложены в совместный план 

следственных и оперативно-розыскных мероприятий. 
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Наиболее сложное следственное действие – это допрос подозреваемых, 

особенно в том случае, когда у следователя или сотрудника органов дознания в 

наличии нет никакой информации о личности задержанного. Несмотря на это 

следователь или дознаватель должны использовать фактор неожиданности. Очень 

важно выбрать правильную очередность допроса подозреваемых и зафиксировать 

их показания с применением технических средств.  

Результаты расследования угонов автомобилей и иных транспортных средств 

во многом зависят от своевременности и правильности назначения судебных 

экспертиз. Подготовка к проведению экспертизы зависит от криминалистической 

характеристики преступления, результатом анализа всех обстоятельств дела, 

сформулированными версиями, методикой проведения расследования. 

Качество раскрытия, расследования и предупреждения преступлений во 

многом зависит от взаимодействия следователя с участниками, вовлеченными в 

этот процесс, и прежде всего с оперативными сотрудниками органа дознания 

независимо от особенностей расследуемого дела. В этих отношениях 

определяющая роль, безусловно, отводится следователю, поскольку именно он 

несет персональную ответственность за принимаемые решения по расследуемому 

делу и результаты расследования в целом, поэтому с процессуальной точки 

зрения при взаимодействии нет равноправного партнерства. 

В этой части нашего исследования выделены основные этапы работы 

следственной группы, рассмотрены наиболее часто встречающиеся на практике 

ситуации взаимодействия, выделены проблемы взаимодействия и пробелы в 

уголовно-процессуальном законодательстве а также рассмотрены пути 

устранения выявленных проблем. 

  И в завершении нами рассмотрен алгоритм действий следователя на 

первоначальном этапе расследования. Как показывает практика, классификация 

типовых следственных действий дает возможность разработать типовые 

алгоритмы расследования, при этом не стоит забывать о том, что этот алгоритм не 

является строгим. На основе рассмотрения типичных ситуаций и их 

разновидностей (обусловленных наличием или отсутствием информации о 

виновном лице, а также обнаружением или нет похищенного (угнанного) 

транспортного средства ) сформулированы основные следственные действия.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Криминалистическая характеристика любого преступления является ведущей 

и основной составляющей методики всего расследования преступления. 

Криминалистическая характеристика неправомерного завладения чужим 

транспортным средством без цели хищения имеет свои специфические 

особенности, обусловленные проблемами механизма совершения данного 

преступления, установлением и характеристикой лица, совершившего такое 

преступление, спецификой получения оснований и поводов возбуждения 

уголовных дел.        

Системные сведения криминалистической характеристики преступлений 

включают в себя: способы совершения преступления, предмет преступного 

посягательства, условия совершения преступления, способ подготовки и 

сокрытия угона автомобиля или иного транспортного средства. Именно 

исследования данных сведений позволяют обнаружить, зафиксировать и изъять 

как традиционные, так и специфические криминалистические следы этой 

категории преступлений, которые в дальнейшем могут лечь в основу доказывания 

по делу.    

В содержание стадии возбуждения уголовного дела данной категории по 

заявлениям потерпевших входят действия, направленные, прежде всего, на 

установление произошедшего события: кража, угон или их инсценировка с целью 

получения страховки. Исходя из этого, для проверки и возбуждения уголовного 

дела, следователь при получении заявления от потерпевшего выдвигает 

определенные общие версии. 

Для сбора доказательств по угону могут быть проведены самые различные 

следственные действия, предусмотренные УПК РФ и оперативно-розыскные 

мероприятия предусмотренные Законом об оперативно розыскной деятельности. 

Однако основными следственными действиями при расследовании 

рассматриваемой категории преступлений являются: осмотр места происшествия, 

допрос потерпевшего, свидетелей, очевидцев, задержанных и подозреваемых, 

назначение и производство комплекса криминалистических экспертиз. 

Сформулировав основные тактические особенности  производства осмотра 

места происшествия, мы пришли к выводу, что данная работа требует особого 

внимания, специальной подготовки и занимает достаточно большое количество 

времени, которым не располагают члены следственно-оперативной группы. В 

связи с чем, участие эксперта-криминалиста при проведении рассмотренных 

следственных действий является обязательным.  

Наиболее сложное следственное действие, исследуемой категории дел – это 

допрос подозреваемых, усложняется эта ситуация еще и тем, что не всегда 

имеется информация о личности задержанного, нет достаточного  количества 

доказательств. В такой ситуации следователь должен владеть комплексом 

тактические приемов, зарекомендовавших себя на практике: использование 

«эффекта задержания»; создание следователем иллюзии об отсутствии 

осведомленности о совершенном событии; создание следователя иллюзии о 
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большей осведомленности; предъявление доказательств в различной 

последовательности; выявление противоречий в показаниях допрашиваемого; 

детализация и конкретизация показаний при допросе подозреваемых. 

Результаты оценки криминалистической характеристики, преступлений 

предусмотренных ст. 166 УК РФ и в конечном итоги всего расследования, зависят 

от своевременности и правильности назначенных экспертиз, умения следователя 

знать правильность выбора вида экспертизы, в зависимости от имеющихся по 

делу вещественных доказательств, постановки вопросов перед экспертом и точно 

в соответствии с обстоятельствами дела, экспертного учреждения где такая 

экспертиза может быть проведена. Специфика экспертного сопровождения 

расследования этих преступлений заключается в комплексности исследования 

самых различных вопросов: трасология и автотехника, дактилоскопия и биология, 

химия и исследование волокнистых материалов и одорология.   

В ходе нашего исследования выделены основные проблемы организационного 

характера, а именно взаимодействия сотрудников правоохранительных органов 

при розыске угнанных автомобилей и иных транспортных средств  которые 

обусловлены недостатком в правовой регламентации, а именно: 

а) на законодательном уровне не регламентировано создание совместной 

следственно-оперативной группы;  

б) не закреплены компетенции участников следственно-оперативной группы. 

Для устранения этих проблем целесообразно дополнить уголовно-

процессуальный кодекс РФ отдельной главой в части взаимодействия 

оперативных сотрудников и следователей, а именно: 

а) ввести статью о создании следственно-оперативных групп; 

б) определить роль, место и положение работников оперативно-разыскных 

подразделений в следственно-оперативной группе;  

в) определить отдельные следственно-оперативные мероприятия. 

Вышеуказанное позволит более процессуально правильно и целенаправленно 

использовать участников такой группы для получения доказательственной 

информации по угонам и неправомерном завладении транспортным средством. 

Особенно это будет приемлемо для совершенствования алгоритма действий 

следователя  на первоначальном этапе расследования по делам этой категории, 

т.к. первоначальные действия  производятся следователем по информационному 

признаку, а именно наличие информации о виновном или ее отсутствие, 

обнаружение транспортного средства или нет.  

 Социальная составляющая развития нашего государства направлена на 

создание благоприятных условий жизни и деятельности граждан в ней 

проживающих. Одним из таких направлений социальной составляющей является 

развитие комфортных предпосылок передвижения граждан для решения своих 

проблем, в т. ч. и за счет личного транспорта. Каждый год в стране количество 

такого транспорта увеличивается в разы. Недостаток охраняемых стоянок, не 

самый высокий уровень технической защиты транспортных средств, дороговизна 

самих транспортных средств и многих запасных частей, несовершенство 

законодательной базы, регламентирующей угон или неправомерное завладение 
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транспортным средством, проблемы организационной составляющей раскрытия и 

расследования таких преступлений указывают на то, что угоны и неправомерные 

завладения будут не только продолжаться и можно говорить о их росте в 

будущем.  Исходя из этого методика расследования исследуемого в работе 

преступления требует постоянного внимания и внесения измени в соответствии с 

изменяющейся криминалистической характеристикой, изменением 

профессионального контингента задержанных и подозреваемых, потерпевших, 

совершенствованием экспертно-криминалистической базы исследования 

доказательств. 

В выпускной работе нами исследованы не все следственные действия, дающие 

возможность получить доказательства по изучаемой категории преступлений, 

также не в полном объеме  подняты организационные вопросы расследования, но  

мы постарались указать только по нашему мнению наиболее проблемные аспекты 

методики расследования угонов и предложить пути их преодоления.     
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