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Объектом выпускной квалификационной работы являются общественные 

отношения, возникающие в cфере применения административной и налоговой 

ответственности физических и юридических лиц.  

Цель работы – анализ законодательства и правоприменительной практики в 

сфере привлечения  к  административной и налоговой ответственности  

физических и юридических  лиц за совершение правонарушений. А также  

выявление некоторых проблем  теории и практики применения соответствующих 

норм  и разработка рекомендаций по их разрешению. 

В работе изучено законодательство и правоприменительная практика в сфере 

налоговых правонарушений и ответственности за их совершение. 

Проанализированы основания и сущность ответственности за совершение 

налоговых правонарушений, рассмотрены санкции за нарушение налогового и 

административного законодательства Российской Федерации, а также практика их 

применения. Изучены понятия налогового правонарушения и ответственности за 

его совершение, виды ответственности, законодательная база, регулирующая 

административные правонарушения в сфере налогов и сборов и сделаны выводы 

и предложения по теме. 

Результаты работы имеют практическую значимость, содержат выводы, 

практические рекомендации и предложения автора по совершенствованию норм 

налогового и административного права, касающихся привлечения к налоговой и 

административной ответственности за нарушения юридических и физических лиц 

в области налогов и сборов и практики их применения. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы. Согласно ст. 57 Конституции Российской Федерации 

каждый обязан платить законно установленные налоги и сборы. Основной ролью 

системы налогообложения является сбор денежных средств, направляемых в 

бюджет страны для дальнейшего их перераспределения и финансирования 

государственной деятельности. Каждый дееспособный гражданин России в 

течение всей своей сознательной жизни регулярно выплачивает налог в пользу 

государства.  

Все аспекты налогообложения строго определяются законодательным актом 

Налоговым кодексом Российской Федерации. 

Своевременная уплата налогов является обязательной, в противном случае с 

плательщика взыскивают денежные средства в принудительном порядке. 

Попытка уклониться от данной обязанности заканчивается судебным 

разбирательством, для юридических лиц и физических лиц возможно 

привлечение к ответственности, как к налоговой, так и к административной и 

уголовной. 

Таким образом, налоги в финансовой системе государства имеют 

первостепенную значимость. Хорошо отлаженные механизмы налогообложения 

могут гарантировать стране стабильность в экономическом плане. 

Актуальность темы настоящей работы определяется значительными 

изменениями, которые в последнее время произошли в правовом регулировании 

налоговой и административной ответственности в связи с совершением 

правонарушений в области налогов и сборов. Современный уровень развития 

российского общества, существование рыночных отношений, интеграция нашей 

страны в международное сообщество потребовали коренного изменения 

отечественного законодательства, в том числе налогового и административного. 

Это нашло отражение в вступившей в силу с 1 января 1999 года части первой 

Налогового Кодекса Российской Федерации и вступившим в силу 1 июля 2002 

года Кодекса Российской Федерации об административных правонарушений, 

положения которых ознаменовали очередной этап в развитии отечественного 

законодательства в области налогообложения, его выход на новый качественный 

уровень – уровень кодифицированных актов, обобщивших на тот момент 

многочисленные и разрозненные нормы данной пoдoтрacли права, 

устанавливающих ответственность как юридических, так и должностных лиц за 

правонарушения в области налогов и сборов.. 

Степень разработанности проблемы. Проблемам, связанным с порядком 

привлечения к административной и налоговой ответственности в сфере 

налогообложения уделяли внимание следующие ученые: Бaнчук А.А., 

Колпаков В.К., Кoлиушкo И.Б., Гаврилов Л.В. и др. Проблемные вопросы 

применения административного принуждения за правонарушения в сфере 

налогообложения исследовали Аверьянов В.Б., Коваль Л.В., Кoлoмоец Т.А., 

Кучерявенко М.П. и др. Среди зарубежных ученых исследования в этой сфере 

проводили польский профессор Д. Зумилo-Кильчицкая, К. Ендрюс. Проблемы 
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правового регулирования алиментных обязательств в современной России 

выступали предметом исследования следующих ученых: Л.Р. Кибанoва, 

Е.Н. Муляр, А.О. Терехова и др. 

Объект исследования общественные отношения, возникающие в процессе 

применения административной и налоговой ответственности физических и 

юридических лиц. 

Предмет исследования совокупность правовых норм, регулирующих 

механизм привлечения к административной и налоговой ответственности 

физических и юридических лиц за совершения соответствующих 

правонарушений. 

Цель исследования провести комплексный анализ законодательства и 

правоприменительной практики в сфере привлечения к административной и 

налоговой ответственности физических и юридических лиц за совершении 

правонарушений. А также выявление некоторых проблем теории и практики 

применения соответствующих норм и разработка рекомендаций по их 

разрешению. 

Задачи исследования. 
1. Изучить анализ и обобщение международного опыта реализации 

мероприятий административной ответственности за правонарушения в сфере 

налогообложения. 

2. Выработать предложения по совершенствованию системы правового 

регулирования отношений, возникающих в процессе привлечения налоговой и 

административной ответственности. 

3. Изучить налоговые и административные правонарушения в процессе 

анализа составов налоговых правонарушений с указанием проблемы их 

правoпримeнeния. 

4. Произвести разграничения налоговых правонарушений и 

административных правонарушений, направленных против налоговой системы; 

5. Рассмотреть налоговую и административную ответственность как 

разновидность юридической ответственности с перечислением основных 

принципов привлечения к налоговой и административной ответственности, в том 

числе и принципа справедливости налоговой ответственности; 

6. Изучить процедуру привлечения налогоплательщиков к налоговой и 

административной ответственности по результатам налоговых проверок и 

порядок обжалования решений налоговых органов и постановлений по делам об 

административном правонарушении; 

7. Выявление проблем и разработка рекомендаций по их устранению в 

области отношений, возникающих в процессе применения административной и 

налоговой ответственности  физических и юридических лиц. 

Методологическая база исследования представлена следующими методами: 

методы анализа и синтеза, сравнительно-правовой, обобщения, системный, 

формально-юридический, статистический, логический и диалектический методы 

научного познания. Данные методы позволили осуществить всесторонний, 

комплексный анализ предмета исследования, сделать теоретические выводы, на 
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основе которых выработаны необходимые предложения по совершенствованию 

законодательства Российской Федерации в части правового регулирования 

привлечения к налоговой и административной ответственности в сфере 

налогообложения. 

Нормативно-правовую базу исследования составили законодательные и 

иные нормативные правовые акты Российской Федерации, регулирующие 

вопросы привлечения к налоговой и административной ответственности в сфере 

налогообложения. В числе основных нормативных правовых источников следует 

указать: Конституцию Российской Федерации от 12 декабря 1993 г.; Налоговый 

кодекс Российской Федерации от 31 июля 1998 г.; Кодекс Российской Федерации 

об административных правонарушениях от 30 декабря 2001 г.  и др. 

Эмпирическая основа настоящего исследования представлена 

статистическими данными, раскрывающими динамику роста выявленных 

правонарушений в области налогов и сборов, материалами судебной практики 

(постановлениями и определениями Верховного Суда РФ, решениями и 

определениями арбитражных судов и судов общей юрисдикции и др.). 

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что 

сформулированные автором теоретические выводы, практические рекомендации 

и предложения вносят определенный вклад в правовую науку, систематизируют 

научные знания по вопросам привлечения к налоговой и административной 

ответственности в сфере налогообложения, а также могут быть использованы в 

дальнейших научных изысканиях.  

Практическое значение исследования состоит в том, что сформулированные 

в нем выводы и предложения могут быть использованы в ходе дальнейшего 

развития и совершенствования законодательства Российской Федерации. 

Структура выпускной квалификационной работы обусловлена целью и 

задачами исследования и состоит из введения, основной части (двух глав, шести 

параграфов), заключения и библиографического списка. 

  



9 
 

 

1 ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ АДМИНИСТРАТИВНОЙ И 

НАЛОГОВОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ФИЗИЧЕСКИХ И ЮРИДИЧЕСКИХ 

ЛИЦ 

 1.1 Анализ законодательства о налогах и сборах, 

содержащие   признаки административного правонарушения 

Анализ зарубежного законодательства, регулирующего отношения в сфере 

реализации мероприятий административной ответственности за нарушения в 

сфере налогов и сборов показывает, что система налогообложения – это не только 

основной источник, формирующий бюджет государства, но и важнейший рычаг 

воздействия на отношения, возникающий в сфере бизнеса. Ситуация в России в 

указанной области является достаточно проблемной хотя бы потому, что система 

мер административного и налогового воздействия, применяемых за 

правонарушения в сфере налогообложения, не производят настолько весомого 

влияния, как в зарубежных странах. Среди системы таких мероприятий наиболее 

значимыми и эффективными являются меры привлечения к административной 

ответственности, так как большинство нарушений в сфере налогообложения не 

являются уголовными преступлениями, и процедура привлечения к 

ответственности является более упрощенной.  

Налоговые и административные правонарушения в сфере налогообложения и 

ответственность за их совершение в каждой стране отличаются своими 

особенностями. Одной из особенностью является то, что административная 

ответственность за нарушения в сфере налогов и сборов в большинстве 

зарубежных стран регламентирована не административными кодексами, а 

исключительно налоговым законодательством. 

 В США, например, на государственном уровне ответственность за 

правонарушения в сфере налогообложения регулируется Кодексом внутренних 

государственных доходов 1954 года. Во Франции административная 

ответственность за нарушения по налогам и сборам установлена Общим кодексом 

о налогах 1950 года. В то же время в Германии – Положением о налогах 1977 

года, а в Великобритании и Италии – отдельными специальными 

законодательными актами о налогах.  

Из анализа нормативно-правовой базы привлечения к административной 

ответственности за налоговые правонарушения в странах Западной Европы 

видно, что, в отличие от России, законодателями не разработан единый акт, 

объединяющий административные правонарушения. Большинство государств 

Западной Европы имеют законы смешанного характера, в которых объединяются 

как материальные нормы права, так и процедурные положения, регулирующие 

порядок наложения административных взысканий за нарушения в области 

налогообложения. Такие законы присущи Германии, Швейцарии, Австрии, 

Италии и Португалии.  

В Испании нет кодифицированного закона, устанавливающего конкретные 

административные правонарушения в области налогов и сборов, но существуют 
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отдельные отраслевые законы, в которых содержатся соответствующие нормы. 

Одним из них является Общий закон «О налогах» от 1963 года. Другим Законом 

«О правовом режиме публичной администрации и общего административного 

производства» от 01.01.2004 установлен порядок применения штрафов и других  

санкций административной ответственности за налоговые правонарушения [8]. 

В Италии административные санкции за налоговые нарушения установлены 

Законом «Об изменениях уголовной системы» от 24. 11.1981 № 689. В указанном 

законе предусмотрен административный порядок привлечения к ответственности 

за налоговые правонарушения. Большое внимание в Законе уделено нарушениям 

в сфере страхования финансов. Например, в соответствии со ст. 37 этого Закона, 

непредставление или подделка обязательных записей и деклараций наказывается 

лишением свободы до двух лет. То есть этим Законом предусматривается 

возможность решения вопроса о привлечении к ответственности за 

правонарушения в сфере налогообложения в административном порядке [9].  

В Швейцарии с целью административного регулирования правонарушений в 

области налогов и сборов применяется Федеральный Закон Швейцарской 

конфедерации «О праве административных наказаний» от 22.03.1974.  

Указанный Закон содержит жесткие меры административного наказания за 

налоговые правонарушения, то есть можно сделать выводы, что институт 

административной ответственности за правонарушения в сфере налогообложения 

занимает в нем ведущее место. Так, согласно ст. 14 «Тот, кто введет орган 

управления, иной орган или третье лицо благодаря подтасовке или сокрытию 

фактов в заблуждение или усилит их ошибку и неправомерно выдаст для себя или 

для другого лица разрешение вклада, возврат налога или сбора, иного действия со 

стороны общества, или избежит лишение разрешения, наказывается заключением 

или штрафом». В этой статье есть и такое определение деяния, подлежащего 

наказанию: «Если своими обманными действиями виновный способствует тому, 

что общественность лишается налога в значительной сумме вклада или других 

платежей, или она будет лишена достояния другим способом, эти действия 

наказываются тюремным заключением до одного года или штрафом до 30 тыс. 

франков». То есть нормы административного законодательства Швейцарии также 

четко регулируют вопросы правонарушений в сфере налогообложения и поэтому 

занимают основное место в процессе регулирования данной сферы отношений.  

В государствах англо-американской правовой семьи, в отличие от России, 

введен внесудебный способ привлечения к административной ответственности за 

нарушения, совершаемые физическими и юридическими лицами в сфере 

налогообложения. Такие нарушения характеризуются признаком объективного 

инкриминирования и преследуются административными органами.  

В Австралии правовая система предусматривает привлечение к 

административной ответственности за правонарушения в сфере налогообложения 

в виде применения таких взысканий, как предупреждение, приказ-наказания, 

изъятие лицензии.  

В Российской Федерации ответственность за нарушения налогового 

законодательства предусмотрена в  Налоговом кодексе Российской Федерации 
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(далее – НК РФ) и Кодексе об Административных правонарушения Российской 

Федерации (далее – КоАП РФ) [2, 3]. Глава 16 НК РФ предусматривает 

ответственность за налоговые правонарушения организаций, индивидуальных 

предпринимателей и физических лиц.  В то же время глава 15 КоАП РФ 

предусматривает административную ответственность должностных лиц за 

совершение нарушения законодательства о налогах и сборах организациями.  

Согласно ст. 5 НК РФ субъектами Российской Федерации могут приниматься 

правовые акты, устанавливающие либо отменяющие налоги, сборы и (или) 

страховые взносы, соответствующие льготы, повышающие налоговые ставки, 

размеры сборов и (или) тарифы страховых взносов. При этом Налоговым 

кодексом Российской Федерации не установлено право субъектов издавать 

нормативные правовые акты, устанавливающие ответственность за совершение 

правонарушений. Так, согласно правовой позиции, изложенной в пп. «г»  п. 18 

Постановления Пленума Верховного Суда от 29.11.2007 № 48 (редакция от 

09.02.2012) Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2007 № 48 

(ред. от 09.02.2012) «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании 

нормативных правовых актов полностью или в части» правовыми актами 

субъектов Российской Федерации не могут устанавливаться меры 

ответственности за нарушения налогового законодательства. 

Не смотря на то, что подпунктом «д» пункта 18 указанного постановления 

предусмотрено право законов субъектов Российской Федерации предусматривать 

санкции, регламентирующие ответственность за административные 

правонарушения, принимаемых в пределах их компетенции, ни в одном субъекте 

РФ не приняты нормативные правовые акты, которые бы вводили 

дополнительную административную ответственность за нарушения в сфере 

налогообложения. Административную ответственность за правонарушения в 

сфере налогообложения предусматривает только глава 15 КоАП РФ.  

Федеральными законами вносятся изменения в НК РФ или КоАП РФ, которые 

дополняют или изменяют ответственность за нарушения в сфере 

налогообложения. Так Федеральный закон от 30.03.2016 № 77–ФЗ «О внесении 

изменений в Кодекс Российской Федерации об административных 

правонарушениях» (далее – Закон № 77–ФЗ) внес изменения в ст. 15.11 КоАП РФ 

и усилил меру ответственности должностных лиц и увеличил срок давности 

привлечения за грубое нарушение требований к бухгалтерскому учету [10]. 

Федеральный закон от 03.07.2016 № 250–ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу 

отдельных законодательных актов (положений законодательных актов) 

российской федерации в связи с принятием Федерального закона «О внесении 

изменений в части первую и вторую налогового кодекса российской федерации в 

связи с передачей налоговым органам полномочий по администрированию 

страховых взносов на обязательное пенсионное, социальное и медицинское 

страхование» (далее – Закон № 250–ФЗ) дополнил положения гл. 16 НК РФ и гл. 

15 КоАП РФ субъектным составом. Ранее к ответственности привлекались только 

налогоплательщики и налоговые агенты, с момента вступления в силу указанного 
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закона с 29.12.2017 ответственности за нарушения в сфере налогообложения 

подлежат плательщики страховых взносов и их должностные лица [11].  

 

 1.2 Правонарушения как основание привлечения к налоговой и 

административной ответственности 

Понятие административного правонарушения раскрыто в ст. 2.1 КоАП РФ, из 

которого следует, что административное правонарушение в сфере 

налогообложения – это противоправное, виновное действие (бездействие) 

должностного лица в сфере налогов и сборов, за которое КоАП РФ установлена  

ответственность. При этом, согласно ст. 116 НК РФ налоговым правонарушением 

признается виновное действие или бездействие налогоплательщика, плательщика 

страховых взносов, налогового агента и иных лиц, которые повлекли нарушение 

законодательства о налогах и сборах. 

Налоговые и административные правонарушения в области налогов и сборов, 

а также ответственность за их совершение предусмотрены гл. 16 НК РФ и гл. 

15 КоАП РФ. 

При этом признаки налоговых и административных нарушений практически 

идентичны. 

1. Противоправное деяние – налоговое и административное правонарушение в 

области налогов и сборов представляет собой действия ли бездействие, 

нарушающие нормы законодательства о налогах и сборах. Противоправное 

действие может быть выражено например в отказе предоставлять налоговым 

органам необходимые сведения, в занижении налоговой базы, повлекшем 

неуплату налога и искажение представленных сведений и др. Противоправное 

бездействие выражается например в непредставлении в срок, установленный 

законодательством, налоговой декларации, бухгалтерской отчетности, иных 

документов, неявке на допрос в качестве свидетеля, нeпeрeчислeнии в 

установленные сроки сумм исчисленного и удержанного налога на доходы 

физических лиц налоговым агентом  и т. д. 

2. Виновность – наличие вины в совершении налогового и административного 

правонарушения умышленно либо по неосторожности. Форма вины является 

обязательным признаком налогового и административного правонарушения, 

поскольку тот или иной ее вид всегда содержится в нормах НК РФ, КоАП РФ, 

определяющих состав правонарушений. Отсутствие вины (события) в действиях 

лица, даже если эти действия противоправны, исключает применение санкций.  

3. Деяние, влекущее вредные последствия (неуплата налога в бюджет, 

неправомерное возмещение налога из бюджета государства и др.) При этом 

налоговым органом должна быть установлена причинно-следственная связь 

между деянием и вредными последствиями. Например, для привлечения к 

ответственности по п. 1 ст. 122 НК РФ налоговому органу необходимо 

установить, что неуплата (неполная уплата) налога произошла вследствие 

противоправного деяния, выразившегося в занижении налоговой базы или иного 

неправильного исчисления налога. В случае же привлечения к административной 
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ответственности по ст. 15.11 КоАП РФ налоговому органу необходимо 

установить, что грубое нарушение требований к бухгалтерскому учету 

должностным лицом совершено в результате неправомерных действий 

(бездействия).  

4. Наказуемость – совершение налогового и административного 

правонарушения влечет негативные последствия в виде привлечения к налоговой 

и (или) административной ответственности и, как следствие, взыскание налоговой 

и (или) административной  санкции.  

По характеру и направленности налоговые и административные 

правонарушения, предусмотренные гл. 16 НК РФ и гл. 15 КоАП РФ, условно 

могут быть подразделены на шесть групп. 

1. Непредставление в сроки, установленные законодательством о налогах и  

сборах, налоговых деклараций (ст. 119 НК РФ, ст. 15.5 КоАП РФ) [12]. Согласно 

изменениям, внесенным Федеральным законом № 250–ФЗ положения КоАП РФ 

дополнены нормами, устанавливающими административную ответственность за 

нарушение законодательства о страховых взносах. Указанные изменения 

обусловлены тем, что с 01.01.2017 утратил силу Федеральный закон от 24.07.2009 

№ 212–ФЗ «О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской Федерации, 

Фонд социального страхования Российской Федерации, Федеральный фонд 

обязательного медицинского страхования». Порядок исчисления и уплаты 

страховых взносов в ФСС и ФОМС в настоящее время регламентируется нормами 

НК РФ. Согласно внесенным изменениям, положения ст. 15.5 КоАП РФ 

распространяются не только на случаи нарушения сроков представления 

налоговой декларации, но и на случаи нарушения сроков представления расчетов 

по страховым взносам [13]. 

В качестве примера рассмотрим следующий случай. Налогоплательщик, 

находящийся на общей системе налогообложения, нарушил срок представления 

налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость за 1 квартал 

2018 года, установленную ст. 174 НК РФ. Срок представления такой декларации – 

не позднее 20.04.2018. То есть организацией 21.04.2018 совершено налоговое 

правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ст. 119 НК РФ, а 

должностным лицом – административное правонарушение, ответственность за 

которое предусмотрена ст. 15.5 КоАП РФ.  

Однако не во всех случаях нарушения срока представления налоговой 

декларации предусмотрена ответственность должностных лиц по статье 

15.5 КоАП РФ. Существуют некоторые особенности привлечения к 

административной ответственности должностных лиц за нарушение сроков 

представления налоговых деклараций по налогу на прибыль организаций. 

Пунктом 3 статьи 58 НК РФ предусмотрено, что в соответствии с налоговым 

законодательством может предусматриваться уплата в течение налогового 

периода предварительных платежей по налогу — авансовых платежей. 

Обязанность по уплате авансовых платежей признается исполненной в порядке, 

аналогичном для уплаты налога. 

Нарушение порядка исчисления и (или) уплаты авансовых платежей не может 
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рассматриваться в качестве основания для привлечения лица к ответственности за 

нарушение законодательства о налогах и сборах. В свою очередь декларации по 

налогу на прибыль организаций за 1 квартал, полугодие и девять месяцев 

отчетного периода представляют собой расчеты по авансовым платежам. 

Таким образом, поскольку из взаимосвязанного толкования п. 3 ст. 58 НК РФ и 

п. 1 ст. 80 НК РФ следует разграничение двух самостоятельных документов — 

налоговой декларации, представляемой по итогам налогового периода, и расчета 

авансового платежа, представляемого по итогам отчетного периода, то за 

несвоевременное представление деклараций по налогу на прибыль организаций 

за 1 квартал, полугодие и девять месяцев предусмотрена ответственность для 

организаций по п. 1 ст. 126 НК РФ, для должностных лиц – по ч. 1 ст. 15.6 КоАП 

РФ. При этом, за несвоевременное представление налоговых деклараций по 

налогу на прибыль организаций за налоговый период (год) предусмотрена 

ответственность для организаций по п. 1 ст. 119 НК РФ, для должностных лиц – 

по ст. 15.5 КоАП РФ [14].  

2. Итак, следующая группа нарушений связана с нарушением срока 

представления документов по требованию налогового органа и иных документов, 

в том числе расчетов по авансовым платежам, бухгалтерской отчетности 

организаций (ст. 126 НК РФ, ч. 1 ст. 15.6 КоАП РФ), а также представление  

документов, содержащих недостоверные сведения (ст. 126.1 НК РФ) [15]. 

Указанные в п. п. 1 и 2 нарушения налогового и административного 

законодательства являются нарушениями, связанными с воспрепятствованием 

законной деятельности налоговых органов и являются самыми 

распространенными.  

3. Нарушение способа представления налоговой декларации (ст. 119.1 НК РФ, 

административная ответственность не предусмотрена). НК РФ установлены 

случаи представления в налоговый орган декларации в электронной форме. 

Например, п. 5 ст. 174 НК РФ предусмотрено, что налоговая декларация по налогу 

на добавленную стоимость может быть представлена налогоплательщиками 

только в электронном виде по телекоммуникационным каналам связи. 

Представление налогоплательщиком декларации по налогу на добавленную 

стоимость на бумажном носителе лично или посредством почтовой связи, 

образует состав налогового правонарушения по ст. 119.1 НК РФ.  

4. Грубое нарушение правил учета доходов, расходов и объектов 

налогообложения (ст. 120 НК РФ, ст. 15.11 КоАП РФ). 

Характерными ошибками, при обнаружении которых налоговые органы 

привлекают к ответственности по ст. 120 НК РФ, являются: 

– несвоевременная регистрация в учете факта хозяйственной жизни субъекта 

учета (проверяемого учреждения). Такая ошибка может повлечь за собой 

значительные налоговые последствия в случае, когда операция, отраженная 

первичным документом, отражена в учете в другом отчетном (налоговом) 

периоде;  

– нeoтражeниe в регистре учета первичного учетного документа. Встречаются 

ситуации, когда в ходе проверки обнаруживается первичный учетный документ, 
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не отраженный в учете. Данный факт приводит к искажению бухгалтерских 

данных, а зачастую и к неправильному исчислению налога, сбора; 

– отсутствие необходимых реквизитов, установленных положениями 

Федерального закона от 06.12.2011 № 402–ФЗ «О бухгалтерском учете» (далее – 

Закон № 402–ФЗ), придающих документу юридическую силу, нередко приводит к 

разногласиям с налоговыми органами  [7]. 

Особое внимание следует уделить к грубому нарушению требований к 

бухгалтерскому учету, в том числе к бухгалтерской (финансовой) отчетности, 

ответственность за которое предусмотрена ст. 15.11 КоАП РФ. Последний раз 

поправки в части санкций, установленных этой статьей, законодатель вносил в 

2007 году. Осенью 2015 года Распоряжением Правительства РФ от 28.09.2015 

№ 1902-р было принято решение внести в Госдуму проект федерального закона, 

изменяющего ст. ст. 4.5 и 15.11 КоАП РФ. Законопроект в конце марта 2016 года 

обрел силу Закона (Федеральный закон № 77–ФЗ): 

– усилил ответственность за грубое нарушение требований к бухгалтерскому 

учету, в том числе к бухгалтерской (финансовой) отчетности, путем увеличения 

размера административного штрафа; 

– расширил понятие «грубое нарушение», приведенное в примечании к ст. 15.11 

КоАП РФ; 

– установил ответственность за повторное совершение указанного 

административного правонарушения; 

– увеличил срок давности привлечения к административной ответственности. 

Нововведения начали действовать 10.04.2016 – спустя 10 дней после 

официального опубликования на интернет-портале правовой информации [16]. 

Теперь административная ответственность установлена за грубое нарушение 

требований к бухгалтерскому учету, а не правил ведения бухгалтерского учета, 

как это было раньше. По сути, законодатель привел название статьи в 

соответствие с терминологией Федерального закона от 06.12.2011 № 402–ФЗ «О 

бухгалтерском учете».  

В прежней редакции под грубым нарушением правил ведения бухгалтерского 

учета и представления бухгалтерской отчетности понималось занижение не менее 

чем на 10% сумм начисленных налогов и сборов (вследствие искажения данных 

бухгалтерского учета), а также искажение любой статьи (строки) формы 

бухгалтерской отчетности не менее чем на 10%. 

В новой редакции п. 1 примечания к указанной статье к уже перечисленным 

основаниям для наложения административного штрафа добавлены запрещенные 

российским законодательством о бухгалтерском учете действия: 

– регистрация не имевшего места факта хозяйственной жизни либо мнимого или 

притворного объекта бухгалтерского учета в регистрах бухгалтерского учета; 

– составление бухгалтерской (финансовой) отчетности не на основе данных, 

содержащихся в регистрах бухгалтерского учета; 

– отсутствие у налогоплательщика первичных учетных документов, регистров 

бухгалтерского учета, бухгалтерской (финансовой) отчетности, в течение сроков, 

установленных для хранения таких документов. 
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Законом № 402–ФЗ (ч. 1 ст. 9) не допускается отражать в регистрах 

бухгалтерского учета сведения из документов, которыми оформлены 

несуществующие факты хозяйственной деятельности, лежащие в основе мнимых 

и притворных сделок. 

Как разъяснено в п. 86 Постановления Пленума ВС РФ от 23.06.2015 № 25 «О 

применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского 

кодекса Российской Федерации», стороны мнимой сделки могут осуществить для 

вида ее формальное исполнение. Например, во избежание обращения взыскания 

на движимое имущество должника может быть заключен договор купли-продажи 

или доверительного управления, составлены акты о передаче данного имущества, 

но при этом сохранится контроль соответственно продавца или учредителя 

управления за этим объектом [6]. 

Еще пример из судебной практики (Решение АС Ростовской области от 

14.02.2013 по делу № А53-29653/2012). Судом было установлено, что товарные 

накладные подписывались не уполномоченными на то лицами. А неправильно 

заполненные товарно-транспортные накладные не позволили проверяющим 

установить реальное движение товара. Исходя из этих фактов, суд установил 

нереальность хозяйственных операций с контрагентами. 

Отражение в бухгалтерском учете мнимых (несуществующих или 

существующих лишь для вида) объектов, неосуществленных расходов, 

несуществующих обязательств является нарушением требований бухгалтерского 

законодательства. И теперь за такие нарушения предусмотрена прямая 

административная ответственность должностных лиц. 

Нарушения требований бухгалтерского учета могут выражаться не только в 

оформлении несуществующих фактов хозяйственной деятельности, но также в 

неполном их отражении в бухгалтерских регистрах. Это следует из нормы ч. 3 

ст. 10 Закона № 402–ФЗ, в котором сказано, что бухгалтерский учет ведется 

посредством двойной записи на счетах бухгалтерского учета, если иное не 

установлено федеральными стандартами [17]. 

В примечании к ст. 15.11 КоАП РФ сохранен пункт 2, указывающий на 

условия, при выполнении которых должностные лица могут избежать 

ответственности, если будут устранены допущенные ошибки. 

Для этого организация должна: 

– сдать уточненную налоговую декларацию и перечислить на ее основании 

неуплаченные суммы налогов (сборов). Законодатель уточнил, что речь идет об 

уплате сумм недоимки, образовавшейся вследствие искажения данных 

бухгалтерского учета, а также уплате соответствующих пеней с соблюдением 

условий, предусмотренных ст. 81 НК РФ. В прежней редакции речь шла об уплате 

пеней, предусмотренных п. п. 3, 4 и 6 ст. 81 НК РФ; 

– исправить ошибки, в том числе представить пересмотренную бухгалтерскую 

(финансовую) отчетность до утверждения такой отчетности в установленном 

законодательством РФ порядке. 

Таким образом, если, например, в ранее поданных налоговых декларациях 

организация обнаружит факты нeoтражeния или неполноты отражения сведений, 
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а также ошибки, приводящие к занижению сумм подлежащих уплате налогов, она 

должна внести необходимые изменения в такие налоговые декларации и 

представить в налоговую инспекцию уточненные декларации. Это нужно сделать, 

в частности, независимо от обстоятельств, связанных со сменой лица, 

исполняющего функции единоличного исполнительного органа [18]. 

Закон № 77–ФЗ увеличил размеры штрафных санкций, предусмотренных ст. 

15.11 КоАП РФ. Теперь грубое нарушение требований к бухгалтерскому учету, в 

том числе к бухгалтерской (финансовой) отчетности, влечет наложение 

административного штрафа на должностных лиц в размере от 5000 до 10 000 тыс. 

руб. (вместо прежнего интервала в пределах от 2000 до 3000 руб.). 

Законом № 77–ФЗ установлена и новая мера ответственности за повторное 

совершение административного правонарушения. В этом случае наказание в виде 

штрафа составит уже от 10 000 до 20 000 руб. или же руководителя ждет 

дисквалификация на срок от одного года до трех лет. 

Законом № 77–ФЗ внесены изменения и в ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ. 

Нормативными положениями этой статьи установлены особенности исчисления 

срока давности привлечения к административной ответственности. Теперь в 

части 1 этой нормы добавлены административные правонарушения в области 

законодательства РФ о бухгалтерском учете. Причем срок давности привлечения 

к ответственности увеличен до двух лет. 

5. Неисполнение обязанности по уплате, удержанию или перечислению сумм 

налога, сбора, страховых взносов (ст. 122 НК РФ, ст. 123 НК РФ, 

административная ответственность не предусмотрена). Указанные нарушения 

допускаются в случае: 

– неправильного определения облагаемой базы по налогу, сбора, страховых 

взносов; 

– неправильного расчета суммы налога, сбора, страховых взносов; 

– отсутствия денежных средств на выполнение требований НК РФ. 

В качестве примера нарушений, по которым лица привлекаются к 

ответственности по ст. 122 НК РФ, можно привести ситуации, рассмотренные в 

Постановлениях Арбитражного суда Северо-Восточного округа от 21.09.2016 

№ А10-6173/2014, Арбитражного суда Дальне-Восточного округа от 12.12.2016 

№ Ф03-5821/2016. В указанных постановлениях рассматривались споры между 

казенными учреждениями, подведомственными Минобороны, и налоговыми 

органами, связанные с исчислением и уплатой земельного налога. При расчете 

облагаемой базы по земельному налогу учреждениями не учитывались земельные 

участки, на которых не были размещены для постоянной деятельности воинские 

формирования и органы. Учреждениями налоговым органам и судьям не были 

представлены доказательства осуществления на спорных земельных участках 

деятельности, связанной с обеспечением нужд обороны и безопасности 

государства. По данным основаниям судьи сделали вывод о том, что находящиеся 

в пользовании учреждения на праве постоянного (бессрочного) пользования 

земельные участки, не являются изъятыми из оборота в соответствии с пп. 2 п. 4 

ст. 27 ЗК РФ,  признаются объектом обложения земельным налогом согласно пп. 
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1 п. 2 ст. 389 НК РФ и должны быть включены в налоговую базу при исчислении 

налога. 

6. Нарушение порядка постановки на учет в налоговом органе (ст. 116 НК РФ, 

ст. 15.3 КоАП РФ). 

Из положений гл. 16 НК РФ следует, что существуют иные нарушения 

налогового законодательства, за которые предусмотрена ответственность только 

НК РФ, Ко АП РФ за данные нарушения ответственность не устанавливает: 

– неявка либо уклонение от явки без уважительных причин лица, вызываемого по 

делу о налоговом правонарушении в качестве свидетеля (ст. 128 НК РФ)[19]; 

– неправомерное несообщение сведений налоговому органу (ст. 129.1 НК 

РФ) [20]. 

Субъектом правонарушения в области налогов и сборов признается 

дeликтoспособное, вменяемое лицо, достигшее шестнадцатилетнего возраста (ст. 

107 НК РФ, ст.2.3 КоАП РФ) и на которое в соответствии с действующим 

законодательством может быть возложена юридическая ответственность. 

Например, молодой человек в возрасте 15 лет осуществляет 

предпринимательскую деятельность по оказанию услуг фотографирования, 

принимает денежные средства в оплату своих услуг, возможно, даже 

представляет бланки отчетности в подтверждение оплаты (квитанции к 

приходному кассовому ордеру, товарные чеки). Налоги со своей деятельности 

молодой человек не платит. Привлечь его к ответственности, предусмотренной 

НК РФ либо КоАП РФ, нельзя. Однако если на имя такого несовершеннолетнего 

была приобретена недвижимость, за владение которой налог не уплачивается, то в 

этом случае ответственность будут нести законные представители молодого 

человека. Таким образом, для исключения возможности привлечения к 

ответственности деяние должно быть совершенно самим несовершеннолетним, не 

достигшим возраста 16 лет [21]. 

Субъективная сторона налогового и административного правонарушения – это 

вина правонарушителя, то есть психическое отношение к противоправному 

поведению и его вредному результату, а также цели и мотивы противоправного 

поведения [22].  

По мнению Ю.М. Старилова, субъективная сторона юридических составов 

налоговых правонарушений должна включать вину в форме умысла или 

неосторожности. Однако в ходе исследования ученый высказывает 

неоднозначную позицию, что, по сути, при налоговых нарушениях можно 

говорить только о степени активности и желания должностных лиц организаций-

налогоплательщиков в принятии мер по предотвращению нарушений. Оценить 

деятельность юридического лица с точки зрения умысла или неосторожности не 

представляется возможным [23]. 

Рассмотрим практику применения налоговой и административной 

ответственности за правонарушения в области налогов и сборов на территории 

Курганской области.  

Для этого необходимо проанализировать статистические данные, отраженные 

на официальном сайте Управления Судебного департамента в Курганской 
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области (usd.krg.sudrf.ru), а также в отчете «Об исполнении постановлений по 

делам об административных правонарушениях за 2017 год», утвержденном 

Приказом Управления Федеральной налоговой службы Российской Федерации по 

Курганской области от 27.12.2007 №01-04-01-01-45. Так в 2017 году 

должностными лицами налоговых органов Курганской области всего составлено 

протоколов  об административном правонарушении в области налогов и сборов  в 

отношении должностных лиц организаций – 5640. Направлено на рассмотрение 

мировым судьям Курганской области – 5640.  Вынесено постановлений о 

назначении административного наказания – 5424. Прекращено производство 

по делу в связи с отсутствием состава – 109.    

Из анализа статистических данных, сформированных на базе отчета формы 2-

НК «О результатах контрольной работы налоговых органов», утвержденного 

Приказом МНС РФ от 27.11.2000 № БГ-3-09/406, следует, что особое внимание 

налоговыми органами уделяется выездным налоговым проверкам (далее – ВНП). 

Так как налоговые доначисления, за счет которых формируется бюджет 

государства, производятся в основном именно в результате выявления нарушений 

по выездным налоговым проверкам. 

За 2017 год налоговыми органами Курганской области проведено 138 ВНП, 

что на 67 проверок или на 32,7 % меньше, чем за аналогичный период прошлого  

года (за 2016 год – 205 проверок), из них количество выявивших нарушения –

 132 (за 2016 год – 204 проверки), следовательно, результативность ВНП за 

2017 год составила 95,7 %, снизилась по сравнению с прошлым годом на 3,8 % (за 

2016 год – 99,5 %).  

За 2017 год в ходе проведения 55 ВНП установлены схемы ухода от 

налогообложения, что составляет 39,9 % от общего количества проверок, 

проведенных за 2017 год, за 2016 год схемы установлены в ходе проведения 

24 ВНП, что составляло 14,9 % от общего количества проверок, проведенных за 

2016 год (рост на 31 проверки или в 2,3 раза).  

Общая сумма дополнительных начислений по результатам ВНП и КНП 

налоговыми органами Курганской области за 2017 год составила 871 414 тыс. 

руб., что на 16 392 тыс. руб. выше уровня 2016 года (101,9 % к уровню 2016 года 

(2016 год – 855 022 тыс. руб.), в том числе: 

– по результатам ВНП доначисления составили 577 931 тыс. руб., снижение в 

сравнении с 2016 годом на 117 339 тыс. руб. (83,1 % к уровню 2016 года 

(2016 год – 695 270 тыс. руб.).  

–  по результатам КНП доначисления составили 293 483 тыс. руб., увеличились по 

сравнению с 2016 годом на 133 731 тыс. руб. (183,7 % к уровню 2016 года 

(2016 год – 159 752 тыс. руб.). 

Основным нарушение, выявленным в ходе указанных проверок является 

неуплата (неполная) уплата налога в бюджет ответственность за которое 

предусмотрена ст. 122 НК РФ, а также грубое нарушение требований к 

бухгалтерскому учету, ответственность за которое для должностных лиц 

предусмотрена ст. 15.11 КоАП РФ 

Например, по результатам проверки АО «МуЗа» установлено, что 
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должностными лицами организации в проверяемом периоде была создана схема, 

направленная на получение необоснованной налоговой выгоды в виде 

уменьшения налоговой базы по налогу на прибыль организаций. В проверяемом 

периоде АО «Муза» при заключении сделок с взаимозависимым лицом  ОАО 

АПО «Муза» использовались цены, выше рыночных по купле-продаже 

пшеницы 3 и 4 класса, что привело к увеличению суммы расходов и  уменьшению 

налоговой базы по налогу на прибыль организаций. В свою очередь завышение 

цены по сделкам и увеличение суммы дохода для ОАО АПО «Муза» не привело к 

увеличению налоговых обязательств по налогу на прибыль организаций, в связи с 

тем, что ОАО АПО «Муза» для исчисления налога на прибыль организаций 

применяет ставку 0 %.  

Сумма расходов АО «МуЗа» по сделкам заключенным с ОАО «АПО «Муза» 

на закуп пшеницы 3 и 4 класса за 2014 год составила – 328 100 руб., или 92 % от 

общей суммы расходов по приобретению зерна у всех контрагентов, за 2015 год –

368 100 руб., или 99 % от общей суммы расходов по приобретению зерна у всех 

контрагентов. 

Указанные суммы расходов  включены АО «МуЗа» в состав расходов, 

учитываемых при определении налоговой базы по налогу на прибыль 

организаций. В результате АО «Муза» привлечено к налоговой ответственности 

за нарушение законодательства в виде неполной уплаты налога на прибыль 

организаций по ст. 122 НК РФ; должностное лицо АО «МуЗа» (главный 

бухгалтер) привлечен к ответственности по ст. 15.11 КоАП РФ за грубое 

нарушение требований к бухгалтерскому учету. 

Другой пример, по результатам рассмотрения материалов выездной налоговой 

проверки ООО «Юргамышский лесхоз» вынесено решение от 02.03.2017 № 1 «О 

привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения», 

налогоплательщику предложено уплатить 30 410 000 руб., в т. ч. не полностью 

уплаченный налог на сумму 23 085 000 руб. (НДС, налог на прибыль организаций, 

налог на имущество организаций, транспортный налог), также предъявлено 

штрафных санкций и пени в суммах соответственно 37 000 руб. и 7 288 000 руб., 

уменьшена сумма единого налога, уплачиваемого в связи с применением 

упрощенной системы налогообложения в сумме 3 516 000 руб.  

В ходе выездной налоговой проверки установлено, что организация применяла 

общую систему налогообложения до перехода на упрощенную систему. В течение 

периода применения упрощенной системы предполагается соблюдение ряда 

ограничений, установленных п. 3 ст. 346.12 НК РФ и наличие обязанностей, 

прописанных пунктами 3, 4, 5, 7 статьи 346.13 НК РФ. Так, не вправе применять 

упрощённую систему налогообложения организации и индивидуальные 

предприниматели, средняя численность работников которых за налоговый 

(отчетный) период, определяемая в порядке, устанавливаемом федеральным 

органом исполнительной власти, уполномоченным в области статистики, 

превышает 100 человек. В нарушение вышеуказанных статей НК РФ ООО 

«Юргамышский лесхоз» во 2 квартале 2013 года средняя численность работников 

превысила 100 человек. Проверкой организация переведена на общую систему 
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налогообложения, по результатам которой доначислен налог на прибыль 

организаций, налог на добавленную стоимость, налог на имущество организаций.  

 В нарушение пункта 6 статьи 226, подпункта 1 пункта 1 статьи 223 НК РФ 

ООО «Юргамышский лесхоз» не перечислило в установленный срок удержанный 

НДФЛ за проверяемый период.  

На основании изложенного, организация была привлечена к  ответственности 

по ст. 122 НК РФ за неуплату в бюджет налога на добавленную стоимость, налога 

на прибыль и налога на имущество организаций, по ст. 123 НК РФ – за 

неперечисление налога на доходы физических лиц за своих работников, а также 

по ст. 126 за непредставление в установленный срок в налоговые органы 

документов по требованию № 2175 от 20.06.2016 в количестве 174 штуки, в 

размере 37 000 руб. Кроме того руководитель организации был привлечен к 

административной ответственности по ч. 1 ст. 15.6 КоАП РФ за непредставление 

налоговому органу истребуемых документов. 

 

Выводы по разделу 1. 

На основании изложенного в России налоговые и административные 

правонарушения в сфере налогов и сборов и ответственность за их совершение 

регламентированы на федеральном уровне только нормами НК РФ и КоАП РФ и 

Федеральными законами, изменяющими и дополняющими указанные кодексы. 

Никакими иными нормативными правовыми актами Российской Федерации и 

субъектов Российской Федерации ответственность за указанные правонарушения 

не установлена. 

Из анализа  зарубежного и российского законодательства, регулирующего 

привлечение к налоговой и административной ответственности юридических и 

физических лиц за правонарушения в области налогообложения, можно сделать 

вывод, что для совершенствования российского законодательства необходимо 

учитывать опыт зарубежных стран. Налоговая и административная 

ответственность в России значительно мягче, чем в европейских странах. Так, в 

России, если налог на добавленную стоимость был возмещен из бюджета 

государства налогоплательщиком незаконно, но при этом такое деяние не 

повлекло неуплаты налога в бюджет, законодателями не предусмотрена ни 

налоговая, ни административная ответственность нарушителя. В Швейцарии за 

правонарушение в виде незаконного возврата налога из бюджета Федеральным 

Законом предусмотрено административное заключение нарушителя под стражу.  

В Росси за непредставление налоговой декларации ответственность не 

предусмотрена вообще – ни налоговая, ни административная. НК РФ и КоАП РФ 

предусмотрена лишь ответственность за нарушение срока представления 

декларации: налоговая ответственность в виде 5 % от неуплаченной суммы налога 

по декларации, умноженной на количество месяцев непредставления декларации, 

но не более 30 % и не менее 1000 руб., и административный штраф от 300 до 

500 руб. За непредставление налоговой декларации в Испании предусмотрена 

административная ответственность в виде лишения свободы срок до двух лет.  

Кроме того, в большинстве зарубежных стран ответственность за 
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правонарушения в области налогов и сборов установлена либо определенным 

кодексом, либо законами. В России же ответственность за правонарушения в 

области налогов и сборов предусмотрена двумя кодексами (НК РФ и КоАП РФ), 

тогда как целесообразнее было бы аккумулировать ответственность за нарушения 

в области налогов и сборов в одном из них. 

Из анализа приведенных в параграфе 1.2 примеров можно сделать вывод, что 

налоговыми органами Курганской области ведется активная работа по выявлению 

нарушений, совершенных организациями и их должностными лицами, 

ответственность за которые предусмотрена как налоговым, так и 

административным законодательством. При этом, в ходе камеральных налоговых 

проверок чаще все выявляются нарушения ст. 119, ст. 119.1, ст. 126 НК РФ и 

соответственно ст. 15.5 и ст. 15.6 КоАП РФ. В результате выездных налоговых 

проверок, как правило, выявляются нарушения, совершенные должностными 

лицами организаций, по ст. 15.11 КоАП РФ, и организациями по ст. 122 и ст. 

123 НК РФ, за которые не предусмотрена административная ответственность. 

По результатам исследования и изучения законодательства о привлечении к 

налоговой и административной ответственности юридических и должностных 

лиц, необходимо внесение изменений в ст. 119 НК РФ и ст. 15.5 КоАП РФ, так как 

диспозиции указанных норм противоречат ст. 23 НК РФ, п. п. 1 и 2 ст. 88 НК РФ, 

aбз. 2 п. 1 ст. 100 НК РФ, пп. 5 п. 3 ст. 100 НК РФ. Анализ конструкции нормы 

ст. 119 НК РФ свидетельствует о непоследовательной формулировке диспозиции, 

а также ее противоречии предусмотренной санкции. При формулировании 

диспозиции ст. 119 НК РФ использован термин «непредставление», т.е., исходя из 

буквального толкования, налоговая ответственность предусмотрена именно за 

непредставление налоговой декларации, а не за нарушение сроков представления 

налоговой декларации. 

В силу содержания диспозиции ст. 119 НК РФ для привлечения к 

ответственности не требуется обязательного фактического представления 

налогоплательщиком налоговой декларации в налоговый орган, пусть и с 

нарушением срока. Напротив, содержание диспозиции таково, что налоговая 

декларация не должна быть представлена налогоплательщиком в налоговый орган 

вовсе. 

Одновременно с этим при формулировании санкции нормы НК РФ, 

предусматривающей ответственность за совершение данного правонарушения, 

использован совершенно противоположный принцип. Санкция, предусмотренная 

ст. 119 НК РФ, состоит во взыскании штрафа в размере 5 % неуплаченной суммы 

налога, подлежащей уплате (доплате) на основании этой декларации, за каждый 

полный или неполный месяц со дня, установленного для ее представления, но не 

более 30 % указанной суммы и не менее 1000 руб. 

Тем самым в санкции все же подчеркнута необходимость обязательного 

фактического представления налогоплательщиком налоговой декларации в 

налоговый орган, без которой последний лишен возможности определить сумму 

штрафа ввиду исчисления его в процентном отношении от неуплаченной суммы 

налога, подлежащей уплате на основе представленной декларации, с учетом срока 
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ее фактического представления в налоговый орган. 

Кроме того, представление налоговой декларации является главным фактором, 

обусловливающим начало проведения камеральной налоговой проверки, которая 

проводится по месту нахождения налогового органа на основе налоговых 

деклараций и документов, представленных налогоплательщиком. 

Результаты камеральной налоговой проверки обеспечивают фиксацию 

выявленного нарушения законодательства о налогах и сборах путем 

использования соответствующей процедуры, регламентированной НК РФ. 

Проведение камеральной налоговой проверки вне зависимости от 

представления налоговому органу деклараций лицом, в отношении которого она 

проводится, не может быть признано основанным на действующем 

законодательстве, поскольку в подобных случаях налоговым органом могут быть 

использованы иные формы налогового контроля [24]. 

Изложенное справедливо и при привлечении виновного субъекта к 

ответственности за несвоевременное представление налоговой декларации, 

поскольку последнее не может быть осуществлено изолированно от проведения 

камеральной проверки налоговой декларации, представленной с нарушением 

установленного законодательством срока. 

С учетом изложенного более обоснованной представляется формулировка 

диспозиции ст. 15.5 КоАП РФ, предусматривающей административную 

ответственность именно за нарушение установленных законодательством о 

налогах и сборах сроков представления налоговой декларации. Однако, такая 

диспозиция исключает привлечение к административной ответственности 

должностных лиц за фактическое непредставление налоговой декларации. 

Необходимость приведения диспозиций норм ст. 15.5 КоАП РФ и ст. 119 НК РФ в 

соответствие друг другу очевидна, с обязательным отражением в них того 

момента, что ответственность наступает именно при фактическом представлении 

налоговых деклараций в налоговый орган с нарушением срока. 

Представляется, что ответственность за нарушение сроков представления 

налоговых деклараций, предусмотренная ст. 15.5 КоАП РФ, также подлежит 

применению именно при фактическом представлении налоговой декларации в 

налоговый орган с нарушением срока. 

Вместе с тем важно учитывать, что наряду с нарушением срока представления 

налоговых деклараций имеют место случаи бездействия налогоплательщиков в 

виде неисполнения обязанности по представлению налоговых деклараций в 

налоговый орган вовсе. 

В этой связи особого внимания заслуживают вопросы привлечения к 

ответственности при бездействии в виде непредставления налоговой декларации в 

налоговый орган. 

Основная проблема заключается в том, что положения НК РФ, в отличие от 

действующих норм КоАП РФ, не предусматривают возможности уведомления 

налогоплательщика по истечении предусмотренного законодательством срока для 

представления налоговой декларации о выявленном налоговым органом 

бездействии в виде непредставления указанной декларации и реализации 
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процесса привлечения к ответственности, предусмотренной Налоговым кодексом 

Российской Федерации. 

Положения Налогового кодекса Российской Федерации позволяют привлечь 

налогоплательщика к налоговой ответственности за несвоевременное 

представление налоговой декларации либо в случае фактического представления 

налогоплательщиком налоговой декларации в налоговый орган с нарушением 

срока и проведения ее камеральной проверки, либо в случае обнаружения и 

пресечения данного правонарушения налоговым органом в ходе выездной 

налоговой проверки. 

Таким образом, при бездействии в виде непредставления налоговой 

декларации налогоплательщик имеет возможность избежать ответственности при 

условии, если правонарушение не будет своевременно обнаружено налоговым 

органом в ходе выездной налоговой проверки и зафиксировано в 

соответствующем процессуальном порядке, предусмотренном Налоговым 

кодексом Российской Федерации. 

Исходя из изложенного, можно сделать выводу, что в случае неисполнения 

налогоплательщиком обязанности по представлению налоговой декларации (если 

такая обязанность прямо предусмотрена нормами НК РФ), должностное лицо 

фактически освобождается от налоговой и административной ответственности, 

что недопустимо. Необходимо использование единых формулировок диспозиций 

норм КоАП РФ и НК РФ, предусматривающих ответственность за 

несвоевременное представление налоговых деклараций в налоговый орган, для 

обеспечения целостной и внутренне непротиворечивой системы правового 

регулирования ответственности за правонарушения в области налогов и сборов. 
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2 НАЛОГОВАЯ И АДМИНИСТРАТИВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ КАК 

РАЗНОВИДНОСТЬ ЮРИДИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

 2.1 Понятие и юридическая природа налоговой и 

административной ответственности 
Под юридической ответственностью в теории права понимается мера 

правового принуждения за правонарушение, предусмотренная санкцией 

нарушенной нормы и применяемая к правонарушителю компетентным 

государственным органом или должностным лицом в надлежащем 

процессуально-правовом порядке [25]. 

Юридическая ответственность характеризуется следующими признаками: 

является формой государственного принуждения; содержит неблагоприятные 

последствия для нарушителя (имущественного и личного характера); 

устанавливается законом; применяется государственным органом в порядке, 

установленном законом; основанием для наступления юридической 

ответственности является правонарушение; содержит отрицательную оценку 

государством поведения правонарушителя. 

Юридическая ответственность основывается на определенных принципах, а 

именно: принцип законности, принцип обоснованности, принцип неотвратимости, 

принцип своевременности, принцип недопустимости двойной ответственности за 

одно правонарушение, принцип презумпции невиновности. 

Традиционно выделяются несколько видов юридической ответственности: 

уголовно-правовая ответственность, административно-правовая ответственность, 

гражданско-правовая ответственность, дисциплинарная ответственность. Тем не 

менее, в юридической литературе высказывается мнение о существовании и 

финансово-правовой ответственности [26].  

В связи с принятием части первой Налогового кодекса Российской Федерации, 

а затем Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в 

юридической науке встал вопрос о правовой природе налоговой ответственности, 

т. е. ответственности за совершение налоговых правонарушений, 

предусмотренных гл. 16 НК РФ, отграничении ее от административной 

ответственности за нарушения в области налогов и сборов, предусмотренной гл. 

15 КоАП РФ. Указанная проблема позволяет ответить на вопрос о том, какие 

санкции и в каком сочетании могут применяться при нарушениях 

законодательства о налогах и сборах, не имеющих криминального характера. 

В юридической литературе существует два основных подхода к этой 

проблеме [27]. 

Первый подход сводится к признанию исключительности административного 

права в части ответственности за совершение нарушений в области налогов и 

сборов. Сторонники данного подхода утверждают, что все нарушения 

законодательства о налогах и сборах, не подпадающие под признаки 

преступления, являются по своей природе административными 

правонарушениями. Таким образом, представители указанной теории отказывают 

налоговой ответственности в видовой самостоятельности, рассматривая ее как 

разновидность административной ответственности [28]. 
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Указанную позицию в 1994 году поддержал Высший Арбитражный Суд РФ, 

указав, что ответственность, предусмотренная ст. 13 Закона РФ от 27.12.1991 

№ 118-1 «Об основах налоговой системы в Российской Федерации» (ныне 

утратившего силу), по своей правовой природе сходна с административной 

ответственностью [29]. Конституционный Суд РФ в Определении от 05.07.2001 

№ 130-О отметил, что «штрафные санкции, применяемые налоговыми органами 

за нарушение норм законодательства, направленного на обеспечение фискальных 

интересов государства, относятся к мерам взыскания административно-правового 

характера (за административные правонарушения) и осуществляются в рамках 

административной юрисдикции» [30]. 

Тем не менее, не все составы административных правонарушений, 

предусмотренные федеральными законами, включены в КоАП РФ. К таковым, 

например, относятся налоговые правонарушения, определенные гл. 16 НК РФ, 

административная ответственность за которые возлагается на юридические лица. 

В Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях за 

нарушения в области налогообложения определена административная 

ответственность за налоговые правонарушения лишь должностных лиц [31]. 

Второй подход к разрешению вопроса о правовой природе налоговой 

ответственности, напротив, заключается в том, что ответственность за 

совершение налоговых правонарушений рассматривается в качестве 

самостоятельного вида юридической ответственности, обладающего отраслевой 

спецификой [32]. Сторонники точки зрения о самостоятельности налоговой 

ответственности указывают, в частности, на то обстоятельство, что правовое 

регулирование отношений по взиманию налогов и сборов осуществляется, прежде 

всего, налоговым, а не административным, уголовным или иным 

законодательством. Исходя из этого, по их мнению, «налоговое правонарушение, 

совершенное налогоплательщиком, является первичным по отношению к 

уголовному или административному правонарушению, что свидетельствует о 

самостоятельности налоговой ответственности как вида юридической 

ответственности с наличием всех необходимых признаков» [33]. 

Рассмотрим налоговую и административную ответственность, а также их 

основные сходства и отличия.  

Принципы привлечения к налоговой и административной ответственности за 

правонарушения в области налогов и сборов имеют схожую правовую природу. 

1. Принцип определенности налоговой и административной ответственности 

выражается в том, что никто не может быть привлечен к ответственности за 

совершение правонарушения в области налогов и сборов иначе как по основаниям 

и в порядке, которые предусмотрены соответствующим законодательством. 

Налоговый кодекс Российской Федерации определяет основания привлечения к 

ответственности за совершение налоговых правонарушений юридических лиц. 

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях 

устанавливает ответственность за совершение нарушений в области налогов и 

сборов должностных лиц. При этом, перечень оснований для привлечений к 

ответственности, как административной, так и налоговой, указанный в кодексах, 
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является исчерпывающим. Налоговая и административная ответственность в 

сфере налогообложения не может быть предусмотрена иными нормативно-

правовыми актами, как федерального уровня, так и актами субъектов РФ 

(Определения ВС РФ от 18.102002 № 59-Г02-14, от 26.08.2003 № 58-Г03-26). 

Несоблюдение должностными лицами налогового органа порядка 

привлечения к налоговой и административной ответственности является 

основанием для освобождения от налоговой ответственности. Так, например, 

должностное лицо налогового органа обязано должным образом известить 

налогоплательщика о месте, дате и времени рассмотрения материалов налоговой 

проверки и составления протокола об административном правонарушении. В 

противном случае, права привлекаемого к ответственности лица будут нарушены, 

что послужит основанием для освобождения его от налоговой и 

административной ответственности. 

2. Принцип однократности выражается в невозможности привлечения 

повторно к налоговой и административной ответственности за совершение одного 

и того же налогового правонарушения. В пункте 34 Постановления Пленума ВАС 

РФ от 28.02.2001 № 5 разъяснил, что привлечение организации к ответственности 

за совершение налогового правонарушения не освобождает ее должностных лиц, 

при наличии соответствующих оснований, от административной, уголовной или 

иной ответственности, предусмотренной законодательством Российской 

Федерации. Данное условие не противоречит принципу однократности, так как 

ответственность организации не является ответственностью ее должностных лиц, 

однако действия последних служат непосредственной причиной привлечения к 

ответственности организаций.  

3. Принцип презумпции невиновности выражен в том, что лицо считается 

невиновным в совершении правонарушения, пока его виновность не будет 

доказана в предусмотренном федеральным законом порядке. Лицо, привлекаемое 

к ответственности, не обязано доказывать свою невиновность в совершении 

правонарушения. Обязанность по доказыванию обстоятельств, 

свидетельствующих о факте налогового правонарушения и виновности 

налогоплательщика в его совершении, возлагается на налоговые органы. 

Осложнения юридической конструкции вины при привлечении к 

ответственности за налоговые правонарушения в связи с наличием такой вины и в 

действиях юридического лица, и в действиях его должностных лиц исследовал 

М.П. Кучерявенко. Он отмечал, что в этом случае налоговое правонарушение 

организаций может рассматриваться как следствие неправомерного поведения 

нескольких лиц [34]. 

Российским ученым А.В. Деминым было выделено две концепции виновности 

юридического лица на основании анализа и опыта зарубежной практики: 

– концепция вины в объективном смысле, когда вина юридического лица 

вытекает непосредственно из его поведения, то есть основой является 

объективная сторона правонарушения; 

– концепция вины в субъективном смысле, когда вина юридического лица 

определяется исходя из вины его уполномоченных представителей [35]. 
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Не установив наличия или отсутствия вины должностных лиц при вынесении 

обжалуемого ненормативного правового акта, нельзя сделать однозначный вывод 

о правомерности либо неправомерности принятого решения налогового органа 

(Постановление Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 

15.06.2011 по делу № А27-15091/2010) [36]. 

Исследуя этот вопрос, необходимо обратиться к основополагающим 

принципам построения правоотношений между контролирующим органом и 

налогоплательщиком при начислении денежных обязательств (налоговые 

обязательства и административные санкции) [38]. 

Такими принципами являются: 

– принцип презумпции невиновности налогоплательщика до тех пор, пока 

решение о привлечении к ответственности не вступит в законную силу. 

Отсутствует смысл возбуждения дела об административном правонарушении в 

отношении должностного лица, например по ст. 15.11 КоАП РФ, пока не вступит 

в силу решение о привлечении к ответственности, вынесенное вследствие 

получения юридическим лицом необоснованной налоговой выгоды в результате 

принятия к учету несуществующей хозяйственной операции; 

– принцип приоритета более «гуманной» нормы при наличии коллизий (принцип 

справедливости); 

– принцип обязанности доказывания контролирующим органом правомерности 

привлечения как к налоговой, так и к административной ответственности за 

совершение правонарушений в области налогообложения. 

Из анализа положений ст. 109 НК РФ и ст. 24.5 КоАП РФ видно, что 

обстоятельства, исключающие привлечение лица к ответственности за 

совершение правонарушения в области налогов также аналогичны: 

– отсутствие события налогового правонарушения; 

– отсутствие вины лица в совершении налогового правонарушения; 

– совершение деяния, содержащего признаки налогового правонарушения, 

физическим лицом, не достигшим к моменту совершения деяния 

шестнадцатилетнего возраста; 

– истечение сроков давности привлечения к ответственности за совершение 

налогового правонарушения; 

– смерть физического лица или ликвидация юридического лица на момент 

вынесения решения по делу. 

Срок давности же привлечения к налоговой и административной 

ответственности за совершение правонарушений в области налогов и сборов 

отличается. 

Как было указано в Постановлении Конституционного Суда РФ от 14.07.2005 

№ 9-П: «Давность привлечения к ответственности – это институт, общий для 

правовых систем государств – участников Конвенции о защите прав человека и 

основных свобод. Европейский суд по правам человека рассматривает его как 

право, предоставляемое законом лицу, совершившему налоговое 

правонарушение, не быть преследуемым по истечении определенного срока с 

момента совершения деяния с тем, чтобы достигалась правовая защищенность и 
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не подвергалось посягательствам право на защиту, которое было бы 

скомпрометировано, если бы суды выносили решения, основываясь на неполной в 

силу истекшего времени доказательственной базе» [39]. 

Согласно ст. 113 НК РФ лицо не может быть привлечено к ответственности за 

совершение налогового правонарушения, если со дня его совершения либо со 

следующего дня после окончания налогового периода, в течение которого было 

совершено это правонарушение, и до момента вынесения решения о привлечении 

к ответственности истекли три года. 

Срок давности в отношении налоговых правонарушений, за исключением ст. 

120 НК РФ и ст. 122 НК РФ исчисляется со дня совершения нарушения. 

Например, в случае нарушения срока представления налоговой декларации по 

налогу на добавленную стоимость за 1 квартал 2018 года (ст. 119 НК РФ), срок 

давности будет исчисляться с 21.04.2018. В отношении налоговых 

правонарушений, ответственность за которые предусмотрена ст. 120 НК РФ и 

ст. 122 НК РФ срок давности исчисляется со следующего дня после окончания 

налогового периода. Например, в случае неуплаты налога в результате занижения 

налоговой базы по налогу, уплачиваемому в связи с применением упрощенной 

системы налогообложения за 2017 год (ст. 122 НК РФ), срок давности должен 

исчисляться с 01.01.2018. 

Срок давности привлечения к административной ответственности за 

правонарушения в области налогов и сборов установлен ст. 4.5 КоАП РФ и 

составляет – 1 год со дня совершения. Так, например,  в случае совершения 

административного правонарушения по ч. 1 ст. 15.6 КоАП РФ в части 

непредставления в срок документов по требованию налогового органа, если срок 

был установлен – не позднее 01.04.2018, должностное лицо организации может 

быть привлечено к административной ответственности в течение года со дня 

совершения, то есть до 02.04.2019. Отдельный срок давности привлечения к 

административной ответственности установлен для ст. 15.11 КоАП РФ – 2 года со 

дня совершения. Указанный срок обусловлен тем, что грубое нарушение правил 

ведения бухгалтерского учета выявляется налоговым органом в рамках выездных 

налоговых проверок, которые охватывают 2 предыдущих года. 

При привлечении к административной ответственности, как и при 

привлечении к налоговой ответственности, существует необходимость 

установления обстоятельств, смягчающих либо отягчающих ответственность. В 

том и в другом случае перечень обстоятельств, смягчающих ответственность не 

является исчерпывающим.  

При привлечении к административной ответственности в области налогов и 

сборов в качестве смягчающих ответственность обстоятельств могут быть 

приняты (ст. 4.2 КоАП РФ): 

– раскаяние лица, совершившего административное правонарушение;  

– добровольное сообщение виновным лицом в орган, уполномоченный 

рассматривать дело об административном правонарушении, о совершенном 

проступке;  
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– оказание виновным лицом содействия органу, уполномоченному осуществлять 

производство по делу об административном правонарушении, в установлении 

обстоятельств, необходимых для рассмотрения данного дела; 

 – предотвращение лицом, совершившим административное правонарушение, 

вредных последствий такого нарушения; 

 – добровольно возмещение лицом, совершившим нарушение, причинённого 

ущерба или добровольное устранение причинённого вреда; 

 – добровольное исполнение до вынесения постановления по делу об 

административном правонарушении виновным лицом предписания об устранении 

допущенного нарушения; 

 – совершение административного правонарушение беременной женщиной или 

женщиной, имеющей малолетнего ребёнка. 

КоАП РФ не содержит прямых указаний на минимальное или максимальное 

снижение размера штрафных санкций в случае выявления смягчающих 

ответственность обстоятельств. Однако, согласно ст. 3.4 КоАП РФ в случае 

установления смягчающих ответственность обстоятельств, должностное лицо, 

рассматривающее дело об административном правонарушении вправе не 

применять наказание в виде штрафной санкции и ограничиться предупреждением. 

В НК РФ такая мера ответственности, как предупреждение, не предусмотрена. 

Кроме того, в отличие от ст. 2.9 КоАП РФ, НК РФ не предусматривает 

освобождение от налоговой ответственности в связи с малозначительностью.  

Налоговый кодекс Российской Федерации обязывает налоговые органы при 

применении меры ответственности к виновному лицу установить обстоятельства, 

смягчающие ответственность. Такие обстоятельства прописаны в ст. 112 НК РФ. 

При этом при наличии хотя бы одного смягчающего ответственность 

обстоятельства размер штрафа подлежит уменьшению в соответствии с п. 3 ст. 

114 НК РФ не менее чем в два раза по сравнению с размером, установленным 

соответствующей статьей НК РФ [40]. Существует обширная арбитражная 

практика применения обстоятельств, смягчающих ответственность: 

Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 23.12.2016 № Ф06-

16503/2016 по делу № А65-5156/2016, Постановление Арбитражного суда 

Уральского округа от 15.12.2016 № Ф02-6228/2016 по делу № А76-2180/2016 и 

мн. др. 

В настоящее время Федеральная налоговая служба в целях сокращения 

количества налоговых споров по вопросам, связанным с применением 

налоговыми органами смягчающих ответственность обстоятельств, уделяет 

большое внимание координации деятельности территориальных налоговых 

органов именно в этом направлении. 

По результатам проведенного анализа применения налоговыми органами 

положений статей 112, 114 НК РФ установлено следующее. 

За период с 01.07.2015 по 30.06.2016 вышестоящими налоговыми органами 

рассмотрено 3623 жалобы (ходатайства), в которых налогоплательщиками 

заявлялись обстоятельства, смягчающие ответственность. При рассмотрении 2133 

жалоб (ходатайств) обстоятельства, заявленные налогоплательщиками, признаны 
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смягчающими ответственность. Соотношение случаев признания обстоятельств 

смягчающими ответственность на стадии рассмотрения жалоб к общему 

количеству случаев рассмотрения жалоб (ходатайств), в которых заявлялись 

смягчающие обстоятельства, составило 58,9 %.  

При этом в 1767 случаях обстоятельства, рассмотренные в досудебном 

порядке, ранее заявлялись на стадии рассмотрения материалов налогового 

контроля в нижестоящих налоговых органах.  

Таким образом, более чем в половине случаев обстоятельства, заявленные 

налогоплательщиками как смягчающие ответственность на стадии рассмотрения 

жалоб (ходатайств) вышестоящими налоговыми органами, ранее не 

рассматривались нижестоящими налоговыми органами на стадии рассмотрения 

материалов налогового контроля.  

В 493 случаях обстоятельства, рассмотренные в досудебном порядке за период 

с 01.07.2015 по 30.06.2016, заявлялись в суде, как смягчающие ответственность. 

По результатам рассмотрения указанных обстоятельств в 274 случаях судами 

заявленные обстоятельства признаны смягчающими ответственность. 

Соотношение случаев признания обстоятельств, смягчающими ответственность, к 

общему количеству случаев рассмотрения обстоятельств, заявленных как 

смягчающие ответственность, в судебном порядке составило 55,6 %.  

Проведенный анализ показал отсутствие единообразия при определении 

налоговыми органами обстоятельств, смягчающих ответственность за совершение 

налогового правонарушения.  

Так, установлены случаи, когда несколько заявленных налогоплательщиком 

смягчающих ответственность обстоятельств, принятых налоговым органом как 

смягчающие ответственность, по сути, являются одним обстоятельством. 

Например, наличие убытков, незначительный остаток денег на счете, 

обязательства по выплате заработной платы применяются налоговыми органами 

как самостоятельные обстоятельства, смягчающие ответственность. При этом все 

эти обстоятельства в совокупности можно учесть как одно обстоятельство, 

смягчающее ответственность, а именно – тяжелое финансовое положение 

юридического лица. 

В других случаях налоговым органом несколько обстоятельств учитываются в 

совокупности в качестве одного смягчающего ответственность обстоятельства, 

тогда как при повторном заявлении этих обстоятельств в вышестоящий 

налоговый орган или суд они признаются в качестве самостоятельных 

обстоятельств, смягчающих ответственность. 

В целях единообразного применения положений статей 112, 114 НК РФ и 

сокращения количества налоговых споров территориальным налоговым органам 

Федеральная налоговая служба для руководства в работе разработала Письмо от 

24.01.2017№ СА-5-9/100дсп@. Согласно указанному письму налоговыми 

органами в качестве смягчающих ответственность обстоятельств могут быть 

признаны следующие обстоятельства: 
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– незначительность просрочки (перечисление налога в течении незначительного 

количества дней после установленного срока, подача с незначительным 

пропуском срока уведомления, декларации, расчета и т.д.); 

– признание вины и устранение ошибок (признание вины, уплата налога, 

отсутствие задолженности на момент принятия решения, устранение ущерба, 

самостоятельное выявление и устранение ошибок и т.д.); 

– благотворительная деятельность (осуществление налогоплательщиком 

благотворительной деятельности); 

– социальная направленность деятельности налогоплательщика 

(налогоплательщик – сельхозпроизводитель, градообразующее предприятие, 

некоммерческий характер деятельности и т.д.); 

– тяжелое финансовое положение организации (ликвидация предприятия, 

реорганизация налогоплательщика, процедуры банкротства, неведение 

хозяйственной деятельности, сезонный характер работ и т.д.). 

– тяжелое материальное положение физического лица (пенсионер, отсутствие 

дохода и т.д.); 

– тяжелое состояние здоровья (инвалидность, тяжелое заболевание, болезнь во 

время совершения правонарушения и т.д.); 

– совершение правонарушения в силу стечения обстоятельств (личные и 

семейные обстоятельства, ошибки и т.д.); 

– несоразмерность деяния тяжести наказания (незначительный характер 

правонарушения, отсутствие неблагоприятных экономических последствий, 

отсутствие ущерба бюджету, добросовестное исполнение налогоплательщиком 

своих обязанностей, наличие постоянной переплаты, отсутствие умысла на 

совершение правонарушения и т.д.). 

Федеральная налоговая служба отмечает, что совершение правонарушения 

впервые с учетом действия принципов индивидуализации и соразмерности 

наказания, выражающих требования справедливости и предполагающих 

дифференциацию ответственности в зависимости от тяжести содеянного, размера 

и характера причинённого ущерба, не может квалифицироваться в качестве 

обстоятельства, смягчающего ответственность. Тогда как при привлечении к 

административной ответственности, в случае выявления факта совершения 

правонарушение впервые, может быть применена мера ответственности в виде 

предупреждения, о чем прямо указано в ст. 3.4 КоАП РФ. 

Кроме того, в Письме от 24.01.2017 № СА-5-9/100дсп@ Федеральная 

налоговая служба указала, что обстоятельства, смягчающие ответственность, 

могут применяться только при условии документального подтверждения их 

наличия с учетом сложившейся судебной практики. 

Так, например, тяжелое финансовое положение организации может 

подтверждаться, в том числе, наличием дебиторской и кредиторской 

задолженности по бухгалтерскому учету, наличием обязательств по выплате 

заработной платы (расчет, аналитические регистры и т.п.), незначительным 

остатком денег на счете (выписка банка), расчетом финансового положения в 

случае уплаты всех налогов, пени, штрафа, наличием задолженности по 
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коммунальным платежам, арендным платежам, по оплате лизинговых платежей, 

процентов по кредитам (регистры бухгалтерского учета), наличием убытков по 

предыдущим годам в качестве финансового результата, результатами анализа 

(динамики) нескольких лет, свидетельствующими о снижении прибыли 

предприятия, наличием неисполненных обязательств по подписанным 

контрактам. 

О социальной направленности деятельности налогоплательщика могут 

свидетельствовать его сфера деятельности (здравоохранение, образование, 

жилищно-коммунальное хозяйство, сельское хозяйство и др.), наличие 

значительной численности сотрудников (например, свыше 100 человек), 

строительство социальных объектов (школ, детских садов, дорог и т.п.), 

принадлежность к бюджетным учреждениям и (или) крупным предприятиям 

(заводы, комбинаты и т.п.), ведение некоммерческой деятельности, выплата 

заработной платы выше среднего показателя по отрасли по организациям со 

значительным количеством сотрудников (например, свыше 100 человек). 

Кроме того Федеральная налоговая служба предлагает территориальным 

налоговым органам при применении расчете штрафа с учетом смягчающих 

ответственность обстоятельств рассматривать каждое из выявленных 

смягчающих обстоятельств как основание для уменьшения штрафа не менее чем в 

2 раза от оставшейся суммы штрафа. 

Например, сумма штрафа составляет 100 000 руб. При выявлении 

обстоятельств, смягчающих ответственность за совершение налогового 

правонарушения, сумму штрафа в этом случае предлагается рассчитывать 

следующим образом: при выявлении одного обстоятельства сумма штрафа 

снижается в 2 раза до 50 000 руб. (100 : 2); при выявлении двух обстоятельств 

сумма штрафа снижается в 4 раза до 25 000 руб. (100 : 4); при выявлении трех 

обстоятельств сумма штрафа снижается в 8 раз до 12 500 руб. (100 : 8); при 

выявлении четырех обстоятельств сумма штрафа снижается в 16 раз до 6 250 руб. 

(100 : 16) и т. д. 

Федеральная налоговая служба в указанном письме обращает внимание, что 

решении о привлечении к ответственности налоговым органом должно быть 

приведено мотивированное обоснование применения смягчающих 

ответственность обстоятельств и указан расчет размера штрафа при учете 

каждого установленного обстоятельства. 

Установление обстоятельств, отягчающих налоговую и административную 

ответственность за совершение правонарушений в области налогов и сборов, 

также отличается. 

Согласно ст. 4.3 КоАП РФ отягчающими обстоятельствами при привлечении к 

административной ответственности за нарушения в области налогов и сборов 

могут быть приняты: 

– повторное совершение однородного административного правонарушения; 

– совершение административного нарушения группой лиц; 

– совершение нарушения в условиях стихийного бедствия или при других 

чрезвычайных обстоятельствах. 
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При этом должностное лицо или судья, рассматривающие дело об 

административном правонарушении вправе установить иные обстоятельства, 

отягчающие ответственность. Максимальное увеличение размера штрафных 

санкций при установлении таких обстоятельств общая часть КоАП РФ не 

предусматривает. 

Согласно п. 2 ст. 112 НК РФ предусмотрено только одно отягчающее 

ответственность обстоятельство – совершение налогового правонарушения 

лицом, ранее привлекаемым к ответственности за аналогичное правонарушение. 

При этом согласно п. 3 ст. 112 НК РФ лицо, с которого взыскана налоговая 

санкция, считается подвергнутым этой санкции в течение 12 месяцев с момента 

вступления в законную силу решения суда или налогового органа. Таким образом, 

отягчающее обстоятельство применяется к виновному лицу только в случае, если 

аналогичное правонарушение совершено в течение года после вступления в силу 

предыдущего решения суда или налогового органа. В соответствии с п. 4 ст. 114 

НК РФ при наличии обстоятельства, предусмотренного пунктом 2 статьи 112, 

размер штрафа увеличивается на 100 %. 

Таким образом, в числе отличий налоговой ответственности от 

административной ответственности можно указать: 

– различный перечень обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность 

за совершение правонарушений 

– различные способы исчисления и сроки учета повторности привлечения к 

ответственности; 

– различные юридические последствия малозначительности деяния в налоговом и 

административном производствах; 

– различный срок давности привлечения к ответственности; 

– различия в процедуре привлечения к ответственности в соответствии с НК РФ и 

КоАП РФ. 

В то же время, существуют ряд тождественных признаков налоговой и 

административной ответственности за совершение нарушений в области налогов 

и сборов: 

1. Налоговое и административное правонарушения имеют один и тот же 

объект – это отношения, регулирующие порядок государственного управления 

(ст. 1.2 и ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ; aбз. 1 ст. 2 и ст. 106 НК РФ). 

2. Налоговое и административное правонарушение обладают меньшей 

степенью общественной опасности, по сравнению с преступлением (ч. 1 ст. 2.1 

КоАП РФ; ст. 106 НК РФ). 

3. Налоговые санкции применяются за деяния, совершение которых не 

обусловлено наличием служебных (трудовых) правоотношений между налоговым 

органом и правонарушителем, и по своей природе они аналогичны 

административным взысканиям – штрафам (п. 2 ст. 114 НК РФ). 

4. Привлечение к налоговой и административной ответственности не влечет 

состояния судимости. 

Рассмотрим практику привлечения к налоговой и административной 

ответственности по статьям, наиболее часто применяемым при привлечении к 
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ответственности за совершение нарушений в области налогов и сборов, и 

проблемы, возникающие при применении механизм привлечении к 

ответственности. 

1. Статья 116 НК РФ предусматривает ответственность за нарушение 

установленного НК РФ срока подачи заявления о постановке на учет в налоговом 

органе в виде штрафа в сумме 10 000 руб. 

Статья 15.3 КоАП РФ за аналогичное правонарушение предусматривает 

ответственность должностных лиц в виде штрафа в сумме от 500 до 1000 руб. 

Проблемными моментами в правоприменительной практике является то, что 

непредставление налогоплательщиком в налоговый орган по месту учета 

обособленного подразделения соответствующего заявления (то есть не 

постановка на учет обособленного подразделения) в некоторых случаях судьями 

квалифицируется по-разному. Так, Постановлением Арбитражного суда Северо-

Кавказского округа от 21.07.2015 № Ф08-4287/2015 по делу № А32-29169/2014 

указано, что, поскольку общество с 16.11.2012 создало стационарные рабочие 

места на срок более одного месяца и осуществляло деятельность с 16.11.2012 по 

24.06.2013 без постановки на налоговый учет обособленного подразделения, суды 

правильно указали на наличие в действиях общества состава налогового 

правонарушения, квалифицируемого по п. 1 ст. 116 НК РФ. При этом, 

Арбитражный суд Уральского округа в Постановлении от 22.06.2016 № Ф09-

6160/16 по делу № А47-8399/2015 сделал вывод, что непредставление в срок 

сообщения о создании обособленного подразделения организации образует состав 

правонарушения, ответственность за которое предусмотрена п. 1 ст. 126 НК РФ в 

виде штрафа в размере 200 руб. за каждый непредставленный документ. 

Аналогично разнообразно складывается практика судов общей юрисдикции 

при привлечении должностных лиц к административной ответственности за 

нарушение срока постановки на учет. Так мировым судье судебного участка № 1 

г. Салават Республики Башкортостан был рассмотрен протокол по делу об 

административном правонарушении по ст. 15.3 КоАП РФ по факту   нарушения 

директором общества установленного срока подачи заявления о постановке на 

учет. По сроку предоставления заявления – не позднее 09.10.2017, заявление в 

налоговую инспекцию фактически представлено 20.10.2017. Постановлением по 

делу № 5-383/2018 правонарушение было переквалифицировано, должностное 

лицо привлечено к ответственности по ст. 15.5. КоАП РФ в виде предупреждения. 

2. Статья 119 НК РФ предусматривает ответственность за непредставление 

организацией, физическим лицом, индивидуальным предпринимателем в 

установленный срок налоговой декларации (расчета по страховым взносам) в виде 

штрафной санкции в размере 5 % не уплаченной в установленный срок суммы 

налога (страховых взносов),  за каждый полный или неполный месяц со дня, 

установленного для ее представления, но не более 30 % указанной суммы и не 

менее 1000 руб. 

За аналогичное правонарушение должностное лицо подвергается 

административной ответственности в виде штрафа в сумме от 300 до 500 руб. 

https://online11.consultant.ru/cgi/online.cgi?req=doc&base=ASK&n=110978&rnd=A3DF64ACA93459463B7226C32C440C32
https://online11.consultant.ru/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=200341&rnd=A3DF64ACA93459463B7226C32C440C32&dst=1300&fld=134
https://online11.consultant.ru/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=200341&rnd=A3DF64ACA93459463B7226C32C440C32&dst=1300&fld=134
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В правоприменительной практике привлечения к ответственности по ст. 119 

НК РФ и ст. 15.5 КоАП РФ также возникают некоторые проблемы, которые 

связаны с наличием или отсутствием у налогоплательщика обязанности 

представлять налоговую декларацию. На примере рассмотрим решение 

Арбитражного суда Челябинской области от 30.11.2010 № А76-17515/2010-39-

490. Налоговым органом по результатам камеральной налоговой проверки 

обществу был доначислен земельный налог, вынесено решение о привлечении к 

ответственности по ст. 119 НК РФ за непредставление в срок налоговых 

деклараций по земельному налогу. В ходе судебного разбирательства было 

установлено, что спорный земельный участок не может быть объектом 

налогообложения, так как его границы установлены ориентировочно. 

Следовательно, отсутствует обязанность по представлению налоговой 

декларации. Соответственно привлечение к ответственности по ст. 119 НК РФ 

незаконно. Данное решение было оставлено в силе постановление Федерального 

арбитражного суда Уральского округа от 23.05.11 № Ф09-2730/11-С3. 

Должностным лицом налогового органа составлен протокол в отношении 

учредителя организации по ст. 15.5 КоАП РФ за нарушение срока представления 

налоговой декларации по НДС за 1 квартал 2015 года. На основании этого 

протокола мировой судья привлек гражданина к административной 

ответственности. Однако сам нарушитель, не согласившись с вынесенным 

мировым судьей постановлением, обжаловал его в районном суде, указав, что у 

него отсутствует обязанность по представлению указанной декларации, 

поскольку он не является директором или иным должностным лицом этой 

организации. Решением суда апелляционной инстанции постановление мирового 

судьи отменено, а производство по делу было прекращено в связи с отсутствием 

состава административного правонарушения. Верховный суд в постановлении от 

22.122016 № 57-АД16-14 согласился с доводами заявителя. 

3. Статьей 120 НК РФ предусмотрена ответственность за грубое нарушение 

правил учета доходов и (или) расходов и (или) объектов налогообложения, если 

эти деяния совершены в течение одного налогового периода – штраф10 000 руб., 

течение более одного налогового периода – 30 000 руб. Если такие деяния 

повлекли занижение налоговой базы – 20 % от суммы неуплаченного налога 

(страховых взносов), но не менее 40 000 руб. 

За аналогичное правонарушение должностное лицо организации привлекается 

к административной ответственности по ст. 15.11 КоАП РФ в виде штрафа в 

сумме от 2000 до 3000 руб. Одна из проблем правоприменительной практики 

привлечения должностных лиц к административной ответственности по ст. 15.11 

КоАП РФ – это неправильная квалификация правонарушения. Так должностным 

лицом налогового органа был направлен мировому судье протокол по ст. 15.11 

КоАП РФ по факту грубого нарушения главным бухгалтером требований к 

бухгалтерскому учету в виде искажения сумм начисленного налога более чем на 

10 % в декларации по налогу на прибыль организаций. Московский областной суд 

в постановлении от 22.06.2010 по делу № а-967/10 переквалифицировал данное 

http://login.consultant.ru/link/?req=doc;base=ROS;n=291273;fld=134;dst=101185
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правонарушение на ч. 1 ст. 15.6 КоАП РФ, так как посчитал, что суть 

правонарушения – представление декларации, содержащей искаженные сведения. 

4. Наиболее часто организации по результатам камеральных и выездных 

налоговых проверок привлекаются к ответственности, предусмотренной ст. 122 

НК РФ, за неуплату или неполную уплата сумм налога (сбора, страховых взносов) 

в результате занижения налоговой базы (базы для исчисления страховых взносов), 

иного неправильного исчисления налога (сбора, страховых взносов) или других 

неправомерных действий (бездействия). При этом, если такое деяние совершено 

по неосторожности, сумма штрафа составит 20 % от неуплаченной суммы налога 

(сбора, страховых взносов), умышленно – 40 % от неуплаченной суммы налога 

(сбора, страховых взносов). Существует обширная арбитражная практика, как в 

пользу налогового органа, так и в пользу налогоплательщика, по ст. 122 НК РФ. 

Так, Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа в 

Постановлении от 09.08.2010 по делу № А53-30147/2009 при рассмотрении спора 

занял позицию налогоплательщика. Из материалов дела следует, что основанием 

для привлечения организации к налоговой ответственности по п. 1 ст. 122 НК РФ 

послужила неуплата пеней на момент подачи уточненной налоговой декларации. 

Суд установил, что на момент вынесения решения в карточке расчетов с 

бюджетом общества числилась переплата по налогу на добавленную стоимость, 

то есть задолженность отсутствовала. И наоборот, Федеральный арбитражный суд 

Северо-Западного округа в Постановление от 28.01.2011 по делу № А05-

6938/2010 указал, что поскольку общество представило декларации и уплатило 

недоимку в период проведения выездной налоговой, а не в срок, установленный 

законодательством, то хозяйствующий субъект подлежит ответственности по ст. 

122 НК РФ. 

Административная ответственность должностных лиц за неуплату 

организацией налога в результате неправомерных действий (бездействия) КоАП 

РФ не предусмотрена. 

5. В случае непредставления в срок, установленный налоговым 

законодательством, в налоговый орган документов (иных сведений), а также 

налоговых расчетов по авансовым платежам, бухгалтерской отчетности, 

предусмотрена ответственность по ст. 126 НК РФ в штрафа в размере 200 руб. за 

каждый непредставленный документ. 

Также указанной статьей предусмотрена ответственность за нарушение срока 

представления налоговым агентом расчета сумм налога на доходы физических 

лиц, исчисленных и удержанных налоговым агентом, в налоговый орган по месту 

учета, в виде штрафа в размере 1000 руб. за каждый полный или неполный месяц 

со дня, установленного для его представления. 

За аналогичное правонарушение должностное лицо организации подлежит 

привлечению по ч. 1 ст. 15.6 КоАП РФ в виде штрафа в размере от 300 до 500 руб. 

При выявлении указанного нарушения проблемы возникают чаще всего в 

правоприменительной практике привлечения к административной и налоговой 

ответственности в связи с непредставлением в установленный срок документов по 

требованию налогового органа, выставленному в рамках выездной или 
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камеральной налоговой проверки. Для привлечения организации или 

должностного лица к ответственности налоговому органу необходимо доказать, 

что требование о представлении документов налогоплательщик действительно 

получил. 

Так мировым судьей судебного участка № 5 Фрунзенского района г. Иваново 

конкурсный управляющий общества был привлечен к ответственности по ч. 1 ст. 

15.6 КоАП РФ за непредставление документов по требованию налогового органа 

постановлением от 05.07.2017 по делу № 12-304/2017.  В результате обжалования 

должностным лицом указанного постановления Фрунзенским районным судом 

г. Иваново было установлено, что в материалах дела отсутствуют документы, 

подтверждающие направление и вручение конкурсному управляющему 

требования налогового органа. В результате постановлением от 25.12.2017 

постановление мирового судьи о привлечении к ответственности по ч. 1 ст. 15.6 

КоАП РФ было отменено в виду отсутствия состава административного 

правонарушения.  

6. Статьей 128 НК РФ предусмотрена ответственность свидетеля за неявку 

либо уклонение от явки без уважительных причин, вызываемого по делу о 

налоговом правонарушении в виде штрафа в сумме – 1000 руб. Согласно этой же 

статье неправомерный отказ свидетеля от дачи показаний, а равно дача заведомо 

ложных показаний, влечет наказание в виде штрафа в сумме 3000 руб. 

КоАП РФ не предусматривает ответственность свидетеля, вызываемого по 

делу о правонарушении в области налогов и сборов. 

Что касается правоприменительной практики, то она также обширна и 

разнообразна. Так, налоговым органом физическое лицо было вызвано для дачи 

свидетельских показаний. За неявку последнего было вынесено решение о 

привлечении к ответственности по ст. 128 НК РФ в виде штрафа в размере 

1000 руб. По второму вызову свидетель снова не явился и причин неявки не 

пояснил. Последовал штраф в размере 2000 руб., применено обстоятельство, 

отягчающее ответственность. Налогоплательщик попытался оспорить этот штраф, 

и первая инстанция его поддержала, сочтя, что налогоплательщик совершил 

только одно правонарушение и повторный штраф противоречит НК РФ (п. 2 

ст. 108 НК РФ). Однако апелляционная инстанция не согласилась, суд сделал 

вывод, что каждый раз, не являясь либо уклоняясь от явки без уважительных 

причин, лицо совершает налоговое правонарушение.  В постановлении от 

13.03.2012 по делу № А74-1519/2011Федеральный арбитражный суд Восточно-

Сибирского округа поддержал выводы суда апелляционной инстанции. 

 

 2.2 Привлечение к налоговой и административной 

ответственности по результатам камеральных и выездных 

налоговых проверок 
 Конституцией Российской Федерации закреплена обязанность уплаты 

установленных налогов и сборов. Налоги и сборы являются признаком любого 

государства и вместе с тем необходимым условием существования самого 

государства, они позволяют государству выполнять его функции, в том числе 
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социально значимые. Обязанность по уплате налогов является безусловной, то 

есть каждый обязан платить установленные виды налогов и сборов. Данная 

обязанность адресована как гражданам, так и юридическим лицам. 

Значимость налогового контроля заключается в том, что посредством его 

достигается упорядоченность налоговых правоотношений. При помощи 

механизма налогового контроля налоговые органы проверяют соблюдение 

налогоплательщиком законодательства о налогах и сборах, в частности по уплате 

налогов, выявляют допущенные правонарушения, выставляют требования по 

уплате налогов, пени и штрафных санкций [40]. 

Налоговый контроль реализуется, в том числе в виде выездных и камеральных 

налоговых проверок. 

По результатам выездной либо камеральной (только в случае выявления 

налогового правонарушения) должностное лицо, осуществляющее такую 

проверку, составляет акт налоговой проверки. При этом по результатам выездной 

налоговой – в течение 2 месяцев, по камеральной – в течение 10 рабочих дне со 

дня окончания проверки. Форма акта налоговой проверки, как и формы иных 

документов, составляемых по результатам выездных и камеральных налоговых 

проверок, установлены Приказом ФНС России от 08.05.2015 № ММВ-7-2/189@ 

«Об утверждении форм документов, предусмотренных Налоговым кодексом 

Российской Федерации». 

Акт налоговой проверки в течение 5 рабочих дней вручается проверяемому 

лицу или его законному (уполномоченному) представителю под расписку. Если 

лицо уклоняется от получения акта, акт с приложениями направляется в адрес 

налогоплательщика заказным письмом с уведомлением и считается полученным 

по истечении 6 рабочих дней с даты отправки (п. 5 ст. 100 НК РФ). 

Согласно п. 6 ст. 101 НК РФ, налогоплательщик в случае несогласия с 

выводами проверяющего, отраженными в акте проверки вправе предоставить в 

налоговый орган возражения в течение месяца со дня получения акта. 

В соответствии с п. 1 ст. 101 НК РФ руководитель или заместитель 

руководителя в течение 10 дней после истечения месячного срока для подачи 

возражений на акт проверки выносит решение.  

Указанный срок для вынесения решения исчисляется в рабочих днях (п. 6 ст. 

6.1 НК РФ). Согласно п. 5 ст. 6.1 НК РФ срок представления возражений истекает 

в соответствующее дате получения акта проверки число месяца, следующего за 

месяцем получения акта. 

Согласно пп. 5 п. 1 ст. 101 НК РФ в связи с необходимостью проведения 

дополнительных мероприятий налогового контроля или в случае неявки на 

рассмотрение материалов проверки представителя налогоплательщика, срок 

рассмотрения может быть продлен не более чем на один месяц.  

Пункт 14 статьи 101 НК РФ предусматривает, что нарушение налоговым 

органом процедуры привлечения к ответственности может служить основанием 

для отмены вынесенного по результатам проверки решения. Хотя существуют и 

исключения. Например, в арбитражной практике случается, что при нарушении 

налоговом органом сроков вынесения решения, суды оставляют такие решения в 
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силе, считают их законными и обоснованными: Постановления Федерального 

арбитражного суда Уральского округа от 17.04.2012 № А05-7012/2011, 

Федерального арбитражного суда Волго-Вятского округа от 11.10.2010 № А29-

12830/2009, Федерального Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 

11.02.2015 № А45-9566/2015. 

В соответствии с aбз. 1 п. 2 ст. 101 НК РФ налогоплательщик в обязательном 

порядке должен быть извещен о времени и дате рассмотрения материалов 

налоговой проверки. В противном случае решение будет незаконным (aбз. 2 п. 14 

ст. 101 НК РФ), так как нарушено право налогоплательщика на защиту, дачу 

пояснений, представление возражений и т.п. 

Согласно позиции ФНС России, чтобы исключить случаи уклонения 

налогоплательщиков от участия в процедуре рассмотрения материалов проверки, 

уведомление о месте и времени ее проведения должно вручаться одновременно с 

актом проверки [40]. 

Однако, в соответствии с aбз. 3 п. 2 ст. 101 НК РФ, в случае если 

налогоплательщик надлежащим образом извещен, но не воспользовался своим 

правом присутствовать при рассмотрении материалов налоговой проверки, 

решение по итогам проверки может быть принято в его отсутствие. 

Федеральная  налоговая служба в Письме от 23.05.2013 № АС-4-2/9355 

обязала налоговые органы учитывать причины отсутствия налогоплательщика 

при рассмотрении материалов проверки. Рассмотрение материалов проверки 

может быть отложено только в связи с неявкой налогоплательщика по 

объективным причинам. 

По результатам рассмотрения по существу материалов налоговой проверки 

руководитель налогового органа (его заместитель) должен вынести одно из 

следующих решений (п. 7 ст. 101 НК РФ): 

1) о привлечении к ответственности за совершение налогового 

правонарушения; 

2) об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового 

правонарушения. 

Согласно п. 7 ст. 101 НК РФ Решение может быть подписано только 

руководителем либо заместителем налогового органа. В случае подписания 

решения иными лицами, например исполняющим обязанности заместителя 

руководителя, решение может быть признано незаконным в судебном порядке. 

Указанная позиция изложена в Постановлении Федерального арбитражного суда 

Московского округа от 20.01.2006 № КА-А40/13748. 

Если назначены дополнительные мероприятия налогового контроля, 

руководитель налогового органа (его заместитель), принимающий решение по 

итогам проверки, должен рассмотреть все материалы. (п. 14 ст. 101 НК РФ).  

Решение по результатам налоговой проверки в течение 10 рабочих дней 

вручается непосредственно налогоплательщику (его законному или 

уполномоченному представителю) под подпись либо направляется со всеми 

приложениями в адрес проверяемого лица заказным письмом с уведомлением и 

считается полученным по истечение 6 рабочих дней с даты направления.  
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Налогоплательщик за совершенное им деяние не может одновременно быть 

привлечен к налоговой и иной ответственности. Однако, в случае наличия в 

действиях должностных лиц организаций соответствующих признаков такое лицо  

может быть привлечено к административной ответственности [42].  

Дело об административном правонарушении начинается с составления 

протокола об административном правонарушении. Перечень должностных лиц 

налоговых органов, уполномоченных составлять протоколы об административном 

правонарушении, является закрытым и утвержден Приказом Федеральной 

налоговой службы от 02.08.2005 № САЭ-3-06/354@. 

Указанный Перечень разработан в четком соответствии с ч. 4 ст. 28.3 КоАП 

РФ. 

Как правило, протокол об административном правонарушении составляется 

немедленно при обнаружении факта совершения налогового 

правонарушения [43]. Однако при привлечении к административной 

ответственности за правонарушение в области налогов и сборов, выявленной в 

результате налоговой проверки, не представляется возможным составить 

протокол именно незамедлительно при обнаружении факта правонарушения.  При 

обнаружении административного правонарушения в области налогов и сборов 

непосредственно во время проведения налоговой проверки, которая может 

длиться до 6 месяцев, протокол об административном правонарушении может 

быть составлен должностным лицом налогового органа только после вынесения 

решения о привлечении к ответственности за совершение налогового 

правонарушения. Иной подход был бы нелогичен, так как невозможно 

привлечение должностного лица к административной ответственности без 

установления факта вины организации в совершении налогового 

правонарушения.  

Протокол об административном правонарушении согласно п. 3 ст. 28.2 КоАП 

РФ составляется в присутствии нарушителя, которому объясняются его права и 

обязанности, о чем делается запись в протоколе. Лицам, которые не владеют 

языком, на котором ведется производство по делу об административном 

правонарушении, необходимо обеспечить право давать пояснения на родном 

языке и пользоваться услугами переводчика [44]. В противном случае 

привлечение к административной ответственности будет признано судом 

незаконным.  Указанный вывод содержится, в частности, в Постановлении 

Федерально арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 12.08.2008 №  10-

1337/08-Ф02-3788/08 по делу № А10-1337/08). 

Однако часть 4.1 указанной статьи позволяет должностному лицу налогового 

органа составить протокол в отсутствие привлекаемого к ответственности лица, 

но только в случае неявки нарушителя, извещенного надлежащим образом о 

месте, дате и времени составления протокола. Протокол об административном 

правонарушении, в таком случае,  в течение трех календарных дней направляется 

в адрес нарушителя заказным письмом с уведомлением.    
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Протокол подписывается должностным лицом, составившим протокол, и 

нарушителем и направляется лицу, уполномоченному рассматривать 

соответствующее дело об административном правонарушении. 

Согласно ч. 1 и ч. 3 ст. 28.8 КоАП РФ дела об административных 

правонарушениях в области налогов и сборов рассматриваются мировым судьей 

по месту совершения нарушения. Например, в случае непредставления в 

установленный срок налоговой декларации должностным лицом организации, 

состоящей на налоговом учете на территории Шумихинского района Курганской 

области, но проживающим в г. Челябинске, протокол об административном 

правонарушении по ст. 15.5  КоАП РФ направляется мировому судье судебного 

участка № 28 Шумихинского судебного района Курганской области по месту 

нахождения организации. Однако, согласно ч. 1 ст. 29.5 КоАП РФ по ходатайству 

лица, дело может быть рассмотрено по месту жительства нарушителя. 

В случае неправильного составления протокола, а также при наличии в 

протоколе недостатков, которые невозможно устранить в ходе разбирательства по 

делу, судья возвращает протокол должностному лицу, его составившему [45].  

Дело об административном правонарушении согласно ч. 1.1 ст. 29.6 КоАП РФ 

рассматривается в течение 2 месяцев со дня получения, указанный срок может 

быть продлен при необходимости еще на 1 месяц. 

Согласно ч. 1.1 ст. 29.9 КоАП РФ по итогам рассмотрения дела судья вынесет 

постановление либо о привлечении к административной ответственности, либо о 

прекращении производства по делу об административном правонарушении. 

Постановление о прекращении производства по делу об административном 

правонарушения может быть вынесено в случаях, установленных ст. 24.5 КоАП 

РФ, а также при объявлении устного замечания (статья 2.9 КоАП РФ).  

 

 2.3 Порядок обжалования решений налоговых органов и 

постановлений по делам об административных 

правонарушениях 
В ходе мероприятий налогового контроля между проверяемыми и 

проверяющими зачастую возникают различные разногласия – налоговые споры. 

Как правило, налогоплательщики – это сторона, не согласная с решением, 

действием или бездействием налогового органа.  

Право на обжалование решений налоговых органов закреплено в ст. 137 НК 

РФ. В частности, каждое лицо имеет право обжаловать акты налоговых органов 

ненормативного характера, действия или бездействие их должностных лиц, если, 

по мнению этого лица, такие акты, действия или бездействие нарушают его 

права [46]. Традиционно для разрешения любых разногласий между сторонами 

(когда им самим договориться не удается) привлекается третья сторона. 

В налоговых спорах таким регулирующим участником является либо 

вышестоящий налоговый орган, либо судебная инстанция. Все налоговые споры 

подлежат обязательному досудебному урегулированию в вышестоящем 

налоговом органе (п. 2 ст. 138 НК РФ в ред. Федерального закона от 02.07.2013 

№ 153–ФЗ). Таким образом, налогоплательщику, прежде чем обратиться в суд с 
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заявлением об обжаловании акта налогового органа ненормативного характера 

или действий (бездействия) его должностного лица, необходимо пройти 

процедуру досудебного обжалования. 

Существуют два вида обжалования решений налоговых органов в досудебном 

порядке. 

 
Рисунок 2.1 – Виды обжалования 

Отличие апелляционной жалобы от жалобы заключается в том, что первая 

подается на решение по результатам камеральной или выездной налоговой 

проверки, не вступившее в законную силу. Просто жалоба подается в случае 

обжалования вступившего в силу решения налогового органа, вынесенного по 

результатам налоговой проверки либо решения, вынесенного в результате 

обнаружения факта совершения лицом налогового правонарушения, иного 

документа (требования, решения об отказе в возврате переплаты), а также на 

действия (бездействие) налогового органа.  

Статьей 139 НК РФ установлены следующие сроки направления жалобы. 

Таблица 2.1 – Сроки направления жалобы 

Виды жалобы Срок направления жалобы 

Апелляционная жалоба В течение месяца со дня получения 

налогоплательщиком решения 

налогового органа по результатам 

налоговой проверки 

Жалоба на вступившее в силу решение 

налогового органа 

В течение одного года со дня 

вынесения решения 

Жалоба в Федеральную налоговую 

службу 

В течение трех месяцев со дня 

принятия решения по жалобе 

вышестоящим налоговым органом  

 

Жалоба 

Апелляционная 

обращение лица в налоговый орган, 
предметом которого является 
обжалование не вступившего в силу 
решения налогового органа, 
вынесенного в соответствии со 
статьей 101 НК РФ 

Обычная 

обращение лица в налоговый 
орган, предметом которого 
является обжалование 
вступившего в силу решения 
налогового органа, вынесеного в 
соответствии со ст. 101 НК РФ и 
ст. 101.4 НК РФ 

consultantplus://offline/ref=212EA143A4C9A6597D4C237FD9365F350DA69109B3ACBBEBD559BF3C51CAC2ED61E515BCD128mBrEM
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Статья 139.2 НК РФ закрепляет положения о форме и содержании жалобы 

(апелляционной жалобы), к которой нужно приложить подтверждающие 

документы, в частности доказательства обстоятельств, дающие повод 

налогоплательщику не согласиться с налоговым органом. Жалоба (апелляционная 

жалоба) адресуется вышестоящему налоговому органу, но подается через 

территориальный налоговый орган, решение которого оспаривается, любым из 

следующих способов: 

– лично; 

– по почте ценным письмом с описью вложения; 

– через электронный сервис «Личный кабинет налогоплательщика»; 

– по телекоммуникационным каналам связи. 

Согласно п. 2 ст. 140 НК РФ, вышестоящий налоговый орган осуществляет 

рассмотрение апелляционной жалобы без участия налогоплательщика, подавшего 

жалобу, в течение одного месяца, обычной жалобы – в течение пятнадцати дней 

со дня получения. 

Согласно п. 2 ст. 138 НК РФ В случае несогласия с решением УФНС решение 

территориального налогового органа может быть обжаловано в суд.  

В случае обжалования решения налогового органа, вынесенного в отношении 

физического лица, не зарегистрированного в качестве индивидуального 

предпринимателя, заявителем в районный суд по месту нахождения налогового 

органа, принявшего оспариваемое решение, либо по месту жительства 

физического липца подается административное исковое заявление о признании 

решения налогового органа незаконным. Порядок обжалования решения 

налогового органа физическим лицом  предусмотрен ст. 19, ст. 22, ст. 24, ст. 218 

Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (далее –

 КАС РФ) [5]. 

Указанное заявление может  быть подано в течение трех месяцев со дня, когда 

заявителю стало известно о принятом вышестоящим налоговым органом решении 

по жалобе (апелляционной жалобе). При наличии уважительных причин  

пропущенный по уважительной причине трехмесячный срок может быть 

восстановлен судом (ст. 95, ст. 129 КАС РФ, ст. 138, ст. 140, ст. 142 НК РФ). 

Решение, вынесенное в отношении юридического лица либо индивидуального 

предпринимателя, обжалуется законными или уполномоченными 

представителями в арбитражный суд по месту нахождения налогового органа, 

вынесшего оспариваемое решение. Порядок обжалования предусмотрен ст. ст. 

197 – 201 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

(далее – АПК РФ) [4]. Указанное заявление подается в суд в течение трех месяцев 

со дня, когда индивидуальному предпринимателю, организации стало известно о 

нарушении их прав и законных интересов. Пропущенный по уважительной 

причине срок подачи заявления может быть восстановлен судом [47]. 

Если проанализировать практику по налоговым спорам, можно сделать вывод 

что в основном именно арбитражные суды занимаются рассмотрением налоговых 

споров, так как выездные и камеральные налоговые проверки, как правило, 

проводятся в отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. 
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В случае, если заявителя не устраивает решение, принятое арбитражным судом 

первой инстанции, у него есть права апелляционного и кассационного 

обжалования, а также на подачу жалобы в порядке надзора в Верховный Суд РФ. 

Судебная практика разрешения налоговых споров исходит из презумпции 

добросовестности налогоплательщика и иных участников правоотношений в 

сфере экономики. Бремя доказывания правомерности привлечения 

налогоплательщика к ответственности – это обязанность налогового органа  

(Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 03.06.2015 № Ф01-

1244/2015).  

Дела об административных правонарушениях, ответственность за совершение 

которых предусмотрена главой 15 КоАП РФ, рассматривает мировой судья, в 

случае проведения должностным лицом налогового органа административного 

расследование – дело рассматривается в районном суде. 

С учетом вышеизложенного, если, например, должностное лицо привлечено к 

административной ответственности мировым судьей, то постановление суда 

обжалуется в районном суде. Если же решение о привлечении к 

административной ответственности принято районным судом, то жалоба должна 

быть подана в областной суд. 

Постановление по делу об административном правонарушении, связанном с 

осуществлением предпринимательской или иной экономической деятельности 

юридическим лицом, обжалуется в арбитражный суд в соответствии с АПК РФ 

(ч. 3 ст. 30.1 КоАП РФ). Следовательно, если привлечено непосредственно 

юридическое лицо, то постановление обжалуется в арбитражном суде, а если 

должностное лицо - в районном суде. В свою очередь, решение судьи районного 

суда, принятое по жалобе на такое постановление, может быть обжаловано в 

вышестоящем суде [48]. 

Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении 

может быть подана судье, в орган, должностному лицу, которыми вынесено 

постановление по делу и которые обязаны в течение трех суток со дня 

поступления жалобы направить ее со всеми материалами дела в соответствующий 

суд, вышестоящий орган, вышестоящему должностному лицу. Данная жалоба 

может быть также подана непосредственно в суд, вышестоящий орган, 

вышестоящему должностному лицу, уполномоченным ее рассматривать. 

Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении 

может быть подана в течение 10 суток со дня вручения или получения копии 

постановления. При этом в случае пропуска указанного срока он может быть 

восстановлен судьей или должностным лицом, правомочными рассматривать 

жалобу по ходатайству лица, подающего жалобу (ст. 30.3 КоАП РФ). 

При исчислении сроков на обжалование постановления по делу об 

административном правонарушении во внесудебном (административном) порядке 

либо в суде общей юрисдикции следует руководствоваться положениями ст. 4.8 

КоАП РФ. Так, в силу ч. 3 указанной статьи срок, исчисляемый днями, истекает в 

последний день установленного срока. Если окончание срока, исчисляемого 
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днями, приходится на нерабочий день, последним днем срока считается первый 

следующий за ним рабочий день. 

В свою очередь, при исчислении срока для подачи жалобы в арбитражный суд 

необходимо руководствоваться нормой ч. 3 ст. 113 АПК РФ, согласно которой в 

сроки, исчисляемые днями, не включаются нерабочие дни. 

 

 2.4 Анализ правоприменительной практики механизма 

привлечения к налоговой и административной ответственности 

юридических и должностных лиц на примере камеральной 

налоговой проверки ОАО «Коммуноресурс» 
С целью детального изучения механизма привлечения к налоговой 

ответственности юридического лица и к административной ответственности 

должностного лица по результатам налоговой проверки необходим анализ 

конкретной налоговой проверки и последствий ее проведения. Для этого 

проследим весь процесс выявления налогового и административного 

правонарушения на примере камеральной налоговой проверки налоговой 

декларации по налогу на добавленную стоимость за 1 квартал 2016 года 

открытого акционерного общества «Коммуноресурс», состоящего на налоговом 

учете в Межрайонной ИФНС России № 6 по Курганской области (далее – 

Инспекция). 

В период с 21.04.2016 по 21.07.2016 в порядке ст. 88 НК РФ проведена 

камеральная налоговая проверка налоговой декларации по налогу на добавленную 

стоимость за 1 квартал 2016 года открытого акционерного общества 

«Коммуноресурс» (далее – ОАО «Коммуноресурс»,  налогоплательщик, 

общество) ИНН 4524006350 КПП 452401001, юридический адрес: 641101, 

Курганская обл., г. Шумиха, ул. Промышленная, 4. 

Проверкой выявлено, что в нарушение п. 2 ст. 171, п. 1 ст. 172 НК РФ в 

результате неправомерного  завышения налоговых вычетов в 1 квартале 

2016 года, завышена сумма НДС предъявленного к возмещению из бюджета в 

размере 1 025 657  руб. 

Согласно ст. ст. 166,169, 171, 172  НК РФ налоговый вычет по налогу на 

добавленную стоимость может быть заявлен налогоплательщиком только в случае 

наличия соответствующим образом оформленного счета–фактуры и только в 

случае, если налогоплательщиком затраты были произведены в результате 

реальной хозяйственной операции с контрагентом, являющимся реально 

действующим юридическим лицом. 

ОАО «Коммуноресурс» в 1 квартале 2016 года неправомерно заявлены 

налоговые вычеты по налогу на добавленную стоимость по принятому к учету 

счету–фактуре, оформленному от имени общества с ограниченной 

ответственностью «Южно-Урaльская компания подъемно-транспортного 

оборудования» ИНН 7447160864 (далее по тексту – ООО «ЮжУрaлКран»), 

включенному в книгу покупок и в налоговую декларацию за 1 квартал 2016 года: 

Согласно сведениям Федеральной базы данных ФНС России, установлено 

следующее: 
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1. ООО «ЮжУрaлКран» с даты постановки на налоговый учет (12.10.2009) не 

имело трудовых, материальных и производственных ресурсов;  

2. последняя отчетность представлена за 3 квартал 2013 года;  

3. контрольно-кассовая техника не зарегистрирована;  

4. лицензии на осуществление основной деятельности (строительство зданий и 

сооружений) отсутствуют. 

В рамках статьи 86 НК РФ Инспекцией была истребована выписка по 

расчетному счету ООО «ЮжУрaлКран», открытому в банке ПАО «Снежинский». 

При анализе расчетного счета ООО «ЮжУрaлКран» установлено отсутствие 

платежей на цели обеспечения ведения финансово-хозяйственной деятельности (а 

именно расходов на аренду помещений, аренду транспортных средств, связь, 

коммунальные услуги, электроэнергию, заработную плату и т.д.).   

В представленных ОАО «Коммуноресурс» документах, выписанных от имени 

ООО «ЮжУрaлКран», имеет место подпись с расшифровкой «Кузнецов О.В.»: 

счет–фактура № 11 от 28.06.2013, товарная накладная № 7 от 28.06.2013, 

комплектовочная ведомость № 1, договор поставки № 2012-05/12 от 18.05.2012, 

спецификация № 3 от 19.12.2012. 

При исследовании представленных документов – счета–фактуры, товарной 

накладной, комплектовочной ведомости, договора поставки, спецификации, 

оформленных от имени ООО «ЮжУрaлКран», и проведении мероприятий 

налогового контроля установлено визуальное несоответствие подписей директора 

Кузнецова О.В., имеющихся на указанных документах и в представленных 

банком образцах подписей от 28.03.2016 № 11-08/5692 дсп. 

В порядке с пп.11 п.1 ст. 31 НК РФ, ст. 95 НК РФ, на основании 

постановления от 06.06.2016 № 4 была проведена почерковедческая экспертиза 

представленных документов.  

В соответствии с заключением эксперта 48/16 от 15.07.2016 подписи от имени 

Кузнецова О.В., изображения которых расположены в копиях: счета–фактуры 

№ 11 от 28.06.2013, товарной накладной № 7 от 28.06.2013, комплектовочной 

ведомости № 1, договора поставки № 2012-05/12 от 18.05.2012, спецификации 

№ 3 от 19.12.2012 выполнены не Кузнецовым О.В., а каким-то другим лицом с 

подражанием его подлинной подписи. 

Согласно вышеизложенному установлено, что счет–фактура № 11 

от 28.06.2013, товарная накладная № 7 от 28.06.2013, комплектовочная ведомость 

№ 1, договор поставки № 2012-05/12 от 18.05.2012, спецификация № 3 

от 19.12.2012 оформленные от имени ООО «ЮжУрaлКран» на продажу крана 

мостового ОАО «Коммуноресурс» подписаны не руководителем 

ООО «ЮжУрaлКран» Кузнецовым О.В., а каким-то другим лицом, что является 

нарушением ст. 169, 171, 172 НК РФ.  

В соответствии со ст. 92 НК РФ 12.07.2016 произведен осмотр территории 

ОАО «Коммуноресурс» и подъемно транспортного оборудования (кранов 

мостовых). 

При визуальном осмотре кранов, установлено, что согласно табличке, 

содержащей информацию об изготовителе, на кранах производителем является 
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«ЭнергоГенерация», дата выпуска 2013 год, что подтверждается протоколом 

осмотра № 6 от 12.07.2016 и фотографическими снимками, приложенными к 

протоколу осмотра. Согласно техническому паспорту, предприятием – 

изготовителем крана мостового является общество с ограниченной 

ответственностью «ЭнергоГенерация» ИНН 7451342088. 

По договору поставки № 2012-05/12 от 18.05.2012 ООО «ЮжУрaлКран» 

заключило договор на поставку кранов электрических двухблочных согласно 

спецификациям.  Согласно договору продавцом товара является ООО «Урaльский 

крановый завод». Поставщик ООО ЮжУрaлКран» является дилером товара, 

согласно дилерскому договору № Д-13/6 от 17.09.2011, заключенному между 

ООО «ЮжУрaлКран» – дилер и ООО «Урaльский крановый завод» – продавец.  

По представленному договору поставки № 2012-05/12 идентифицировать 

ООО «Урaльский крановый завод» не представилось возможным, т. к. 

отсутствовали реквизиты общества (ИНН, КПП, адрес). 

По данным Федеральной базы данных ФНС России зарегистрировано две 

организации с идентичным наименованием: 12.09.2011 – ООО «Урaльский 

крановый завод» ИНН 7452096540, 09.06.2015 – ООО «Урaльский крановый 

завод» ИНН 7452124396. 

Межрайонной ИФНС России № 6 по Курганской области в соответствии со 

ст. 31, 86 НК РФ направлен запрос о представлении выписки по операциям по 

счету в АКБ «Челиндбанк» в отношении ООО «Урaльский крановый завод» 

ИНН 7452096540 по расчетному счету № 40702810107250005685. 

При анализе выписки банка по счету № 40702810107250005685 установлено, 

что каких-либо перечислений на расчетный счет ООО «Урaльский крановый 

завод» от ООО «ЮжУрaлКран»  за краны с 2011 по 2015 год не производилось. 

В соответствии со ст. 93.1 НК РФ направлены Поручения об истребовании 

документов у  ООО «Урaльский крановый завод», касающихся деятельности 

ОАО «Коммуноресурс», ООО «ЮжУрaлКран». Согласно представленным 

ответам ООО «Урaльский крановый завод» не подтвердило финансовых 

взаимоотношений (договоры не заключались, продукция не отгружалась, 

документы не выставлялись) ни с ООО «ЮжУрaлКран», ни с 

ОАО «Коммуноресурс», что подтверждается ответами ИФНС России по 

Тракторозаводскому району г. Челябинска от 10.06.2016 № 11-12/33897дсп, от 

29.07.2016 № 11-12/34627 дсп. 

Таким образом, ООО «Урaльский крановый завод» не имело финансовых 

взаимоотношений с ООО «ЮжУрaлКран». 

В соответствии со ст. 93.1 НК РФ в ИФНС России № 16 по г. Москве 

направлено поручение об истребовании документов (информации) и 

сопроводительное письмо в отношении ООО «ЮжУрaлКран». Согласно 

представленным ответам от 30.05.2016 № 70049, от 11.05.2016 № 15-09/12917 

организация отсутствует по юридическому адресу и находится в розыске, 

сведения о среднесписочной численности на 01.01.2013, 01.01.2014 не 

предоставлялись, бухгалтерская отчетность за 2013 год не предоставлялась, 

сведения об имуществе предприятия (здания, транспортные средства, земельные 
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участки) и наличие лицензий отсутствуют, последняя налоговая отчетность 

представлена за 3 квартал 2013 года.   

В соответствии со ст. 90 НК РФ в ходе проведения проверки для установления 

обстоятельств относительно осуществления сделок по поставке 

ООО «ЮжУрaлКран» крана мостового электрического двухбалочного в адрес 

ОАО «Коммуноресурс» в качестве свидетеля допрошен генеральный директор 

ОАО «Коммуноресурс» Тренин Анатолий Васильевич по вопросу взаимодействия 

с контрагентом ООО «ЮжУрaлКран». Тренин А.В.  пояснил, что о поставщике 

ООО «ЮжУрaлКран» узнал из сети интернет. Договор заключался в электронном 

виде, оригиналы высланы почтой. Договор с ООО «ЮжУрaлКран» заключили, 

потому что устроили условия договора. Лично с ООО «ЮжУрaлКран»  не 

контактировал. На вопрос о том, кто пописывал договор, счета-фактуры и 

товарные накладные от имени ООО «ЮжУрaлКран», Тренин А.В. пояснил, что 

документы подписаны предположительно директором ООО «ЮжУрaлКран» 

Кузнецовым О.В.  

В соответствии со ст. 90 НК РФ относительно осуществления сделок по 

поставке ООО «ЮжУрaлКран» крана мостового электрического двухбалочного 

ОАО «Коммуноресурс» в качестве свидетеля допрошен главный бухгалтер 

ОАО «Коммуноресурс» Быкова Лидия Петровна по вопросу взаимодействия с 

контрагентом ООО «ЮжУрaлКран».  Быкова Л.П.  пояснила, что о поставщике 

ООО «ЮжУрaлКран» узнали из сети интернет. Общество было проверено на 

добросовестность через сайт налоговой службы.  

Таким образом, в результате проведения мероприятий налогового контроля 

налоговым органом выявлена совокупность обстоятельств, свидетельствующих 

об отсутствии  реальности заявленных налогоплательщиком хозяйственных 

операций с указанным контрагентом: отсутствие у ООО «ЮжУрaлКран» 

необходимых условий для достижения результатов экономической деятельности,   

отсутствие трудовых ресурсов, основных средств и иного имущества, 

предназначенных для осуществления предпринимательской деятельности, 

отсутствие расходов по расчетному счету, необходимых для нормального ведения 

экономической деятельности: аренды помещений, аренды транспортных средств, 

коммунальных услуг, выплаты заработной платы. Общество мигрировало, 

находится в розыске. ООО «ЮжУрaлКран» договор с ООО «Урaльский крановый 

завод» не заключало, денежные средства на счет ООО «Урaльский крановый 

завод» не перечисляло. 

Совокупность вышеизложенных обстоятельств свидетельствует о 

направленности действий заявителя на получение необоснованной налоговой 

выгоды за счет необоснованного предъявления налога на добавленную стоимость 

к вычету. 

Из совокупности установленных обстоятельств, следует, что в нарушение п. 2 

ст. 169 НК РФ, п. 2 ст. 171 НК РФ, п. 1 ст. 172 НК РФ ОАО «Коммуноресурс» 

неправомерно приняло к налоговым вычетам сумму НДС по счету–фактуре, 

оформленному с нарушением установленного порядка. 
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За 1 квартал 2016 года в налоговой декларации по НДС 

ОАО «Коммуноресурс» заявило налоговые вычеты в сумме 1 945 701 руб. 

Согласно книге покупок за 1 квартал 2016 года, сумма налоговых вычетов 

составляет 1 945 701 руб. По результатам проверки за 1 квартал 2016 года 

налоговые вычеты составили 920 044 руб. В ходе проверки установлено, что 

ОАО «Коммуноресурс» неправомерно включена в налоговые вычеты сумма 

налога в размере 1 025 657 руб. 

08.09.2016 на акт камеральной налоговой проверки от 04.08.2016 № 854 

ОАО «Коммуноресурс» в порядке п. 6 ст. 101 НК РФ были представлены 

возражения. Согласно указанным возражениям налогоплательщик считает, что не 

несет ответственность за контрагента при заключении сделок. Налоговым 

органом при рассмотрении указанные возражения не были приняты. 

Действительно, согласно действующему законодательству любой хозяйствующий 

субъект свободен в выборе партнеров по бизнесу, однако должен был проявить 

такую степень заботливости и осмотрительности, которая позволила бы ему 

рассчитывать на надлежащее поведение контрагента в сфере налоговых  

правоотношений, поскольку негативные последствия выбора  недобросовестного 

партнера  не могут быть переложены  на бюджет. Убедительных доказательств, 

объективно указывающих на принятие налогоплательщиком необходимых мер 

заботливости и осмотрительности по установлению правомочий контрагента, при 

заключении хозяйственной операции в материалы проверки не представлено. 

Довод заявителя о  переписке с контрагентом по электронному адресу, 

наличии сведений об ООО  ЮжУрaлКран» также были отклонены, поскольку 

выбор контрагентов, предполагает не только проверку правоспособности, то есть 

установление  юридического статуса, возникновение которого обусловлено 

государственной регистрацией юридического лица, личности лица, 

выступающего от имени юридического лица, а также наличия у него 

соответствующих подтверждаемых документально полномочий на совершение 

юридически значимых действий, не только условий сделки и их  коммерческой 

привлекательности, но и проверку деловой репутации, платежеспособности 

контрагента, наличия у контрагента  необходимых ресурсов (производственных 

мощностей, технологического оборудования, квалифицированного персонала) и 

соответствующего опыта. 

Кроме того, ООО «ЮжУрaлКран», с даты постановки на налоговый учет 

(12.10.2009) по 28.08.2013, т. е. в период действия договора поставки № 2012-

05/12 от 18.05.2012, в налоговый орган по месту учета, а именно в Инспекцию 

Федеральной налоговой службы по Калининскому району г. Челябинска, 

предоставляло нулевую налоговую и бухгалтерскую отчетность. Таким образом, 

налогоплательщик не может утверждать о достоверности сведений, 

содержащихся в налоговых декларациях и бухгалтерской отчетности, 

предоставленных ООО «ЮжУрaлКран» в подтверждение своей налоговой 

добросовестности. 

Заместителем руководителя были рассмотрены материалы проверки, 

возражения налогоплательщика. Обстоятельств, смягчающих ответственность 
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за совершение налогового правонарушения, предусмотренных п. 1 ст. 112 НК РФ, 

не установлено. Обстоятельство, отягчающее ответственность за совершение 

налогового правонарушения, предусмотренных п. 2 ст. 112 НК РФ, не 

установлено.  

При выявлении обстоятельств, исключающих привлечении к налоговой 

ответственности, установленных ст. 109 НК РФ, было установлено, что 

налогоплательщик не может быть привлечен к ответственности за совершение 

налогового правонарушения по ст. 122 НК РФ в связи с отсутствием события 

налогового правонарушения. Указанный вывод был сделан в связи с тем, что 

диспозиция ст. 122 НК РФ предполагает совершение налогового правонарушения 

за неуплату (неполную) уплату налога вследствие занижения налоговой базы, 

неправильного исчисления налога или иного неправомерного действия 

(бездействия).  

В данном конкретном случае по результатам камеральной налоговой проверки 

налоговым органом было выявлено неправомерное завышение вычетов по налогу 

на добавленную стоимость и, как следствие, была уменьшена сумма налога, 

необоснованно заявленного обществом к возмещению из бюджета государства. 

То есть налогоплательщику не был доначислен налог, а, значит, отсутствует 

объективная сторона налогового правонарушения по ст. 122 НК РФ, 

предполагающая неуплату либо неполную уплату налога.  

На основании изложенного, по результатам рассмотрения 16.09.2016 было 

вынесено решение № 77 об отказе в привлечении к ответственности за 

совершение налогового правонарушения, обществу было отказано в возмещении 

из бюджета налоговых вычетов заявленных в декларации по налогу на 

добавленную стоимость за 1 квартал 2016 года в сумме 1 025 657 руб.  

Общество не согласилось с указанным решением налогового органа и в 

порядке ст. 138 НК РФ обратилось с апелляционной жалобой в УФНС России по 

Курганской области. Решением УФНС России по Курганской области от 

07.11.2016 № 211 по результатам рассмотрения апелляционной жалобы общества 

решение Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 6 по 

Курганской области № 77 от 16.09.2016 об отказе в привлечении к 

ответственности за совершение налогового правонарушения оставлено без 

изменения, жалоба без удовлетворения. 

Общество, не согласилось с решением вышестоящего налогового органа и 

обратилось в Арбитражный суд Курганской области с заявлением о признании 

незаконным решения налогового органа. Арбитражный суд первой инстанции, 

рассмотрев материалы дела № А34-16062/2016, заявление ОАО «Коммуноресурс» 

удовлетворил, признал решение Межрайонной инспекции Федеральной 

налоговой службы № 6 по Курганской области № 77 от 16.09.2016 об отказе в 

привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения 

незаконным и отменил. 

Налоговый орган обратился с апелляционной жалобой в Восемнадцатый 

Арбитражный апелляционный суд, который 05.10.2017 решение Арбитражного 

суда первой инстанции отменил, в удовлетворении заявленных требований 
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обществу отказал. Арбитражный суд Уральского округа постановлением 

от 01.02.2018 постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда 

от 05.10.2017 по делу № А34-16062/2016 области оставил без изменения, 

кассационную жалобу открытого акционерного общества «Коммуноресурс» – без 

удовлетворения. 

Общество, не согласившись с указанными судебными актами, обратилось с 

кассационной жалобой в Верховный суд РФ. Определением от 29.05.2018 № 309-

КГ18-5751 Судья Верховного Суда Российской Федерации Павлова Н.В., изучив 

жалобу общества на постановление Восемнадцатого арбитражного 

апелляционного суда от 05.10.2017 и постановление Арбитражного суда 

Уральского округа от 01.02.2018 по делу № А34-16062/2016 Арбитражного суда 

Курганской области установил, что в жалобе заявитель ссылается на несогласие с 

оценкой доказательств, установленными обстоятельствами, на нарушение прав и 

законных интересов общества. Согласно положениям ч. 7 ст. 291.6 АПК РФ 

кассационная жалоба подлежит передаче для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации, если изложенные в 

ней доводы подтверждают наличие существенных нарушений норм 

материального права и (или) норм процессуального права, повлиявших на исход 

дела, и являются достаточным основанием для пересмотра оспариваемых 

судебных актов в кассационном порядке. 

Оснований для пересмотра принятых по настоящему делу судебных актов в 

судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 

Суда Российской Федерации не установлено. Как усматривается из судебных 

актов, оспариваемое решение принято по результатам проведения инспекцией 

камеральных налоговых проверок представленных обществом в налоговый орган 

деклараций по НДС за квартал 2016 года. Оценив в соответствии с требованиями 

главы 7 АПК РФ представленные сторонами доказательства, в их совокупности и 

взаимосвязи, исходя из фактических обстоятельств дела, руководствуясь 

положениями НК РФ, правовой позицией, изложенной в постановлении Пленума 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 12.10.2006 № 53 «Об 

оценке арбитражными судами обоснованности получения налогоплательщиком 

налоговой выгоды», суд апелляционной инстанции, отказывая в удовлетворении 

требований, исходил из доказанности инспекцией недостоверности 

представленных документов, фактическом отсутствии рассматриваемых 

хозяйственных операций с ООО «ЮжУрaлКран», создания обществом 

формального документооборота при отсутствии реальности хозяйственных 

операций, с целью получения необоснованной налоговой выгоды. Суд 

кассационной инстанции согласился с выводами суда апелляционной инстанции. 

Доводы жалобы были предметом рассмотрения судов и по существу 

направлены на иную оценку собранных по делу доказательств и фактических 

обстоятельств дела, аналогичны доводам, ранее заявлявшимся в судах, которым 

дана соответствующая правовая оценка. 

При рассмотрении дела в порядке кассационного производства Верховный 

Суд Российской Федерации не вправе устанавливать или считать доказанными 
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обстоятельства, которые не были установлены либо были отвергнуты судом, либо 

предрешать вопросы о достоверности или недостоверности того или иного 

доказательства, преимуществе одних доказательств перед другими. 

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 291.1, 291.6 и 291.8 

АПК РФ, судья Верховного Суда Российской Федерации определил в передаче 

заявления для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации отказать. 

Из анализа обжалования налогоплательщиком решения налогового органа в 

арбитражном суде первой инстанции видно, что суд первой инстанции оставил 

без надлежащей оценки имеющие существенное значение для рассмотрения 

настоящего спора все представленные налоговым органом доказательства в их 

совокупности и взаимосвязи, а также не установив ряд существенных 

обстоятельств, пришел к неправомерному выводу о реальности совершения 

хозяйственных операций по приобретению мостовых кранов, в отсутствие 

которой представленные обществом в соответствии с требованиями статей 169, 

171, 172 НК РФ документы не могут подтверждать правомерность учета этих 

операций для целей применения налоговых вычетов по НДС. Арбитражный суд 

апелляционной инстанции посчитал, что с учетом обстоятельств, установленных 

при рассмотрении спора, документы, представленные налогоплательщиком в 

обоснование права на вычет, содержат недостоверную информацию и эти 

документы нельзя признать соответствующими предъявленным требованиям, 

поскольку они не могут достоверно свидетельствовать об обстоятельствах, с 

которыми законодательство связывает налоговые последствия. Выводы 

налогового органа о неправомерном применении обществом налоговых вычетов 

по НДС по взаимоотношениям со спорным контрагентом, как несоответствующих 

требованиям статей 169, 171, 172 НК РФ, являются обоснованными и 

документально подтвержденными. Учитывая изложенное, судом апелляционной 

инстанции сделан вывод, что решение принято с нарушением указанных норм 

налогового законодательства и Постановления Пленума ВАС РФ № 53, что 

повлияло на исход дела. Решение суда первой инстанции подлежит отмене на 

основании п. 3 ч. 1 ст. 270 АПК РФ, так как выводы суда, изложенные в решении, 

не соответствуют обстоятельствам дела. 

В результате проведенной налоговым органом камеральной налоговой 

проверки было выявлено совершение должностным лицом общества совершение 

административного правонарушения по чт. 15.11 КоАП РФ в виде грубого 

нарушения ведения бухгалтерского учета, выразившегося в искажении сумм 

начисленных налогов и сборов не менее чем на 10 %. Так, по данным декларации 

общества сумма налога за 1 квартал 2016 года, подлежащая возмещению из 

бюджет составила 1 945 701 руб. По данным проверки сумма налога за 1 квартал 

2016 года, подлежащая возмещению из бюджета была уменьшена и составила 

697 591 руб. Отклонение данных налогоплательщика с данными проверки – 

1 248 110 руб. или 64 %. 

Генеральный директор ОАО «Коммуноресурс» Тренин Анатолий Васильевич 

должен был знать и осознавать, что нарушает основные требования, 
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предъявляемые к ведению бухгалтерского учета и предоставлению бухгалтерской 

отчетности, безразлично относился к установленным требованиям по ведению 

бухгалтерского учета, что выразилось в подписании заведомо недостоверных 

первичных бухгалтерских документов, на основании которых были недостоверно 

представлены сведения о финансовом положении экономического субъекта на 

отчетную дату, финансовом результате его деятельности. 

За грубое нарушение требований к бухгалтерскому учету, в том числе к 

бухгалтерской (финансовой) отчетности предусмотрена административная 

ответственность в соответствии со ст. 15.11 КоАП РФ.  

 В соответствии со ст. 2.4 КоАП РФ должностное лицо организации подлежит 

привлечению к административной ответственности в случае совершения им 

правонарушения вследствие неисполнения или ненадлежащего исполнения 

служебных обязанностей.  

Согласно ч. 2 ст. 25.4 КоАП РФ законными представителями юридического 

лица являются его руководитель, а также иное лицо, признанное в соответствии с 

законом или учредительными документами органом юридического лица. 

В соответствии со ст. 174 НК РФ срок представления декларации по налогу на 

добавленную стоимость – 20 числа месяца, следующего за налоговым периодом. 

Налоговый период статьей 163 НК РФ установлен как квартал.  

Датой совершения административного правонарушения по ст. 15.11 КоАП РФ 

является день, следующий за окончанием того налогового периода, в котором 

было допущено соответствующее нарушение.  

Срок представления налоговой декларации по налогу на добавленную 

стоимость за 1 квартал 2016 года – 20.04.2016 года. На основании изложенного, 

20.04.2016 Трениным Анатолием Васильевичем совершено административное 

правонарушение в части грубого нарушения требований к бухгалтерскому учету, 

в том числе к бухгалтерской (финансовой) отчетности, ответственность за 

которое предусмотрена ст. 15.11 КоАП РФ путем представления в налоговый 

орган декларации, содержащей искаженные сведения о полученных 

налогоплательщиком в соответствующий налоговый период налоговых вычетов. 

Факт совершения Трениным Анатолием Васильевичем административного 

правонарушения, предусмотренного ст. 15.11 КоАП РФ, подтверждается счетом 

№ 19.01 «НДС по приобретенным ценностям Контрагенты, счета–фактуры 

полученные», первичными документами (счет–фактура № 11 от 28.06.2013, 

товарная накладная № 7 от 28.06.2013, договор поставки № 2012-05/12 

от 18.05.2012), книгой покупок, налоговой декларацией по НДС за 1 квартал 

2016 года, актом налоговой проверки № 854 от 04.08.2016, решением об отказе в 

привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения № 77 

от 16.09.2016, постановлениями по делу № А34-16062/2016 Восемнадцатого 

арбитражного апелляционного суда № 18АП-9517/2017 от 05.10.2017, 

Арбитражного суда Уральского округа № Ф09-8556/2017 от 01.02.2018. 

На основании изложенного должностным лицом Инспекции 18.02.2018 был 

составлен протокол об административном правонарушении в отношении 

генерального директора ОАО «Коммуноресурс» Тренина Анатолия Васильевича 
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по ст. 15.11 КоАП РФ. Указанный протокол был направлен для рассмотрения 

мировому судье судебного участка № 29 Шумихинского судебного района 

Курганской области. Мировым судьей 03.04.2018 было вынесено постановление 

по делу № 5-71/2018, в котором сделан вывод о том, что согласно ст. 

7Федеральный закон от 06.12.2011 № 402-ФЗ возлагает организацию ведения 

бухгалтерского учета на руководителя экономического субъекта, который обязан 

возложить ведение бухгалтерского учета на главного бухгалтера или иное 

должностное лицо либо заключить договор об оказании услуг по ведению 

бухгалтерского учета. В отдельных случаях руководитель экономического 

субъекта может принять ведение бухгалтерского учета на себя. В открытых 

акционерных обществах главный бухгалтер или иное должностное лицо, на 

которое возлагается ведение бухгалтерского учета, должен отвечать 

определенным  требованиям об образовании и стаже работы. 

В соответствии с п. 8 ст. 13 Федерального закона № 402–ФЗ, бухгалтерская 

(финансовая) отчетность считается составленной после подписания ее экземпляра 

на бумажном носителе руководителем экономического субъекта. 

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 № 18 «О 

некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части 

Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» 

разъяснено, что при разрешении вопроса о привлечении к административной 

ответственности должностного лица организации, необходимо учитывать, что 

согласно ст. 6 и ст. 7 Федерального Закона № 402–ФЗ руководитель организации 

несет ответственность за организацию бухгалтерского учета на предприятии, а 

ответственность за ведение бухгалтерского учета, в  том числе, за своевременной 

и полное представление бухгалтерской отчетности несет главный бухгалтер 

организации.  

Необходимо также учитывать, что ответственность за недостоверность и 

полноту сведений в бухгалтерской отчетности руководитель несет только в том 

случае, если между руководителем и главным бухгалтером возникли разногласия, 

и отдельные хозяйственные операции были приняты к учету главным 

бухгалтером с письменного распоряжения руководителя.  

Судом было установлено, что в момент представления налоговой декларации 

по НДС за 1 квартал 2016 года имелся главный бухгалтер. В соответствии с 

должностной инструкцией главный бухгалтер организует учет доходов и 

расходов организации, обеспечивает составление достоверной бухгалтерской и 

налоговой отчетности, обеспечивает правильное начисление платежей. 

Суду не представлено доказательств того, при составлении декларации по 

НДС за 1 квартал 2016 года возникли разногласия между руководителем и 

главным бухгалтером, которые привели бы  к последствиям в виде единоличной 

ответственности руководителя за достоверность представленных сведений (ч. 8 

ст. 7 Федерального закона № 402–ФЗ). 

В соответствии с ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к 

административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. 
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На основании изложенного мировой судья пришел к выводу о недоказанности 

вины  генерального директора ОАО «Коммуноресурс» Тренина А.В. в грубом 

нарушении требований к бухгалтерскому учету, в том числе к бухгалтерской 

(финансовой) отчетности, выразившемся в искажении сумм начисленных налогов 

более чем на 10% в налоговой декларации по НДС за 1 квартал 2016 г. 

Следовательно, состав административного правонарушения, предусмотренного 

ст. 15.11 КоАП РФ, в действиях Тренина А.В. отсутствует. На основании п. 2 ч. 1 

ст. 24.5 КоАП РФ мировой судья прекратил производство по делу об 

административном правонарушении в связи с отсутствием состава 

административного правонарушения. 

 

Выводы по разделу 2. 

Из изложенного во 2 главе можно сделать вывод, что несмотря на то, что 

налоговая и административная ответственность определяется как реакция на 

нарушение законодательства в области налогов и боров, такая ответственность 

направлена только против налогоплательщиков, налоговых агентов и их 

должностных лиц. При этом нарушения налогового законодательства могут быть 

совершены (и совершаются довольно часто) должностными лицами налоговых 

органов. Например, необоснованное взыскание налога или привлечение к 

налоговой и административной ответственности. Однако ни НК РФ, ни КоАП РФ 

ответственности налоговых органов не предусматривают. Таким образом, в 

случае неуплаты налогоплательщиком налога в связи с занижением налоговой 

базы, образуется состав налогового правонарушения, а если налоговым органом 

незаконно взыскан с налогоплательщика налог или вынесено решение о 

привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, то 

состав налогового либо административного правонарушения должностных лиц 

налоговых органов отсутствует. Указанные факты свидетельствуют о предвзятом 

и одностороннем характере данного вида юридической ответственности. Считаю 

возможным внести в НК РФ и (или) в КоАП РФ статьи, устанавливающие 

налоговую и (или) административную ответственность за совершение 

должностными лицами налоговых органов нарушений, совершенных в связи с 

превышением своих полномочий либо в связи незаконным   совершением 

определенных действий (бездействия). 

Основную проблему при обжаловании решений налоговых органов, принятых 

по результатам налоговых проверок, представляет вопрос о праве 

налогоплательщика представить суду документы, которые не были представлены 

им налоговому органу при проверке либо в ходе досудебного обжалования. 

Аналогичная проблема возникает при решении вопроса о праве налогового органа 

по представлению в суд доказательств, полученных им за рамками налоговой 

проверки). Как следует из позиции, изложенной в Постановлении Президиума 

ВАС РФ от 24.07.2007 № 1461/07, в общем случае суды обязаны принимать в 

качестве доказательств сведения, полученные налоговым органом за пределами 

налоговой проверки, но имеющие отношение к делу. С указанным правом 

налогового органа корреспондирует право налогоплательщика представлять в суд 
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документы, которые не представлялись им налоговому органу при проверке [49]. 

В Постановлении Президиума ВАС РФ от 19.07.2011 № 1621/11 отмечается, что 

гарантируемая Конституцией РФ судебная защита прав и законных интересов 

налогоплательщиков не может быть обеспечена, если суды при принятии решения 

о правомерности отказа в предоставлении заявленных вычетов исходят из одного 

только отсутствия у налогового органа необходимых документов на момент 

вынесения им оспариваемого решения. В случаях, когда в силу объективных 

причин налогоплательщик лишен возможности своевременно представить 

соответствующие документы в налоговый орган и обосновывает такое право, 

представляя их в суд, вопрос о законности доначисления налога должен решаться 

судом исходя из всех доказательств, представленных сторонами и приобщенных в 

материалы дела. 

Однако, зачастую суды отменяют решение налогового органа в результате 

злоупотребления налогоплательщиком своих прав по представлению документов 

непосредственно в судебное заседание. Налогоплательщик согласно сложившейся 

судебной практике, не только представляет в суд новые (дополнительные) 

документы, но осуществляет замену ранее представленных документов на «якобы 

исправленные». В связи с длительным периодом времени, предоставленном 

налогоплательщику на обжалование решений налогового органа (1 месяц на 

досудебное обжалование, три месяца – на судебное), и, как правило, 

длительностью судебного разбирательства, у налогоплательщика имеется 

достаточно времени для изготовления документов и согласования позиции с 

проблемным контрагентом. При этом обязанность опровергнуть позицию 

налогоплательщика в силу требований ст. 65 АПК РФ возлагается на налоговый 

орган. В большинстве случаев сделать это не представляется возможным, так как 

представленные налогоплательщиком документы принимаются судами в качестве 

надлежащих доказательств, а свидетели (представители спорных контрагентов), 

чьи показания легли в основу решений налоговых органов, меняют свидетельские 

показания в суде. 

 Налоговая ответственность совпадает с административной ответственностью 

по ряду основополагающих признаков, прежде всего – в части признаков, 

характеризующих сами санкции (штрафы). Однако,  целесообразно внести 

изменение в ст. 109 НК РФ и закрепить право налоговых органов освобождать 

лицо от ответственности в случае, если правонарушение является 

малозначительным, как это применяется в КоАП РФ. То есть необходимо 

определять подлежит ли лицо привлечению к налоговой ответственности с 

учетом характера самого неисполненного налогового обязательства 

(незначительная сумма налогового платежа, неуплата которого допущена) или 

размера причиненного в результате правонарушения ущерба. Особенно 

актуальным видится освобождение от ответственности в ситуации, когда сумма 

начисленного налогового штрафа незначительна по своему объему и при этом 

существенно уступает расходам налогового органа, необходимым для взыскания 

этого штрафа или в связи с рассмотрением налогового спора в суде. Так, 

например, в случае привлечения к налоговой ответственности по п. 1 ст. 122 НК 
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РФ в связи с неуплатой налога в сумме 50 руб. сумма штрафа составит всего 

10 руб. (20 % от неуплаченной суммы). Очевидно, что почтовые расходы, 

связанные с соблюдением процедуры привлечения налогоплательщика к 

ответственности (направление акта налоговой проверки, извещения о 

рассмотрении материалов решения налогового органа и пр.), несоразмерны с 

суммой штрафа, которая поступит в бюджет государства.  

Более того, важно учитывать и тот факт, что, имея сходство по родовому 

объекту посягательства, по непосредственному объекту, налоговые и 

административные правонарушения в ряде случаев отличаются либо просто не 

находят аналогов в другом Кодексе. Так, в КоАП РФ отсутствует аналог 

правонарушения, предусмотренного ст. 122 НК РФ, поскольку законодательство 

об административных правонарушениях не предусматривает ответственности 

должностных лиц организаций – налогоплательщиков и плательщиков сборов за 

неуплату налоговых платежей. Значит, самое распространенное налоговое 

правонарушение не имеет аналога, и за неуплату подавляющего числа налогов и 

сборов должностные лица организации – налогоплательщика, плательщика сбора 

могут быть привлечены только к уголовной ответственности. А это противоречит 

основным целям государственной налоговой политики. 

Кроме того, ответственность свидетеля за неявку на допрос предусмотрена 

только Налоговым кодексом Российской Федерации (ст. 128 НК РФ). При этом, 

неявка либо уклонение от явки без уважительных причин лица, вызываемого по 

делу о налоговом правонарушении в качестве свидетеля, влечет взыскание 

штрафа в размере 1000 руб. Неправомерный отказ свидетеля от дачи показаний, а 

равно дача заведомо ложных показаний в размере 3000 руб. Считаю, что в 

настоящее время, когда в большинстве случаев налоговым органам необходимо 

доказать получение налогоплательщиком необоснованной налоговой выгоды, а 

также нeпроявление должностными лицами организаций должной 

осмотрительности при выборе контрагентов, такая мера ответственности является 

незначительной. По сути, налогоплательщик, заплатив   штраф в сумме от 1000 до 

3000 руб. и отказавшись от дачи свидетельских показаний, лишает налоговый 

орган возможности собрать достаточную доказательственную базу для 

привлечения к ответственности за неуплату налогов в бюджет. Считаю 

необходимым за  неправомерный отказ свидетеля от дачи показаний, а равно дачу 

заведомо ложных показаний ввести уголовную ответственность, тем самым 

обеспечить возможность правильного и своевременного выявления налоговых 

нарушений.  

Кроме того, необходимо проведение разъяснительной работы с 

налогоплательщиками на стадии принятия решения. 

В целях сокращения количества жалоб по вопросу применения налоговыми 

органами обстоятельств, смягчающих ответственность за совершение налогового 

правонарушения, территориальным налоговым органам необходимо при 

направлении (вручении) налогоплательщикам актов, составленных по 

результатам проведения мероприятий налогового контроля, в которых 

предложено привлечь налогоплательщика к ответственности за совершение 
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налогового правонарушения, информировать налогоплательщиков об их праве на 

подачу ходатайств о применении обстоятельств, смягчающих ответственность за 

совершение налогового правонарушения. 

Учитывая положения пп. 4 п. 5 ст. 101 и пп. 4 п. 7 ст.101.4 НК РФ при 

рассмотрении материалов налогового контроля налогоплательщикам также 

следует сообщать об их праве на подачу ходатайства о применении обстоятельств, 

смягчающих ответственность за совершение налогового правонарушения, в 

случае если указанное ходатайство налогоплательщиком не заявлено. 

Информировать налогоплательщиков в указанных ситуациях об их праве на 

подачу ходатайств о применении обстоятельств, смягчающих ответственность за 

совершение налогового правонарушения, возможно с указанием статей НК РФ, на 

основании которых налогоплательщиком могут быть заявлены смягчающие 

ответственность обстоятельства, а также с приведением примеров смягчающих 

ответственность обстоятельств. 

Из анализа правоприменительной практики механизма привлечения к 

налоговой и административной ответственности юридических лиц и 

должностных следует, что процедура привлечения налогоплательщика к 

налоговой ответственности и обжалования решения налогового органа носит 

довольно длительный характер. В данном случае эта процедура с момента начала 

проверки и до вынесения окончательного судебного акта длилась более двух лет. 

Налоговым органом была соблюдена процедура рассмотрения материалов 

налоговой проверки, налогоплательщик соблюден порядок обжалования 

вынесенного решения, как в досудебном, так и в судебном порядке. 

Из наглядного примера видно, что установление налоговым органом при 

рассмотрении материалов налоговой проверки обстоятельств, исключающих 

привлечение налогоплательщика к налоговой ответственности и вынесение 

решения об отказе в привлечении к ответственности, не исключает возможности 

обжалования такого решения. 

Из анализа процедуры привлечения к административной ответственности по 

результатам налоговой проверки должностного лица общества по ст. 15.11 КоАП 

РФ видно, что налоговым органом при определении субъекта административного 

правонарушения был допущен ряд недоработок. А именно, не выявлено наличие 

на момент совершения правонарушения в организации должности главного 

бухгалтера, не установлено лицо, которое на момент представления налоговой 

декларации по налогу на добавленную стоимость за 1 квартал 2016 года 

осуществляло обязанности по ведению бухгалтерского учета общества. 

Вследствие чего был неправильно определен субъект правонарушения, виновное 

лицо не было привлечено к ответственности за совершение административного 

правонарушения по ст. 15.11 КоАП РФ. 

Из анализа конкретного примера привлечения к налоговой ответственности 

организации (в данном случае вынесение решения об отказе в привлечении к 

ответственности) привлечения и к административной ответственности 

юридического лица видно, что для достижения цели обоснованного и 

справедливого наказания виновного лица в содеянном необходим детальный 
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подход и выяснение всех обстоятельств дела. Так при доказывании факта 

совершения налогового правонарушения в виде получения необоснованной 

налоговой выгоды путем завышения вычетов по налогу на добавленную 

стоимость необходимо учитывать все обстоятельства дела в совокупности. Все 

свидетельские показания должны быть подтверждены документальными 

доказательствами и экспертизами. Кроме того, собранные в ходе налоговой 

проверки доказательства не должны противоречить друг другу и трактоваться 

двояко. При производстве же по делу об административном правонарушении, по 

которому фактически доказана объективная сторона нарушения, необходимо 

правильно определить его субъект. В противном случае  виновное лицо избежит 

справедливого наказания, а невиновному лицу нужно будет доказывать в суде 

свою невиновность. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

По результатам проведенного исследования, подведем обобщающие итоги по 

теме выпускной квалификационной работы. 

Понятие административного правонарушения раскрыто в ст. 2.1 КоАП РФ, из 

которого следует, что административное правонарушение в сфере 

налогообложения – это противоправное, виновное действие (бездействие) 

должностного лица в сфере налогов и сборов, за которое КоАП РФ установлена  

ответственность. При этом, согласно ст. 116 НК РФ налоговым правонарушением 

признается виновное действие или бездействие налогоплательщика, плательщика 

страховых взносов, налогового агента и иных лиц, которые повлекли нарушение 

законодательства о налогах и сборах. 

Ответственность за налоговые и административные правонарушения в области 

налогов и сборов предусмотрены гл. 16 НК РФ и гл. 15 КоАП РФ. 

Выявлены отличия налоговой ответственности от административной 

ответственности: 

– различный перечень обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность 

за совершение правонарушений; 

– различные способы исчисления и сроки учета повторности привлечения к 

ответственности; 

– различные юридические последствия малозначительности деяния в налоговом и 

административном производствах; 

– различный срок давности привлечения к ответственности; 

– различия в процедуре привлечения к ответственности в соответствии с НК РФ и 

КоАП РФ. 

Существует ряд тождественных признаков налоговой и административной 

ответственности за совершение нарушений в области налогов и сборов: 

– налоговое и административное правонарушения имеют один и тот же объект – 

это отношения, регулирующие порядок государственного управления; 

– налоговое и административное правонарушение обладают меньшей степенью 

общественной опасности, по сравнению с преступлением; 

– налоговые санкции применяются за деяния, совершение которых не 

обусловлено наличием служебных (трудовых) правоотношений между налоговым 

органом и правонарушителем, и по своей природе они аналогичны 

административным взысканиям - штрафам; 

– привлечение к налоговой и административной ответственности не влечет 

состояния судимости. 

Проведенный анализ в данной работе позволяет внести некоторые 

предложения по совершенствованию законодательства. 

1. В соответствии с нормами действующего законодательства РФ не 

установлена ответственность налогоплательщиков – организаций и их 

должностных лиц за незаконное возмещение налога из бюджета государства, если 

такое деяние не повлекло неуплаты налога в бюджет, что недопустимо. 

Фактически, в случае выявления выездной налоговой проверкой незаконного 

возмещения налога из бюджета налоговый орган в итоговом решении об отказе в 
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привлечении к ответственности предлагает налогоплательщику вернуть излишне 

возмещенный  налог. Для предотвращения попыток незаконного возмещения из 

бюджета государства налога необходимо дополнить гл. 16 НК РФ статьей, 

устанавливающей санкции для организаций следующего содержания: 

«Незаконное возмещение налога из бюджета в результате неправомерных 

действий (бездействия), влечет взыскание штрафа в размере 20 % от незаконно 

возмещенной суммы налога».  Главу 15 НК РФ необходимо дополнить статьей, 

предусматривающей ответственность должностных лиц: «Незаконное 

возмещение налога из бюджета в результате неправомерных действий 

(бездействия), влечет взыскание штрафа на должностное лицо 1000 – 2000 руб.». 

2. В настоящее время в Росси не предусмотрена ответственность за 

непредставление налоговой декларации. НК РФ и КоАП РФ предусмотрена лишь 

ответственность за нарушение срока представления декларации: в виде 5 % от 

неуплаченной суммы налога по декларации, умноженной на количество месяцев 

непредставления декларации, но не более 30 % и не менее 1000 руб., и 

административный штраф от 300 до 500 руб. Таким образом, согласно ст. 119 

НК РФ, штрафная санкция за несвоевременное представление декларации 

напрямую зависит от неуплаченной суммы налога и количества месяцев 

непредставления налоговой декларации. Введение в НК РФ отдельной статьи, 

предусматривающей штрафную санкцию за фактическое непредставление 

декларации в фиксированном размере, повлечет избежание налогоплательщиком 

наказания, за представление декларации с нарушением срока и с суммой налога к 

уплате. В данном случае с целью избежания уклонения от ответственности за 

неисполнение обязанности налогоплательщика по представлению декларации, 

необходимо внести изменения в ст. 15.5 КоАП РФ. В настоящее время 

диспозиция ст. 15.5 КоАП РФ звучит «Нарушение установленных 

законодательством о налогах и сборах сроков представления налоговой 

декларации (расчета по страховым взносам) в налоговый орган по месту учета», 

необходимо изменить на «Непредставление в сроки, установленные 

законодательством о налогах и сборах, налоговой декларации (расчета по 

страховым взносам) в налоговый орган по месту учета».  

3. Ответственность свидетеля за неявку на допрос предусмотрена только 

Налоговым кодексом Российской Федерации (ст. 128 НК РФ). При этом, неявка 

либо уклонение от явки без уважительных причин лица, вызываемого по делу о 

налоговом правонарушении в качестве свидетеля, влечет взыскание штрафа в 

размере 1000 руб. Неправомерный отказ свидетеля от дачи показаний, а равно 

дача заведомо ложных показаний в размере 3000 руб. В настоящее время, когда в 

большинстве случаев налоговым органам необходимо доказать получение 

налогоплательщиком необоснованной налоговой выгоды, а также нeпроявление 

должностными лицами организаций должной осмотрительности при выборе 

контрагентов, такая мера ответственности является незначительной. По сути, 

налогоплательщик, заплатив   штраф в сумме от 1000 до 3000 руб. и отказавшись 

от дачи свидетельских показаний, лишает налоговый орган возможности собрать 

достаточную доказательственную базу для привлечения к ответственности за 
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неуплату налогов в бюджет. Необходимо за неправомерный отказ свидетеля от 

дачи показаний, а равно дачу заведомо ложных показаний ввести уголовную 

ответственность, тем самым обеспечить возможность правильного и 

своевременного выявления налоговых нарушений. 

4. Целесообразно внести изменение в ст. 109 НК РФ и закрепить право 

налоговых органов освобождать лицо от ответственности в случае, если 

правонарушение является малозначительным, как это применяется в ст. 2.9 

КоАП РФ. То есть необходимо определять подлежит ли лицо привлечению к 

налоговой ответственности с учетом характера самого неисполненного 

налогового обязательства (незначительная сумма налогового платежа, неуплата 

которого допущена) или размера причиненного в результате правонарушения 

ущерба. 

5. В настоящее время существует проблема загруженности судов, 

рассматривающих большое количество жалоб налогоплательщиков, 

заключающихся с несогласием со слишком большим размером штрафной 

санкции, за нарушение, выявленное в ходе выездной или камеральной налоговой 

проверки. В целях сокращения количества жалоб территориальным налоговым 

органам необходимо при направлении (вручении) налогоплательщикам актов, 

составленных по результатам проведения мероприятий налогового контроля, в 

которых предложено привлечь налогоплательщика к ответственности за 

совершение налогового правонарушения, информировать налогоплательщиков об 

их праве на подачу ходатайств о применении обстоятельств, смягчающих 

ответственность за совершение налогового правонарушения. 

6. Выявлена проблема отмены решений налогового органа в результате 

злоупотребления налогоплательщиком своих прав по представлению документов 

непосредственно в судебное заседание. Налогоплательщик, согласно 

сложившейся судебной практике, не только представляет в суд новые 

(дополнительные) документы, но осуществляет замену ранее представленных 

документов. Необходимо внесение изменений в АПК РФ, предусматривающих 

запрет в ходе судебного разбирательства замены документов, исследованных до 

судебного разбирательства компетентными органами (проведена 

почерковедческая экспертиза и др.).  

7. Кроме того, по нашему мнению, российскому законодателю следует учесть 

положительный опыт зарубежных стран и принять соответствующие меры по 

ужесточению ответственности за такие нарушения, как неуплата или неполная 

уплата налогов в результате неправомерных действий (бездействия) 

налогоплательщика (ст. 122 НК РФ), а также за нарушение сроков представления 

налоговой декларации в налоговый орган по месту учета (ст. 119 НК РФ и ст. 15.5 

КоАП РФ).  

8. Налоговое и административное законодательство не предусматривает 

ответственность должностных лиц налоговых органов за неправомерные действия 

(бездействие) в виде незаконного взыскания налога или вынесения заведомо 

необоснованного решения о привлечении к ответственности за совершение 

налогового правонарушения и др. Необходимо ввести в НК РФ и (или) в КоАП 
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РФ статьи, устанавливающие налоговую и (или) административную 

ответственность за совершение должностными лицами налоговых органов 

нарушений, совершенных в связи с превышением своих полномочий либо в связи 

незаконным   совершением определенных действий (бездействия) в виде 

штрафных санкций. 

 Задачи выпускной квалификационной работы решены. Поставленные цели 

достигнуты. 
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