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АННОТАЦИЯ 
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2018, ДО–425, 76 с., библиогр. список –

 91 наим., 14 л. плакатов ф. А4 

 

Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие в 

связи с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ.  

Целью выпускной квалификационной работы является комплексный анализ 

проблем применения норм, регулирующих отношения в сфере незаконного 

оборота наркотических средств и психотропных веществ, выявление  проблем 

квалификации преступлений в сфере незаконного оборота наркотических средств 

и психотропных веществ, а также разработка рекомендаций по 

совершенствованию действующего уголовного законодательства и 

правоприменительной практики.  

В работе рассмотрено правовое регулирование  оборота наркотических 

средств и психотропных веществ в РФ, выявлено развитие антинаркотического 

уголовного законодательства в России и за рубежом, проведен юридический 

анализ составов преступлений, предусмотренных ст. 228 УК РФ и 

ст. 228.1 УК РФ, выявлены проблемы квалификации преступлений в сфере 

незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ.  

Результаты работы имеют практическую значимость, содержат выводы, 

практические рекомендации и предложения автора по совершенствованию норм 

уголовного права, регламентирующих ответственность за незаконный оборот 

наркотических средств и психотропных веществ. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы. Преступления в сфере незаконного оборота 

наркотических средств и психотропных веществ являются одними из наиболее 

опасных уголовно-правовых деяний, причиняющих значительный вред всему 

мировому обществу. Употребление наркотических средств и психотропных 

веществ приводит к деградации человека, как правило, толкает его на совершение 

различных преступных деяний, существенно снижает интеллектуальный 

потенциал всего социума, посредством мутации значительно изменяет его 

генофонд.  

Несовершенство российского законодательства, сложный переход к 

рыночным отношениям, кризис всех уровней власти, коррупция, пробелы в 

работе правоохранительных органов и правоприменительной деятельности 

явились факторами, способствующими распространению незаконного оборота 

наркотических средств на территории России в конце XX века. Так с начала 90–х 

годов XX века в России отмечается значительный рост преступлений, связанных с 

незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ. Согласно 

официальным данным ООН за последние десять лет количество наркозависимых 

в России увеличилось в 10 раз. Так если в 2006 году число наркоманов, состоящих 

на медицинском учете, составляло 350 тыс., то сейчас эта цифра выросла до 

800 тыс. человек. В 2016 году правоохранительными структурами пресечено 

201 165 преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, а в 

2017 году – 208 681 преступление.  

В настоящее время незаконный оборот наркотических средств и 

психотропных веществ является острой проблемой мирового масштаба, ставящей 

под угрозу и подрывающей нравственное, психическое и физическое здоровье 

человека, а также дестабилизирующей экономическую и политическую сферы 

жизни общества.  

Степень разработанности проблемы. Существенный вклад в разработку и 

анализ уголовного законодательства в сфере незаконного оборота наркотических 

средств и психотропных веществ внесли Г.М. Билык, С.А. Сладких, 

О.А. Кильдюшева, Т.И. Егоров, К.В. Питулько, С.М. Кочои, В.П. Ревин, 

В.В. Сверчков, А.Е. Шалагин, В.А. Аникин и другие.  

Объект выпускной квалификационной работы – общественные отношения 

в сфере незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ. 

Предмет выпускной квалификационной работы – теоретические 

положения, совокупность правовых норм в сфере незаконного оборота 

наркотических средств и психотропных веществ.  

Целью написания выпускной квалификационной работы является 

комплексный анализ проблем применения норм, регулирующих отношения в 

сфере незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ, 

выявление проблем квалификации преступлений в сфере незаконного оборота 

наркотических средств и психотропных веществ, а также разработка 
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рекомендаций по усовершенствованию действующего уголовного 

законодательства и правоприменительной практики.  

Задачи выпускной квалификационной работы: 

 исследовать правовое регулирование оборота наркотических средств и 

психотропных веществ в РФ; 

  проанализировать развитие российского уголовного законодательства об 

ответственности за незаконный оборот наркотических средств и 

психотропных веществ; 

 раскрыть зарубежный опыт противодействия наркопреступлениям; 

 изучить состав преступления, предусмотренного ст. 228 УК РФ; 

 проанализировать состав преступления, предусмотренного ст. 228.1 УК РФ; 

 определить проблемы квалификации преступлений сфере незаконного оборота 

наркотических средств и психотропных веществ. 

Теоретическая основа исследования включает положения уголовно-правовой 

доктрины относительно преступлений в сфере незаконного оборота 

наркотических средств и психотропных веществ, научные статьи по исследуемым 

вопросам. 

Методологической базой исследования выступают диалектический метод 

научного познания, а также логический, сравнительно-правовой, 

социологический, системный и структурный методы. 

Нормативно-правовую базу составили законодательные и иные 

нормативные правовые акты Российской Федерации, регулирующие отношения в 

сфере незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ. 

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что 

сформулированные автором теоретические выводы, практические рекомендации 

и предложения вносят определенный вклад в правовую науку, систематизируют 

научные знания по вопросам, возникающим в процессе применения норм 

Уголовного кодекса РФ, регламентирующих ответственность за незаконный 

оборот наркотических средств и психотропных веществ. 

Практическое значение исследования состоит в том, что сформулированные 

в нем выводы и предложения могут быть использованы в ходе дальнейшего 

реформирования уголовного законодательства и практики его применения. 

Структура работы обусловлена целью и задачами и состоит из введения, двух 

глав, шести параграфов, заключения и библиографического списка. 
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1 ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА 

НАРКОПРЕСТУПЛЕНИЯ В РОССИИ И ЗА РУБЕЖОМ 

 

1.1 Правовое регулирование оборота наркотических средств и психотропных 

веществ в РФ 

 

Проблема оборота наркотических средств и психотропных веществ в России 

на сегодняшний день приобрела масштабный характер, в связи с чем, как 

российское общество, так и законодатель озабочены способами решения данной 

проблемы. Пожалуй, основным способом решения является отлажено 

действующая правовая база в сфере регулирования оборота наркотических 

средств и психотропных веществ.  

Российская нормативно-правовая база в рассматриваемой нами сфере 

основывается на нормах и принципах международного права, которые 

рекомендованы всем странам, присоединившимся к международным 

конвенциям ООН в сфере оборота наркотических средств и психотропных 

веществ. Прежде чем перейти непосредственно к рассмотрению данных 

конвенций, необходимо отметить, что признание норм международного права 

отражено в ч. 4 ст. 15 Конституции РФ: «Общепризнанные принципы и нормы 

международного права и международные договоры РФ являются составной 

частью ее правовой системы. Если международным договором РФ установлены 

иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила 

международного договора»
1
. Что касается международных конвенций, то ООН в 

целях повышения контроля за оборотом наркотических средств и психотропных 

веществ приняло три конвенции.  

Первая конвенция – Единая конвенция ООН о наркотических средствах, 

принятая в 1961 году, и вступившая в силу 13 декабря 1963 года. Данным 

международным правовым актом устанавливался контроль не только над 

растительными наркотическими средствами, но и над синтетическими 

наркотическими средствами. Вторая конвенция – Венская конвенция о 

психотропных веществах 1971 года, вступившая в силу 16 августа 1976 года. 

Благодаря принятию этой конвенции в значительной степени был расширен 

масштаб системы международного контроля над наркотическими средствами. В 

эту систему также были включены галлюциногены, такие как ЛСД (диэтиламид 

лизергиновой кислоты) и мескалин, а также различного рода стимуляторы 

(амфетамин), седативно-гипнотические средства (барбитураты)
2
. И, наконец, 

третья конвенция – Венская конвенция ООН «О борьбе против незаконного 

оборота наркотических средств и психотропных веществ», которая была принята 

в 1988 году, эта Конвенция была ратифицирована Россией 09 октября 1990 года. 
                                                           
1
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 года). – 

СПС «КонсультантПлюс». 
2
 Абрамов, Ю.А. Современное российское законодательство в сфере оборота наркотических средств и 

психотропных веществ / Ю.А. Абрамов, Н.В. Косолапова, Ю.В. Михайлова // Проблемы социальной 

гигиены, здравоохранения и истории медицины. – 2014. - № 5. – С. 12. 
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Российская Федерация является участником всех трех конвенций, что, в 

первую очередь, наглядно демонстрирует повышенное внимание российского 

законодателя к проблеме наркомании. Еще одним значимым событием для нашей 

страны является присоединение России к Меморандуму о взаимопонимании в 

сотрудничестве в области контроля за незаконным производством, оборотом, 

злоупотреблением наркотическими средствами, психотропными веществами и 

прекурсорами от 04 мая 1996 года. 

Кроме вышеуказанных трех Конвенции ООН, Россия принимает участие в 

заключении или признании многочисленных международных договоров и 

соглашений, таких как Международная женевская конвенция, принятая 

19 февраля 1925 года. Данной конвенцией устанавливается, что наркотические 

средства могут производиться только в государственных целях, а также 

определяется порядок контроля за деятельностью лиц, осуществляющих 

производство наркотических средств. Еще одним правовым документов 

международного характера является Протокол о наркотиках, подписанный в 

Лейк-Саксессе 11 декабря 1946 года.  

В эту же группу международных правовых документов входят 

многосторонние и двусторонние соглашения, такие как Соглашение о 

сотрудничестве государств-участников Содружества Независимых Государств в 

борьбе с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных веществ и 

их прекурсоров от 30 ноября 2000 года, Соглашение о взаимоотношениях 

министерств внутренних дел в сфере обмена информацией, подписанное в 

Чолпон-Ата Республики Кыргызстан 03 августа 1992 года и другие.  

Если рассматривать современную российскую правовую систему, 

регулирующую незаконный оборот наркотических средств и психотропных 

веществ, то помимо вышеуказанных международных правовых актов, в нее 

входят: Конституция РФ, федеральные конституционные законы РФ, 

федеральные законы, указы Президента РФ, постановления Правительства РФ, а 

также иные нормативные правовые акты федеральных органов власти. К этому же 

списку относятся решения Конституционного и Верховного Судов РФ. 

Рассмотрим более подробно участие некоторых из указанных нормативно-

правовых актов в регулировании отношений, связанных с незаконным оборотом 

наркотических средств и психотропных веществ.  

Итак, главным законом Российской Федерации является Конституция РФ. 

Согласно положениям ч. 3 ст. 55 данного правового акта: «Права и свободы 

человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в 

той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, 

нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения 

обороны страны и безопасности государства»
3
. Законодатель в Конституции РФ 

закрепил положения о полномочиях органов государственной власти по 

принятию законодательных актов, в том числе и актов, регламентирующих 

                                                           
3
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 года). – 

СПС «КонсультантПлюс». 
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ответственность за незаконный оборот наркотических средств и психотропных 

веществ.  

Федеральный конституционный закон от 17.12.1997 № 2–ФКЗ «О 

Правительстве Российской Федерации»
4
 и Федеральный конституционный закон 

от 26.02.1997 № 1–ФКЗ «Об уполномоченном по правам человека в 

Российской Федерации»
5
 – два законодательных акта, которые можно выделить 

среди числа других федеральных конституционных законов. В этих нормативно-

правовых актах содержатся общие положения, которые выступают в качестве 

базовых для нормативно-правовых актов нижестоящего уровня.  

Следующей группой нормативных правовых актов, регулирующих отношения 

в сфере незаконного оборота наркотических средств, являются федеральные 

законы. В связи с присоединением Российской Федерации к указанным выше 

международно-правовым актам, на нашу страну была возложена обязанность по 

созданию соответствующего законодательства и системы контроля, которые 

предусмотрены этими актами. Первым шагом к исполнению данной обязанности 

явилось Принятие Постановления Верховного Совета Российской Федерации от 

22.07.1993 № 5494–1 «О Концепции государственной политики по контролю за 

наркотиками в Российской Федерации»
6
 – один из важных моментов в развитии 

российского антинаркотического законодательства. Цель данной Концепции – 

предупреждение роста незаконного потребления и оборота наркотиков, а по 

истечении некоторого времени их снижение. Для этого в Концепции были 

предусмотрены комплексные меры не только предупредительного, но и 

карательного характера. Кроме того здесь же законодатель определил широкий 

план действий, в который входила разработка антинаркотического 

законодательства, «закрепляющего порядок законного оборота наркотических 

средств, устанавливающего ответственность за правонарушения, связанные с 

незаконным распространением наркотиков, полномочия государственных органов 

по этим вопросам, а также регламентирующего лечение больных наркоманией и 

социальную реабилитацию наркоманов».  

Наряду с принятием вышеупомянутого Постановления, законодатель, начиная 

с 1992 года, разрабатывал проект действующего на сегодняшний момент 

Федерального закона от 08.01.1998 № 3–ФЗ «О наркотических средствах и 

психотропных веществах»
7
. Разработка проекта данного Федерального закона 

была начата в связи с отсутствием нормального регулирования оборота 

наркотических средств и психотропных веществ. Принятие Федерального закона 

от 08.01.1998 № 3–ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах» 

                                                           
4
Федеральный конституционный закон от 17.12.1997 № 2–ФКЗ «О Правительстве Российской 

Федерации» (ред. от 28.12.2016). – СПС «КонсультантПлюс». 
5
Федеральный конституционный закон от 26.02.1997 № 1–ФКЗ «Об уполномоченном по правам 

человека в Российской Федерации» (ред. от 31.01.2016). – СПС «КонсультантПлюс». 
6
Постановление Верховного Совета Российской Федерации от 22.07.1993 № 5494–1 «О Концепции 

государственной политики по контролю за наркотиками в Российской Федерации». – 

СПС «КонсультантПлюс». 
7
Федеральный закон «О наркотических средствах и психотропных веществах» от 08.01.1998 № 3–ФЗ 

(ред. от 29.12.2017). – СПС «КонсультантПлюс». 
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сыграло немаловажную роль в формировании всего уголовного законодательства 

в части противодействия незаконному обороту наркотических средств. Так в 

данном нормативном правовом акте законодатель произвел формулировку 

дефиниций основных терминов, применяющихся при характеристике наркотизма: 

наркотические средства, прекурсоры наркотических средств, аналоги 

наркотических средств, незаконный оборот наркотических средств, производство 

наркотических средств, незаконное потребление наркотических средств и т. д.  

Стоит отметить, что данный Федеральный закон установил определенные 

правовые основы политики государства не только в сфере оборота наркотических 

средств и психотропных веществ, но и в сфере противодействия незаконному 

обороту таких средств и веществ в целях охраны жизни и здоровья граждан, 

государственной и общественной безопасности.  

Принятие данного правового акта повлекло установление порядка составления 

списков наркотических средств и психотропных веществ, которые подлежат 

контролю и учету на территории нашей страны. Кроме того на территории 

Российской Федерации стало запрещено рекламировать и пропагандировать 

наркотические средства. Что касается использования наркотических средств в 

медицинских целях, то здесь установился жесткий контроль и режим. «Закон «О 

наркотических средства и психотропных веществах» позиционировал Россию в 

качестве субъекта, активно формирующего и реализующего государственно-

правовую политику противодействия наркотизации страны. Закон разработан в 

духе рекомендаций Программы ООН по наркотикам (ЮНДКП) и получил ее 

одобрение. Принятием Закона Россия продемонстрировала, что ее официальная 

политика направлена на жесткое государственное противодействие незаконному 

обороту наркотических средств и психотропных веществ»
8
, – пишет В.Е. Тонков. 

Кроме того к перечню федеральных законов, регулирующих отношения в 

сфере незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ, 

относятся следующие нормативно-правовые акты: Кодекс Российской Федерации 

об административных правонарушениях
9
, Уголовный кодекс РФ, Трудовой 

кодекс РФ, Федеральный закон от 04.05.2011 № 99–ФЗ «О лицензировании 

отдельных видов деятельности»
10

. Также в этот перечень входят: Федеральный 

закон от 12.04.2010 № 61–ФЗ «Об обращении лекарственных средств»
11

, 

Федеральный закон от 28.12.2010 № 390–ФЗ «О безопасности»
12

, Федеральный 

                                                           
8
Тонков, В.Е. Квалификация преступлений в сфере незаконного оборота наркотиков на стадии 

судебного разбирательства: монография / В.Е. Тонков. – Белгород, 2008. – С. 27. 
9
Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации от 30.12.2001 № 195–ФЗ (ред. 

от 23.04.2018). – СПС «КонсультантПлюс». 
10

Федеральный закон от 04.05.2011 № 99–ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» (ред. 

от 31.12.2017). – СПС «КонсультантПлюс». 
11

Федеральный закон от 12.04.2010 № 61–ФЗ «Об обращении лекарственных средств» (ред. от 

04.06.2018). – СПС «КонсультантПлюс». 
12

Федеральный закон от 28.12.2010 № 390–ФЗ «О безопасности» (ред. от 05.10.2015). – 

СПС «КонсультантПлюс». 
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закон от 07.02.2011 № 3–ФЗ «О полиции»
13

 и другие. Данные федеральные 

законы включают в себя правовые нормы, регулирующие как группы отношений 

в сфере незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ, так 

и отдельные общественные отношения такого рода.  

В следующую группу нормативных правовых актов, регулирующих 

отношения в сфере незаконного оборота наркотических средств и психотропных 

веществ, входят указы Президента РФ и постановления Правительства РФ, а 

именно: Указ Президента РФ от 12.05.2009 № 537 «О Стратегии национальной 

безопасности Российской Федерации до 2020 года»
14

, Указ Президента РФ от 

05.06.2003 № 613 «О правоохранительной службе в органах по контролю за 

оборотом наркотических средств и психотропных веществ»
15

, Постановление 

Правительства РФ от 04.11.2006 № 644 «О порядке представления сведений о 

деятельности, связанной с оборотом наркотических средств и психотропных 

веществ, и регистрации операций, связанных с оборотом наркотических средств и 

психотропных веществ»
16

, Постановление Правительства РФ от 12.06.2008 № 449 

«О порядке перевозки наркотических средств, психотропных веществ и их 

прекурсоров на территории Российской Федерации, а также оформления 

необходимых для этого документов»
17

, Постановление Правительства РФ от 

22.06.2009 № 508 «Об установлении государственных квот на наркотические 

средства и психотропные вещества»
18

, Постановление Правительства РФ от 

31.12.2009 № 1148 «О порядке хранения наркотических средств, психотропных 

веществ и их прекурсоров»
19

, Постановление Правительства РФ от 21.03.2011 

№ 181 «О порядке ввоза в Российскую Федерацию и вывоза из 

Российской Федерации наркотических средств, психотропных веществ и их 

прекурсоров»
20

, Постановление Правительства РФ от 20.07.2011 № 599 «О мерах 

контроля в отношении препаратов, которые содержат малые количества 

                                                           
13

Федеральный закон от 07.02.2011 № 3–ФЗ «О полиции» (ред. от 07.03.2018). – 

СПС «КонсультантПлюс». 
14

Указ Президента РФ от 12.05.2009 № 537 «О Стратегии национальной безопасности 

Российской Федерации до 2020 года» (ред. от 01.07.2014). – СПС «КонсультантПлюс». 
15

Указ Президента РФ от 05.06.2003 № 613 «О правоохранительной службе в органах по контролю за 

оборотом наркотических средств и психотропных веществ» (ред. от 19.12.2015). – 

СПС «КонсультантПлюс». 
16

Постановление Правительства РФ от 04.11.2006 № 644 «О порядке представления сведений о 

деятельности, связанной с оборотом наркотических средств и психотропных веществ, и регистрации 

операций, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ» (ред. 

от 10.11.2017). – СПС «КонсультантПлюс». 
17

Постановление Правительства РФ от 12.06.2008 № 449 «О порядке перевозки наркотических средств, 

психотропных веществ и их прекурсоров на территории Российской Федерации, а также оформления 

необходимых для этого документов» (ред. от 25.05.2018). – СПС «КонсультантПлюс». 
18

Постановление Правительства РФ от 22.06.2009 № 508 «Об установлении государственных квот на 

наркотические средства и психотропные вещества» (ред. от 04.06.2018). – СПС «КонсультантПлюс». 
19

Постановление Правительства РФ от 31.12.2009 № 1148 «О порядке хранения наркотических средств, 

психотропных веществ и их прекурсоров» (ред. от 10.11.2017). – СПС «КонсультантПлюс». 
20

Постановление Правительства РФ от 21.03.2011 № 181 «О порядке ввоза в Российскую Федерацию и 

вывоза из Российской Федерации наркотических средств, психотропных веществ и их 

прекурсоров» (ред. от 27.06.2017). – СПС «КонсультантПлюс». 
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наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, включенных в 

перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, 

подлежащих контролю в Российской Федерации»
21

, Постановление 

Правительства РФ от 22.12.2011 № 1085 «О лицензировании деятельности по 

обороту наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, 

культивированию наркосодержащих растений»
22

, Постановление 

Правительства РФ от 09.10.2013 № 896 «Об особенностях хранения препаратов, 

содержащих наркотические средства, психотропные вещества и их прекурсоры, 

для осуществления лабораторного анализа проб в целях допинг-контроля»
23

 и 

другие. Говорить об эффективности этой группы нормативно-правовых 

источников достаточно трудно, поскольку они издаются в целях реализации 

федеральных законов, которые, в свою очередь, не всегда обладают должным 

качеством. Кроме того, нормы, содержащиеся в указах Президента РФ и 

Постановлениях Правительства РФ, зачастую не исполняются или в силу 

определенных объективных обстоятельств не могут быть исполненными в полном 

объеме на различных уровнях исполнительной власти. 

Законодатель с целью упорядочивания наркотических средств, психотропных 

веществ и их прекурсоров создал специальный перечень, который утвержден 

Постановлением Правительства РФ от 30.06.1998 года № 681 «Об утверждении 

перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, 

подлежащих контролю в Российской Федерации»
24

. В данном перечне все 

наркотические средства и психотропные вещества разделены по спискам. В 

список I входят: аллипродин, альфаметопродин, альфаметодол, бетамепродин, 

бетаметодол, никокодин, норамицетадол, норморфин, норпипанон и др. Оборот 

такие наркотических средств и психотропных веществ запрещен на территории 

РФ.  

В список II входят такие наркотические средства и психотропные вещества, 

оборот которых ограничен на территории РФ. В отношении подобных средств и 

веществ устанавливаются определенные контролирующие меры в соответствии с 

законодательством РФ. В частности, в список II входят: глютетимид, 

дигидрокодеин, омнопон, пропередин, пропирам, просидол, пиритрамид и др.  

Список III составляют такие психотропные вещества, оборот которых хотя и 

ограничен на территории РФ, но в отношении этих веществ допускается 

исключение некоторых контролирующих мер согласно действующему 

                                                           
21

Постановление Правительства РФ от 20.07.2011 № 599 «О мерах контроля в отношении препаратов, 

которые содержат малые количества наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, 

включенных в перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих 

контролю в Российской Федерации» (ред. от 27.06.2017). – СПС «КонсультантПлюс». 
22

Постановление Правительства РФ от 22.12.2011 № 1085 «О лицензировании деятельности по обороту 

наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, культивированию наркосодержащих 

растений» (ред. от 04.07.2017). – СПС «КонсультантПлюс». 
23

Постановление Правительства РФ от 09.10.2013 № 896 «Об особенностях хранения препаратов, 

содержащих наркотические средства, психотропные вещества и их прекурсоры, для осуществления 

лабораторного анализа проб в целях допинг-контроля» (ред. от 26.01.2018). – СПС «КонсультантПлюс». 
24

Там же.  
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российскому законодательству и международным договорам. К таким веществам 

относятся, в частности, галазепам, винилбитал, апрофен, кетазолам, пировалерон, 

секбутабарбитал, празепам, пиназепам и др.  

Прекурсоры, оборот которых также ограничен на территории РФ и в 

отношении которых устанавливаются меры контроля входят в список IV. Под 

прекурсорами понимаются «вещества, часто используемые при производстве, 

изготовлении, переработке наркотических средств и психотропных веществ, 

включенные в Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их 

прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, в соответствии с 

законодательством Российской Федерации, международными договорами 

Российской Федерации, в том числе Конвенцией 

Организации Объединенных Наций о борьбе против незаконного оборота 

наркотических средств и психотропных веществ 1988 года»
25

. К таким 

прекурсорам относятся: ангидрид уксусной кислоты при концентрации 10 % либо 

свыше; бензальдегид – 15 % либо свыше; нитроэтан – 40 % и свыше и др.  

Данный Перечень утверждается Правительством РФ «по представлению 

федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по 

выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому 

регулированию в сфере здравоохранения, и федерального органа исполнительной 

власти в сфере внутренних дел. Перечень подлежит официальному 

опубликованию в соответствии с законодательством Российской Федерации»
26

. 

Внесение изменений в указанный Перечень наркотических средств, 

психотропных веществ и их аналогов происходит на основании предложений 

Министерства здравоохранения РФ либо Министерства внутренних дел РФ, 

которые в свою очередь готовят и представляют соответствующие проекты актов 

Правительства РФ
27

. 

Самую большую часть нормативных правовых актов, регулирующих 

отношения в сфере незаконного борота наркотических средств и психотропных 

веществ, составляют нормативные правовые акты федеральных органов власти. 

Особое внимание необходимо уделить актам Главного управления по контролю за 

оборотом наркотиков МВД России. Данные акты играют главную роль в 

осуществлении и организации контроля за оборотом наркотических средств и 

психотропных веществ в РФ. Согласно ч. 2 ст. 41 Федерального закона от 

08.01.1998 № 3–ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах»
28

: 

«Координация деятельности в области противодействия незаконному обороту 

наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров осуществляется 

                                                           
25

Федеральный закон «О наркотических средствах и психотропных веществах» от 08.01.1998 № 3–ФЗ 

(ред. от 29.12.2017). – СПС «КонсультантПлюс». 
26

Там же 
27

Постановление Правительства РФ от 30.06.1998 № 681 «Об утверждении перечня наркотических 

средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации» 

(ред. от 29.07.2017). – СПС «КонсультантПлюс». 
28

Федеральный закон «О наркотических средствах и психотропных веществах» от 08.01.1998 № 3–ФЗ 
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федеральным органом исполнительной власти в сфере внутренних дел» 
29

. Стоит 

отметить, что помимо Главного управления по контролю за оборотом 

наркотиков МВД России участниками административно-правового регулирования 

оборота наркотических средств и психотропных веществ являются: Министерство 

юстиции РФ, Федеральная служба безопасности РФ, Федеральная таможенная 

служба РФ, Министерство здравоохранения РФ, Министерство труда и 

социальной защиты РФ и некоторые другие.  

С каждым годом количество нормативных правовых актов, регулирующих 

отношения в сфере незаконного оборота наркотических средств и психотропных 

веществ, неуклонно растет. «На сегодняшний момент в Российской Федерации 

действует более 60 федеральных законов, свыше 100 постановлений 

Государственной Думы, более 180 указов Президента РФ и постановлений 

Правительства РФ, где затрагивается тема контроля за оборотом наркотиков. 

Ведомственных нормативных актов, регулирующих этот вопрос более 700. Число 

международных договоров с участием России превышает две сотни»
30

, – пишет 

М.В. Киреева.  

Исследование такого большого количества нормативных правовых актов в 

сфере незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ 

показало, что вся правовая база российского антинаркотического 

законодательства носит скорее фрагментарный, нежели системный характер. При 

этом большое количество правовых норм, составляющих эту базу, являются 

разрозненными, несбалансированными и противоречивыми между собой.  

Несомненно, что подобное увеличение количества нормативных правовых 

актов, такая динамика развития и в то же время такое усложнение 

антинаркотического законодательства свидетельствуют о том, что 

наркозависимость и организованная преступность в сфере незаконного оборота 

наркотических средств и психотропных веществ приобрела глобальный 

общенациональный характер. Об этом говорится и в Стратегии государственной 

антинаркотической политики РФ до 2020 года
31

: Необходимость принятия 

Стратегии государственной антинаркотической политики Российской Федерации 

до 2020 года обусловлена динамикой изменений, происходящих в России и в 

мире, возникновением новых вызовов и угроз, связанных, прежде всего, с 

активизацией деятельности транснациональной преступности, усилением 

терроризма, экстремизма, появлением новых видов наркотических средств и 

психотропных веществ, усилением негативных тенденций, таких, как устойчивое 

сокращение численности населения России, в том числе уменьшение численности 
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молодого трудоспособного населения вследствие расширения масштабов 

незаконного распространения наркотиков»
32

.  

Острая потребность в эффективном правовом регулировании в сфере 

незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ также 

упоминается в вышеназванной Стратегии, поэтому для достижения одной из 

главных целей данной Стратегии необходимо совершенствование нормативно-

правового обеспечения антинаркотической деятельности, о чем и говорится в 

исследуемой правовом документе. «Однако реальной работы в данном 

направлении не ведется. Антинаркотическое законодательство бессистемно, 

противоречиво с формальной точки зрения, сложно в применении и 

малоэффективно с фактической точки зрения»
33

, – пишет М.В. Киреева. 

Практически такое же мнение высказывает А.Ю. Абрамов: «Совокупность 

правовых норм, содержащихся в названных правовых актах, выступающих в 

качестве источников права, регламентирующих оборот наркотических средств и 

психотропных веществ, не представляется нам достаточной для урегулирования 

отношений в сфере оборота наркотических средств и психотропных веществ, 

налицо отсутствие системного подхода к решению задачи урегулирования 

отношений в рассматриваемой сфере. Наличие большого числа противоречий и 

других недостатков свидетельствует о необходимости принятия законодателем 

адекватных мер по устранению имеющихся недоработок, приводящих зачастую к 

неоднозначному пониманию правоприменителем правовых норм»
34

. Однако не 

только авторы юридической литературы придерживаются подобной точки зрения, 

об этом говорится и в Стратегии: «Современная наркоситуация в Российской 

Федерации характеризуется расширением масштабов незаконного оборота и 

немедицинского потребления высококонцентрированных наркотиков, таких как 

героин, кокаин, стимуляторы амфетаминового ряда, лекарственных препаратов, 

обладающих психотропным воздействием, а также их влиянием на 

распространение ВИЧ-инфекции, вирусных гепатитов, что представляет 

серьезную угрозу безопасности государства, экономике страны и здоровью ее 

населения»
35

. Таким образом законодатель признает непременность принятия 

комплексных и сбалансированных мер, которые способствовали бы не только 

существенному снижению немедицинского потребления наркотических средств, 

но и разрушению всевозможных наркодилерских сетей. Нельзя не согласиться с 

мнением М.В. Киреевой о том, что «кризис неэффективности и в то же время 

масштабности антинаркотического законодательства не просто требует принятия 

мер по инкорпоративной обработке составляющих его нормативных актов, 

необходим существенный аналитический пересмотр всех нормативных актов, 
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регулирующих общественные отношения в сфере незаконного оборота 

наркотических средств, психотропных веществ, их аналогов и прекурсоров, 

результатом которого должен стать единый федеральный кодифицированный 

закон, в котором нашли бы эффективное законодательное урегулирование и 

образовавшиеся на сегодняшний день проблемы отсутствия государственной 

системы мониторинга развития наркоситуации, неэффективной 

профилактической деятельности, вопросы медицинской помощи, в частности ее 

принудительного характера, медико-социальной реабилитации больных 

наркоманией и др.»
36

. Предложение М.В. Киреевой по созданию единого 

федерального кодифицированного закона несет в себе определенный смысл, 

поскольку создание подобного закона привело бы к появлению новой 

антинаркотической отрасли права. Несомненно, проблема наркозависимости не 

только в нашей стране, но и в мире, приобрела настолько масштабный и 

пугающий характер, что выделение отдельной отрасли права, посвященной 

исследуемой нами проблеме, привело бы к единому пониманию всего 

антинаркотического законодательства в целом.  

Таким образом, исследование вопроса о правовом регулировании 

наркотических средств и психотропных веществ в РФ показало, что 

регулирование отношений в сфере незаконного оборота наркотических средств и 

психотропных веществ происходит с помощью огромного массива 

законодательных актов всех уровней, начиная с международных нормативно-

правовых актов и заканчивая актами федеральных органов исполнительной 

власти. Однако, огромное количество законодательных актов различных уровней 

привело к тому, что современное российское антинаркотическое 

законодательство не отличается своей эффективностью и системностью. 

Отсутствует единый подход к токованию и пониманию многих норм 

антинаркотического законодательства, существует множество противоречивых и 

малоэффективных норм. О подобных проблемах говорят не только авторы 

юридической литературы, но и законодатель. Для решения всех проблем 

возникает необходимость в принятии комплексных и сбалансированных мер, 

которые бы позволили урегулировать современное законодательство в сфере 

незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ. Подобным 

решением является создание отдельной отрасли антинаркотического 

законодательства.  

 

1.2 Развитие российского уголовного законодательства об ответственности за 

незаконный оборот наркотических средств и психотропных веществ 

 

Первые попытки законодателя установить контроль над распространением и 

употреблением наркотических веществ прослеживаются еще в нормативно-

правовых актах Древней Руси, таких как Церковный Устав князя 

Владимира Святославовича, Русская Правда, а также разного рода княжеские 
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уставы и грамоты. Как отмечает В.А. Аникин: «До крещения Руси – жрецы, после 

крещения Руси – церковь осуществляли постоянный контроль над лицами, 

незаконно занимавшимися распространением одурманивающих веществ»
37

.  

В конце XVI века в России английский медик Джеймс Френч открыл первую 

аптеку, где такое наркотическое вещество, как опий, продавалось в медицинских 

целях. Именно применение наркотических веществ в медицине явилось первым 

толчком к распространению таких веществ по всей России. Первое время Френч 

привозил опий из Западной Европы, однако затем наркотические вещества стали 

поступать на территорию России из стран Востока
38

. С начала правления Петра I 

Китай стал основным поставщиком опия в Россию. В это время впервые 

законодатель попытался разграничить такие понятия как законное 

распространение наркотических веществ и незаконное распространение 

наркотических веществ – именно об этом идет речь в Нерчинском договоре от 

27 августа 1689 года
39

. Однако, несмотря на то, что применение опия в 

медицинских целях началось еще в XVI веке, воздействия данного вещества на 

человеческий организм было исследовано лишь в конце XIX века. Было 

установлено, что употребление опия и препаратов, содержащих данное вещество, 

вызывает такие патологические изменения в организме человека, которые раньше 

рассматривались как следствие вырождения. Отметим, что способность мака 

действовать на психику человека оговаривалась еще в XI веке. Так Н.И. Вавилов 

указывал на то, что культурные растения наркосодержащих видов были 

достаточно распространены в аграрных хозяйствах древней цивилизации
40

. 

Научно-технический прогресс конца XIX века – начала XX века, 

строительство дорог и появление новых видов транспорта привело к тому, что из 

стран Востока наркотические вещества стали поступать в больших количествах в 

Россию. Именно в это время российское общество начало осознавать реальную 

угрозу, которую несет в себе употребление наркотических веществ в целях, 

которые абсолютно не связаны с медициной. По поводу складывающейся на тот 

момент ситуации М.Н. Гернет писал: «В то время наркотизм уже глубоко врос 

своими корнями в общественную среду, переплетаясь этими корнями с 

разнообразными и многочисленными условиями: пресыщенностью и праздностью 

одних, недоеданием и тяжелым трудом других, непреодолимыми привычками 

третьих»
41

. И.С. Левитов имел немного другое представление о сложившейся 

наркоситуации: «В быстром распространении у нас наркотиков я вижу только 

симптомы грядущего влияния Азии на Европу. Наркотики – это первый авангард 

желтой расы в России»
42

.  
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Первым нормативным актом, касающимся борьбы с употреблением 

наркотиков, стал Указ Николая II 1915 года «О мерах по борьбе с опиокурением». 

Данный Указ содержал такие юридические понятия, как хранение, приобретение, 

перевозка наркотических средств: «Виновные в изготовлении, приобретении, 

хранении и сбыте курительного опия, а равно трубок и других приспособлениях 

для курения его подвергаются: заключению в тюрьму на время от четырех 

месяцев до одного года и четырех месяцев и денежному взысканию не свыше 

500 рублей. Тому же наказанию подвергаются и лица, виновные в предоставлении 

помещения для опиокурения»
43

. 

«После Первой Мировой войны со сменой государственной власти новая 

власть стала отменять старые царские законы как пережиток буржуазного строя, 

но свои законы, запрещающие оборот наркотических средств, Советская власть 

поначалу не принимала. Но, понимая всю социальную опасность наркобизнеса, 

стала пытаться законодательные пробелы восполнить изданием отдельных 

актов»
44

. Первым нормативно-правовым актом советской власти, упоминающим о 

борьбе с употреблением наркотических веществ явился Декрет СНК РСФСР от 

24 ноября 1917 года
45

 № 1 «О суде», в котором имелось разрешение на 

применение нормативных актов царской власти.  

Предписание СНК РСФСР от 31 июля 1918 года № 7206–7212 «О борьбе со 

спекуляцией кокаином» – следующий нормативный акт советской власти, 

содержащий понятие спекуляции – «Любая запрещенная властями операция»
46

. 

Именно с принятием данного Предписания в России впервые ограничивался 

свободный оборот наркотических веществ. При этом спекуляция наркотиками 

являлась «самой отвратительной из всех видов спекуляций»
47

. Виновные в 

спекуляции наркотиками подлежали аресту. Согласно Предписанию СНК РСФСР 

от 1918 года «О торговле опиумом»
48

 законодатель пытался пресечь каналы 

международного наркобизнеса.  

Как видно из содержания вышеуказанных Декретов советская власть не была 

намерена прекратить борьбу с наркоторговлей. В частности, это прослеживается в 

тексте Декрета ВЦИК от 20 июня 1919 года «Об изъятии из общей подсудности в 

местностях, объявленных на военном положении»
49

. Так согласно этому Декрету 

подразделения ВЧК имели право расстреливать торговцев кокаином без 

судебного разбирательства.  

Принятие Уголовного кодекса РСФСР 1922 года отражало первые попытки 

советского законодателя систематизировать и кодифицировать все нормы 
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уголовного права, существующие на тот момент. Но, несмотря на открывшуюся 

борьбу советской власти с наркоторговлей, первоначальная редакция 

УК РСФСР 1922 года не содержала специальных норм, предусматривающих 

ответственность за рассматриваемое нами преступление, однако это совершенно 

не означает, что наркоторговцы не привлекались к уголовной ответственности. 

Так, к примеру, скупку или сбыт наркотических веществ квалифицировали по 

ст. 139 УК РСФСР 1922 года «Скупка или сбыт в виде промысла продуктов, 

материалов, изделий, относительно которых имеется специальное запрещение или 

ограничение»
50

. Если же лицо посеяло больше разрешенной нормы опийного мака 

или лицо вовсе посеяло опийный мак без особого разрешения, то такие лица 

привлекались к уголовной ответственности по ст. 136 УК РСФСР 1922 года 

«Нарушение положений, регулирующих проведение в жизнь государственных 

монополий»
51

.  

«Как мы видим, в первом советском Уголовном кодексе были решены далеко 

не все вопросы противодействия незаконному обороту наркотических средств и 

нарушениям их легального оборота», – пишет В.А. Аникин, – «но хоть и 

немногочисленные нормы, но уже были направлены на борьбу с 

наркоторговцами»
52

. Необходимо отметить, что борьба с наркоторговлей не 

только не ослабла, но и стала усиливаться. Впоследствии на основании 

Декрета ВЦИК и СНК РСФСР от 22 декабря 1924 года «О дополнении 

Уголовного кодекса статьей 140–д»
53

 в Уголовный кодекс РСФСР 1922 года были 

внесены изменения, касающиеся наркоторговли: «Изготовление и хранение с 

целью сбыта и самый сбыт кокаина, опия, морфия, эфира и других 

одурманивающих веществ, без надлежащего разрешения, карается лишением 

свободы на срок до трех лет с конфискацией части имущества или без таковой 

конфискации и с воспрещением проживания в Москве, Ленинграде, в 

пограничной полосе и в портовых городах, список коих устанавливается по 

соглашению Народного Комиссариата Внутренних Дел и Народного 

Комиссариата Юстиции, на срок не свыше трех лет. То же преступление, 

совершаемое в виде промысла, а равно содержание притонов, в коих 

производятся сбыт или потребление кокаина, опия, морфия и других 

одурманивающих веществ, карается лишением свободы на срок не ниже трех лет 

со строгой изоляцией, конфискацией всего имущества, поражением в правах и с 

воспрещением проживания по отбывании наказания в пограничной полосе и в 

поименованных выше городах на срок до трех лет»
54

. Положительным моментом 

принятия данной нормы УК РСФСР 1922 года стало то, что к уголовной 

ответственности стали привлекаться производители и сбытчики наркотических 

веществ, а также те лица, которые содержали притоны. Однако изготовление для 
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себя и употребление наркотических веществ согласно уголовному 

законодательству исследуемого периода времени не каралось.  

Принятие Уголовного кодекса РСФСР 1926 года
55

 не повлекло значительных 

изменений в ответственности за наркоторговлю. Указанный нормативный 

правовой акт включал лишь одну статью, предусматривающую ответственность 

за незаконный оборот наркотиков. Так в ст. 104 УК РСФСР 1926 года 

указывалось следующее: «Изготовление и хранение с целью сбыта и самый сбыт 

кокаина, опия, морфия, эфира и других одурманивающих веществ без 

надлежащего разрешения – лишение свободы или принудительные работы на 

срок до одного года с конфискацией части имущества или без таковой. Те же 

действия, совершаемые в виде промысла, а равно содержание притонов, в коих 

производится сбыт или потребление перечисленных в настоящей статье 

веществ, – лишение свободы со строгой изоляцией на срок до трех лет с 

конфискацией всего имущества»
56

. 

Спустя два года после вступления в силу УК РСФСР 1926 года ВЦИК и 

СНК СССР приняли Постановление от 23 мая 1928 года «О мерах регулирования 

торговли наркотическими веществами»
57

, согласно которому в пределах 

территории СССР вводился запрет на свободное обращение кокаина, его солей, 

гашиша, опия, морфия, героина, дионина и их солей и пантопона. Данное 

постановление было принято с целью усиления контроля за оборотом 

наркотических веществ на территории СССР. В 1934 году в главу 8 УК РСФСР 

1926 года была введена статья 179–А, предусматривающая ответственность за 

производство посевов опийного мака и индийской конопли без специального 

разрешения.  

Принятие Конституции СССР в 1936 году натолкнуло советского 

законодателя на разработку проекта нового уголовного кодекса СССР, который 

по факту был подготовлен в 1939 году. Однако в связи с началом 

Великой Отечественной Войны 1941–1945 гг. дальнейшее реформирование 

уголовного законодательства перенеслось на вторую половину XX века.  

27 октября 1960 года Верховным Советом РСФСР был утвержден новый 

Уголовный кодекс РСФСР, который включал в себя несколько норм, 

предусматривающих ответственность за наркопреступления. К примеру, согласно 

ст. 224 УК РСФСР 1960 года: «Незаконное изготовление, приобретение, 

хранение, перевозка или пересылка с целью сбыта, а равно незаконный сбыт 

наркотических средств – наказывается лишением свободы на срок до десяти лет с 

конфискацией имущества или без таковой. Те же действия, совершенные 

повторно, или по предварительному сговору группой лиц, или лицом, ранее 

совершившим одно из преступлений, предусмотренных статьями 224.1, 224.2, 225 

и 226.1 УК РСФСР 1960 года, или особо опасным рецидивистом, а равно если 

предметом этих действий были наркотические средства в крупных размерах, – 
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наказываются лишением свободы на срок от шести до пятнадцати лет с 

конфискацией имущества. Незаконное изготовление, приобретение, хранение, 

перевозка или пересылка наркотических средств без цели сбыта – наказывается 

лишением свободы на срок до трех лет или исправительными работами на срок до 

двух лет. Те же действия, совершенные повторно или лицом, ранее совершившим 

одно из преступлений, предусмотренных частями первой и второй 

статьи 224 УК РСФСР 1960 года, статьями 224.1, 224.2, 225, 225.1 и 226.1 

УК РСФСР 1960 года, – наказываются лишением свободы на срок до пяти лет. 

Нарушение установленных правил производства, приобретения, хранения, учета, 

отпуска, перевозки или пересылки наркотических средств – наказывается 

лишением свободы на срок до трех лет или исправительными работами на срок до 

двух лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью или без такового»
58

. В этой же статье законодатель 

давал разъяснение следующего характера: «Лицо, добровольно сдавшее 

наркотические средства, освобождается от уголовной ответственности за 

приобретение сданных наркотических средств, а также за их хранение, перевозку 

и пересылку. Лицо, добровольно обратившееся в медицинское учреждение за 

оказанием медицинской помощи в связи с потреблением наркотических средств в 

немедицинских целях, освобождается от уголовной ответственности за 

незаконные приобретение, хранение, перевозку и пересылку потребленных 

наркотических средств»
59

. 

В течение последующих лет глава 10 УК РСФСР 1960 года дополняется более 

сложными составами антинаркотических статей, такими, как ст. 224.1 УК РСФСР 

«Хищение наркотических средств», ст. 224.2 УК РСФСР «Склонение к 

потреблению наркотических средств», ст. 224.3 УК РСФСР «Незаконные 

приобретение или хранение наркотических средств в небольших размерах», 

ст. 225.1 УК РСФСР «Незаконный посев или выращивание масличного мака и 

конопли», ст. 226.1 УК РСФСР «Организация или содержание притонов для 

потребления наркотических средств», ст. 226.2 УК РСФСР «Незаконное 

изготовление, приобретение, хранение, перевозка или сбыт сильнодействующих 

или ядовитых веществ». При этом санкции за данные преступления 

ужесточаются.  

Следующим нормативным правовым актом, которому следует уделить 

внимание, является Указ Президиума Верховного Совета СССР от 25.04.1974 

№ 5928–VIII «Об усилении борьбы с наркоманией»
60

. В данном Указе 

законодатель предусмотрел ответственность за все преступления в сфере оборота 

наркотических веществ. «Он логически завершил развитие уголовного 

законодательства по борьбе с хищением, незаконным изготовлением, 

распространением и потреблением наркотических веществ. В нем нашли 

воплощение опыт правоохранительных органов, прокуратуры и судов, а также 
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исследования видных советских ученых-юристов, направленные на 

совершенствование уголовного законодательства об ответственности за 

распространение наркотиков. В УК РСФСР вводились квалифицирующие 

признаки, такие как, крупные размеры наркотиков, действия, совершенные 

повторно или по предварительному сговору группой лиц, особо опасным 

рецидивистом»
61

, – пишет О.А. Кильдюшева. Стоит отметить, что 

рассматриваемый нами Указ выступал в роли шаблона для дальнейшего 

моделирования составов преступлений в сфере незаконного оборота наркотиков. 

Кроме того согласно данному Указу лицам, страдающим наркоманией, 

предписывалось проходить лечение в специализированных учреждениях: 

«Установить, что лица, больные наркоманией, обязаны проходить лечение в 

лечебно-профилактических учреждениях органов здравоохранения. Лица, в 

отношении которых имеются достаточные данные полагать, что они потребляют 

наркотические средства в немедицинских целях, обязаны проходить в 

установленном порядке медицинское освидетельствование. При отказе таких лиц 

от медицинского освидетельствования они могут быть принудительно 

госпитализированы на срок не более десяти суток для его прохождения в порядке, 

определенном Министерством здравоохранения СССР, Министерством 

внутренних дел СССР, Министерством юстиции СССР и Прокуратурой 

Союза ССР. Лица, больные наркоманией, уклоняющиеся от такого лечения, 

подлежат направлению по постановлению районного (городского) народного суда 

в лечебно-трудовые профилактории или лечебно-воспитательные профилактории 

для принудительного лечения на срок от шести месяцев до двух лет. Порядок 

направления в лечебно-трудовые профилактории и лечебно-воспитательные 

профилактории, а также режим содержания в них устанавливаются 

законодательством Союза ССР и союзных республик»
62

. 

Можно с определенной точностью сказать о том, что принятие Указа 

Президиума Верховного Совета СССР от 25.04.1974 № 5928–VIII «Об усилении 

борьбы с наркоманией»
63

 явилось новым этапом в развитии отечественного 

уголовного законодательства в части норм, касающихся борьбы с наркоманией.  

Следующий этап в развитии отечественного антинаркотического 

законодательства ознаменовался принятием Указа Президиума Верховного 

Совета СССР от 22.06.1987 «О внесении изменений и дополнений в некоторые 

законодательные акты СССР»
64

 и Указа Президиума Верховного Совета РСФСР 

от 29.06.1987 № 6462–XI «О внесении изменений и дополнений в Уголовный 
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кодекс РСФСР, Кодекс РСФСР об административных правонарушениях и другие 

законодательные акты РСФСР»
65

.  

Принятие Указа Президиума Верховного Совета СССР от 22.06.1987 «О 

внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты СССР» 

было связано с криминализацией повторного употребления наркотиков в 

немедицинских целях в течение одного года. Также в связи с принятием данного 

Указа произошло расширение диапазона правовых норм, а также в уголовное 

законодательство было введено понятие «небольшой размер наркотического 

средства»: «Незаконные приобретение или хранение без цели сбыта 

наркотических средств в небольших размерах влекут административное 

взыскание в виде штрафа в размере до ста рублей или исправительных работ на 

срок от одного до двух месяцев с удержанием двадцати процентов заработка, а в 

исключительных случаях, если по обстоятельствам дела и с учетом личности 

нарушителя применение этих мер будет признано недостаточным, – в виде 

административного ареста на срок до пятнадцати суток»
66

. 

Не менее важное значение для уголовного законодательства имел Указ 

Президиума Верховного Совета РСФСР от 29.06.1987 № 6462–XI «О внесении 

изменений и дополнений в Уголовный кодекс РСФСР, Кодекс РСФСР об 

административных правонарушениях и другие законодательные акты РСФСР»
 67

. 

Так именно с изданием данного Указа в Уголовный кодекс РСФСР 1960 года 

были добавлены ст. 210–2 УК РСФСР 1960 года «Вовлечение 

несовершеннолетних в немедицинское потребление лекарственных и других 

средств, не являющихся наркотическими, влекущими одурманивание», а также 

ст. 224–3 УК РСФСР 1960 года «Незаконное приобретение или хранение без цели 

сбыта наркотических средств в небольших размерах либо потребление 

наркотических средств без назначения врача, совершенные повторно в течение 

года после наложения административного взыскания за те же нарушения», 

ст. 225–1 УК РСФСР 1960 года «Незаконные посев или выращивание масличного 

мака, а также конопли, кроме видов, указанных в ч. 1 ст. 225 УК РСФСР 

1960 года, совершенных повторно в течение года после наложения 

административного взыскания за такие же нарушения». Впервые было введено 

такое понятие, как «добровольная выдача наркотических средств»: «Лицо, 

добровольно сдавшее наркотические средства, освобождается от уголовной 

ответственности за приобретение сданных наркотических средств, а также за их 

хранение, перевозку и пересылку»
68

. Учитывая введение в уголовное 

законодательство рассматриваемого исторического периода института 
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добровольной выдачи наркотических средств и института небольшого размера 

наркотического средства, можно сделать вывод о том, что отношение 

законодателя к употреблению наркотических средств стало достаточно гуманным, 

что привело к более пагубным последствиям в дальнейшем. Так принятие 

Закона РСФСР от 05 декабря 1991 года «О внесении изменений и дополнений в 

Уголовный кодекс РСФСР, Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР и 

Кодекс РСФСР об административных правонарушениях» повлекло снятие какой-

либо ответственности за употребление наркотических средств без назначения 

врача, иными словами, лицо, употребляющее наркотики, вообще не привлекалось 

к какой-либо ответственности. Нельзя не согласиться со словами 

Д.Д. Кажарского: «Либеральность и непоследовательность уголовно-правовой 

политики тех лет в сфере противодействия незаконному обороту наркотиков 

привела к тому, что уголовные дела к концу 80–х годов возбуждались на 80 % в 

отношении потребителей (но не за потребление, а за незаконные действия с 

наркотиками – приобретение и хранение) и только на 20 % – в отношении 

распространителей»
69

. А. Реджепов в свою очередь указывает: «Данные 

обстоятельства инициировали неблагоприятные последствия, так как 70 % тех, 

кого еще можно было вернуть к нормальной жизни без наркотиков, направлялись 

в места лишения свободы, то есть в зоны повышенного потребления 

наркотических средств»
70

.  

13 июня 1996 года вступил в силу Уголовный кодекс Российской Федерации. 

Нормы ныне действующего УК РФ во многом повторяют нормы 

УК РСФСР 1960 года, при этом понятийный аппарат из Федерального закона от 

08.01.1998 № 3–ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах»
71

 в 

современном УК РФ практически отсутствует.  

С момента принятия УК РФ нормы, регулирующие ответственность за 

незаконный оборот наркотических средств и психотропных веществ 

неоднократно подвергались изменениям и дополнениям, однако, не всегда такие 

законодательные поправки являлись удачными с точки зрения 

правоприменительной практики. Так в декабре 2003 года утратил силу 

п. «г» ч. 1 ст. 97 УК РФ, в котором предусматривались принудительные меры 

медицинского характера к лицам, совершившим преступления и признанными 

нуждающимися в лечении от наркомании. На наш взгляд, отмена данной нормы в 

УК РФ в значительной степени повлияла на усугубление непростой 

наркотической ситуации в России.  

Федеральным законом от 08.12.2003 № 162–ФЗ «О внесении изменений и 

дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации»
72

 законодатель разделил 
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ст. 228 УК РФ на три самостоятельных статьи – ст. 228 УК РФ «Незаконные 

приобретение, хранение, перевозка, изготовление, переработка наркотических 

средств, психотропных веществ или их аналогов, а также незаконные 

приобретение, хранение, перевозка растений, содержащих наркотические 

средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические 

средства или психотропные вещества», ст. 228.1 УК РФ «Незаконные 

производство, сбыт или пересылка наркотических средств, психотропных веществ 

или их аналогов, а также незаконные сбыт или пересылка растений, содержащих 

наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих 

наркотические средства или психотропные вещества» и ст. 228.2 УК РФ 

«Нарушение правил оборота наркотических средств или психотропных веществ». 

Разделение ст. 228 УК РФ на три самостоятельных статьи произошло ввиду 

стремительного роста преступности в сфере незаконного оборота наркотических 

средств и психотропных веществ. Таким образом законодатель увеличил пределы 

наказания за совершения такого рода преступлений, установил новый предмет – 

аналоги наркотических средств и психотропных веществ. Также были добавлены 

новые квалифицирующие признаки, такие как совершение деяния группой лиц по 

предварительному сговору, лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста, в 

отношении заведомо несовершеннолетнего, с использованием служебного 

положения и т. д. Необходимо отметить, что сама ст. 228 УК РФ неоднократно 

подвергалась изменения и дополнениям, так Федеральным законом от 19.05.2010 

№ 87–ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации по вопросам культивирования растений, содержащих наркотические 

средства или психотропные вещества либо их прекурсоры»
73

 в наименование 

ст. 228 УК РФ были добавлены следующие слова: «а также незаконные 

приобретение, хранение, перевозка растений, содержащих наркотические 

средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические 

средства или психотропные вещества»
74

. Федеральным законом от 01.03.2012 

№ 18–ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации»
75

 в текст ст. 228 УК РФ был введен дополнительный 

размер совершенного уголовно-противоправного деяния – значительный. Кроме 

того тем же законодательным актом в УК РФ были введены две новые статьи – 

ст. 228.3 УК РФ «Незаконные приобретение, хранение или перевозка прекурсоров 

наркотических средств или психотропных веществ, а также незаконные 

приобретение, хранение или перевозка растений, содержащих прекурсоры 

наркотических средств или психотропных веществ, либо их частей, содержащих 

прекурсоры наркотических средств или психотропных веществ»
76

 и 
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ст. 228.4 УК РФ «Незаконные производство, сбыт или пересылка прекурсоров 

наркотических средств или психотропных веществ, а также незаконные сбыт или 

пересылка растений, содержащих прекурсоры наркотических средств или 

психотропных веществ, либо их частей, содержащих прекурсоры наркотических 

средств или психотропных веществ». На протяжении всего действия УК РФ 

изменялись и санкции за рассматриваемые преступления.  

На сегодняшний момент самыми распространенными преступлениями в сфере 

незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ являются 

преступления, предусмотренных ст. 228 УК РФ и ст. 228.1 УК РФ, поскольку 

именно эти преступления связаны с оборотом наркотиков в обществе.  

Таким образом, исследовав историческое развитие российского уголовного 

законодательстве в сфере незаконного оборота наркотиков, мы выявили, что 

первые попытки законодателя урегулировать отношения в данной сфере 

прослеживаются уже в древнерусских нормативно-правовых актах, таких как 

Русская Правда. Первым известным и достаточно сильным наркотическим 

веществом, употребляемым в России в медицинских целях, явился опий, который 

впоследствии употреблялся населением России и в немедицинских целях. Как 

правило, все наркотические средства и психотропные вещества поступали на 

территорию России из стран Востока. Строительство дорог, появление новых 

видов транспорта и развитие экономических взаимоотношений России и 

восточных стран привело к тому, что на территорию России наркотики стали 

поступать большими партиями. Именно в это время российский законодатель 

осознает всю масштабность и пагубность сложившейся наркотической ситуации 

среди населения страны. На протяжении всего XX века законодатель 

предпринимал различные меры по борьбе с незаконным оборотом наркотиков, в 

том числе модифицировались и нормы уголовного законодательства в 

рассматриваемой нами сфере. С принятием УК РФ 1996 года нормы уголовного 

законодательства также неоднократно подвергались изменениям и дополнениям, 

в частности были добавлены новые статьи в УК РФ.  

 

1.3 Зарубежный опыт противодействия наркопреступлениям 

 

Одни из первых исторических записей человечества уже содержали 

информацию о том, что многие народы употребляли наркотики растительного 

происхождения «по причине их необычных способностей – менять 

установившийся взгляд на окружающий мир и иллюзорно исполнять желания, 

тем самым укрепляя веру человека в могущество сверхъестественных сил»
77

.  

Ассирийские клинописные таблички в древнеегипетских папирусах, 

датируемых III–IV вв. до н. э. содержали упоминания о том, что повивальные 

бабки и жрецы использовали марихуану. Применение такого наркотика, как опий, 

в медицине относят к 350 г. до н. э. Как правило, в медицине наркотики 

использовались для снятия физических мук и страданий людей. Служители 
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религиозного культа для проведения своих ритуальных обрядов также 

использовали наркотические средства.  

Такое историческое литературное произведение, как Одиссея Гомера также 

содержит упоминания об употреблении наркотиков, что свидетельствует о 

существовании наркозависимости в Греции и Риме в период VI–VIII вв. н. э.  

Распространение и употребление тех или иных наркотических средств за 

рубежом зависело от географического расположения той или иной страны, а 

также от видов произрастающих там растений. Так, к примеру, в Южной Америке 

широко были распространены листья коки, в то время как в 

Центральной Америке в качестве наркотических средств использовались 

некоторые виды кактусов. Следует сказать и о таком государстве, как Мексика – 

здесь в качестве наркотических средств использовались галлюциногенные 

грибы
78

.  

Что касается стран Востока и Азии, то здесь употребление наркотических 

средств, получаемых из опийного мака и конопли, было обычным явлением. 

Эпоха научно-технического прогресса, а также развитие мореходства 

способствовало тому, что многие страны из-за высокой стоимости наркотиков 

начинают производить различные операции с такими веществами, а именно 

возделывать, выращивать, перевозить или торговать ими. Как отмечает 

А.Е. Шалагин: «Наркотики стали мощным средством влияния на колониальные 

народы. Англия, например, выращивала опийный мак в покоренной Индии, 

который затем выгодно продавала в Китае»
79

. Учитывая специфику настоящей 

главы данной дипломной работы, отметим, что первоначально именно из Китая 

наркотические вещества поступали на территорию России.  

Конец XIX века для зарубежных стран ознаменовался широким 

распространением наркозависимости среди простого населения. Этому 

способствовала и франко-прусская война 1870–1871 гг., когда в ходе проведения 

операций хирурги применяли опий в качестве анестезии. Именно в это время 

произошла так называемая вспышка наркотической болезни или морфинизм.  

В начале XX века употребление наркотических средств было широко 

распространено в преступном мире, а также среди людей из низшего звена 

общества, т. е. бродяг, беспризорников и т. д. Люди, которым наркотические 

средства выписывались врачами в медицинских целях, также нередко 

становились наркоманами. Именно в этот исторический период происходит 

зарождение современного антинаркотического уголовного законодательства. Так 

в 1914 году Конгресс США принял первый в этом государстве федеральный закон 

в сфере незаконного оборота наркотиков, который запрещал выращивание, 

продажу, опиатов и кокаина в целях, отличающихся от медицинских. Кроме того 

данным законом предусматривалась и ответственность тех фармацевтов, которые 

отпускали наркотические средства в немедицинских целях.  
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Стоит отметить, что XX век является периодом, когда человечество всего 

мира стало всерьез осознавать глобальность вреда, наносимого наркотизмом. 

Вследствие этого в период с 1912 года по 1972 год многие страны заключили 

многосторонние договоры в сфере контроля за незаконным оборотом 

наркотических средств. К таким договорам, в частности, относятся 

Единая конвенция о наркотических средствах 1961 года, Конвенция о 

психотропных веществах 1971 года, Конвенция о борьбе против незаконного 

оборота наркотических средств и психотропных веществ 1988 года.  

В настоящее время практически во всех государствах мира существуют 

правовые нормы, предусматривающие ответственность за незаконный оборот 

наркотических средств и психотропных веществ, что, в свою очередь, 

свидетельствует как о необходимости контроля со стороны государства за 

оборотом наркотиков, так и о наличии международных правовых обязательств 

между несколькими государствами. Но, стоит отметить, что существование таких 

норм практически во всех странах мира, не означает, что такие нормы являются 

похожими между собой. Они не только не похожи, но и принципиально 

отличаются друг от друга. Так авторы юридической литературы, на основе 

законодательств различных государств, разделили все государства на четыре 

группы
80

. А.Е. Шалагин произвел такую классификацию в зависимости от 

«характера уголовной политики в области противодействия наркомании и 

наркотизму»
81

. В первую группу входят такие государства, как Австрия, Испания, 

Италия, Португалия, Нидерланды, Эстония, Швейцария. В силу существования в 

этих государствах либерального законодательства, ответственность за 

употребление наркотических средств и психотропных веществ в немедицинских 

целях здесь отсутствует. Однако, если речь идет о сбыте или производстве 

сильнодействующих наркотиков, то привлечения к уголовной ответственности в 

этих странах не избежать, при этом наказание за такие преступления 

предусмотрено суровое.  

Вторую группу представляют такие государства, как Австрия, Бельгия, 

Великобритания, Греция, Израиль, Япония, Франция и т. д., где законодательство 

по своей природе характеризует как более суровое, нежели у государств, 

входящих в первую группу. Законодательства перечисленных стран более 

подробно и строго подходят к вопросу об ответственности за незаконный оборот 

наркотических средств и психотропных веществ.  

В третью группу входят такие государства, как Вьетнам, ОАЭ, Сирия, 

Таиланд, КНР, Пакистан, Саудовская Аравия, Иран. Ответственность за 

незаконный оборот наркотических средств и психотропных веществ в этих 

странах является очень строгой – смертная казнь, пожизненное лишение свободы. 

Так в Иране ежегодно публично казнят несколько сотен преступников, включая и 

лиц, признанных виновными в совершении преступлений, которые связаны с 

наркотиками. Сингапур – государство, где ответственность за незаконные 
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действия, связанные с наркотиками, на наш взгляд, является самой строгой: если 

у человека обнаружат 15 граммов героина, 30 граммов морфия или 500 граммов 

марихуаны, в качестве наказания к нему будет применена смертная казнь
82

.  

Однако не во всех государствах существует устойчивая правовая база. В так 

называемых странах «третьего мира», прежде всего в африканских и 

латиноамериканских государствах, законодательства, в частности, уголовное 

законодательство, находится еще на стадии разработки и формирования, поэтому 

некоторые нормы об ответственности за незаконный оборот наркотических 

средств и психотропных веществ там вообще отсутствуют, либо имеет место 

множество противоречий.  

Для более подробного исследования вопроса об уголовной ответственности за 

незаконный оборот наркотических средств и психотропных веществ, думается, 

что необходимо перейти непосредственно к анализу уголовного законодательства 

отдельных государств.  

Голландия – государство, в котором некоторые разделы уголовной 

ответственности подлежат регулированию со стороны законодателя местного 

уровня. Так, к примеру, ответственность за действия, связанные с незаконным 

оборотом наркотиков, предусматривается Законом об опиуме 1928 года
83

. 

Согласно указанному Закону запрещаются хранение и употребление кокаина, 

героина, амфетаминов и ЛСД. Однако этим же нормативно-правовым актом 

разрешается употребление и хранение некоторых из производных видов конопли 

в тех же целях. Как указывает К.С. Григорова: «Небольшие порции наркотика 

можно беспрепятственно приобрести в специально отведенных местах – 

«наркокофейнях». В то же время при обнаружении сильнодействующих 

наркотиков полиция без промедления принимает жесткие меры, направленные на 

пресечение незаконных действий и привлечение виновных лиц к 

ответственности»
84

.  

Согласно уголовному законодательству Испании «Тот, кто будет выращивать, 

производить или торговать либо другим способом побудит, способствует или 

облегчит незаконное потребление токсических веществ, наркотиков или 

психотропных веществ или будет ими обладать с той же целью, наказывается 

тюремным заключением на срок от трех до девяти лет и штрафом в размере 

тройной стоимости товара – предмета преступления, если речь идет о веществах 

или продуктах, которые причиняют тяжкий вред здоровью, и тюремным 

заключением на срок от одного года до трех лет и штрафом в размере двойной 

стоимости предмета во всех остальных случаях»
85

. 

Достаточной обширной системой норм, предусматривающих ответственность 

за незаконный оборот наркотических средств, обладает законодательство 

                                                           
82

Сравнительное уголовное право: учебник / под ред. С.П. Щербы. – М.: Юрлитинформ, 2010. – С. 319. 
83

Уголовный кодекс Голландии. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2000. – С. 3. 
84

Григорова, К.С. Незаконный оборот наркотических средств, психотропных веществ и их аналогов как 

подструктура наркотизма (уголовно-правовые и криминологические аспекты): дисс. … канд. юрид. 

наук / К.С. Григорова. – Пятигорск: ПГТУ, 2006. – С. 118. 
85

Уголовный кодекс Испании / под ред. Н.Ф. Кузнецовой. – М.: Зерцало, 1998. – С. 134. 



 

32 
 

республики Болгария. Так ст. 354 а Уголовного кодекса республики Болгария 

предусматривает ответственность в отношении тех лиц, которые без надлежащего 

разрешения производит, перерабатывает, приобретает, распространяет, хранит, 

имеет при себе, перевозит или переносит наркотические вещества, наказывается 

за представляющие особую опасность наркотические вещества. А вот в 

ст. 354 б Уголовного кодекса республики Болгария указывается следующее: «Кто 

склоняет другое лицо к употреблению наркотических веществ и (или) их аналогов 

или оказывает ему помощь в этом, наказывается лишением свободы от одного 

года до десяти лет и штрафом от пяти до десяти тысяч левов. Если деяние, 

предусмотренное абзацем первым, совершено: в отношении малолетнего, 

несовершеннолетнего или невменяемого; в отношении более чем двух лиц; 

врачом, фармацевтом, воспитателем, преподавателем, руководителем учебного 

заведения или должностным лицом мест лишения свободы; собственником пли 

нанимателем гостиницы, ресторана, дискотеки пли другого общественного 

заведения; с использованием средств массовой информации или другою способа в 

общественном месте; повторно, наказание – лишение свободы от пяти до 

пятнадцати лет и штраф от пятидесяти до ста тысяч левов. В случаях, 

предусмотренных в пунктах 3 и 4, суд может постановить и лишение прав 

согласно пунктам 6 и 7 статьи 37 УК республики Болгария. Кто передаст другому 

лицу наркотическое вещество и (или) его аналог в количестве, которое может 

вызвать смерть и таковая последует, наказывается лишением свободы от десяти 

до тридцати лет и штрафом от трехсот до пятисот тысяч левов. Кто 

систематически предоставляет помещение различным лицам для употребления 

наркотических веществ или организует употребление таких веществ, 

наказывается лишением свободы от пяти до двенадцати лет и штрафом от пяти до 

двадцати тысяч левов. Врач, который сознательно предписывает другому 

наркотические вещества или лекарства, содержащие такие вещества, зная, что в 

этом нет необходимости, наказывается лишением свободы до пяти лет и штрафом 

до трех тысяч левов. Суд может постановить и лишение прав согласно пунктам 6 

и 7 статьи 37 УК республики Болгария. Если деяние, предусмотренное 

предыдущим абзацем, совершено повторно, наказание – лишение свободы до трех 

лет и лишение прав согласно пунктам 6 и 7 статьи 37 УК Республики Болгария»
86

. 

Отметим, что Уголовный кодекс Республики Болгария также предусматривает 

основания освобождения от наказания: «Не подлежит наказанию лицо, зависимое 

от наркотических веществ или их аналогов, если количество приобретенных, 

хранимых, имевшихся при лице или переносимых веществ находилось в 

размерах, указывающих на то, что они предназначены для однократного 

употребления»
87

. 

В США законодатель предусмотрел ряд нормативно-правовых актов, которые 

предусматривают уголовную ответственность, в том числе смертную казнь, за 
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торговлю наркотиками. Кроме того в уголовных кодексах отдельных штатов 

также предусматривается ответственность за незаконные действия в сфере 

оборота наркотиков. Как отмечает Д.Ф. Шели: «В некоторых американских 

штатах наказание за торговлю запрещенными наркотиками или обладание ими 

суровее, чем за многие другие тяжкие преступления, исключение составляют 

убийство, изнасилование, похищение людей»
88

. Также в США распространение 

наркотических средств среди молодежи обладает повышенной опасностью.  

Практически во всех зарубежных странах существует особый перечень 

наркотических веществ, который находится под контролем законодателя. Данный 

перечень является отдельным нормативным правовым актом, не входящим в 

состав уголовного кодекса. Лишь Уголовный кодекс штата Джорджия включает в 

себя исчерпывающий перечень запрещенных наркотических веществ.  

Уголовный кодекс КНР предусматривает обширный перечень норм, 

посвященных противодействию незаконному обороту наркотических средств. 

Данные нормы расположены в отдельном 7 параграфе УК КНР «Контрабанда, 

продажа, перевозка, производство наркотиков», в который входят 11 статей. Так в 

ст. 347 УК КНР предусматривается ответственность за контрабанду, перевозку, 

сбыт и производство наркотиков, в ст. 349 УК КНР – ответственность за 

содействие преступникам, которые занимаются контрабандой, торговлей, 

перевозкой, производством наркотиков; за укрывательство преступных доходов, 

связанных с реализацией наркотиков и т. д. Кроме того китайский законодатель 

устанавливает уголовную ответственность за незаконную транспортировку, 

владение ангидридом уксусной кислоты, серным эфиром, трихлорметаном или 

иными веществами, используемыми в качестве сырья для производства 

наркотиков, либо в нарушение государственных установлений незаконная 

торговля на территории страны вышеназванными веществами – ст. 350 УК КНР. 

При этом за совершение всех преступлений, расположенных в 

параграфе 7 УК КНР, корейский законодатель предусматривает максимально 

строгое наказание – от лишения свободы до смертной казни. Употребление опия и 

инъекции морфина также являются уголовно наказуемыми деяниями. При этом 

помимо лишения свободы лицу, виновному в совершении наркопреступлений, 

как правило, устанавливается штраф. Если имеет место рецидив преступления, то 

согласно ст. 356 УК КНР: «Лица, ранее осужденные за контрабанду, продажу, 

транспортировку, изготовление, незаконное владение наркотиками, повторно 

совершившие преступления, перечисленные в настоящем параграфе, – 

наказываются максимально суровым наказанием из предусмотренных в статьях 

настоящего параграфа»
89

. 

Что касается стран СНГ, то их уголовное законодательство во многом схоже с 

законодательством России. Так, к примеру, УК Республики Казахстан содержит 

7 статей, посвященных незаконному обороту наркотических средств и 

психотропных веществ, 5 из которых дословно воспроизводят нормы УК РФ.  
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Антинаркотические нормы УК Украины размещены в 

главе XIII «Преступления в сфере оборота наркотических средств, психотропных 

веществ, их аналогов и другие преступления против здоровья населения, в 

которую входит 16 статей.  

Интересным представляется нормы уголовного законодательства 

Азербайджана, согласно которым привлечение лица к уголовной ответственности 

за употребления наркотических средств в немедицинских целях возможно в 

течение года после того, как это лицо будет привлечено к административной 

ответственности за употребление наркотических средств либо за незаконное 

приобретение и хранение наркотических средств без цели сбыта. Подобные 

нормы содержатся и в уголовном законодательстве Республики Молдова.  

Однако, несмотря, на, казалось бы, схожесть норм уголовного 

законодательства стран СНГ и ближнего зарубежья, отличие между ними состоит 

именно в предмете антинаркотических преступлений. Так, если согласно 

УК Республики Казахстан и УК Украины под предметом рассматриваемых нами 

преступлений понимаются наркотические средства и психотропные вещества, то 

в УК Республики Молдова и УК Азербайджанской Республики предметом 

выступают только наркотические средства.  

Для подведения итогов исследования зарубежного антинаркотического 

законодательства, необходимо сказать о том, что, несмотря на такую 

продолжительную историю употребления человечеством наркотических средств и 

психотропных веществ, лишь в начале XX века начали предприниматься первые 

действенные попытки законодателя, направленные на борьбу с 

наркозависимостью населения. Современное состояние зарубежного 

законодательства свидетельствует о хорошо разработанном, слаженном 

механизме международного контроля и взаимопомощи в вопросах, связанных с 

противодействием преступлениям в наркотической сфере. Кроме того, несмотря 

на некоторую схожесть норм антинаркотического уголовного законодательства 

зарубежных стран, в целом каждая страна по-своему подходит к вопросу о том, 

каким образом определять форму и меры ответственности за то или иное 

преступление в сфере незаконного оборота наркотиков. Различные подходы у 

зарубежных законодателей и к вопросу о предмете преступлений в исследуемой 

сфере: так УК Республики Молдова в качестве предмета рассматривает только 

наркотические средства, в то время как УК Украины – наркотические средства и 

психотропные вещества.  

 

Вывод по главе 1 

 

Регулирование отношений в сфере незаконного оборота наркотических 

средств и психотропных веществ происходит с помощью огромного массива 

законодательных актов всех уровней, начиная с международных нормативно-

правовых актов и заканчивая актами федеральных органов исполнительной 

власти. Однако существование огромного количества таких правовых привело к 

тому, что современное российское антинаркотическое законодательство не 



 

35 
 

отличается своей эффективностью и системностью. Отсутствует единый подход к 

токованию и пониманию многих норм антинаркотического законодательства, 

существует множество противоречивых и малоэффективных норм. О подобных 

проблемах говорят не только ученые, но и законодатель. Для решения всех 

проблем возникает необходимость в принятии комплексных и сбалансированных 

мер, которые бы позволили урегулировать современное законодательство в сфере 

незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ. Подобным 

решением является создание отдельной отрасли антинаркотического 

законодательства. 

Уже первые нормативные акты Древней Руси свидетельствовали о наличии на 

территории государства неких одурманивающих веществ. Применение первых 

наркотических веществ, среди которых находится опий, было связано с 

медициной. Открытие первой аптеки и продажа в ней опия в XVI веке – факторы, 

являющиеся первым толчком к распространению наркотических веществ в 

России. Как правило, опий поступал на территорию России из Западной Европы, а 

затем и из Китая. Однако воздействие наркотических веществ на человеческий 

организм исследовалось лишь в конце XIX века, а в XX веке ситуация с 

употреблением наркотиков на нашей стране приобрела катастрофический 

характер, о чем свидетельствуют многочисленные нормативные правовые акты, 

направленные на борьбу с распространением и употреблением наркотических 

средств и психотропных веществ. Первым значимым нормативным актом такого 

характера являлся Указ Николая II 1915 года «О мерах по борьбе с 

опиокурением».  

Смена власти в России не повлияла на борьбу с наркоманией среди населения, 

однако, первые правовые акты советской власти решали не все вопросы, 

способствующие борьбе с употреблением и распространением наркотических 

средств. Лишь в 1926 году в УК РСФСР 1926 года появилась первая статья, 

предусматривающая ответственность за незаконный оборот наркотиков, до этого 

уголовный закон не предусматривал отдельной нормы, касающейся 

ответственности за незаконный оборот наркотиков. Кроме того постепенно, 

начиная с 1918 года, увеличивалась уголовная ответственность за наркоторговлю, 

незаконный оборот наркотических средств, появлялись новые виды 

наркотических средств, а наиболее известные из них перечислялись в законе. 

Уголовный кодекс РСФСР 1960 года на протяжении всего своего действия также 

постоянно дополнялся новыми составами наркопреступлений. При этом 

наказание за совершение подобных преступлений было строгим – вплоть до 

лишения свободы на длительный срок. Кроме того с 1974 года в связи с 

Указом Президиума Верховного Совета СССР от 25.04.1974 № 5928–VIII «Об 

усилении борьбы с наркоманией» лиц, страдающих наркоманией, обязывали 

пройти лечение в лечебно-профилактических учреждениях здравоохранения. 

Несомненно, данная мера повлекла за собой определенный положительный 

эффект. Также в данном Указе законодатель предусмотрел ответственность за все 

преступления в сфере незаконного оборота наркотических средств. Принятие 

Указа Президиума Верховного Совета СССР от 25.04.1974 № 5928–VIII «Об 
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усилении борьбы с наркоманией» явилось новым этапом в развитии 

антинаркотического законодательства.  

Исследование нормативных правовых актов конца XX века показало, что 

именно на это время пришелся расцвет антинаркотического законодательства, а 

именно был расширен диапазон правовых норм, в уголовное законодательство; 

добавлены квалифицирующие признаки, размер совершенного деяния; введено 

понятие «небольшой размер наркотического средства», «добровольная выдача 

наркотических средств», произошла криминализация повторного употребления 

наркотиков в немедицинских целях в течение одного года; формирование 

дефиниций основных терминов, применяющихся при характеристике наркотизма, 

а также было положено начало формированию порядка составления списков 

наркотических средств и психотропных веществ, которые подлежат учету и 

контролю на территории РФ.  

С момента принятия УК РФ 1996 года нормы, предусматривающие 

ответственность за незаконный оборот наркотических средств и психотропных 

веществ, неоднократно дополнялись и изменялись, что, в свою очередь, говорит о 

высокой заинтересованности законодателя к проблеме наркозависимости 

населения России. 

Что касается зарубежных стран, то здесь необходимо отметить, что, история 

наркозависимости зарубежного населения начинается еще в III–IV вв. до н. э., о 

чем свидетельствуют первые исторические записи человечества. Однако, 

несмотря на этот факт, борьба с наркозависимостью в зарубежных странах 

приходится лишь на XX век. На сегодняшний момент практически во всех 

странах мира предусмотрена уголовная ответственность за действия в сфере 

незаконного оборота наркотических средств, однако, подходы законодателей к 

некоторым вопросам отличаются. Так первое отличие состоит в том, что 

законодатели по-разному подходят к вопросу уголовной ответственности, так в 

Китае ответственность за незаконный оборот наркотических средств и 

психотропных веществ предусматривает смертную казнь или пожизненное 

лишение свободы, в то время как в Греции, Израиле, Франции к вопросу 

ответственности походят более мягко. Кроме того отличие состоит и в том, каким 

образом законодатели подходят к вопросу о предмете антинаркотических 

преступлений. Так в УК Республики Казахстан и УК Украины под предметом 

понимаются наркотические средства и психотропные вещества, в то время как в 

УК Республики Молдова и УК Азербайджанской Республики предметом 

выступают только наркотические средства. В целом стоит отметить, что 

современное состояние зарубежного законодательства в сфере незаконного 

оборота наркотических средств и психотропных веществ свидетельствует о 

хорошо разработанном, слаженном механизме международного контроля и 

взаимопомощи в вопросах, связанных с противодействием преступлениям в 

наркотической сфере. 
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2 УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРЕСТУПЛЕНИЙ В 

СФЕРЕ НЕЗАКОННОГО ОБОРОТА НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ И 

ПСИХОТРОПНЫХ ВЕЩЕСТВ 

2.1 Юридический анализ состава преступления, 

предусмотренного ст. 228 УК РФ 

 

Юридический состав любого преступления, предусмотренного УК РФ, 

включает в себя объект, объективную сторону, субъект и субъективную сторону. 

В том случае, если один из данных компонентов отсутствует, говорить о наличии 

преступления нельзя. 

Итак, в доктрине уголовного права под объектом преступления понимают 

совокупность общественных отношений, которые охраняются уголовным 

законом. Как правило, таким отношениям причиняется вред либо существует 

угроза причинения вреда. Родовым объектом преступления, предусмотренного 

ст. 228 УК РФ является совокупность общественных отношений, 

обеспечивающих общественный порядок и общественную безопасность, что 

следует из названия раздела IX УК РФ «Преступления против общественной 

безопасности и общественного порядка». Так согласно Концепции общественной 

безопасности в Российской Федерации от 14 ноября 2013 года № ПР–2685 под 

общественной безопасностью понимается: «Состояние защищенности личности, 

материальных и духовных ценностей социума от преступных и других 

незаконных посягательств, социальных и межнациональных споров, а также от 

чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера»
90

. Что касается 

общественного порядка, то под ним понимается такой порядок в обществе, 

который основан на нормативных предписаниях.  

Под видовым объектом рассматриваемого нами преступления понимается 

совокупность общественных отношений в области охраны здоровья населения и 

общественной нравственности, что следует из названия главы 25 УК РФ 

«Преступления против здоровья населения и общественной нравственности». В 

юридической литературе существует мнение о том, что видовым объектом 

преступления, предусмотренного ст. 228 УК РФ являются только общественные 

отношения по охране здоровья населения, однако, думается, что стоит 

согласиться с мнением А.И. Рарога, который характеризует видовой объект 

ст. 228 УК РФ следующим образом: «Его сложный характер выражает, что он 

состоит из двух связанных между собой, но имеющих независимое содержание, 

компонентов: здоровья людей и общественной нравственности, которые образуют 

непосредственные объекты двух преступлений, установленных главой»
91

. 

Исследуемое нами преступление, на наш взгляд, посягает не только здоровье 
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населения, но и на морально-этические аспекты населения, т. е. на общественную 

нравственность.  

Что касается непосредственного объекта преступления, то под ним в науке 

уголовного права понимается строго определенное общественное отношение, на 

которое направлено преступное посягательство. Как правило, определение 

непосредственного объекта преступного посягательства играет существенную 

роль для квалификации уголовно-правового деяния, а также для отграничения 

такого деяния от других смежных составов. Непосредственным объектом 

преступления, предусмотренного ст. 228 УК РФ является здоровье населения, 

поскольку именно совершением рассматриваемого нами деяния вред причиняется 

непосредственно здоровью населения.  

Перечисленная нами выше классификация объекта преступления, 

предусмотренного ст. 228 УК РФ, является вертикальной. По горизонтали любой 

объект преступного деяния делится на основной, дополнительный и 

факультативный. Основным объектом преступления, предусмотренного 

ст. 228 УК РФ, выступает безопасность здоровья населения. Дополнительным 

объектом, по мнению Н.Н. Калинина, является «социальное отношение, которому 

причиняется вред, либо формируется угроза его причинения, вместе с основным 

его объектом»
92

. С этим утверждением нельзя не согласиться. Под 

факультативным объектом понимается такое общественное отношение, которому 

не всегда причиняется вред преступлением, таким образом, факультативный 

объект не является обязательным, необходимым компонентом определенного 

состава преступления. Факультативный объект может вообще отсутствовать в 

составе преступления, но выделение такого вида объекта может оказать 

существенное влияние на квалификацию преступного деяния. Так в приговоре 

Ливенского районного суда Орловской области суд, при назначении наказания по 

ч. 2 ст. 228 УК РФ указывает на наличие факультативного объекта, который в 

дальнейшем повлиял на размер наказания: «При избрании вида и размера 

наказания подсудимому Музалевскому суд учитывает характер и степень 

общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к тяжким 

преступлениям, фактические обстоятельства его совершения и наличие наряду с 

основным (здоровье населения и общественная нравственность) ещё и 

факультативного объекта посягательства – установленного порядка отбывания 

уголовного наказания в виде лишения свободы, степень реализации преступного 

умысла и обстоятельства, в силу которых преступление не было доведено до 

конца, личность подсудимого, который не судим, по месту жительства 

характеризуется удовлетворительно, в течение года привлекался к 

административной ответственности, а также влияние назначаемого наказания на 

исправление подсудимого и условия жизни его семьи»
93

. Таким образом, исходя 
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из текста приговора, мы видим, что факультативным объектом в данном случае 

является установленный порядок отбывания наказания в виде лишения свободы. 

От анализа объекта преступления, предусмотренного ст. 228 УК РФ, перейдем 

к рассмотрению предмета преступного посягательства. Итак, под предметом 

преступления в науке уголовного права понимается «вещь, элемент 

материального мира, на который осуществляется воздействие в ходе совершения 

преступления»
94

. Применимо к исследуемому нами уголовно-правовому деянию 

предметом преступного посягательства будут наркотические вещества и 

психотропные средства, их аналоги, а также растения, содержащие наркотические 

средства или психотропные вещества или части растений, содержащие 

наркотические или психотропные вещества, которые находятся в нелегальном 

обороте, либо оборот которых вообще запрещен на территории России. Согласно 

ст. 1 Федерального закона от 08 января 1998 года № 3–ФЗ «О наркотических и 

психотропных веществах» под наркотическими средствами понимаются: 

«Вещества естественного либо синтетического происхождения, препараты, 

включенные в перечень наркотических средств, психотропных веществ и их 

прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации в соответствии с 

законодательством Российской Федерации, международными договорами 

Российской Федерации, в том числе Единой конвенцией о наркотических 

средствах 1961 года». В том же нормативном правовом акте указывается и 

понятие психотропных веществ: «вещества синтетического или естественного 

происхождения, препараты, природные материалы, включенные в Перечень 

наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих 

контролю в Российской Федерации, в соответствии с законодательством 

Российской Федерации, международными договорами Российской Федерации, в 

том числе Конвенцией о психотропных веществах 1971 года».  

К примеру, в приговоре Нязепетровского районного суда от 18 ноября 

2015 года № 1–69/2015 в отношении А.А. Чиркова, обвиняемого в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 228 УК РФ, суд указал следующее: 

«Каннабис (марихуана) и тетрагидроканнабинол отнесены к наркотическим 

средствам Списком I Перечня наркотических средств, психотропных веществ и их 

прекурсоров, подлежащих контролю в РФ, утвержденного Постановлением 

Правительства Российской Федерации № 681 от 30 июня 1998 года. Согласно 

Постановления Правительства Российской Федерации от 01.10.2012 № 1002 «Об 

утверждении крупного и особо крупного размеров наркотических средств и 

психотропных веществ, а также значительного, крупного и особо крупного 

размеров для растений, содержащих наркотические средства или психотропные 

вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные 

вещества для целей статей 228, 228.1 и 229 Уголовного кодекса Российской 

Федерации» и списку наркотических средств и психотропных веществ, оборот 

которых в РФ запрещен в соответствии с законодательством РФ и 
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международными договорами РФ (список I), крупным размером частей 

наркотического средства – каннабис (марихуана), является масса свыше 

100 (ста) граммов»
95

. 

Также, рассматривая предмет преступного посягательства, предусмотренного 

ст. 228 УК РФ, необходимо сказать и о его размере. Всего уголовным 

законодательством РФ для преступлений в сфере незаконного оборота 

наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, а также 

растений, содержащих наркотические средства, психотропные вещества или их 

частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, 

предусмотрено три вида размера – значительный, крупный и особо крупный 

размеры. Данные размеры установлены в Постановлении Правительства  РФ от 

01.10.2012 № 1002 «Об утверждении значительного, крупного и особо крупного 

размеров наркотических средств и психотропных веществ, а также значительного, 

крупного и особо крупного размеров для растений, содержащих наркотические 

средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические 

средства или психотропные вещества»
96

. Как уже говорилось в предыдущей главе 

настоящей выпускной квалификационной работы в данном Постановлении
97

 

установлено три списка наркотических средств, психотропных веществ, а также 

растений, содержащих эти средства или вещества. Для каждого наркотического 

средства или психотропного вещества установлена своя величина в граммах, 

которая является значительным, крупным или особо крупным размером. Так, к 

примеру, для безитрамида – наркотического вещества из списка I, значительным 

будет являться размер в 0,1 грамма, крупный – 0,5 граммов, особо крупный – 

100 граммов.  

Кроме того в Постановлении Пленума Верховного суда РФ от 

15 июня 2006 года № 14 «О судебной практике по делам, связанным с 

наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми 

веществами» (далее – Постановление № 14) указывается расчет размера 

наркотических средств, психотропных веществ или растений, содержащих 

наркотические средства или психотропные вещества, а также их частей, 

содержащих наркотические средства или психотропные вещества в том случае, 

если вещество или средство представляет собой смесь из наркотических средств 

или психотропных веществ: «В тех случаях, когда наркотическое средство или 

психотропное вещество, включенное в список II и список III (за исключением 

средств, веществ, выделенных сноской), находится в смеси с каким-либо 

нейтральным веществом (наполнителем), определение размера наркотического 

средства или психотропного вещества производится без учета количества 
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нейтрального вещества (наполнителя), содержащегося в смеси. Если 

наркотическое средство или психотропное вещество, включенное в список I (или 

в списки II и III, если средство, вещество выделено сноской) входит в состав 

смеси (препарата), содержащей одно наркотическое средство или психотропное 

вещество, его размер определяется весом всей смеси. При этом следует учитывать 

примечание к списку I о том, что для всех жидкостей и растворов, содержащих 

хотя бы одно наркотическое средство или психотропное вещество из 

перечисленных в списке I, их количество определяется массой сухого остатка 

после высушивания до постоянной массы при температуре + 70 ... + 110 

градусов Цельсия. В тех случаях, когда наркотическое средство или психотропное 

вещество, включенное в список I (или в списки II и III, если средство, вещество 

выделено сноской), входит в состав смеси (препарата), содержащей более одного 

наркотического средства или психотропного вещества, его количество 

определяется весом всей смеси по наркотическому средству или психотропному 

веществу, для которого установлен наименьший значительный крупный или 

особо крупный размер. Решая вопрос о том, относится ли смесь наркотического 

средства или психотропного вещества, включенного в список I (или в списки II и 

III, если средство, вещество выделено сноской), и нейтрального вещества 

(наполнителя) к значительному, крупному или особо крупному размерам, судам 

следует исходить из возможности использования указанной смеси для 

немедицинского потребления»
98

. Таким образом, установление размера 

совершенного преступного деяния, предусмотренного ст. 228 УК РФ, 

представляет собой сложный математический и химический расчет, который 

производится только квалифицированными экспертами.  

Под объективной стороной любого преступления понимается «акт внешнего 

поведения человека, проявляющийся в социально опасном посягательстве на 

охраняемые уголовным законом объекты»
99

. В содержание объективной стороны 

входят: действие (бездействие), наступившие последствия, причинно-

следственная связь между действием (бездействием) и последствиями. Кроме того 

в объективную сторону также входят такие факультативные признаки, как место, 

время, обстановка, орудие, средство, способ совершения деяния. 

Законодатель в ст. 228 УК РФ перечисляет все те действия, которые выражают 

объективную сторону рассматриваемого нами преступления, а именно: 

приобретение, хранение, перевозка, изготовление, переработка наркотических 

средств, психотропных веществ либо их аналогов, растений, включающих 

психотропные вещества, наркотические средства либо их частей, включающих 

наркотические средства и психотропные вещества. Однако уголовная 

ответственность по рассматриваемой нами статье уголовного закона наступает 
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только в том случае, когда все эти действия совершены без цели сбыта, об этом 

говорится и в самой ст. 228 УК РФ.  

Согласно п. 5 Постановления № 14: «ответственность по ч. 1 ст. 228 УК РФ за 

нелегальное приобретение, хранение, перевозку, изготовление, переработку 

психотропных веществ, наркотических средств либо их аналогов, а также за 

нелегальные приобретение, хранение, сбыт, перевозку растений, включающих 

психотропные вещества либо наркотические средства, или их частей, содержащих 

наркотические или психотропные вещества, наступает в тех случаях, когда такие 

действия совершены лицом без цели сбыта, а количество каждого такого 

средства, вещества, растения или части растения в отдельности без их сложения 

составило бы значительны размер, либо по части 2 или 3 той же самой статьи – 

при совершении аналогичных действий без цели сбыта в отношении указанных 

средств, веществ или их аналогов, растений либо их частей в крупном размере 

или в особо крупном размере соответственно». Таким образом главным 

обстоятельством наступления ответственности по ст. 228 УК РФ является 

совершение вышеперечисленных действий без цели сбыта. Размер уголовной 

ответственности по ст. 228 УК РФ зависит от количества изъятого наркотического 

средства или психотропного вещества.  

Несмотря, на, казалось бы, достаточно простые действия, составляющие 

объективную сторону преступления, предусмотренного ст. 228 УК РФ, 

законодатель в вышеуказанном нами Постановлении № 14 расшифровывает 

каждое действие в отдельности, поскольку на практике возникает немало споров 

по этому поводу. Так под незаконным приобретением наркотических средств, 

психотропных веществ либо их аналогов, растений, включающих представленные 

вещества и средства, либо их частей, включающих наркотические средства, 

психотропные вещества без цели сбыта надлежит считать их получение любым 

способом, в том числе покупку, получение в дар, а также в качестве средства 

взаиморасчета за проделанную работу, оказанную услугу или в уплату долга, в 

обмен на другие товары и вещи, присвоение найденного, сбор дикорастущих 

растений или их частей. Включенных в Перечень наркотических средств, 

психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в РФ (в том 

числе на землях сельскохозяйственных и иных предприятий, а также на 

земельных участках граждан, если эти растения не высеивались и не 

выращивались), сбор остатков на неохраняемых полях посевов указанных 

растений после завершения их уборки».  

Незаконное хранение наркотических средств, психотропных веществ и их 

аналогов без цели сбыта подразумевает действия субъекта преступления, 

связанные с владением этими средствами и  веществами, в том числе и для 

личного пользования. При этом значения не имеет продолжительность времени 

хранения таких средств или веществ. Что касается незаконной перевозки 

исследуемых нами средств и веществ без цели сбыта, то данным действием 

признается перемещение субъектом таких средств или веществ даже в переделах 

одного населенного пункта. При этом такое перемещение должно осуществлять с 

помощью любого вида транспорта или такого объекта, который можно применить 
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в качестве перевозочного средства. Перемещение наркотических средств и 

психотропных веществ также должно осуществляться с нарушением правил 

перевозки таких средств и веществ. Данные правила установлены в 

ст. 21 Федерального закона № 3–ФЗ от 08 января 1998 года «О наркотических 

средствах и психотропных веществах».  

Под незаконным изготовлением наркотических средств, психотропных 

веществ или их аналогов без цели сбыта понимаются: «умышленные действия, в 

результате которых из растений, содержащих наркотические средства или 

психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические или 

психотропные вещества, лекарственных, химических и иных веществ получено 

одно или несколько готовых к использованию и потреблению наркотических 

средств, психотропных веществ или их аналогов». Так, к примеру, в приговоре 

Автозаводского районного суда г. Тольятти, суд указал: «Бучин совершил 

незаконное изготовление и хранение без цели сбыта наркотического средства в 

значительном размере при следующих обстоятельствах. Бучин, имея умысел на 

незаконные хранение и изготовление наркотических средств без цели сбыта в 

значительном размере, заранее приобретя следующие ингредиенты: таблетки 

«Тетралгин», йод, бензин, фосфор, в дневное время, в период времени с 

14 часов 20 минут до 15 часов 10 минут, находясь по месту жительства на кухне, 

путем смешивания и выпаривания химических элементов, незаконно изготовил 

наркотическое средство, содержащее в своем составе дезоморфин массой 

0,861 грамма, по сухому остатку 0,131 грамма Полученное наркотическое 

средство Бучин набрал во флакон из прозрачного неокрашенного стекла, 

горловину которого закрыл резиновой пробкой серого цвета, и положил в правый 

передний карман своих джинсов, где незаконно хранил до момента изъятия 

сотрудниками полиции. 

Бучин был задержан сотрудником полиции Федосеевым для проведения личного 

досмотра. Бучин был доставлен в отдел полиции. В ходе проведения личного 

досмотра сотрудником полиции в присутствии понятых мужского пола у Бучина в 

правом переднем кармане его брюк, был обнаружен и изъят вышеуказанный 

флакон с жидкостью общей массой 0,861 грамма, по сухому остатку 0,131 грамма, 

которая согласно заключению эксперта содержит в своем составе дезоморфин и 

является наркотическим средством. Наркотическое средство массой по сухому 

остатку 0,131 грамма, содержащее в своем составе дезоморфин, соответствует 

значительному размеру. Проверив предъявленные обвинением доказательства, 

суд пришел к выводу, что они получены законным путем, являются 

допустимыми, относимыми и достаточными для вывода о виновности 

подсудимого в полном объеме предъявленного обвинения по ч. 1 ст. 228 УК РФ 

как незаконное изготовление и хранение без цели сбыта наркотического средства 

в значительном размере»
100

. 

Наркотические средства, психотропные вещества или их аналоги могут быть 

получены не только путем изготовления, но и путем переработки. Так согласно 
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Постановлению № 14 под незаконной переработкой без цели сбыта понимаются 

«совершенные в нарушение законодательства РФ умышленные действия по 

рафинированию (очистке от посторонних смесей) твердой или жидкой смеси, 

содержащей одно или несколько  наркотических средств или психотропных 

веществ, либо повышению в такой смеси (препарате) концентрации 

наркотического средства или психотропного вещества, а также смешиванию с 

другими фармакологическими активными веществами с целью повышения их 

активности или усиления действия на организм».  

По своей законодательной конструкции состав преступления, 

предусмотренного ст. 228 УК РФ, является формальный, т. е. достаточно 

совершения самих действий, указанных в диспозиции статьи и описанных нами 

выше, а наступление каких-либо материальных последствий выходит уже за 

рамки данного преступления. При этом анализ объективной стороны 

рассматриваемого нами уголовно-наказуемого деяния показал, что, в 

большинстве случаев, объективная сторона выражается в форме действия, однако, 

если говорить о хранении наркотических средств, психотропных веществ и их 

аналогов, то здесь имеет место бездействие.  

Субъектом преступления, предусмотренного ст. 228 УК РФ, является 

физическое вменяемое лицо, достигшее шестнадцатилетнего возраста. Исходя из 

смысла анализируемой нами нормы УК РФ, можно сказать о том, что субъектами 

данного преступления являются, как правило, лица, страдающие наркоманией. 

Таких лиц можно разделить на три категории: первая – лица, которые 

употребляют наркотики непостоянно, т. е. эпизодически; вторая – лица, 

являющиеся хроническими наркоманами, но стремящиеся к излечению; третья – 

лица, употребляющие наркотические средства, которые не понимают своего 

положения в обществе и которые не стремятся к излечению. Так К.В. Питулько 

предлагает похожую классификацию таких лиц, по его мнению, таких субъектов 

можно разделить на три группы: «Первая – разовые потребители (к ним 

определены субъекты, однажды принимавшие наркотики, но не прибегавшие к 

ним снова). Вторая – рецидивные (долговременные) потребители (данная группа 

объединяет тех субъектов, которые время от времени или регулярно употребляют 

наркотики, объединяющим свойством для них выступает присутствие 

психологической, но отсутствие физиологической наркозависимости). Третья – 

лица, больные наркоманией (у субъектов представленной категории 

сформирована как психологическая, так и физиологическая зависимость от 

наркотиков)
101

. Другой автор – В.П. Ревин указывает несколько иную 

классификацию, ссылаясь на 5 категорий личности потребителя наркотических 

средств. Так, по его мнению, в первую группу входят лица, решившие 

поэкспериментировать с употреблением наркотических средств. Как правило, 

такие лица после первого употребления не возвращаются к этому в дальнейшем. 

Вторая группа представляет собой, так называемых, эпизодических потребителей. 

Такие лица употребляют наркотические средства с наступлением в их жизни 
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определенных обстоятельств. В третью группу входят такие субъекты, которые 

употребляют наркотики систематически, ссылаясь на возникновение какого-либо 

повода для употребления. Четвертая группа представляет собой регулярных 

потребителей наркотических средств, которые находятся в психологической 

наркозависимости. И, наконец, в пятую группу входят лица, больные 

наркоманией. Как правило, у таких лиц проявляется не только психологическая, 

но и физическая наркозависимость. «У них на лицо очевидно проявленный 

абсинентный синдром, образующийся как реакция на прекращение постоянного 

употребления наркотиков»
102

.  

Исходя из анализа судебной практики, можно сказать о том, что лицо, 

привлекавшееся по ст. 228 УК РФ к уголовной ответственности и не осознавшее 

общественную опасность данного деяния, неоднократно будет подвергнуто 

уголовной ответственности за преступления в сфере незаконного оборота 

наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов.  

Субъективная сторона преступления, предусмотренного ст. 228 УК РФ 

выражается прямым умыслом. Под прямым умыслом понимается такая форма 

вины, при которой лицо, совершившее преступление, осознавало всю 

общественную опасность своего действия (бездействия), предвидело возможность 

наступления социально неблагоприятных последствий, а кроме того, желало их 

наступления. Таким образом, можно сказать о том, что лицо, совершающее все те 

действия, которые составляют объективную сторону преступления, 

предусмотренного ст. 228 УК РФ, осознает все общественную опасность 

совершаемого им деяния, а также желает совершить эти действия.  

В субъективную сторону любого преступления также входит мотив 

совершения преступного деяния. Что касается исследуемого нами преступления, 

предусмотренного ст. 228 УК РФ, то здесь мотивом является желание субъекта 

употребить наркотические средство. Обязательным условием привлечения к 

уголовной ответственности за преступление, предусмотренное ст. 228 УК РФ 

является отсутствие цели сбыта наркотического средства или психотропного 

вещества.  

Стоит отметить, что законодатель в примечании к статье 228 УК РФ указал: 

«Лицо, совершившее предусмотренное ст. 228 УК РФ преступление, добровольно 

сдавшее наркотические средства, психотропные вещества или их аналоги, 

растения, содержащие наркотические средства или психотропные вещества, либо 

их части, содержащие наркотические средства или психотропные вещества, и 

активно способствовавшее раскрытию или пресечению преступлений, связанных 

с незаконным оборотом указанных средств, веществ или их аналогов, а также с 

незаконными приобретением, хранением, перевозкой таких растений либо их 

частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, 

изобличению лиц, их совершивших, обнаружению имущества, добытого 

преступным путем, освобождается от уголовной ответственности за данное 

преступление. Не может признаваться добровольной сдачей наркотических 
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средств, психотропных веществ или их аналогов, растений, содержащих 

наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих 

наркотические средства или психотропные вещества, изъятие указанных средств, 

веществ или их аналогов, таких растений либо их частей, содержащих 

наркотические средства или психотропные вещества, при задержании лица и при 

производстве следственных действий по обнаружению и изъятию указанных 

средств, веществ или их аналогов, таких растений либо их частей, содержащих 

наркотические средства или психотропные вещества». Под добровольной сдачей 

в данном случае понимается именно действие лица, направленное на сдачу 

исследуемых нами средств или веществ сотрудникам полиции тогда, когда данное 

лицо могло распорядиться данными средствами или веществами по своему 

усмотрению. Кроме того лицо, которое желает быть освобожденным от уголовной 

ответственности по ст. 228 УК РФ, должно не только добровольно сдать 

наркотические средства, психотропные вещества или их аналоги, но и активно 

способствовать раскрытию или пресечению преступлений, связанных с 

незаконным оборотом наркотических средств, психотропных веществ или их 

аналогов. Именно совокупность этих двух условий может привести к 

освобождению лица от уголовной ответственности. Но не всегда у лица, 

совершившего уголовно-наказуемое деяние, имеется возможность выдать 

правоохранительным органам наркотические средства, психотропные вещества 

или их аналоги, к примеру, ввиду того, что такое лицо выступало в преступлении 

в качестве пособника и прямых дел с наркотическими средствами не имело. На 

этот случай Пленум Верховного Суда РФ разъясняет следующее: «Вместе с тем 

закон (статья 75 УК РФ) не исключает возможности освобождения от уголовной 

ответственности за впервые совершенное преступление, предусмотренное 

ч. 1 ст. 228 УК РФ, тех лиц, которые хотя и не сдавали наркотические средства 

или психотропные вещества ввиду отсутствия у них таковых, но явились с 

повинной, активно способствовали раскрытию или пресечению преступлений, 

связанных с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных 

веществ или их аналогов, изобличению лиц, их совершивших, обнаружению 

имущества, добытого преступным путем».  

В судебной практике практически не встречается случаев применения 

примечания 1 к статье 228 УК РФ. Такое положение связано, в первую очередь, с 

тем, что правоприменители сталкиваются с двойственным толкованием нормы 

закона. Так В.В. Колосовский по этому поводу пишет о том, что «в данном случае 

Верховный Суд РФ нарушил правила конкуренции – при конкуренции общей 

нормы, которой в данном случае является ч. 1 ст. 228 УК РФ и специальной 

нормы (п. 1 примечания к ст. 228 УК РФ) должна применяться последняя»
103

.  

Пункт 19 Постановления № 14 вызвал неоднозначные мнения среди авторов 

юридической литературы. Так в третьем абзаце п. 19 Постановления № 14 

указано: «Добровольная сдача наркотических средств, психотропных веществ или 
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их аналогов, а также растений, содержащих наркотические средства или 

психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или 

психотропные вещества означает выдачу лицом таких средств, веществ или 

растений представителям власти при наличии у этого лица реальной возможности 

распорядиться ими иным способом». В этом же пункте Постановления, но в 

абзаце 4 указано: «При задержании лица, а также при проведении следственных 

действий по обнаружению и изъятию наркотических средств, психотропных 

веществ или их аналогов, растений, содержащих наркотические средства или 

психотропные вещества, выдача таких средств, веществ или растений по 

предложению должностного лица, осуществляющего указанные действия, не 

может являться основанием для применения примечания 1 к статье 228 УК РФ». 

Но следует посмотреть, каким образом такое положение закона работает на 

практике. Итак, конечно, нельзя говорить о то, что не всегда выдача предметов, 

запрещенных к хранению, перед производством обыска (выемки) является 

действием добровольным. Для того, чтобы точно говорить о добровольности 

таких действий, необходимо оценить размер помещения, в котором должен быть 

произведен обыск, степень скрытости предметов и вероятная возможность 

обнаружения таких предметов. Как пишет Н.П. Ведищев: «На практике имели 

место случаи, когда сотрудники правоохранительных органов не могли 

обнаружить и произвести выемку запрещенных законом наркотических средств, а 

лица, после проведения у них обыска сами выдавали сотрудникам 

правоохранительных органов указанные предметы»
104

. Таким образом, если лицо 

после неудачной попытки сотрудников правоохранительных органов произвести 

выемку наркотических средств, само добровольно сдаст сотрудниками такие 

средства, то оно в любом случае не будет освобождено от уголовной 

ответственности, поэтому в таких ситуациях у субъектов преступления нет 

заинтересованности в выдаче наркотических средств или психотропных веществ: 

«По вышеизложенным причинам, осознавая свою незащищенность, 

правонарушители, как правило, не идут на сотрудничество с органами следствия 

и дознания»
105

. На практике подобное положение норм уголовного 

законодательства привело к тому, что такая выдача наркотических средств или 

психотропных веществ не будет являться условием для освобождения от 

уголовной ответственности, но является основанием для смягчения уголовной 

ответственности и наказания: «Выдача лицом наркотических средств, 

психотропных веществ или их аналогов, а также растений либо частей, 

содержащих наркотические средства или психотропные вещества, по 

предложению следователя, например, перед началом производства, в помещении 

выемки или обыска, не должна исключать уголовную ответственность, но может 

быть рассмотрена судом как смягчающее обстоятельство при назначении 

                                                           
104

 Ведищев, Н.П. Ответственность по статье 228 УК РФ: вопросы правотворчества и правоприменения / 

Н.П. Ведищев // Адвокат. – 2014. – № 8. – С. 50. 
105

Ахмадуллин, А. Сложности применения ст.  228 УК РФ / А. Ахмадуллин // Законность. – 2000. – 

№ 11. – С. 30.  



 

48 
 

наказания»
106

. Таким образом подобная судебная практика противоречит правилу, 

которое изложено в примечании 1 к ст. 228 УК РФ. Так в данном примечании 

законодатель говорит о том, что виновное лицо освобождается, а не может быть 

освобождено от уголовной ответственности. Поэтому если в примечании указано 

об обязанности освобождения от уголовной ответственности, то судебно-

следственные органы обязаны освободить такое лицо от уголовной 

ответственности.  

На наш взгляд, главным обстоятельством, играющим значение при вопросе о 

применении примечания 1 к ст. 228 УК РФ, является вопрос о том, была ли у 

субъекта преступления реальная возможность распорядиться наркотическими 

средствами иными способами, нежели выдача этих средств правоохранительным 

органам. Таким образом, мы считаем, что в данном случае примечание 1 к 

ст. 228 УК РФ нужно сократить, а именно: «Лицо, добровольно сдавшее 

предметы преступления, закрепленные настоящей статьей, и активно 

способствовавшее раскрытию либо пресечению преступленных деяний, 

связанных с их незаконным оборотом, изобличению лиц, их осуществивших, 

выявлению имущества, добытого преступным способом, освобождается от 

уголовной ответственности за указанное преступление. Добровольная сдача 

предметов преступного деяния, установленного настоящей статьей, означает их 

выдачу при наличии у лица действительной возможности распорядиться ими 

другим способом». Подобное изменение в ст. 228 УК РФ позволит избежать 

двойственного толкования данного примечания, а также позволит органам 

предварительного следствия раскрывать намного больше преступлений в сфере 

незаконного оборота наркотических средств, психотропных веществ или их 

аналогов без цели сбыта.  

Юридический анализ состава преступления, предусмотренного ст. 228 УК РФ, 

показал, что в юридической литературе существует несколько разных точек 

зрения на видовой объект исследуемого нами преступления, однако, наиболее 

правильной, на наш взгляд, является точка зрения о том, что видовым объектом 

являются общественные отношения не только по охране здоровья населения, но и 

по охране общественной нравственности. Объективную сторону преступления, 

предусмотренного ст. 228 УК РФ, составляют все те действия, которые 

перечислены законодателем в диспозиции ст. 228 УК РФ, т. е. за исключением 

хранения, которое выражается бездействием, в основном объективная сторона 

выражена активными действиями субъекта. Субъектом преступления является 

физическое вменяемое лицо, достигшее на момент совершения преступления 

шестнадцатилетнего возраста. Также виновное лицо может быть освобождено от 

уголовной ответственности при условиях, изложенных в примечании 1 к 

ст. 228 УК РФ. Однако исследование законодательных норм и судебной практики 

по вопросу применения данного примечания показало, что в законодательстве 

имеются противоречия, в связи с чем примечание 1 к ст. 228 УК РФ нуждается в 
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изменении: «Лицо, добровольно сдавшее предметы преступления, закрепленные 

настоящей статьей, и активно способствовавшее раскрытию либо пресечению 

преступленных деяний, связанных с их незаконным оборотом, изобличению лиц, 

их осуществивших, выявлению имущества, добытого преступным способом, 

освобождается от уголовной ответственности за указанное преступление. 

Добровольная сдача предметов преступного деяния, установленного настоящей 

статьей, означает их выдачу при наличии у лица действительной возможности 

распорядиться ими другим способом».  

Субъективная сторона преступления, предусмотренного ст. 228 УК РФ, 

выражается в форме прямого умысла. Установление цели совершенного деяния – 

главное обстоятельство, влияющее на квалификацию преступления. Учитывая 

условия диспозиции ст. 228 УК РФ, при совершении данного преступления у 

виновного лица не должно быть цели на сбыт наркотических средств, 

психотропных веществ или их аналогов, а также растений, содержащих 

наркотические средства или психотропные вещества. 

 

2.2 Юридический анализ состава преступления, предусмотренного 

ст. 228.1 УК РФ 

 

Статья 228.1 УК РФ подразумевает «незаконные производство, сбыт или 

пересылку наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, а 

также незаконные сбыт или пересылку растений, содержащих наркотические 

средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические 

средства или психотропные вещества». Как и в предыдущем параграфе главы 2 

настоящей выпускной квалификационной работы мы начнем исследование 

состава рассматриваемого нами уголовно-наказуемого деяния с объективных 

признаков.  

Родовой, видовой и непосредственные объекты преступного посягательства, 

предусмотренные ст. 228.1 УК РФ, являются такими же, как и в ст. 228 УК РФ, 

юридический анализ которой мы проводили в предыдущем параграфе. Однако в 

анализируемой нами уголовно-правовой норме имеется дополнительный объект, 

которому причиняется вред данным преступлением, а именно совершением 

преступления, предусмотренного п. «в» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ, причиняется вред 

общественным отношениям по охране нормального развития и воспитания 

несовершеннолетних.  

Что касается предмета совершения преступления, предусмотренного 

ст. 228.1 УК РФ, то здесь предметом также, как и в ст. 228 УК РФ, являются 

наркотические средства, психотропные вещества или их аналоги, а также 

растения, содержащие наркотические средства, психотропные вещества, либо их 

части, содержащие наркотические средства или психотропные вещества. Однако, 

интересным представляется факт того, что незаконное производство относится 

только к наркотическим средствам, психотропным веществам или их аналогам, 

что касается производства растений, содержащих наркотические средства, 

психотропные вещества либо их части, содержащие наркотические средства или 
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психотропные вещества, то по мнению А.И. Ролика это связано с тем, что «во-

первых, указанные предметы в ряде случаев выступают лишь сырьем для 

серийного получения готовой продукции в виде наркотических средств, 

психотропных веществ или их аналогов, а во-вторых, имеется самостоятельный 

состав преступления, предусматривающий ответственность за незаконное 

культивирование (т. е. в известном смысле «производство») растений, 

содержащих наркотические средства или психотропные вещества»
107

. При этом 

для привлечения к уголовной ответственности по ч. 1 и ч. 2 ст. 228.1 УК РФ 

минимальный размер изъятого наркотического вещества или психотропного 

вещества значения не имеет, важна преследуемая виновным лицом цель сбыта 

наркотических средств или психотропных веществ. 

Объективная сторона преступления предусмотренного ст. 228.1 УК РФ 

заключается в незаконном производстве, сбыте или пересылке наркотических 

средств, психотропных веществ или их аналогов, а также в незаконном сбыте или 

пересылке растений, содержащих наркотические средства или психотропные 

вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные 

вещества, и выражается в форме активных действий виновного лица. Уголовная 

ответственность наступает за совершение любых из перечисленных деяний. Под 

незаконным производством понимаются «совершенные в нарушение 

законодательства РФ умышленные действия, направленные на серийное 

получение таких средств или веществ из растений, химических или иных веществ 

(например, с использованием химического или иного специального оборудования, 

производство наркотиков в приспособленном для этих целей месте, изготовление 

его партиями, в расфасованном виде». При этом следует отметить, что размер 

изготовленного наркотического средства или психотропного вещества не имеет 

значения для квалификации деяния по ст. 228.1 УК РФ как оконченного 

преступления. Важен сам факт производства, сбыта или пересылки этих средств 

или веществ.  

Производство наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов 

необходимо отличать от их изготовления. Отличие состоит в некоторых 

формальных моментах. Во-первых, изготовление таких средств или веществ 

подразумевает под собой какое-то разовое действие для получения одного или 

нескольких наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, в то 

время как производство носит более масштабный характер, для которого 

характерна серийность производства, так называемая «конвейерность». Во-

вторых, отличие состоит в моменте окончания преступления: так если при 

производстве преступление считается оконченным с начала процесса, 

направленного на получение наркотических средств, психотропных веществ или 

их аналогов, то при изготовлении таких средств и веществ преступление 

считается оконченным только с момента получения готового к потреблению 

препарата
108

.  
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Что касается незаконного сбыта наркотических средств, психотропных 

веществ или их аналогов, то под ним следует понимать «любые способы их 

возмездной либо безвозмездной передачи другим лицам (продажу, дарение, 

обмен, уплату долга, дачу взаймы и т. д.), а также иные способы реализации, 

например путем введения инъекций. При этом не может квалифицироваться, как 

незаконный сбыт введение одним лицом другому лицу инъекций наркотического 

средства или психотропного вещества, если указанное средство или вещество 

принадлежит самому потребителю и инъекция вводится по его просьбе либо 

совместно приобретено потребителем и лицом, производящим инъекцию, для 

совместного потребления, либо наркотическое средство или психотропное 

вещество вводится в соответствии с медицинскими показаниями». Нередко на 

практике встречаются такие случаи, когда лицо под видом наркотических средств 

или психотропных веществ продает, к примеру, стиральный порошок. В таком 

случае говорить о сбыте наркотических средств или психотропных веществ 

нельзя. Такие незаконные действия лица должны квалифицироваться, как 

мошенничество. А лица, которые приобрели такой товар под видом 

наркотического средства или психотропного вещества, должны быть привлечены 

к уголовной ответственности за покушение на приобретение таких средств или 

веществ. Приведем пример сбыта наркотического средства из судебной практики: 

«Приговором Октябрьского районного суда Ростовской области № 1–170/2017 от 

29 декабря 2017 года Патласов, обвиняемый в совершении преступления, 

предусмотренного ст. 228.1 УК РФ, был приговорен к лишению свободы на срок 

четыре года при следующих обстоятельствах: показаниями подсудимого 

Патласова, данными в ходе предварительного следствия и оглашенными в 

судебном заседании в порядке п. 1 ч. 1 ст. 279 УПК РФ, из которых следует, что с 

января 2017 года он периодически употребляет наркотическое средство «соль» 

путем выкуривания. Наркотическое средство, он заказывает в интернет-магазине 

«Фредди», а затем забирает его в закладке в том месте, где ему укажет продавец. 

28 марта 2017 года примерно в обеденное время в социальной сети ему пришло 

сообщение от Ф., которую он знает как жительницу, которая попросила достать 

для нее наркотическое средство, именуемое «соль», на что он согласился. В этот 

же день, около 15 часов 30 минут, на принадлежащем ему автомобиле ВАЗ 2106, 

он приехал на пересечение ул. Революции и пер. Перелетова сл. Красюковская, 

Октябрьского района Ростовской области, где его ждала Ф. Он приехал по 

указанному адресу, Ф. открыла переднюю пассажирскую дверь его автомобиля, 

спросила точно ли он привезет ей наркотическое средство «соль», на что он 

ответил согласием. После этого, она положила на переднее пассажирское сиденье 

деньги в сумме 1200 рублей, одной купюрой достоинством в 1000 рублей и двумя 

купюрами достоинством по 100 рублей каждая, он сказал, что как все будет 

готово, он ей позвонит. Он поехал в г. Новочеркасск, где через интернет-магазин 

«Фредди» он заказал наркотическое средство «соль», через платежную систему 

«Киви» перевел деньги в сумме 1200 рублей, после чего, забрал приобретенное 

им наркотическое средство «соль» массой 0,3 грамма по закладке, которую нашел 

возле домовладения. Забрав вышеуказанное наркотическое средство, он снова 
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вернулся в сл. Красюковская Октябрьского района Ростовской области, позвонил 

Ф., договорился встретиться у магазина. Часть от приобретенного им для Ф. 

наркотического средства «соль», он отсыпал на фрагмент фольги, для того, чтобы 

потом использовать его для личного употребления. В сл. Красюковская на 

пересечении и пер. Перелетова сл. Красюковская, он увидел Ф, остановился возле 

нее, она села в его автомобиль, на заднее пассажирское сиденье, где он передал ей 

полиэтиленовый пакетик с наркотическим средством «соль». При передаче 

наркотического средства, вместе с ними в автомобиле находился его друг 

Свидетель № 8 и видел факт передачи им наркотического средства «соль». Перед 

тем, как выйти из его автомобиля, Ф. дала ему еще 100 рублей, а они со 

Свидетель № 8 поехали к нему домой. По дороге домой, он остановился возле 

магазина «Ника», и на 100 рублей, которые ему передала Ф, приобрел шоколадку. 

У него дома он и Свидетель № 8 прошли в гараж, расположенный на территории 

его домовладения, где собирались выкурить наркотическое средство «соль», 

отсыпанное им из полиэтиленового пакетика, предназначенного Ф. Он растопил 

на фольге наркотическое средство «соль» и только начал курить, как к нему в 

гараж зашли сотрудники полиции, после чего, он был доставлен в 

территориальный пункт полиции, где при личном досмотре у него было изъято 

наркотическое средство именуемое «соль». Вину свою признает полностью, в 

содеянном раскаивается»
109

.  

Также объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 228.1 УК РФ 

может быть выражена и незаконной пересылкой наркотических средств, 

психотропных веществ или их аналогов, которая подразумевает «Действия лица, 

направленные на перемещение наркотических средств, психотропных веществ 

или их аналогов адресату (например, в почтовых отправлениях, посылках, багаже 

с использованием средств почтовой связи, воздушного или другого вида 

транспорта, а также с нарочным при отсутствии осведомленности последнего о 

реально перемещаемом объекте или его сговора с отправителем), когда эти 

действия по перемещению осуществляются без непосредственного участия 

отправителя». Пересылка наркотических средств, психотропных веществ или их 

аналогов может происходить с помощью животных. Приведем пример 

незаконной пересылки из судебной практики: «Приговором 

Нерюнгринского городского суда (Республика Саха (Якутия)) от 

10 ноября 2017 года № 1–278/2017 был осужден Д.М. Семенов за совершение 

преступления, предусмотренного п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ, т. е. за незаконную 

пересылку наркотических средств, совершенной группой лиц по 

предварительному сговору в крупном размере при следующих обстоятельствах: 

Семенов, находясь на территории Нерюнгринского района, используя 

телефонный номер, вступил в преступный сговор с лицом, в отношении которого 

материалы уголовного дела выделены в отдельное производство, с целью 

совершения незаконной пересылки наркотического средства – масла каннабиса 
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(гашишного масла), общим весом не менее 19,627 г. Согласно отведенной 

Семенову роли, он должен был забрать на участке местности напротив закрытой 

СТО, расположенной на федеральной автодороге «Лена» наркотическое средство, 

переупаковать его и отправить (незаконно переслать) через водителей такси, 

осуществляющих перевозку пассажиров, в г. Якутск. Семенов, реализуя 

преступный умысел, направленный на незаконную пересылку наркотических 

средств, действуя по указанию лица, в отношении которого материалы 

уголовного дела выделены в отдельное производство, находясь на участке 

местности напротив закрытой СТО, расположенной на федеральной автодороге 

«Лена», забрал (получил) прозрачный полиэтиленовый пакет, выброшенный из 

неустановленной автомашины марки «Тойота», с находящимися внутри него 

медицинскими шприцами в количестве 8 штук с содержанием наркотического 

средства – масла каннабиса (гашишного масла), общим весом не менее 19,627 г., 

после чего перенес его по месту своего жительства – в квартиру, расположенную 

по адресу, где обмотал прозрачной липкой лентой, упаковал в коробку с 

надписью «Flу», которую поместил в пакет желто-коричневого цвета, а затем в 

корпус аудио-бытовой техники – музыкального центра марки «LG», который в 

свою очередь, упаковал в картонную коробку, обмотанную прозрачной липкой 

лентой, и незаконно хранил его ( наркотическое средство ) до установленного 

времени. В установленное время в установленном месте Семенов, реализуя 

преступный умысел, направленный на незаконную пересылку наркотических 

средств, находясь на участке местности, именуемом «Автовокзал», осознавая 

противоправность своих действий, умышленно передал ФИО1, 

неосведомленному о его (Семенова) преступных намерениях, для последующей 

транспортировки (незаконной пересылки) в адрес, картонную коробку, 

обмотанную прозрачной липкой лентой с аудио-бытовой техникой – 

музыкальным центром марки «LG» с находящимися внутри его корпуса: 

коробкой, обмотанной пакетом желто-коричневого цвета, со шприцами в 

количестве 8 штук с содержанием наркотического средства – масла каннабиса 

(гашишного масла), общим весом не менее 19,627 г., упакованными в прозрачный 

полиэтиленовый пакет, замотанный прозрачной липкой лентой. В период времени 

с 18 часов 00 минут по 10 часов 30 минут ФИО1, будучи неосведомленным о 

преступных намерениях ФИО2, перевез наркотическое средство – масло 

каннабиса (гашишное масло), общим весом не менее 19,627 г., содержащееся в 

восьми шприцах, находящихся в корпусе аудио-бытовой техники, на 

принадлежащей ему автомашине от автовокзала до участка местности, 

расположенного во дворе многоквартирного жилого дома. В период времени с 

10 часов 31 минуты до 11 часов 50 минут в ходе проведения сотрудниками 

УФСБ России оперативно-розыскного мероприятия «Обследование помещений, 

зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств » в багажном 

отсеке автомашины марки, государственный регистрационный знак, находящейся 

на участке местности, расположенном во дворе многоквартирного жилого дома, 

по адресу, обнаружена и изъята картонная коробка, обмотанная прозрачной 

липкой лентой, с аудио-бытовой техникой – музыкальным центром марки «LG» с 
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находящимися внутри его корпуса: коробкой, обмотанной пакетом желто-

коричневого цвета, со шприцами с веществом темного цвета в количестве 8 штук, 

упакованными в прозрачный полиэтиленовый пакет, замотанный прозрачной 

липкой лентой. Согласно заключению эксперта, вещество, изъятое в ходе 

проведения оперативно-розыскного мероприятия, является наркотическим 

средством маслом каннабиса (гашишным маслом). Общий вес масла каннабиса 

(гашишного масла) в перерасчете на сухой остаток составил 19,509 г.»
110

.  

Кроме того в ч. 2 ст. 228.1 УК РФ объективной стороной преступления будут 

все перечисленные выше нами действия, т. е. пересылка, сбыт или производство 

наркотических средств или психотропных веществ, но в специальных местах или 

с использованием специальных средств, т. е. законодатель в ч. 2 ст. 228 УК РФ 

указывает квалифицирующие признаки. Так п. «а» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ 

подразумевает совершение таких действий в следственном изоляторе, 

исправительном учреждении, административном здании, сооружении 

административного назначения, образовательной организации, на объектах 

спорта, железнодорожного, воздушного, морского, внутреннего водного 

транспорта или метрополитена, на территории воинской части, в общественном 

транспорте либо помещениях, используемых для развлечений или досуга, а 

п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ предполагает производство, сбыт или пересылку с 

использованием средств массовой информации либо электронных или 

информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть «Интернет»).  

Субъект рассматриваемого нами преступления является общий, т. е. 

физическое вменяемое лицо, достигшее шестнадцатилетнего возраста, однако, что 

касается п. «в» ч. 4 ст 228.1 УК РФ, то здесь субъектом является физическое 

вменяемое лицо, достигшее возраста восемнадцати лет. Кроме того в 

п. «б» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ также предусматривается специальный субъект – 

должностное лицо, которое осуществляет преступное деяние с использованием 

своего служебного положения. Для того, чтобы привлечь такое лицо к уголовной 

ответственности по ст. 228.1 УК РФ необходимо установить, что данное лицо 

выполняет все те действия, которые составляют объективную сторону, с 

использованием своего служебного положения. Такими лицами, к примеру, могут 

быть фармацевты, врачи, медсестры, а также работники таких предприятий, на 

которых осуществляется производство наркотических средств или психотропных 

веществ для использования их в медицинских целях. В любом случае необходимо 

установить круг служебных обязанностей такого лица, поскольку такое лицо 

будет привлечено к ответственности не только по п. «б» ч. 4 ст. 228 УК РФ, но и 

по ст. 285 УК РФ.  

Субъективная сторона преступления, предусмотренного ст. 228.1 УК РФ 

выражается прямым умыслом, т. е. виновное лицо не только осознает 

противоправность своих действий по сбыту наркотических средств, 

психотропных веществ или их аналогов, а также растений, содержащих 

наркотические средства или психотропные вещества, но желает их сбыть. Как 
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правило, об умысле на сбыт свидетельствует наличие определенной 

договоренности с потребителями, значительный объем обнаруженных 

наркотических средств или психотропных веществ в том случае, если виновное 

лицо не употребляет эти средства или вещества. Кроме того сюда же можно 

отнести и такой признак, как расфасованные в специальные упаковки 

наркотические средства или психотропные вещества, а также промышленный 

способ их изготовления. Приведем пример из Приговора 

Чебаркульского городского суда Челябинской области № 1–174/2017 от 

28 декабря 2017 года, когда суд в приговоре описывает субъективную сторону 

анализируемого нами преступления: «Об умысле подсудимого на незаконный 

сбыт наркотических средств свидетельствуют установленные фактические 

обстоятельства – особо крупный размер наркотического средства, наличие в его 

гараже специального оборудования – бытовых весов, пригодных для взвешивания 

наркотических средств, о которых Перевалов пояснил, что использовал их для 

взвешивания наркотического средства, переписка подсудимого с Интернет-

магазином, свидетельствующая о его преступной деятельности, связанной с 

незаконным оборотом наркотических средств. Таким образом, совершая действия, 

направленные на сбыт наркотического средства, Перевалов действовал с прямым 

умыслом, будучи бывшим сотрудником правоохранительных органов, имея 

юридическое образование, он осознавал общественную опасность своих 

действий, предвидел неизбежность наступления общественно опасных 

последствий в виде незаконного оборота наркотического средства и желал их 

наступления»
111

. 

Таким образом исследование юридического состава преступления, 

предусмотренного ст. 228.1 УК РФ показало, что объектом данного преступления 

являются общественные отношения по охране здоровья населения и 

общественной нравственности. Кроме того совершением данного преступления 

может быть причинен вред дополнительному объекту, а именно общественным 

отношениям по охране нормального развития и воспитания несовершеннолетних. 

Объективная сторона рассматриваемого уголовно-правового деяния заключается 

в производстве, сбыте или пересылке наркотических средств, психотропных 

веществ или их аналогов, а также сбыте или пересылке растений, содержащих 

наркотические средства, психотропные вещества, либо их частей, содержащих 

наркотические средства или психотропные вещества. При этом производство 

относится только к наркотическим средствам или психотропным веществам, что 

связано выделением производства растений, содержащих наркотические средства 

или психотропные вещества, в отдельную статью УК РФ – ст. 231 УК РФ 

«Незаконное культивирование растений, содержащих наркотические средств или 

психотропные вещества либо их прекурсоры» Субъект преступления – общий, 

т. е. физическое вменяемое лицо, достигшее шестнадцатилетнего возраста. Также 

могут быть специальные субъекты – лицо, достигшее восемнадцатилетнего 

                                                           
111

Приговор Чебаркульского городского суда Челябинской области № 1-174/2017 от 28.12.2017. – 

https://sudact.ru. 



 

56 
 

возраста, и лицо, осуществляющее действия, составляющие объективную 

сторону, с использованием своего служебного положения. Субъективной 

стороной является прямой умысел.  

 

2.3 Проблемы квалификации преступлений в сфере незаконного оборота 

наркотических средств и психотропных веществ 

 

Одними из наиболее сложных для квалификации уголовно-правовых деяний 

являются преступления в сфере незаконного оборота наркотических средств и 

психотропных веществ. Именно обоснованность привлечения лица к уголовной 

ответственности, а также назначение соответствующего справедливого наказания 

зависит от точности применения норм уголовного права на практике.  

«Квалификация преступлений состоит в установлении соответствия данного 

конкретного деяния признакам того или иного состава преступления, 

предусмотренного уголовным законом»
112

, – писал А.А. Герцезон. Таким образом, 

рассматривая квалификацию преступления с двух сторон, можно сказать, что с 

одной стороны квалификация преступления – это особый процесс установления 

признаков конкретного состава преступления, с другой стороны – результат этого 

процесса.  

Одной из проблем, возникающих при квалификации преступления, 

предусмотренного ст. 228 УК РФ, является ситуация, когда лицо осуществляет 

переработку незаконно приобретенного наркотического средства или 

психотропного вещества из одного вида в другой в том случае, когда исходные и 

полученные средства или вещества являются изъятыми из оборота. Возникает 

вопрос: каким образом квалифицировать данное деяние – по совокупности 

преступлений или как единичное преступление? «Несмотря на то, что из оборота 

изымаются два различных вида наркотика, совокупность преступлений 

исключается»
113

, – пишет М.А. Любавина. И с этим ответом нельзя не 

согласиться, поскольку умысел у лица на переработку может возникнуть до 

приобретения наркотического средства или вещества, либо в процессе их 

хранения. Кроме того уголовная ответственность по ст. 228 УК РФ наступает в 

зависимости от размера изъятых наркотических средств или психотропных 

веществ, а не от их вида. Как подтверждение М.А. Любавина указывает 

следующий пример из судебной практики: «Президиум Приморского краевого 

суда не согласился с квалификацией по совокупности преступлений действий Г., 

который был осужден за незаконные приобретение и хранение без цели сбыта 

наркотического веществ каннабиса (марихуаны) весом 187,77 граммов, 

совершенные в особо крупном размере, и за незаконные приобретение и хранение 

без цели сбыта наркотического вещества масла каннабиса (гашишного масла) 

весом в 0,76 граммов в крупном размере. Согласно установленным по делу 

фактическим обстоятельствам, Г. без цели последующего сбыта собрал 
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верхушечные части дикорастущей конопли и перенес собранное к дому, где 

спрятал в тайнике. Часть собранной конопли он использовал для получения 

способом рафинирования гашишного масла. Оставшуюся часть конопли 

(марихуану) весом 187,77 граммов, что является особо крупным размером, и 

гашишное масло весом 0,76 граммов, что образует крупный размер, Г. хранил по 

месту жительства до момента изъятия. Как указано в Постановлении, диспозиция 

ч. 1 ст. 228 УК РФ и ч. 2 ст. 228 УК РФ предусматривает уголовную 

ответственность за совершение нескольких альтернативных видов действий, 

связанных с незаконным оборотом наркотических средств, в том числе за 

незаконные приобретение, хранение, переработку без цели сбыта наркотических 

средств, независимо от вида этих средств. Размер наркотических средств 

определяется по наибольшему их количеству»
114

.  

Анализ преступлений, предусмотренных ст. 228 УК РФ и ст. 228.1 УК РФ, 

проводимый нами в предыдущих параграфах настоящей выпускной 

квалификационной работы, показал, что составы данных преступлений являются 

схожими в объекте и предмете. Подобная схожесть этих составов вызывает 

некоторые трудности у правоприменителей при квалификации данных деяний. 

Разграничение рассматриваемых нами преступлений происходит по объективной 

стороне и по субъективной стороне преступного деяния, а именно по цели 

совершения преступления. Так, как мы уже упоминали, преступление, 

предусмотренное ст. 228 УК РФ, совершается без какой-либо цели сбыта 

наркотических средств или психотропных веществ, в то время как целью 

совершения преступления, предусмотренного ст. 228.1 УК РФ является именно 

сбыт, о чем законодатель говорит в диспозициях этих статей УК РФ. 

Установление наличия или отсутствия в действиях виновного цели сбыта 

наркотических средств и психотропных веществ является одной из наиболее 

трудных задач, стоящих перед органами предварительного расследования и 

судом. Как правило, на практике цель сбыта устанавливается на основании 

количества изъятых наркотических средств, психотропных веществ или их 

аналогов. Однако нельзя не согласиться с мнением Н.П. Ведищева, который 

указывает: «Иногда правоохранительные органы либо недооценивают 

совокупность собранных по делу доказательств, либо усматривают цель сбыта 

лишь на основании одного факта обнаружения у лица значительного количества 

наркотического средства или психотропного вещества или одних показаний 

виновного лица, не подкрепленных какими-либо доказательствами. В то же время 

количество изъятых у виновного наркотических средств, психотропных веществ 

или их аналогов должно приниматься во внимание лишь в совокупности с 

другими данными, свидетельствующими о цели сбыта. Неполное выяснение этих 

обстоятельств может повлечь судебные ошибки»
115

. Именно от установления цели 

виновного лица зависит квалификация всего преступления, поэтому для того, 

чтобы правильно определить с какой целью лицо приобретало, изготавливало, 
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перерабатывало, хранило, перевозило наркотические средства, психотропные 

вещества или их аналоги, правоохранительным органам следует исследовать все 

доказательства, которые были обнаружены в ходе предварительного следствия. 

Так, к примеру «Приговором Орджоникидзевского районного суда 

г. Магнитогорска Челябинской области от 13 января 2016 года Л., помимо 

прочего, был осужден по ч. 2 ст. 228 УК РФ (его действия суд первой инстанции 

переквалифицировал с ч. 3 ст. 30, п. п. «а», «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ на 

ч. 2 ст. 228 УК РФ). Как следует из описательно-мотивировочной части 

приговора, суд первой инстанции установил, что Л. был вовлечен в преступную 

группу, занимающуюся незаконным сбытом наркотических средств, на него были 

возложены функции по подготовке курительных смесей, содержащих 

наркотические вещества, и их расфасовка для последующего сбыта. Суд 

апелляционной инстанции указал, что действия Л. по исполнению своей роли в 

организованной группе (приготовление курительной смеси и расфасовка ее в 

пакетики, предназначенные для сбыта потребителям) подтверждаются 

изложенными в приговоре доказательствами, в том числе и показаниями самого 

Л., который по поводу изъятого в его жилище наркотического средства пояснял, 

что оно принадлежит другим лицам, по просьбе которых он за соответствующую 

плату согласился изготовить курительную смесь. При этом из материалов дела 

устанавливалось, что сам Л. наркозависимым не являлся. Сославшись на 

диспозицию ст. 228 УК РФ, суд второй инстанции в апелляционном определении 

признал выводы суда о квалификации действий Л. по ч. 2 ст. 228 УК РФ 

незаконными и необоснованными и переквалифицировал действия Л. с 

ч. 2 ст. 228 УК РФ на ч. 1 ст. 30, п. п. «а», «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ; при этом 

указал, что наркотическое средство было Л. лишь приготовлено к сбыту и не 

передавалось другому участнику организованной группы»
116

. Обратная ситуация 

изложена апелляционном определении Челябинского областного суда на 

приговор Кыштымского городского суда Челябинской области от 

26 ноября 2014 года, по которому Д. был осужден по ч. 1 ст. 30, 

п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ. Изменяя квалификацию с ч. 1 ст. 30, 

п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ на ч. 2 ст. 228 УК РФ суд апелляционной инстанции 

указал, что суд первой инстанции при вынесении приговора не учел ряд фактов: 

«Д. употреблял наркотические средства, был задержан в состоянии 

наркотического опьянения, каких-либо конкретных действий на сбыт 

обнаруженных в жилище наркотических средств не предпринимал; данных о том, 

что обнаруженные наркотические средства были приготовлены к сбыту 

определенным лицам и в определенных количествах, в материалах уголовного 

дела не имеется. Также стороной обвинения не представлено достаточно 

доказательств того, что у Д. была цель к сбыту обнаруженных средств»
117

.  
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Нередко в судебной практике встречаются случаи, когда лицу, у которого 

были обнаружены и изъяты наркотические средства или психотропные вещества, 

помимо хранения данных средств или веществ вменяют и их приобретение, хотя 

факт приобретения ни в приговоре, ни в обвинительном заключении не 

установлен. Любое противоречащее уголовному законодательству действие лица 

должно быть подтверждено определенными фактами. На это указал и 

Верховный Суд РФ, изменяя приговор Устиновского районного суда г. Ижевска 

Удмуртской Республики, по которому обнаружение органами полиции у 

Полуэктова наркотического средства квалифицировалось не только как хранение, 

но и как приобретение наркотического средства: «По смыслу закона при 

производстве по уголовному делу подлежит доказыванию событие преступления 

(время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления), и как 

следует из материалов уголовного дела, ни органами предварительного следствия, 

ни судом не установлено событие преступления – время, место и обстоятельства 

приобретения Полуэктовым наркотических средств. В приговоре лишь указано, 

что в неустановленное органами предварительного следствия время, у 

неустановленного следствием лица, при неустановленных обстоятельствах 

приобрел наркотическое вещество – героин массой не менее 1,9 грамма. В связи с 

изложенным осуждение Полуэктова за незаконное приобретение героина в 

крупном размере подлежит исключению»
118

. Таким образом для вменения лицу, 

совершившему любое незаконное действие с наркотическими средствами или 

наркотическими веществами, необходимо точно доказать факт совершения этого 

действия с указанием времени и места.  

В судебной практике встречаются сложности с квалификацией изготовления 

или переработки наркотических средств или психотропных веществ. Приведем 

пример из судебной практики: «Приговором Куйбышевского районного суда 

Иркутской области от 27 декабря 2012 года по делу № 10–6/2012 признан 

виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 228 УК РФ 

С.Е. Стрижак, который нелегально приобрел и хранил без цели сбыта 

наркотическое средство в особо крупном размере. В приговоре суд указал, что 

Стрижак проезжал на велосипеде по Качугскому тракту и увидел на обочине 

проезжей части кусты дикорастущей конопли. Достоверно зная, что данное 

растение является наркотическим средством, умышленно, без цели последующего 

сбыта, для личного потребления, решил собрать данную коноплю. Осуществляя 

свои преступные намерения Стрижак собрал соцветия и стеблевые листья 

конопли, поместил все собранное им в рюкзак, нелегально приобрел 

наркотическое средство – марихуану в размере 1940,2376 граммов в высушенном 

виде, что представляет крупный размер»
119

. Приведем пример приговора 

Кировского районного суда города Саратова от 17 марта 2015 года, в котором 

отражается аналогичная ситуация, однако органы предварительного следствия 
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дали неверную квалификацию деянию, с которой суд не согласился: «М. было 

предъявлено обвинение в том, что он собрал дикорастущую коноплю в поле, 

высушил ее и хранил дома, при этом не имея цели сбыта. Органы 

предварительного расследования квалифицировали его действия как нелегальное 

изготовление наркотических средств без цели сбыта в крупном размере. Однако 

Кировский районный суд г. Саратова не согласился с данной квалификацией и 

переквалифицировал деяние, совершенное М, признав его виновным только в 

приобретении и хранении наркотических средств без цели сбыта»
120

. Таким 

образом можно сделать вывод о том, что суды допускают ошибки вследствие 

неприменения положений Постановления Пленума Верховного Суда РФ: 

«Измельчение, высушивание либо растирание растений, содержащих 

наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих 

наркотические средства или психотропные вещества, растворение наркотических 

средств, психотропных веществ либо их аналогов водой без дополнительной 

обработки в виде выпаривания, рафинирования, возгонки и т. п., в результате 

которых не меняется химическая структура вещества, не могут рассматриваться, 

как изготовление или переработка наркотических веществ». Таким образом, 

учитывая многообразие наркотических средств, психотропных веществ и их 

аналогов, суд в каждом конкретном случае должен руководствоваться 

результатами эксперта, который точно должен указать, каким способом получено 

то или иное вещество или средство.  

В том случае, если лицо приобрело наркотическое средство или психотропное 

вещество, как для личного употребления, так и для сбыта, данное деяние образует 

совокупность преступлений, т. е. ст. 228 УК РФ (точная квалификация 

устанавливается в зависимости от размера приобретенного вещества или 

средства) и ч. 1 ст. 30, ст. 228.1 УК РФ, если же такое лицо уже сбыло часть 

средств или веществ, то здесь также будет совокупность преступлений – 

ст. 228 УК РФ и ст. 228.1 УК РФ. Так, к примеру, Н. приобрел в марте 2017 года 

героин массой 150 граммов. 50 граммов он приобрел для личного употребления, а 

100 граммов – для дальнейшего сбыта, что было доказано в ходе 

предварительного расследования. Героин, предназначавшийся для сбыта, лицо 

сбыть не успело, таким образом, его действия будут квалифицироваться по 

совокупности преступлений – приобретение, т. е. ч. 2 ст. 228 УК РФ и 

п. «г» ч. 4 ст. 228 УК РФ.  

Совокупность преступлений образуется и в том случае, если лицо 

неоднократно сбывало наркотические средства или психотропные вещества, 

каждый раз по вновь возникшему умыслу – данный момент также вызывает 

трудности при квалификации рассматриваемых нами деяний. Приведем пример из 

судебной практики: «03 марта 2016 года был отменен приговор 

Миасского городского суда Челябинской области от 27 ноября 2015 года в 

отношении Б. Р. и Б. Н. Из предъявленного обвинения следовало, что Б. Р., 
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действуя согласованно с Б. Н., неоднократно приобретал наркотическое средство 

партиями массой от 50 г. до 200 г. Действия Б. Р. и Б. Н. в каждом случае были 

квалифицированы органами предварительного следствия как самостоятельное 

преступление с вновь возникавшим умыслом. Согласно показаниям Б. Р. на 

предварительном следствии, которые суд признал достоверными и положил в 

основу приговора, он покупал наркотические средства партиями от 50 г. до 200 г, 

при этом последнюю партию, изъятую в указанном им месте, продать не успел. 

Из показаний Б. Н., свидетелей Н. и Ш. также усматривается, что в каждом случае 

о сбыте наркотического средства они договаривались отдельно. Вопреки выводу 

суда о совершении осужденными одного оконченного преступления, Б. Н. был 

задержан сотрудниками полиции до передачи героина Ш., оставшееся 

наркотическое средство было изъято из тайника, о котором Б. Р. сообщил уже 

после задержания; при этом Б. Н. заявил, что ничего не знал о данном наркотике. 

Это обстоятельство не было учтено судом первой инстанции, хотя могло повлиять 

на его выводы. Суд первой инстанции пришел к выводам, которые противоречат 

установленным в ходе судебного разбирательства обстоятельствам дела, 

неправильно применил уголовный закон, ошибочно квалифицировал все действия 

Б. Н. и Б. Р. как единое продолжаемое оконченное преступление, 

предусмотренное п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ. Суд апелляционной инстанции 

указал, что Б. Р. и Б. Н., достигнув однажды общей договоренности на совместное 

осуществление преступной деятельности, тем не менее каждый раз вступали в 

предварительный сговор на незаконный сбыт конкретных наркотических средств 

непосредственно перед совершением преступлений. В этой связи суд второй 

инстанции отменил приговор, постановил новый приговор, при этом 

квалифицировал действия Б. Р. по п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ (2 преступления) и 

ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ (2 преступления), действия Б. Н. – по 

п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ (2 преступления) и ч. 3 ст. 30, 

п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ»
121

.  

На правильную квалификацию преступлений в сфере незаконного оборота 

наркотических средств или психотропных веществ влияет правильное понимание 

незаконной перевозки и незаконной пересылки наркотических средств или 

психотропных веществ. Данный вопрос вызывает трудности в связи с тем, что и 

перевозка и пересылка наркотических средств или психотропных веществ связана 

с их перемещением из одного места в другое. Так незаконная перевозка 

предполагает участие лица в перевозке наркотического средства или 

психотропного вещества любым видом транспортного средства, в то время как 

пересылка не предполагает участие этого лица, оно лишь отправляет средство или 

вещество, к примеру, посредством почтовой связи. При этом 

Пленум Верховного Суда РФ говорит о том, что преступление, предусмотренное 

ст. 228.1 УК РФ считается оконченным с момента отправки наркотических 
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средств, психотропных веществ или их аналогов независимо от того, получил ли 

их адресат или нет. 

В том случае, если незаконная перевозка или незаконная пересылка 

наркотических средств осуществляется через таможенную границу 

Таможенного Союза, то такое деяние следует квалифицировать не как 

незаконную перевозку или пересылку, а как контрабанду, т. е. преступление, 

предусмотренное ст. 229.1 УК РФ. Приведем пример из судебной практики: 

«Приговором Борзинского городского суда Забайкальского края от 

27 апреля 2016 года Калинина была осуждена помимо прочего за совершение 

преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 229.1 УК РФ при следующих 

обстоятельствах: Калинина, в нарушение нормативно-правовых актов и 

специальных правил, регулирующих порядок перемещения через таможенную 

границу наркотических средств, а также в нарушение их оборота через 

таможенную границу, во обеспечение внесения в бюджет таможенных пошлин и 

сборов, действуя умышленно, осознавая общественную опасность своих действий 

в том, что незаконно совершает деяния в отношении наркотических средств и 

желая их совершения, из личной заинтересованности, с целью последующей 

передачи ранее ей знакомому ФИО6, проживающему в, следуя из КНР на 

территорию РФ, через таможенный пост МАПП, в качестве пассажира на 

транспортном средстве заграничного следования – рейсовом автобусе, пересекла 

таможенную границу Таможенного Союза в рамках ЕАЭС, прошла таможенное 

оформление и контроль на участке таможенного поста МАПП таможни, при этом 

незаконно, преднамеренно не указала в пассажирской таможенной декларации 

имевшиеся у ней в двух полимерных пакетах 99 таблеток импортного препарата 

производства КНР, содержащих наркотическое средство – кодеин, общей массой 

0,514 граммов, ввоз которого на территорию РФ ограничен, и в отношении 

которого устанавливаются меры контроля в соответствии с законодательством РФ 

и международными договорами РФ, при этом с целью сокрытия от таможенного 

контроля и незаконного перемещения через таможенную границу, умышленно 

спрятала в карманы джинсовых брюк одетых на ней, указанные таблетки, не 

произвела их таможенное декларирование, и таким образом, с сокрытием от 

таможенного контроля, с целью последующей передачи ранее ей знакомому, 

незаконно переместила указанное наркотическое средство через таможенную 

границу Таможенного Союза в рамках ЕАЭС, из КНР в РФ, через таможенный 

пост. В установленный период времени в помещении здания, государственными 

таможенными инспекторами в отношении Калининой был произведен личный 

таможенный досмотр, в ходе которого у нее были обнаружены и изъяты два 

полимерных пакета с находящимися в них 99 таблетками импортного препарата 

производства КНР, содержащих наркотическое средство – кодеин, общей массой 

0,514 граммов»
122
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Также нередко квалификация преступления, предусмотренного 

ст. 228.1 УК РФ, происходит неверно из-за неправильного установления в 

действиях виновных лиц квалифицирующего признака, предусмотренного 

п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ, т. е. незаконные производство, сбыт или пересылка 

наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, а также 

незаконные сбыт или пересылка растений, содержащих наркотические средства 

или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства 

или психотропные вещества, с использованием средств массовой информации 

либо электронных или информационно-телекоммуникационных сетей (включая 

сеть «Интернет»). Так Президиумом Челябинского областного суда в приговор 

Ленинского районного суда г. Челябинска от 20 ноября 2015 года были внесены 

следующие изменения: «из осуждения Б. исключен квалифицирующий признак 

по п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ. Суд апелляционной инстанции указал, что 

сеть «Интернет» использовалась соучастниками не для сбыта, а только для 

приобретения амфетамина, и это следовало из описания преступного деяния. 

Вместе с тем «использование электронных или информационно-

телекоммуникационных сетей (включая сеть «Интернет»)» является 

квалифицирующим признаком преступления, предусмотренного ст. 228.1 УК РФ, 

устанавливающего ответственность за незаконный сбыт наркотических средств и 

психотропных веществ. По смыслу закона использование мобильных телефонов 

для переговоров между соучастниками преступления и с приобретателями 

наркотических средств и психотропных веществ не является достаточным для 

квалификации действий осужденного как совершенных с использованием 

электронных или информационно-телекоммуникационных сетей (включая 

сеть «Интернет»)»
123

. На практике сбыт наркотических средств или психотропных 

веществ с использованием таких сетей доказать достаточно трудно. В первую 

очередь, это связано с тем, что правоохранительные органы не имеют 

возможности отслеживать координационные указания организаторов незаконного 

оборота через сеть «Интернет», что, в свою очередь, является препятствием для 

получения той ценной информации, которая стала бы доказательной базой 

причастности лиц к сбыту наркотических средств или психотропных веществ с 

помощью, к примеру, социальных сетей. Различные социальные сети, 

посредством которых происходит сбыт наркотических средств или психотропных 

веществ, имеют свои средства шифрования, которые не позволяют никому 

прочитать отправляемые сообщения. Поэтому информация, передаваемая 

участникам незаконного оборота, надежно защищена от правоохранительных 

органов. Усложняет ситуацию и тот факт, что создание сайта для 

распространения наркотиков не требует большого количества времени или 

денежных средств, поэтому с каждым днем количество таких сайтов только 

увеличивается.  
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На наш взгляд, решением данной проблемы является изменение процедуры по 

созданию сайтов в сети «Интернет». К примеру, для того чтобы создать любой 

сайт, лицу необходимо бы было внести свои идентификационную информацию, 

включая паспортные данные, что позволило бы правоохранительным органам 

выявлять лиц, причастных к распространению наркотиков через Интернет-

ресурсы, а также доказывать причастность таких лиц к совершаемым ими 

преступлениям.  

Одним из проблемных моментов, возникающих в квалификации преступлений 

в сфере незаконного оборота наркотических средств или психотропных веществ, 

является квалификация сбыта путем так называемых «закладок» наркотических 

средств, совершенных несколькими лицами. Проблемным моментом здесь 

является определение признаков организованной группы 

(п. «а» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ) либо группы лиц по предварительному сговору 

(п. «а» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ). Подобная ситуация имеет место тогда, когда 

наркотические средства или психотропные вещества приобретаются через 

интернет-магазин. Как правило, к распространению наркотических средств или 

психотропных веществ таким способом причастны несколько лиц, при этом одно 

или несколько лиц выполняют роль оптового закладчика, т. е. те лица, которые 

приобретают крупные партии средств или веществ, фасуют их, доставляют их в 

розничные точки, а другие лица выполняют роль розничного закладчика, т. е. 

такие лица, которые передают товар непосредственно потребителю. На практике 

правоохранительные органы редко выходят на оптовых закладчиков, таким 

образом, зачастую задержанию подвергаются розничные закладчики, связь 

которых с оптовыми закладчиками установить практически не представляется 

возможным. Исходя из вышеописанного, следует, что преступление совершается 

организованной группой по четко отлаженной схеме, однако, как правило, 

действия розничных закладчиков или исполнителей квалифицируются по п. «а» 

ч. 3 ст. 228 УК РФ, как преступление, совершенное группой лиц по 

предварительному сговору. Судебная практика по данному вопросу является 

неоднозначной. Так, к примеру, «Приговором Октябрьского районного суда 

г. Барнаула от 14 декабря 2016 года гражданин Д. осужден за совершение 

преступлений, предусмотренных п. п. «а, г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ, 

ч. 3 ст. 30, п. п. «а, г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ к 7 годам 6 месяцам лишения свободы с 

отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима при 

следующих обстоятельствах: гражданин Д., имея предварительную 

договоренность, приобретал крупные партии наркотических средств с помощью 

сети «Интернет» у неустановленного лица, после чего реализовывал данный товар 

небольшими дозами, о чем сообщал организатору. При этом данная деятельность 

носила четко организованный характер с установленными действиями всех 

участников, являлась стабильной, предполагала распределение ролей, 

осуществлялась на протяжении долгого периода времени с целью извлечения 

прибыли»
124

. Данные факты позволили суду квалифицировать действия 
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гражданина Д., как совершение преступления организованной группой, несмотря 

на то, что остальные участники этой группы были не установлены следствием и 

судом. Однако при аналогичных обстоятельствах Бийский городской суд 

Алтайского края исключил из квалификации п. «а» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ, 

поскольку данный пункт не нашел своего подтверждения. Суд, при вынесении 

приговора, указал, что участие гражданина В. в организованной группе является 

лишь предположением органа предварительного расследования, поскольку 

объективных доказательств поставщика наркотических средств или оптового 

закладчика, органом предварительного расследования не представлено, несмотря 

на показания, даваемые В. в ходе предварительного расследования
125

.   

На наш взгляд, в данном случае, как органам предварительного 

расследования, при постановлении обвинительного заключения, так и суду, при 

вынесении приговора, необходимо учитывать такие доказательства, как показания 

лица, виновного в совершении преступления, переписка или запись телефонных 

разговоров, которые подтверждают факт совершения преступления 

организованной группой лиц. Если подобные доказательства имеются, и они 

свидетельствуют о том, что подобное преступление носило четкий, отлаженный и 

систематичный характер, в котором каждому лицу заранее была распределена 

своя роль в совершении преступления, то подобное преступление необходимо 

квалифицировать как совершение преступления организованной группой.  

При квалификации преступлений, предусмотренных ст. 228 УК РФ и 

ст. 228.1 УК РФ следует обращать внимание и на смежные составы преступлений. 

Так следует отграничивать преступление, предусмотренное ст. 228 УК РФ, и 

преступление, предусмотренное ст. 229 УК РФ. Отличие данных составов состоит 

в объективной стороне преступления, а именно в том, что преступник 

приобретает наркотическое средство или психотропное вещество вследствие 

вымогательства или хищения. В таком случае действия данного лица будут 

квалифицироваться по ст. 229 УК РФ. Однако, если после совершения таким 

лицом преступления, предусмотренного ст. 229 УК РФ, им же будет совершено 

последующее хранение, перевозка, переработка, пересылка или сбыт, то в этом 

случае его действия будут составлять совокупность преступлений, 

предусмотренных ст. 229 УК РФ и ст. 228 УК РФ либо ст. 228.1 УК РФ в 

зависимости от цели совершаемых этим лицом деяний. Кроме того при 

квалификации хищения наркотического средства, психотропного вещества либо 

их аналога, обязательным признаком является изъятие данного средства или 

вещества из владения потерпевшего лица. Если лицо совершило сбор 

дикорастущего мака на обочине лесной дороги, то его действия нельзя 

квалифицировать по ст. 229 УК РФ, поскольку в данном случае не будет изъятия 

наркотического средства из владения другого лица. Если же это же лицо 

совершило сбор мака с поля сельскохозяйственного назначения, где данный мак 

был специально посеян, а затем сохранило этот мак при себе или выполнило иные 

действия, входящие в объективную сторону преступления, предусмотренного 
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ст. 228 УК РФ, то в таком случае его деяние будет квалифицировано по 

совокупности преступлений, предусмотренных ст. 228 УК РФ и ст. 229 УК РФ. 

Если же лицо сбыло этот мак, то его действия буду квалифицированы по 

совокупности преступлений, предусмотренных ст. 228.1 УК РФ и ст. 229 УК РФ. 

Дополнительным объектом в преступлении, предусмотренном ст. 229 УК РФ, 

является право собственности. Анализ судебной практики показал, что у судов 

при квалификации данного деяния ошибок не возникает, однако, разграничение 

рассмотренных нами составов является трудным для понимания. 

Таким образом, ошибки, связанные с неверной квалификацией преступлений, 

предусмотренных ст. 228 УК РФ и ст. 228.1 УК РФ возникают, в первую очередь, 

из-за неправильной оценки всех обстоятельств конкретных преступлений. Так 

одними из наиболее трудных моментов, вследствие которых возникает 

неправильная квалификация, является неверное установление цели на сбыт 

наркотических средств или психотропных веществ. Как органы предварительного 

расследования, так и суды, нередко должным образом не проводят оценку всей 

собранной по делу совокупности доказательств, свидетельствующих о цели 

сбыта. Кроме того у судов возникают трудности и с тем, чтобы доказать 

определенные события преступления, что также отражается на квалификации, как 

преступления, предусмотренного ст. 228 УК РФ, так и преступления, 

предусмотренного ст. 228.1 УК РФ. Неверное толкование изготовления и 

переработки наркотических средств или психотропных веществ также являются 

причиной неправильной квалификации. Одним из проблемных моментов является 

квалификация преступлений по совокупности, что также зависит от правильного 

установления, как цели сбыта, так и умысла виновного лица. Одной из наиболее 

трудных для понимания является квалификация смежного состава преступления, 

предусмотренного ст. 229 УК РФ, однако, исходя из судебной практики, ошибки 

по квалификации данной статьи не возникают.  

 

Вывод по главе 2 

 

Анализ юридического состава преступления, предусмотренного 

ст. 228 УК РФ, показал, что видовым объектом данного преступления являются 

общественные отношения по охране здоровья населения и общественно 

нравственности, поскольку незаконный оборот наркотических средств и 

психотропных веществ оказывает существенное негативное влияние не только на 

здоровье населения, но и на морально-этические аспекты всего общества. 

Предметом преступления, предусмотренного ст. 228 УК РФ, являются 

наркотические средства, психотропные вещества или их аналоги, а также 

растения, содержащие наркотические средства или психотропные вещества, а 

также части растений, содержащие наркотические или психотропные вещества. 

Количество изъятых наркотических средств или психотропных веществ главным 

образом влияет на квалификацию данного деяния и размер уголовной 

ответственности. В содержание объективной стороны входят перевозка, 

приобретение, хранение, изготовление, переработка наркотических средств или 
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психотропных веществ, т. е. все те действия, которые перечислены в диспозиции 

ст. 228 УК РФ. Субъект преступления – общий, т. е. физическое вменяемое лицо, 

достигшее шестнадцатилетнего возраста. Субъект преступления, 

предусмотренного ст. 228 УК РФ, освобождается от уголовной ответственности в 

случае, указанном в примечании 1 к ст. 228 УК РФ. Однако, исследование 

законодательных норм и судебной практики по вопросу применения данного 

примечания показало, что в законодательстве имеются противоречия, в связи с 

чем примечание 1 к ст. 228 УК РФ нуждается в изменении: «Лицо, совершившее 

предусмотренное ст. 228 УК РФ преступление, добровольно сдавшее 

наркотические средства, психотропные вещества или их аналоги, растения, 

содержащие наркотические средства или психотропные вещества, либо их части, 

содержащие наркотические средства или психотропные вещества, и активно 

способствовавшее раскрытию или пресечению преступлений, связанных с 

незаконным оборотом указанных средств, веществ или их аналогов, а также с 

незаконными приобретением, хранением, перевозкой таких растений либо их 

частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, 

изобличению лиц, их совершивших, обнаружению имущества, добытого 

преступным путем, освобождается от уголовной ответственности за данное 

преступление». 

Анализ юридического состава преступления, предусмотренного 

ст. 228.1 УК РФ показал, что объект и предмет данного преступления совпадают с 

объектом и предметом преступления, предусмотренного ст. 228 УК РФ. Однако, 

совершением преступления, предусмотренного ст. 228.1 УК РФ, может быть 

причинен вред дополнительному объекту, а именно общественным отношениям 

по охране нормального развития и воспитания несовершеннолетних. Объективная 

сторона рассматриваемого уголовно-правового деяния заключается в 

производстве, сбыте или пересылке наркотических средств, психотропных 

веществ или их аналогов, а также сбыте или пересылке растений, содержащих 

наркотические средства, психотропные вещества, либо их частей, содержащих 

наркотические средства или психотропные вещества. Субъект преступления – 

общий, т. е. физическое вменяемое лицо, достигшее шестнадцатилетнего 

возраста. Также могут быть специальные субъекты – лицо, достигшее 

восемнадцатилетнего возраста, и лицо, осуществляющее действия, составляющие 

объективную сторону, с использованием своего служебного положения. 

Субъективной стороной является прямой умысел.  

Исследование вопроса о проблемах, возникающих при квалификации 

преступлений, предусмотренных ст. 228 УК РФ и ст. 228.1 УК РФ показало, что, 

как суды, так и органы предварительного расследования, нередко сталкиваются с 

определенными трудностями в правильной квалификации данных преступлений.  

К таким проблемам, в частности, относится неверное установление цели 

совершенного преступления, в то время как цель имеет решающее значение при 

квалификации рассмотренных уголовно-правовых деяний. Кроме того на 

квалификацию также влияет и правильное установление умысла виновного лица, 

в чем у судов также имеются ошибки. Кроме того спорные вопросы в 
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квалификации возникают и в случае неверного толкования таких понятий, как 

переработка и изготовление наркотических средств или психотропных веществ, 

что привело к тому, что суд квалифицировал действия по высушиванию листьев 

конопли, как изготовление наркотического вещества. Также следует сказать о 

разграничении таких смежных составов преступления, как незаконная пересылка, 

незаконная перевозка и перемещение наркотических средств или психотропных 

веществ через таможенную границу Таможенного Союза. Эти три действия 

предусматривают три состава преступления – ст. 228.1 УК РФ, ст. 228 УК РФ и 

ч. 1 ст. 229 УК РФ соответственно. Одним из проблемных моментов является 

квалификация преступлений по совокупности, что также зависит от правильного 

установления, как цели сбыта, так и умысла виновного лица. 

Однако, проблемы в квалификации рассмотренных нами преступлений, 

возникают не только вследствие неправильного понимания уголовного закона 

судами и органами предварительного расследования, но и вследствие 

несовершенства российского законодательства. В частности, для квалификации 

сбыта наркотических средств или психотропных веществ с помощью сети 

«Интернет» организованной группой лиц или группой лиц по предварительному 

сговору, правоохранительным органам необходимо получить такие 

доказательства, которые бы указывали на причастность к преступлению не только 

закладчиков, но и организаторов самого преступления. Однако, зачастую, это 

представляется невозможным ввиду того, что правоохранительные органы не 

имеют доступа к перепискам, а также к данным о владельце сайта, с которого 

происходит распространение наркотиков. Для решения данной проблемы, на наш 

взгляд, необходимо в российское законодательство внести такие изменения, 

которые бы способствовали при открытии сайта вносить идентификационные 

данные лица, которое создает этот сайт, что позволило бы правоохранительным 

органам быстрее выходить на организаторов незаконного сбыта наркотических 

средств или психотропных веществ.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проблема наркозависимости и незаконного оборота наркотических средств и 

психотропных веществ известна человечеству с древнейших времен, о чем 

свидетельствуют первые летописные источники. В России борьба с незаконным 

оборотом наркотических средств и психотропных веществ началась в начале 

XX века после того, как отрицательное воздействие наркотиков было доказано в 

ходе проводимых научных исследований. В течение  XX века в России 

разрабатывались нормы, предусматривающие ответственность за незаконные 

действия в сфере оборота наркотических средств и психотропных веществ, 

однако, не смотря на это, современное антинаркотическое законодательство не 

отличается своей эффективностью и системностью. Исследование судебной 

практики и нормативного правового регулирования в сфере незаконного оборота 

наркотических средств и психотропных веществ показало, что  в настоящее время 

отсутствует единый подход к токованию и пониманию многих норм 

антинаркотического законодательства, кроме того, существует много 

противоречивых и малоэффективных норм. Для возможного решения данных 

проблем, необходимо выделить антинаркотическое законодательство в отдельную 

отрасль права, поскольку такой объем нормативных правовых актов, который 

регулирует данную сферу, на сегодняшний момент раскидан по разным научным 

отраслям и представляется трудным для понимания и применения на практике.  

Исследование зарубежного антинаркотического законодательства показало, 

что его нормы отличаются от норм российского уголовного права, как подходами 

к уголовной ответственности за совершение преступлений в сфере незаконного 

оборота наркотических средств и психотропных веществ, так и в предмете 

преступлений. Но стоит отметить, что зарубежное антинаркотическое 

законодательство представляет собой хорошо разработанный, слаженный 

механизм международного контроля и взаимопомощи в вопросах, связанных с 

противодействием преступлений в наркотической сфере.  

Юридический анализ преступлений, предусмотренных ст. 228 УК РФ и 

ст. 228.1 УК РФ, показал, что данные преступления схожи в объекте и предмете 

преступного посягательства, что вызывает трудности у правоприменителей при 

квалификации данных преступлений.  

Кроме того, при наряду с анализом ст. 228 УК РФ, мы также исследовали 

примечание к ст. 228 УК РФ. Проведенное нами исследование показало, что 

примечание 1 к ст. 228 УК РФ практически не используется правоприменителями 

ввиду двойственного толкования данной нормы. В связи с этим мы пришли к 

выводу, что в примечание 1 к ст. 228 УК РФ необходимо внести изменения, а 

именно: «Лицо, добровольно сдавшее предметы преступления, закрепленные 

настоящей статьей, и активно способствовавшее раскрытию либо пресечению 

преступленных деяний, связанных с их незаконным оборотом, изобличению лиц, 

их осуществивших, выявлению имущества, добытого преступным способом, 

освобождается от уголовной ответственности за указанное преступление. 

Добровольная сдача предметов преступного деяния, установленного настоящей 
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статьей, означает их выдачу при наличии у лица действительной возможности 

распорядиться ими другим способом», – подобное изменение в уголовном 

законодательстве, по-нашему мнению, будет способствовать раскрытию большего 

количества наркопреступлений ввиду заинтересованности виновного лица в 

освобождении его от уголовной ответственности.  

При рассмотрении проблем квалификации преступлений в сфере незаконного 

оборота наркотических средств и психотропных веществ мы выявили, что одной 

из проблем, с которой сталкиваются, как органы предварительного 

расследования, так и суды, является установление наличия либо отсутствия цели 

сбыта, ведь если цель сбыта налицо, то деяние будет квалифицировано по 

ст. 228 УК РФ, если же цель сбыта не установлена, то здесь имеет место 

квалификация по ст. 228 УК РФ. Исходя из приведенной нами судебной практики, 

можно с уверенностью сказать о том, что для того, чтобы с достоверной 

точностью установить цель виновного лица, судебно-следственным органами 

необходимо подробно изучить и исследовать всю совокупность доказательств, 

собранных в результате расследования уголовного дела. Так о сбыте 

наркотических веществ свидетельствуют такие признаки, как большой объем 

изъятого средства или вещества, расфасовка такого средства или вещества по 

небольшим дозам в пакетики, отсутствие признаков наркозависимости у самого 

распространителя. Кроме того в зависимости от конкретного дела, могут быть 

представлены и иные доказательства, свидетельствующие о сбыте, в том числе и 

признательные показания самого виновного лица.  

К проблемам в квалификации также относится установление умысла 

виновного лица, что влияет на квалификацию преступления, как единичного или 

по совокупности преступлений. Кроме того нередко органы предварительного 

расследования и суды вменяют виновному в совершении преступлений, 

предусмотренных ст. 228 УК РФ и ст. 228.1 УК РФ такие действия, совершение 

которых данным лицом не доказано. Так, при обнаружении у лица 

наркотического средства, квалифицировать его действия как приобретение и 

хранение наркотического средства можно лишь в том случае, если будет доказан 

факт приобретения этого средства с указанием даты, времени и места. 

Неправильное применение или толкование отдельных положений нормативных 

правовых актов, на которые ссылается законодатель в ст. 228 УК РФ и в 

ст. 228.1 УК РФ, также является причиной неверной квалификации 

рассмотренных уголовно-правовых деяний.  

Ошибки в квалификации также связаны с неверным установлением 

квалифицирующего признака преступления, предусмотренного в 

п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ. Такая проблема связана, прежде всего, с тем, что 

правоохранительные органы не имеют доступа к данным владельцев Интернет-

сайтов, посредством которых происходит сбыт наркотических средств. Не имеют 

доступа правоохранительные органы и к сообщениям, которые рассылают 

организаторы подобного сбыта. Все это приводит к тому, что органы 

предварительного расследования не могут доказать, не только квалификацию по 

п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ, но и правильно квалифицировать преступление, 
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совершенное группой лиц по предварительному сговору или организованной 

группой. В большинстве случаев, для подтверждения того, что преступление, 

предусмотренное ст. 228.1 УК РФ, совершено организованной группой, 

необходимы неопровержимые доказательства хорошо отлаженной, четкой 

работы. Если сбыт наркотических средств осуществлялся путем закладок, а 

организатор общался с закладчиками через Интернет-сайт, то прямым 

доказательством организованной группы будет именно изъятие переписки, а 

также идентификация организатора сайта. Исходя из судебной практики, мы 

пришли к выводу, что такие действия осуществить практически невозможно, 

поэтому зачастую действия закладчиков квалифицируют по 

п. «а» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ, при этом не установив самих организаторов. Считаем, 

что в российское законодательство необходимо внести изменения о том, чтобы 

при создании Интернет-сайтов вносились идентификационные данные его 

разработчика, лица, осуществляющего непосредственную деятельность с этого 

сайта. Кроме того, на наш взгляд, необходимо обеспечить доступ 

правоохранительных органов к переписке лиц в определенных случаях, поскольку 

именно эта мера может в значительной степени помочь в пресечении 

наркодеятельности и раскрытии преступлений.  

Таковы, в целом, итоги проведенного в настоящей работе исследования. 

При написании выпускной квалификационной работы был проведен анализ 

российского уголовного законодательства, научной литературы, касающейся 

незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ, позиций 

юристов, практикующихся в части уголовного права, а также 

правоприменительной практики. 
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