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Объектом выпускной работы является совокупность общественных 

отношений, касающихся причинения вреда при задержании лица, совершившего 

преступление. 

Цель дипломной работы состоит в рассмотрении комплекса уголовно-

правовых вопросов, относящихся к проблеме причинения вреда при задержании 

лица, совершившего преступление. 

В работе была рассмотрена общая характеристика института причинения 

вреда при задержании лица, совершившего преступление, как обстоятельства, 

исключающего преступность деяния,  условия правомерности причинения вреда 

при задержании лица, совершившего преступление и превышение 

пределов правомерности причинения вреда при задержании лица, совершившего 

преступление. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Действующий Уголовный кодекс 

Российской Федерации 1996 г. (далее – УК РФ) впервые закрепил принципиально 

новую систему обстоятельств, исключающих преступность деяния, включив 

помимо традиционных для российской уголовной системы необходимой обороны 

и крайней необходимости, причинение вреда, при задержании лица, 

совершившего преступление, физическое или психическое принуждение, 

обоснованный риск, исполнение приказа или распоряжения. 

Несмотря на достаточно длительный срок существования института 

обстоятельств, исключающих преступность деяния, в новом виде, ключевые 

категории и особенности применения уголовных норм в условиях развивающихся 

общественных отношений требуют конкретизации и непрерывной актуализации. 

Причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление в 

системе обстоятельств, исключающих уголовную ответственность, охрана 

общественного порядка является одной из основных внутренних функций 

государства. 

Нанесение ущерба рассматривается как вынужденная в социальном плане 

мера, как отклонение, позволяющее обеспечить сохранность более важных 

общественных интересов: жизни, здоровья, чести, имущества, порядка 

управления и т. п. 

При наличии опрёделенных условий действия, объективно причиняющие 

существенный вред охраняемым уголовным законом интересам, не признаются 

преступлением и не влекут уголовной ответственности. В этой связи особого 

внимания заслуживает причинение вреда, при задержании лица, совершившего 

преступление, как обстоятельство, исключающее преступность деяния, а также 

изучение условий правомерности причинения вреда при задержании лица, 

совершившего преступление, проблем современной российской 

правоприменительной деятельности. 

Вышеизложенные обстоятельства свидетельствует об актуальности 

настоящего исследования. 

Цель дипломной работы состоит в рассмотрении комплекса уголовно-

правовых вопросов, относящихся к проблеме причинения вреда при задержании 

лица, совершившего преступление. 

Для достижения данной цели необходимо обозначить и решить следующие 

задачи. 

1. Провести исторический анализ отечественного законодательства в области 

развития института причинения вреда при задержании лица, совершившего 

преступление. 

2. Рассмотреть понятие, основания и сущность причинения вреда при 

задержании лица, совершившего преступление. 

3. Охарактеризовать условия правомерности причинения вреда при 

задержании лица, совершившего преступление. 
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4. Проанализировать превышение пределов правомерности причинения вреда 

при задержании лица, совершившего преступление. 

Объект выпускной работы – совокупность общественных отношений, 

касающихся причинения вреда при задержании лица, совершившего 

преступление. 

Предметом исследования является уголовное законодательство, 

регламентирующее данные правоотношения, научные публикации, судебная 

практика, конкретные уголовные дела по данной проблеме. 

Методологической основой дипломного исследования является совокупность 

общенаучных и специальных методов научного познания. К ним относятся 

историко-правовой, сравнительно-правовой, статистический, системно-

структурный, формально-логический и другие методы. 

При написании дипломной работы проводился сбор и анализ информации по 

рассматриваемой теме, изучение нормативных правовых актов, судебной 

практики по данному вопросу. В работе использованы показатели, полученные 

другими авторами по проблемам, имеющим отношение к теме исследования. 

Теоретическую основу исследования составляют труды следующих 

отечественных авторов, занимающихся проблемами причинения вреда при 

задержании лица, совершившего преступление: В.С. Афендиков, Б.Б. Галиев, 

Д.А. Горбатович, Е.А. Евтушенко, В.А. Ишмухаметова, А.А. Клюев, 

Н.Д. Маслова, И.А. Мяльчина, А.В. Никуленко и др. 

Хотя существует достаточно большое количество разработок ученых по 

отдельным проблемам настоящего исследования, следует обратить внимание на 

то, что остаются неосвещенными ряд теоретических и практических проблем.  

Данная работа состоит из введения, двух глав, заключения, 

библиографического списка. 

В первой главе автором рассматривается общая характеристика причинения 

вреда при задержании лица, совершившего преступление. 

Во второй главе – «Правомерность причинения вреда при задержании лица, 

совершившего преступление» предпринята попытка рассмотреть условия 

правомерности причинения вреда при задержании лица, совершившего 

преступление, а также превышение пределов правомерности причинения такого 

вреда.   
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1 ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРИЧИНЕНИЯ ВРЕДА ПРИ 

ЗАДЕРЖАНИИЛИЦА, СОВЕРШИВШЕГО ПРЕСТУПЛЕНИЕ, КАК 

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, ИСКЛЮЧАЮЩЕГО ПРЕСТУПНОСТЬ ДЕЯНИЯ 

 

1.1 История развития института причинения вреда при задержании лица, 

совершившего преступление 

 

Пресечение общественно опасных деяний является одним из методов 

выполнения основной внутренней функции государства – охраны 

общественного порядка. В процессе устранения такой опасности возможно 

причинение физического, морального и имущественного вреда лицам, со 

стороны которых исходит опасность общественным отношениям. 

Российское уголовное законодательство называет ряд обстоятельств, при 

наличии которых действия лица, формально подпадающие под признаки 

какого-либо преступного деяния, таковыми не являются. К данным 

обстоятельствам относится и причинение вреда при задержании лица, 

совершившего преступление. 

«Задержание лица, совершившего преступление», как говорит 

А.В. Никуленко, – «это активная законная деятельность представителей 

органов государственной власти и (или) граждан, сопряженная с 

причинением физического, морального, имущественного или иного вреда 

задерживаемому лицу при соблюдении определенных условий, указанных 

или вытекающих из содержания ст. 38 Уголовного кодекса РФ, 

направленная на доставление его в органы власти и пресечение возможности 

совершения им новых преступлений»
1
. 

На сегодняшний день отсутствует цельное, системное представление об 

истории возникновения и генезиса рассматриваемого уголовно-правового 

института. Действующее уголовное законодательство недостаточно полно и 

точно раскрывает юридическую природу этих непреступных действий, в 

связи с чем предлагаем обратиться к истории возникновения в России 

института задержания лица, совершившего преступление. Согласны с 

мнением В.А. Блинникова, считающего, что «история формирования 

института обстоятельств, исключающих преступность деяния, 

феноменальна в силу грандиозного разрыва между теорией и 

законодательной практикой»
2
. 

                                                           
1

Никуленко, А.В. Правовая регламентация причинения вреда при задержании лица, 

совершившего преступление, в законодательстве допетровского периода / А.В. Никуленко // 

Уголовный закон России: пути развития и проблемы применения. – 2013. – № 1. – С. 134. 
2
 Блинников, В.А. Понятие и юридическая природа обстоятельств, исключающих преступность 

деяния. Энциклопедия уголовного права. Т. 7: Обстоятельства, исключающие преступность 

деяния / В.А. Блинников. – СПб.: Научное издание, 2007. – С. 53. 
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Право на причинение вреда при задержании лица, совершившего 

преступление, по мнению большинства ученых, сформировалось в период 

родоплеменных отношений и связано с обычаем кровной мести, гласившем: «око 

за око и зуб за зуб», позволявшим самоуправно лишать жизни человека за 

нанесение им тяжелой обиды, ранения или убийства. 

Первое упоминание о причинении вреда при задержании лица, совершившего 

преступление, находим в древнейших памятниках русского права – договорах 

Киевской Руси с Византией 911 и 945 гг., в которых указывалось, что хозяин 

имел право убить вора в случае, когда он схвачен на месте преступления, 

если тот оказывал сопротивление: «если ятъ будеть, в том часе тать (вор), 

егдатат бусъ творитъ… и убиен будетъ, да не взыщется смерть его»
1
. В 

случае отсутствия сопротивления, хозяин мог только связать вора. 
Более подробно рассматриваемый вопрос регламентировался уже в первом 

систематизированном источнике древнерусского права – Русской Правде. 

«Если вор был застигнут ночью на месте совершения преступления, то 

допускалось безнаказанное причинение ему вреда. С другой стороны положения 

Русской Правды содержат запрет на убийство вора, пойманного в светлое время 

суток, а также связанного вора, то есть обезвреженного и лишенного возможности 

скрыться»
2
. 

В ст. 40 Русской Правды высказывалось о необходимости в случаях 

задержания и обезвреживания вора доставлять его князю для суда и наказания. За 

убийство вора без необходимости устанавливалась ответственность в виде виры в 

12 гривен. 

Существовали и менее значимые источники русского права, в которых 

содержались аналогичные по характеру положения. Так, в более позднем 

договоре 1229 г. смоленского князя Мстислава Давидовича с немецкими 

городами содержится, напротив, безграничное право хозяина вещи по отношению 

к вору, на данную вещь посягнувшему. В ст. 32 названного договора говорится: 

«Который Роусинъ или Латинскый имать татя, надът емъемоу своя въля, 

камь его хочетъ, тамъ де житъ»
3
. По сути, потерпевший, задержавший 

преступника, наделялся правом полного распоряжения вором, которое 

включало в себя право убить, обратить в рабство, освободить от уголовного 

наказания и др. 
Двинская уставная грамота 1397–1398 гг. также регламентировала 

ответственность за сговор между потерпевшим и преступником, при котором 

                                                           
1
 Таганцев, Н.С. Русское уголовное право. Лекции: Часть общая: В 2-х т. Т. 1 / Н.С. Таганцев. – 

М.: Наука, 1994. – С. 196. 
2
 Турецкий, Н.Н. Некоторые аспекты становления уголовно-правового института обстоятельств, 

исключающих преступность деяния / Н.Н. Турецкий // История государства и права. – 2005. – 

№ 1. – С. 16. 
3
 Зимин, А.А. Памятники русского права: Памятники права феодально-раздробленной Руси 

XII–XV вв. Вып. 2 / А.А. Зимин. – М.: Госюриздат, 1953. – С. 37. 
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потерпевшему доставалась сумма штрафа, причитающаяся наместнику в случае, 

если он отпускал преступника без доставления «на двор»
1
. 

Ст. 13 Белозерской уставной грамоты 1488 г. запрещала самосуд, в том числе и 

отпуск вора, пойманного с поличным. Наказуем был отпуск всякого вора, а не 

только давшего задержавшему посул
2
. 

«Обязанность по задержанию, выдаче властям лиц, совершивших убийства, 

возлагалась на жителей той местности, где совершено преступление»
3
. 

Правильно замечено А.В. Никуленко, что «уже на ранних этапах становления 

русской государственности очерчиваются границы противодействия посягающим 

на жизненно важные интересы лицам, устанавливаются меры по их задержанию и 

доставлению в соответствующие места»
4
. 

Следующим важным источником древнерусского права является Псковская 

Судная Грамота 1471 г., статьи которой предоставляли право жителям Пскова и 

Новгорода, самостоятельно вести розыск преступника, задерживать его и только 

после этого прибегать к помощи органов власти – вести задержанного «к 

присяге»
5
. 

Конец XV в. характеризуется преодолением феодальной раздробленности и 

завершением процесса формирования единого московского централизованного 

государства. Важнейшим законодательным событием этого периода является 

создание первого крупного общерусского свода законов – Судебника 1497 г. В 

большинстве своем Судебник защищал феодальную собственность, поэтому 

решал вопросы организации борьбы с кражами, характер же и условия 

применения мер, направленных на задержание вора, Судебником урегулирован не 

был. 

Положения Судебника 1550 г., созданного в правление Ивана Грозного, в 

целом копировали Судебник 1497 г. В новом законодательном акте была 

предусмотрена выдача истцу на ответчика бессрочной грамоты, которая давала 

право поймать ответчика, представить его на правеж и наказание, а иногда 

разрешало бить и изымать имущество, но только не убивать и не разорять его 

дом. Должностные лица, ловившие разбойников и татей, назывались 

недельщиками
6
. 

                                                           
1

Горский, А.Д. Российское законодательство X–XX веков: Законодательство периода 

образования и укрепления Русского централизованного государства. В 9-ти томах. Т. 2 

/ А.Д. Горский. – М.: Юрид. лит., 1985. – С. 181. 
2
 Там же. С. 198. 

3
 Там же. С. 199. 

4
Никуленко, А.В. Правовая регламентация причинения вреда при задержании лица, 

совершившего преступление, в законодательстве допетровского периода / А.В. Никуленко // 

Уголовный закон России: пути развития и проблемы применения. – 2013. – № 1. – c. 137. 
5
Янин, В.Л. Российское законодательство X–XX веков: Законодательство Древней Руси. В 9-ти 

томах. Т. 1 / В.Л. Янин. – М.: Юрид. лит., 1984. – С. 138. 
6

Горский, А.Д. Российское законодательство X–XX веков: Законодательство периода 

образования и укрепления Русского централизованного государства. В 9-ти томах. Т. 2 

/ А.Д. Горский. – М.: Юрид. лит., 1985. – С. 146. 
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Дальнейшее развитие рассматриваемый институт получил в первом в истории 

России печатном систематизированном своде законов – Соборном уложении 

1649 г., включающим в себя нормы различных отраслей права. Положения 

Уложения допускали убийство вора в случаях активного уклонения преступника 

от задержания. Нормами отдельных статей Уложения регламентировался порядок 

и условия задержания лица, совершившего преступление, и причинение ему при 

этом вреда. По нашему мнению, в Уложении впервые определена конечная цель 

задержания лица, совершившего преступление, – доставление его в органы власти 

для решения вопроса наказании.  

Уложение дозволяло каждому, в доме которого совершена кража, убить воров, 

пойманных с поличным на месте совершения преступления или в ходе погони, 

если вор оказывал сопротивление. Если такое сопротивление отсутствовало, то 

причинять ему вред и лишать его жизни запрещалось. 

Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. также внесло 

важный вклад в развитие учения о причинении вреда лицу, совершившему 

преступление, при его задержании. Уложение допускало возможность 

причинения вреда такому человеку. 

«Начавшаяся после октября 1917 г. реализация идеологических политических 

и экономических целей, поставленных Октябрьской социалистической 

революцией, потребовала от созданного советского государства проведения 

ревизии дореволюционного уголовного права и образования уголовно-правовых 

норм, регулирующих причинение вреда при задержании лица, совершившего 

преступление»
1
. 

В УК РСФСР 1922 г. действия по задержанию преступника приравнивались к 

необходимой обороне. Согласно ст. 145 наказуемым признавалось убийство 

застигнутого на месте преступления лица, совершившего преступление (при 

наличии факта превышения права задержания). Аналогично решался вопрос о 

наказуемости тяжких телесных повреждений, причиненных при тех же 

обстоятельствах (ст. 152). В.А. Ишмухаметова делает вывод, что «причинение 

вреда при задержании преступника без превышения пределов необходимой 

обороны не являлось преступлением»
2
. 

Заметим, данный вопрос нашел законодательное закрепление лишь в 

особенной части УК РСФСР 1922 г., Общая часть не содержала каких-либо 

положений в данной области. 

Впоследствии нормы, регламентирующие причинение вреда при задержании 

лица, совершившего преступление, не нашли отражения ни в Основных началах 

                                                           
1
 Коробицин, И.В. Причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление, как 

обстоятельство, исключающее преступность деяния: автореф. дис.... канд. юрид. наук 

/ И.В. Коробицин. – М., 2002. – С. 13. 
2
 Ишмухаметова, В.А. История развития института причинения вреда при задержании лица, 

совершившего преступление, в послереволюционной России / В.А. Ишмухаметова // Вестник 

Омской юридической академии. – 2013. – № 1. – С. 122. 
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уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик (1924 г.), ни в 

уголовных кодексах союзных республик (1926–1935 гг.). 

В советский период судебная практика приравнивать действия по причинения 

вреда преступнику при задержании к необходимой обороне. 

Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 23 октября 1956 г. «О 

недостатках судебной практики по делам, связанным с применением 

законодательства о необходимой обороне» также приравнивало действия, 

предпринятые потерпевшим или другими лицами по задержанию преступника к 

необходимой обороне». 

Проект УК РСФСР 1960 г. и проекты УК Эстонской, Украинской и Узбекской 

ССР также предусматривали только правомерность совершения действий, 

направленных на задержание преступника, которые приравнивались к 

необходимой обороне.  

Указом Президиума Верховного Совета СССР от 26 июля 1966 г. «Об 

усилении ответственности за хулиганство» была предпринята новая попытка 

урегулировать данный вопрос, меры, предпринятые по задержанию преступника 

уже не приравнивались к необходимой обороне. Такие действия, направленные на 

задержание преступника, совершившего преступление, провозглашались 

правомерными и не влекли уголовной ответственности.  

Постановление же Пленума Верховного Суда СССР от 4 декабря 1969 г. «О 

практике применении судами законодательства о необходимой обороне», стало 

рассматривать действия граждан по задержанию преступников как совершенные в 

состоянии необходимой обороны. 

Указ Президиума Верховного Совета СССР от 8 июня 1973 г. «Об основных 

обязанностях и правах советской милиции по охране общественного порядка и 

борьбе с преступностью» предоставлял право работникам милиции в 

исключительных случаях при задержании преступника применять оружие. Это 

право можно было реализовать, к примеру, «при задержании преступника, 

оказывающего вооруженное сопротивление либо застигнутого при совершении 

особо опасного преступления, или преступника (за исключением женщин и 

несовершеннолетних), совершающего побег из-под стражи, когда другими 

способами и средствами задержать этих преступников невозможно»
1
. 

Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 16 августа 1984 г. «О 

применении судами законодательства, обеспечивающего право на необходимую 

оборону от общественно опасных посягательств» также рассматривало действия 

народных дружинников и других граждан, причинивших вред лицу в связи с его 

задержанием как совершенные в состоянии необходимой обороны. Уголовная 

ответственность за причинение вреда задержанному наступала, если такие 

действия не соответствовали характеру и опасности посягательства. Делаем 

вывод, что задержание допускалось только после самого посягательства.  

                                                           
1
 Ишмухаметова, В.А. История развития института причинения вреда при задержании лица, 

совершившего преступление, в послереволюционной России / В.А. Ишмухаметова // Вестник 

Омской юридической академии. – 2013. – № 1. – С. 123. 
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Верховный Суд СССР разделял действия по задержанию преступника на те, 

которые были предприняты народными дружинниками и другими гражданами, 

выполняющими свой общественный долг, и действия представителей власти и 

иных лиц, выполняющих служебные обязанности по поддержанию правопорядка. 

Основы уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1991 г. 

рассматривали причинение вреда при задержании лица, совершившего 

преступление, как самостоятельное обстоятельство, исключающее преступность 

деяния. В связи с распадом Союза ССР данный нормативный акт так и не 

вступили в законную силу
1
. 

Последующие законодательные изменения и дополнения, внесенные в УК 

РСФСР I960 г., ничего нового в вопрос о самостоятельном существовании 

рассматриваемого института не внесли. Считаем целесообразным включение в 

уголовное законодательство РФ нормы о правомерности причинения вреда при 

задержании лица, совершившего преступление, в качестве самостоятельного 

обстоятельства, исключающего преступность деяния.  

Проведенный исторический анализ показал, что события XX века оказали 

исключительно важное значение на состоянии уголовно-правового регулирования 

правомерности причинения вреда при задержании лица, совершившего 

преступление. 

Исторический экскурс отечественного законодательства, касающегося 

рассматриваемого правового института позволяет проследить основные пути 

генезиса соответствующих правовых норм. Накопленный в прошлом опыт 

правового регулирования задержания преступника – необходимая основа и 

ориентир для современных разработок этой проблемы. 

 

1.2 Понятие, основания и сущность причинения вреда при задержании 

лица, совершившего преступление 
 

Конституция РФ в ч. 2 ст. 45 гарантирует право каждому защищать свои права 

и свободы всеми не запрещенными законом способами. 

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2012 № 19 «О 

применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении 

вреда при задержании лица, совершившего преступление» закреплено, что 

«институты необходимой обороны и причинения вреда при задержании лица, 

совершившего преступление, призваны обеспечить баланс интересов, связанных с 

реализацией предусмотренных в ч. 1 ст. 2 УК РФ задач уголовного 

законодательства по охране социальных ценностей, с одной стороны, и с 

возможностью правомерного причинения им вреда – с другой. В этих целях в 

ст. ст. 37 и 38 УК РФ установлены условия, при наличии которых действия, 

                                                           
1
Коробицин, И.В. Исторический аспект проблемы причинения вреда при задержании лица, 

совершившего преступление / И.В. Коробицин. – М.: МАКС Пресс, 2002. – С. 5. 
 



14 
 

причинившие тот или иной вред объектам уголовно-правовой охраны, не 

образуют преступления»
1
. 

Согласно ч.1 ст. 38 УК РФ «не является преступлением причинение вреда 

лицу, совершившему преступление, при его задержании для доставления органам 

власти и пресечения возможности совершения им новых преступлений, если 

иными средствами задержать такое лицо не представлялось возможным и при 

этом не было допущено превышения необходимых для этого мер»
2
. 

В теории уголовного права вопрос о самостоятельности института причинения 

вреда при задержании лица, совершившего преступление,  вызывает споры среди 

ученых. Ряд авторов, рассматривая причинение вреда при задержании лица, 

совершившего преступление неравнозначным и нетождественным по отношению 

к необходимой обороне, все же считали такие действия, как производные от 

необходимой обороны, родственными по своим правовым последствиям. 

В связи с закреплением в ст. 38 УК РФ правовой нормы о причинении вреда 

при задержании лица, совершившего преступление, законодатель положил конец 

всяким дискуссиям на данную тему. 

А.А. Кадыров и Л.В. Лобанова считают логичным внести изменения в 

формулировке текста закона, касающихся в регламентации устремлений лица, 

задерживающего преступника. А.А. Кадыров предлагает следующий вариант 

редакции ст. 38 УК РФ: «Не является преступлением причинение вреда лицу, 

совершившего преступление, с целью его задержания для доставления органам 

власти или предотвращения возможности совершения им новых 

преступлений…»
3
. Л.В. Лобанова предлагает следующую формулировку данной 

нормы: «с целью его задержания, направленного на обеспечение неотвратимости 

ответственности, исполнение обвинительного приговора суда и (или) 

предотвращение возможности совершения им новых преступлений»
4
. 

Ч. 1 ст. 38 УК предусматривает наличие комплексной цели, включающей в 

себя две составляющие – вред при задержании для доставления лица и пресечение 

возможности совершения новых преступлений таким лицом. Между этими 

целями в исследуемой норме стоит союз «и», из чего делаем вывод, что эти цели 

равнозначны. По этому поводу выступает Т.Ю. Орешкина, высказывая мнение, 

что «условно можно говорить о ближайшей и отдаленной цели»
5
. 

                                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2012 № 19 «О применении судами 

законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, 

совершившего преступление». – СПС «КонсультантПлюс». 
2
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63–ФЗ (ред. от 07.02.2017) . – СПС 

«КонсультантПлюс». 
3
 Кадыров, А.А. Проблемы определения целей правомерного причинения вреда при задержании 

лица, совершившего преступление / А.А. Кадыров // Наука и образование: проблемы и 

тенденции развития. – Уфа: РИЦ БашГУ, 2013. – С. 297. 
4
 Лобанова, Л.В. Проблемы законодательной регламентации целей правомерного причинения 

вреда при задержании лица, совершившего преступление / Л.В. Лобанова // Вестник ВолГУ. – 

2009. – Вып. 11. – С. 98. 
5

Орешкина, Т.Ю. Система обстоятельств, исключающих преступность деяния 

/ Т.Ю. Орешкина // Lexrussica. – 2015. – № 3. – С. 80. 

consultantplus://offline/ref=04BC90CBB5AF7F7A34E27B3949DCF7AD0C06EF9CB8EDA1C6FA2908C2E5CDA28FC85DCBD8F47B45CDM1cFJ
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В связи с указанием в правовой норме двух целей, возникает объективная 

необходимость установления, какая из них является главной, а какая 

второстепенной. «Противоречие, заложенное в тексте ч. 1 ст. 38 УК», по мнению 

Т.Ю. Орешкиной, «можно было бы устранить путем замены союза «и» на союз 

«или» с тем, чтобы указанные цели воспринимались как альтернативные»
1
. 

А.В. Савинов предлагает доставление лица, совершившего преступление, 

органам власти «считать обязательным признаком, без которого действия, 

причинившие вред, не могут быть оправданы с точки зрения уголовного закона и 

могут рассматриваться в зависимости от последствий как преступление»
2
, вторую 

цель – пресечение новых преступлений – считать второстепенной, 

факультативной. 

В настоящее время имеет огромное значение закрепление в уголовном 

законодательстве право причинения вреда лицу, совершившему преступление, 

при его задержании в случае невозможности этого сделать иными средствами, что 

исключает преступность такого причинения вреда. Считаем, что это стимулирует 

повышение активности граждан по задержанию лиц, совершающих преступления, 

выступает средством обеспечения неотвратимости уголовной ответственности. 

Кроме того, ст. 38 УК РФ закрепляет условия исключения преступности 

деяния, и, следовательно, уголовную ответственность лица, причинившего вред 

задерживаемому преступнику, что является четкой законодательной гарантией 

неосуждения лиц, которые совершили подобные деяния для достижения 

общественно-полезных целей. 

И наконец, действия по задержанию лиц, совершивших преступление, в ряде 

случаев предотвращают совершение такими лицами новых преступлений и 

обеспечивают возмещение причиненного ими ущерба.  

Исключение преступности деяния, причинившего вред лицу, совершившему 

преступление, при его задержании, обусловлено отсутствием в них одного или 

нескольких признаков преступления, сформулированных в ч. 1 ст. 14 УК РФ: 

общественной опасности, противоправности, виновности и наказуемости. 

В связи с отсутствием единого подхода в толковании понятия «задержание», 

попробуем определить содержание данного юридического термина. 

По смыслу ст. 38 УК РФ задержание лица, совершившего преступление, 

можно характеризовать как «правомерные и общественно полезные действия, 

совершаемые потерпевшим, иными физическими лицами либо представителями 

компетентных органов с целью доставления его в органы власти и пресечения 

возможности совершения им новых преступлений путем причинения ему вреда, 

если иными средствами задержать такое лицо не представлялось возможным и 

при этом не было допущено превышения необходимых для этого мер»
3
. 

                                                           
1

 Орешкина, Т.Ю. Система обстоятельств, исключающих преступность деяния 

/ Т.Ю. Орешкина // Lexrussica. – 2015. – № 3. – С. 80. 
2
 Савинов, А.В. Понятие и признаки причинения вреда при задержании лица, совершившего 

преступление. – СПС «КонсультантПлюс».  
3

Задержание лица, совершившего преступление.– 

http://www.grandars.ru/college/pravovedenie/vred-prestupniku.html. 

consultantplus://offline/ref=04BC90CBB5AF7F7A34E27B3949DCF7AD0C06EF9CB8EDA1C6FA2908C2E5CDA28FC85DCBD8F47B45CDM1cFJ
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В настоящее время отсутствует единство мнений по поводу возникновения 

права на задержание преступника. Некоторые считают это возможным только 

после окончания посягательства, другие – с момента совершения преступления. 

Отдельные авторы полагают, что задержание лица на месте совершения 

преступления нередко совпадает с пресечением посягательства и поэтому не 

выходит за пределы необходимой обороны. В определенной мере аналогичное 

толкование дал Пленум Верховного Суда Российской Федерации в 

Постановлении от 27.09.2012 № 19 «О практике применения судами 

законодательства, обеспечивающего право на необходимую оборону и на 

причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление», согласно 

которому «задержание лица, совершившего преступление, может производиться 

при отсутствии непосредственной опасности совершения задерживаемым лицом 

общественно опасного посягательства... Если в процессе задержания 

задерживаемое лицо совершает общественно опасное посягательство, в том числе 

сопряженное с насилием, опасным для жизни задерживающего его лица или иных 

лиц, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия, причинение 

вреда в отношении задерживаемого следует рассматривать по правилам о 

необходимой обороне (ст. 37 УК РФ)»
1
. 

Б.Б. Галиев выступает за дифференцированный подход в оценке ситуаций, 

связанных с причинением вреда преступнику при его задержании
2
. Автор считает, 

что при конкуренции норм о необходимой обороне и причинении вреда при 

задержании лица, совершившего преступление, «предпочтение должно быть 

отдано ст. 37 УК РФ, поскольку в законе установлены более жесткие условия 

правомерности причинения вреда при задержании преступника, нежели в случае 

необходимой обороны, а при конкуренции двух специальных норм применяется 

положение, имеющее более привилегированный состав»
3
. 

А.П. Дмитренко отмечает важность уяснения начального момента 

возникновения права на задержание лица, совершившего преступление, т. к. 

четкое разграничение между необходимой обороной и задержанием «имеет 

принципиально важное значение в практическом смысле, так как условия 

необходимой обороны значительно более льготны для лица, пресекающего 

общественно опасное деяние, нежели условия причинения вреда при 

задержании»
4
. 

                                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2012 № 19 «О применении судами 

законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, 

совершившего преступление». – СПС «КонсультантПлюс». 
2
 Галиев, Б.Б. Правовая оценка деяний, связанных с причинением вреда при задержании лица, 

совершившего преступление, по законодательству Российской Федерации и Республики 

Казахстан / Б.Б. Галиев // Современное право. – 2014. – № 3. – С. 133. 
3
  Там же. С. 133. 

4
 Дмитренко, А.П. Объективные и субъективные критерии определения временных пределов 

права на причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление 

/ А.П. Дмитренко // Вестник Северо-Кавказского государственного технического 

университета. – 2007. – № 1. – С. 94. 
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В качестве объективных критериев фактического окончания права на 

задержание автор называет следующие. 

«1. Доставление лица, совершившего преступление, в органы власти. 

2. Осуществление задержания посторонними лицами, лишившее возможности 

лица, совершившего преступление, скрыться. 

3. Причинение лицу, совершившему преступление, вреда, исключающего 

возможность его сокрытия. 

4. Согласие лица, совершившего преступление, добровольно следовать в 

органы власти. 

5. Оказание задерживаемому сопротивления, сопряженного с насилием»
1
. 

Л.А. Арчибасова под задержанием преступника понимает «общественно 

полезное действие, которое способствует реализации принципа неотвратимости 

ответственности»
2
, и, по мнению Т.Б. Басова, «вносит позитивный вклад в борьбу 

с преступностью»
3
. 

Пытаясь определить значение термина «задержание», используемое в ст. 38 

УК РФ, некоторые авторы считают необходимым различать два его варианта: 

задержание физическое (фактическое) и задержание процессуальное 

(юридическое). Физическое (фактическое) задержание – это поимка, захват, 

доставление человека в правоохранительные органы, процессуальное 

(юридическое) задержание – оформление протоколом решения об аресте на 

определенный законом срок. Уголовный закон, по мнению этих авторов, как раз и 

подразумевает фактическое задержание. На наш взгляд, с такой дифференциацией 

можно согласиться, только учитывая, что уголовное законодательство придает 

данному термину значение обстоятельства, характеризующего только обстановку, 

в которой причиняется вред задерживаемому лицу, но никак не оценивает 

законность и обоснованность факта физического задержания. Юридическое 

значение момент фактического задержания имеет для уголовно-процессуального 

законодательства. Так, п. 15 ст. 5 УПК РФ определяет: «Момент фактического 

задержания – момент производимого в порядке, установленном настоящим 

Кодексом, фактического лишения свободы передвижения лица, подозреваемого в 

совершении преступления»
4
. 

Следует отметить некорректность законодательной формулировки «лицо, 

совершившее преступление» в силу того, что только вступивший в силу 

                                                           
1
 Дмитренко, А.П. Объективные и субъективные критерии определения временных пределов 

права на причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление 

/ А.П. Дмитренко // Вестник Северо-Кавказского государственного технического 

университета. – 2007. – № 1. – С. 98. 
2

Арчибасова, Л.А. Необходимая оборона и причинение вреда при задержании лица, 

совершившего преступление: что нового? / Л.А. Арчибасова // Законодательство и практика. – 

2012. – № 2. – С. 58. 
3

Уголовное право Российской Федерации. Общая и Особенная части: учебник 

/ Т.Б. Басова, Е.В. Благов, П.В. Головненков. – М.: КОНТРАКТ, ИНФРА-М, 2013. – С. 343. 
4

 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174–ФЗ (ред. 

от 19.12.2016) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2017). – СПС «КонсультантПлюс». 
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обвинительный приговор суда предоставляет право называть осужденного 

преступником, а деяние, за совершение которого ему назначено наказание – 

преступлением.  

В ст. ст. 38, п. «ж» ч. 1 ст. 61, ч. 2 ст. 108, ч. 2 ст. 114 УК РФ, таким образом, 

целесообразным считаем использовать словосочетание «лицо, совершившее 

общественно опасное деяние, запрещённое настоящим Кодексом».  

Приведем ряд примеров из судебной практики. 

Суд приговорил признать виновными сотрудников ОВД Айрапетова и 

Серкина в совершении преступления, предусмотренного ст. 108 ч. 2 УК РФ. 

Старший лейтенант полиции Айрапетов и капитан полиции Серкин, 

совершили убийство при превышении мер, необходимых для задержания лица, 

совершившего преступление при следующих обстоятельствах. 

Айрапетов с Серкиным предложили ФИО5, брызнувшему в лицо из газового 

баллончика малолетнему ФИО6, закрывшемуся в помещении бани, проехать с 

ними в ОВД. На данные требования ФИО5 ответил отказом и баррикадировал 

тумбой входные двери бани изнутри. Сотрудники ОВД Айрапетов и Серкин в 

свою очередь при помощи кувалды выбили среднюю часть дверей бани. В это 

время, ФИО5, чтобы избежать задержания, применил насилие в отношении 

Серкина и Айрапетова, умышлено кидая в область тела сотрудников кирпичами и 

нанося им удары по телу металлической трубой. После чего Айрапетов совместно 

с Серкиным, с целью задержания ФИО5, через образовавшуюся отверстие в 

дверях бани, применяя физическую силу в виде его удержания за руки и ноги, 

извлекли ФИО5 из бани. ФИО5 продолжил оказывать сотрудникам 

сопротивление, выразившееся в отказе проехать вместе с ними в ОВД, 

умышленно нанося им удары руками и ногами по различным частям тела. 

Несмотря на это, ФИО5 никакой непосредственной и реальной опасности для 

жизни и здоровья Серкина и Айрапетова не создавал. 

Сотрудники ОВД с целью пресечения противоправных действий ФИО5 и 

доставления его в ОВД, превышая меры к задержанию ФИО5, совместно 

применили к нему физическую силу, в том числе приемы боевой борьбы, при 

этом схватили ФИО5 за руки и умышленно нанесли каждый не менее 5 ударов 

руками по телу потерпевшего, причинив ФИО5 чрезмерный вред. После чего, 

ФИО5, не удержавшись на ногах, упал с высоты собственного роста при этом 

ударился головой об металлическую дверную ручку. Затем, между Серкиным и 

Айрапетовым с одной стороны и ФИО5, который находился на полу, с другой 

стороны, произошла борьба, в ходе которой ФИО5 ударялся головой и другими 

частями тела об пол. Позднее от полученных телесных повреждений ФИО5 

скончался
1
. 

И. признан виновным по ч. 2 ст. 114 УК РФ. И. являясь дежурным по 

военному городку, обнаружив младшего сержанта ФИО8 в состоянии 

                                                           
1
 Дело № 24/2011… из архива Краснокамского городского суда Пермского края за 2011 г. – 

РосПравосудие. 
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алкогольного опьянения, предложил ему покинуть это помещение, на что ФИО 8 

ответил отказом. Причем несколько раз пытался ударить И. и вырвать из его рук 

автомат. 

И, имея цель пресечь противоправные действия ФИО8 и задержать его, 

произвел из автомата вверх очередью предупредительные выстрелы, после чего 

вновь потребовал от ФИО8 прекратить противоправные действия. В ответ на это 

ФИО8 стал приближаться к И. снова. 

После этого И., умышленно, превышая меры, необходимые для задержания 

ФИО8, направил автомат в его сторону и произвел выстрел, причинив ФИО8 

сквозное огнестрельное ранение средней трети левого бедра, открытый 

огнестрельный перелом средней трети бедренной кости со смещением костных 

отломков, с повреждением сосудисто-нервного пучка, травматический шок 1–2 

степени, то есть тяжкий вред здоровью
1
. 

Ст. 38 в Уголовном кодексе законодатель стремился в первую очередь 

поощрить граждан, задерживающих лиц, совершающих деяния, внешне похожие 

на преступления. Поэтому формулировка «совершившего преступление» 

неприменима ко всем ситуациям задержания лиц, не признанных судом 

виновными в совершении преступления. При задержании еще неизвестно, 

способно ли лицо нести уголовную ответственность и совершено ли это деяние 

виновно. Задерживающий может наблюдать только деяние и способы его 

совершения, то есть внешние признаки преступления. Говорить о задержании 

преступника в буквальном смысле можно лишь тогда, когда задерживается лицо, 

совершившее побег после вынесения обвинительного приговора суда. По этой 

причине представляется логичным несколько изменить формулировку в законе. 

Считаем, что правильнее сформулировать в ст. 38 УК РФ, а также в иных статьях, 

использующих рассматриваемую формулировку, «задержание лица, 

совершившего общественно-опасное деяние, запрещенное настоящим Кодексом». 

Это словосочетание в большей степени соответствует ч. 1 ст. 49 Конституции 

Российской Федерации, согласно которой «каждый обвиняемый в совершении 

преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в 

предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в 

законную силу приговором суда»
2
, а также ст. 8 УК РФ, устанавливающей в 

качестве основания уголовной ответственности совершение деяния, содержащего 

все признаки состава преступления, предусмотренного УК РФ. Поэтому, пока 

судом официально не будет установлен факт совершения лицом преступления, 

задерживающий на момент задержания может лишь предполагать виновность и 

правосубъектность задерживаемого и мысленно определить для себя наличие в 

его деянии признаков преступления. 

                                                           
1
 Кассационное определение № 381–КУ…из архива Северо-Кавказского окружного военного 

суда за 2010 г. – РосПравосудие. 
2
 Конституция Российской Федерации (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках 

к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6–ФКЗ, от 30.12.2008 № 7–ФКЗ, от 05.02.2014 № 2–ФКЗ, от 

21.07.2014 № 11–ФКЗ). – СПС «КонсультантПлюс». 
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В.А. Ишмухаметова под причинением вреда при задержании лица, 

совершившего преступление, понимает «вредопричиняющие действия 

задерживающего  лица,  реализующие его права, а в некоторых случаях и 

обязанности, направленные на задержание лица и пресечение совершения новых 

преступлений»
1
.  

Причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление, по 

мнению Т.Б. Басова представляет собой «вынужденное причинение вреда лицу, 

совершившему преступление, при его задержании для доставления органам 

власти и пресечения возможности совершения им новых преступлений»
2
. 

На основании вышеизложенного можно определить, что причинение вреда 

при задержании лица, совершившего общественно опасное деяние, запрещенное 

УК РФ, – это основанные на разрешающей норме уголовного права, 

предусмотренной ст. 38 УК РФ, действия граждан, направленные на причинение 

материального или физического вреда лицу, совершившему общественно опасное 

деяние, запрещенное УК РФ, с целью его доставления в органы власти и 

пресечения возможности совершения им новых общественно опасных деяний, 

исключающие их противоправность, общественную опасность и в определенных 

случаях – виновность, а как следствие этого – уголовную и иную ответственность 

за причиненный вред. 

А.П. Дмитренко выделяет следующие объективные критерии, 

обусловливающие возникновение права на причинение вреда лицу, 

совершившему преступление при его задержании. 

«1. Восстановить охраняемый объект путем причинения вреда лицу, 

совершившему преступление, невозможно, оно достигло своей цели и пытается 

скрыться либо отказывается следовать в органы власти. 

2. Лицо совершило преступление и оказывает сопротивление без применения 

насилия, препятствующее доставлению его в органы власти. 

3. Деяние лица, совершившего преступление, пресечены действиями 

обороняющегося, и оно оказывает сопротивление, без причинения насилия 

препятствующее доставлению в органы власти, либо пытается скрыться или 

отказывается следовать в органы власти»
3
. 

Поговорим о субъектах рассматриваемых правоотношений. 

В соответствии с п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

27.09.2012 № 19 «О применении судами законодательства о необходимой обороне 

и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление» «к 

                                                           
1

Ишмухаметова, В.А. Состав правомерного причинения вреда при задержании лица, 

совершившего преступление, в послереволюционной России / В.А. Ишмухаметова // Вестник 

Омского университета. Серия «Право». – 2014. – № 2. – С. 219. 
2

Уголовное право Российской Федерации. Общая и Особенная части: учебник 

/ Т.Б. Басова, Е.В. Благов, П.В. Головненков. – М.: КОНТРАКТ, ИНФРА-М, 2013. – С. 340. 
3Дмитренко, А.П. Объективные и субъективные критерии определения временных пределов 

права на причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление 

/ А.П. Дмитренко // Вестник Северо-Кавказского государственного технического 

университета. – 2007. – № 1. – С. 96. 

consultantplus://offline/ref=71B45D002B2E6050B58B936E53CDB0E9AA6BB77AD8C988BFFAC1494976288DA435BF0AB57C2CE648Q608I


21 
 

лицам, совершившим преступление, следует относить лиц, совершивших как 

оконченное, так и неоконченное преступление, а также соучастников 

соответствующего преступления. При этом наличие вступившего в законную 

силу обвинительного приговора в отношении таких лиц не является обязательным 

условием при решении вопроса о правомерности причинения им вреда в ходе 

задержания»
1
. 

Для определения правомерности действий, применяемых при задержании 

лица, совершившего преступление, необходимо учитывать его личность. 

Уголовный закон прямо не фиксирует, какими свойствами должно обладать лицо, 

которому причиняется вред, а только определяет: лицо, совершившее 

преступление». 

А.В. Савинов выделяет следующие признаки лица, совершившего 

преступление. 

«1. Лицо достигло возраста уголовной ответственности. 

2. Лицо вменяемо, т. е. полностью осознавало значимость своих преступных 

действий и могло ими руководить. 

3. Являлось именно тем лицом, которое совершило преступное деяние. 

4. Лицо ранее уже совершало преступные деяния либо уже осуждалось за 

совершение подобных или иных преступлений. 

5. Является физически крепким или слабо развитым лицом. 

6. Лицо в момент задержания проявляет агрессивность и активное 

сопротивление либо пытается скрыться. 

7. На момент задержания находится в состоянии алкогольного, наркотического 

или иного опьянения»
2
. 

Вторым субъектом данного правоотношения является задерживающее лицо, 

причинившее вред в процессе задержания другому лицу, совершившему 

преступление и пытающемуся уклониться от задержания. 

В юридической литературе относительно указанного субъекта высказывается 

несколько точек зрения. Одни авторы считают, что к таковым субъектам можно 

относить только граждан, на которых не возложена специальная обязанность 

бороться с правонарушениями. По мнению других, правом на причинение вреда 

обладают лишь те лица, которые были очевидцами преступления либо имели 

основания сделать вывод о совершении преступления именно этим лицом. 

По мнению Э.В. Кабурнеева, «право на задержание лица, совершившего 

преступление, имеют все граждане независимо от их профессиональной или иной 

специальной подготовки и служебного положения»
3
. 

                                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2012 № 19 «О применении судами 

законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, 

совершившего преступление». – СПС «КонсультантПлюс». 
2
 Савинов, А.В. Понятие и признаки причинения вреда при задержании лица, совершившего 

преступление. – СПС «КонсультантПлюс».  
3
 Кабурнеев, Э.В. Правовая основа и оценка действий сотрудников ОВД, причиняющих вред 

лицу, совершившему преступление, в процессе его задержания / Э.В. Кабурнеев // Российский 

следователь. – 2007. – № 2. – С. 1. 
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Согласимся с мнением Э.В. Кабурнеева, а также А.В. Савинова, считающего, 

что «субъектами уголовно-правового причинения вреда при задержании лица, 

совершившего преступление, являются не только граждане, но и те должностные 

лица, на которых возложена правовая обязанность бороться с преступностью, в 

частности, сотрудники полиции или иных правоохранительных органов»
1
. 

Поговорим об основаниях причинения вреда при задержании лица, 

совершившего преступление. 

Ряд авторов выделяют правовые и фактические основания задержания 

преступников. К первому основанию относится совершение лицом преступления, 

ко второму – необходимость немедленного доставления преступника органам 

власти.  

Другие авторы выделяют иные основания задержания преступника, такие как: 

1) совершение лицом преступления и уклонение преступника от уголовной 

ответственности;  

2) совершение лицом тяжкого преступления.  

Третьи основаниями задержания преступника считают:  

1) совершение задерживаемым лицом какого-либо преступления;  

2) активное уклонение преступника от доставления органам власти.  

По мнению А.В. Савинова «необходимо выделять основания причинения 

вреда задерживаемому лицу, совершившему преступление, но не основания 

задержания»
2

. По мнению автора, «в качестве единственного основания 

причинения вреда задерживаемому лицу уголовный закон в ст. 38 определяет 

невозможность иными средствами задержать лицо, совершившее преступление, 

что обусловливается высокой общественной опасностью совершенного деяния и 

особенностями обстановки задержания»
3
.  

К основаниям причинения вреда преступнику при его задержании Т.Б. Басова 

относит совершение им преступления и попытка уклониться от доставления 

органам власти. О наличии первого основания, по мнению автора, могут 

свидетельствовать «следы на одежде, сведения, сообщаемые очевидцами и 

потерпевшими, наличие у преступника орудий или средств преступления или 

предметов, добытых преступным путем. Убежденность в том, что задерживается 

лицо, совершившее преступление, может основываться и на его фотографиях или 

фотороботе, распространенных правоохранительными органами»
4

. Второе 

основание предполагает, что преступник пытается скрыться.  

 

 

 

 

                                                           
1
 Савинов, А.В. Понятие и признаки причинения вреда при задержании лица, совершившего 

преступление. – СПС «КонсультантПлюс». 
2
 Там же. 

3 Там же. 
4

Уголовное право Российской Федерации. Общая и Особенная части: учебник 

/ Т.Б. Басова, Е.В. Благов, П.В. Головненков. – М.: КОНТРАКТ, ИНФРА-М, 2013. – С. 347. 

consultantplus://offline/ref=508EB91F1CA43987A60C41EF1D2C11C1D1AA98B5C29D8B134F4A6400040B6F3CA1B69128B11BFE21KCsDJ
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Выводы по разделу 1 

 

Подводя итог, сделаем выводы. 

1. Причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление – 

социально и юридически обусловленное обстоятельство, исключающее 

преступность деяния. Наличие данной нормы в УК РФ способствует повышению 

активности граждан по задержанию таких лиц, что в свою очередь ведет к более 

тесному сотрудничеству граждан с правоохранительными органами по 

обеспечению правопорядка.  

2. Правомерным признается причинение вреда лицу, совершившему 

преступление, с целью его задержания для доставления органам власти или 

пресечения возможности совершения им нового преступления, если иным 

способом задержать такое лицо не представлялось возможным. 

3. В уголовном законодательстве (ст. 38 УК РФ, п. «ж» ч. 1 ст. 61, ч. 2 ст. 108, 

ч. 2 ст. 114 УК РФ) считаем целесообразным применять понятие «лицо, 

совершившее общественно опасное деяние, запрещённое настоящим Кодексом», а 

не «лицо, совершившее преступление», что позволит более точно отражает суть 

этого правового явления. «Преступность» совершённого деяния может 

определять только суд, но не лицо, осуществляющее задержание. Задерживающий 

может осознавать только общественно опасный характер совершённого лицом 

деяния и знать о запрещении его совершения уголовным законом России. 

4. Предлагаем использовать следующее понятие причинения вреда при 

задержании лица, совершившего преступление – это действия граждан, 

основанные на разрешающих нормах уголовного законодательства, направленные 

на причинение вреда лицу (материального или физического), совершившему 

преступление, с целью  доставления его в органы власти и пресечения 

возможности совершения им новых преступлений.  

5. Исключительным основанием для причинения вреда при задержании лица, 

совершившего преступление, является отсутствие возможности задержать такое 

лицо иными средствами, что связано с высокой общественной опасностью 

совершенного деяния и особенностями обстановки задержания. К условиям, 

исключающим преступность деяния, причинившего вред, предусмотренными ст. 

38 УК РФ, является основание и условия правомерности причинения вреда при 

задержании лица, совершившего преступление. 

 

 

 

 

 

 

consultantplus://offline/ref=508EB91F1CA43987A60C41EF1D2C11C1D1AA98B5C29D8B134F4A6400040B6F3CA1B69128B11BFE21KCsDJ
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2 ПРАВОМЕРНОСТЬ ПРИЧИНЕНИЯ ВРЕДА ПРИ ЗАДЕРЖАНИИ ЛИЦА, 

СОВЕРШИВШЕГО ПРЕСТУПЛЕНИЕ 

 

2.1 Условие правомерности причинения вреда при задержании лица, 

совершившего преступление 

 

Уголовно-правовой институт  причинения вреда при задержании лица, 

совершившего преступление, закреплен в ст. 38 УК РФ в ч. 1 «Не является 

преступлением причинение вреда лицу, совершившему преступление, при его 

задержании для доставления органам власти и пресечения возможности 

совершения им новых преступлений, если иными средствами задержать такое 

лицо не представлялось возможным и при этом не было допущено превышения 

необходимых для этого мер»
1
. 

Задержание лица, совершившего преступление, является правом, а порой и 

моральной обязанностью каждого гражданина. Право на задержание имеют все 

граждане. Причинение вреда в момент задержания лица, совершившего 

преступление, является социально и юридически обусловленным 

обстоятельством, исключающим преступность деяния. Присутствие 

вышеуказанной нормы в ст. 38 УК РФ может способствовать  повышению  

активности граждан по задержанию лиц, совершивших преступление, что 

позволит более тесно сотрудничать гражданам и правоохранительным органам  

по обеспечению правопорядка.  Такая норма  может стать гарантией для лиц, 

совершивших подобные деяния для достижения общественно полезных целей. 

Важно понимать, что такие положения уголовного закона  обеспечивают 

реализацию принципа неотвратимости наказания, а также имеют огромное 

предупредительное значение и в ряде случаев это позволяет предотвратить 

совершение новых преступлений. Что же касается сотрудников 

правоохранительных органов и ряда других ведомств то для них задержание 

преступников является служебной обязанностью, возложенной на них законом. 

Рассматриваемая в ст. 38 УК РФ норма начинает действовать только в  

случаях, когда при задержании, лицу, совершившему преступление, причиняется 

вред. 

Заметим, что вред причиненный лицу, совершившему преступление, не может 

быть безмерным. Такой вред не будет преступным лишь в том случае, если он 

причинен в пределах установленных  уголовным законом. Что в полной мере 

соответствует ч.1 ст. 9 Международного пакта о гражданских и политических 

правах «никто не должен быть лишен свободы иначе, как на таких основаниях и в 

соответствии с такой процедурой, которые установлены законом»
2
.  

                                                           
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63–ФЗ (ред. от 07.02.2017) . – СПС 

«КонсультантПлюс». 
2 Баулин, Ю.В. Уголовно-правовые проблемы учения об обстоятельствах исключающих 

преступность дисс.... канд. юрид. наук / Ю.В. Баулин. –Харьков, 1991. – С. 505. 
 

consultantplus://offline/ref=E8083DA959FD8755080231F2E3B29D8C986D7D058FE4ECBF07C3098AA05D2A994CB4234FEE937017JCpFF
consultantplus://offline/ref=E8083DA959FD8755080231F2E3B29D8C986D7D058FE4ECBF07C3098AA05D2A994CB4234FEE937017JCpCF
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Анализируя ч. 1 ст. 38 УК РФ, мы приходим к выводу, что она включает 

следующие  условия правомерности причинения вреда при задержании лица, 

совершившего преступление. 

Первое условие, относящееся к деянию, состоит в том, что задерживаемое 

лицо должно совершить именно преступление, т. е. в его действиях должны 

содержаться все признаки состава преступления.  

Отметим, что не все сотрудники правоохранительных органов в момент 

задержания, в стрессовой ситуации, в минимальный отрезок времени в состоянии 

разграничить преступление и  общественно опасное деяния не говоря уже о 

рядовых гражданах нашей страны. Аналогично, задерживающий может и не знать 

о том, что задерживаемый не является субъектом в силу своего возраста или 

невменяемости и его вина к тому же не доказана в суде. Согласно Конституции 

РФ «Каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, 

пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом 

порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда»
1
. 

В комментариях к ст. 38 УК РФ под редакцией А.В. Бриллиантова сказано 

что: «К лицам, совершившим преступление, следует относить лиц, совершивших 

как оконченное, так и неоконченное преступление, а также соучастников 

соответствующего преступления. При этом наличие вступившего в законную 

силу обвинительного приговора в отношении таких лиц не является обязательным 

условием при решении вопроса о правомерности причинения им вреда в ходе 

задержания»
2
. 

Разъяснение в п. 24 Постановления Пленума Верховного суда на этот счет 

гласит «Если при задержании лицо добросовестно заблуждалось относительно 

характера совершенного задержанным лицом противоправного деяния, приняв за 

преступление административное правонарушение или деяние лица, не достигшего 

возраста уголовной ответственности, либо лица в состоянии невменяемости, в тех 

случаях, когда обстановка давала основания полагать, что совершалось 

преступление, и лицо, осуществлявшее задержание, не осознавало и не могло 

осознавать действительный характер совершавшегося деяния, его действия 

следует оценивать по правилам ст. 38 УК РФ, в том числе и о допустимых 

пределах причинения вреда»
3
. 

А.П. Дмитриенко  подчеркивает что: «лицом, совершившим преступление, 

следует признавать то, которое совершило приготовление к тяжкому или особо 

                                                           
1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с 

учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6–

ФКЗ, от 30.12.2008 № 7–ФКЗ, от 05.02.2014 № 2–ФКЗ, от 21.07.2014 № 11–ФКЗ). – СПС 

«КонсультантПлюс». 
2 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: в 2 т. (постатейный) 

/ А.В. Бриллиантов, Г.Д. Долженкова, Э.Н. Жевлаков. – М.: Проспект, 2015. – Т. 1. – С. 250. 
3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2012 № 19 «О применении судами 

законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, 

совершившего преступление». – СПС «КонсультантПлюс».  

consultantplus://offline/ref=060110B9887F04E4CD426F1A6EDA421B28390EB8D99CDD62D9F468706DEChDH
consultantplus://offline/ref=BD15502A8D100FC6C34624F48728E5169BD523090FDEE44CE029EC4322C5D34D617DB586E4A0336Dt0zDI
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тяжкому преступлению, покушение на преступление либо оконченное 

преступление»
1
. 

Совершение приведенных действий характеризует основание причинения 

вреда. Сам факт совершения преступления  создает возможность проявления 

права, регламентированного ст. 38 УК РФ.  

Второе условие – состоит в том, что задержание должно осуществляться 

только при наличии твердой уверенности в том, что именно данное лицо 

совершило преступление. Доказательством в данном случае может послужить 

личное наблюдение, свидетельства очевидцев, следы на одежде или самом 

задерживаемом. А так же в качестве доказательств «второго порядка» или 

основанием для задержания называют постановление  об объявлении в розыск, 

информация о побеге из-под стражи, информация распространенная 

правоохранительными органами через средства массовой информации. 

Причинение вреда лицу ошибочно принятому за преступника на практике 

носит название «мнимое задержание». Верховный суд рекомендует 

квалифицировать такое деяние по статьям УК РФ, предусматривающим 

ответственность за преступления, совершенные по неосторожности. «Если при 

задержании лицо не осознавало, но по обстоятельствам дела должно было и могло 

осознавать…»
2
. 

Для облегчения участи лиц добросовестно заблуждавшихся в момент 

задержания относительно личности преступника, А.В. Никуленко предлагает 

включить в УК РФ новую норму следующего содержания: 

Прим. к ст. 38 УК РФ задержание мнимого посягателя. 

«Не является преступлением причинение вреда лицу, ошибочно принятому за 

совершившее  общественно опасное посягательство при его задержании для 

доставления органам власти и (или) пресечения возможности совершения им 

новых преступлений. Если обстановка задержания не позволяла задержать такое 

лицо иными средствами и если при этом не было допущено превышения мер, 

необходимых для задержания реального посягателя»
3
(т. е. лицо задерживающее 

не осознавало и не могло по обстоятельствам дела осознавать ошибочность своего 

предположения) в таких случаях действия можно оценивать по правилам 

ч. 1 ст. 28 УК РФ. На наш взгляд, нет необходимости в такой детальной трактовки 

«мнимого задержания» т. к. абзац второй п. 24 ППВС по аналогии с первым из 

                                                           
1 Дмитренко, А.П. Объективные и субъективные критерии определения временных пределов 

права на причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление 

/ А.П. Дмитренко // Вестник Северо-Кавказского государственного технического 

университета. – 2007. – № 1. – С. 94. 
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2012 № 19 «О применении судами 

законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, 

совершившего преступление». – СПС «КонсультантПлюс». 
3 Никуленко, А.В. Отдельные проблемы применения статьи 38 УК России/ А.В. Никуленко // 

Уголовное право в эволюционирующем обществе: проблемы и перспективы. Курск:  ЮЗГУ – 

2015. – С. 87. 
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рассматриваемых условий рекомендует относить такие случаи к допустимым 

пределам причинения вреда в рамках ст. 38 УК РФ.  

Третье условие – состоит в том, что вред задерживаемому, должен быть 

причинен с одной единственной целью – задержания для доставления в органы 

власти и пресечения возможности совершения им новых преступлений. Его 

трактовка говорит буквально о следующем, что цель задержания состоит в 

лишении возможности задерживаемого уклониться от уголовной 

ответственности, а причинение вреда – это средство достижения этой цели. «Если 

же указанные действия совершаются для достижения других целей (например, 

самосуд), то они теряют правомерный характер»
1
.  

Часть исследователей видят, не безосновательно на наш взгляд, проблему 

выполнения этого условия в том, что в ст. 38 УК РФ цели перечислены 

посредством соединительного союза «и». При этом одни исследователи склонны 

считать, что  в рамках нормы исследуемой статьи причинение вреда возможно 

лишь для обеспечения реализации принципа неотвратимости наказания. Другие, 

исходя из соотношения зависимости двух целей, подчеркивают, что  

«задержание» это главная цель, а «пресечение возможности совершения новых 

преступлений» факультативная. Третьи утверждают о единстве перечисленных 

целей. В любом случае рассуждения  об автономности целей отнюдь не 

беспочвенны. 

 Очень важно понимать, что если лицо совершившее преступление, не 

пытается скрыться от преследования правоохранительными  органами, а 

совершенное им преступление не отличается особой тяжестью, то в его 

задержании и доставлении в органы власти нет необходимости.    

М.И. Якубович в своем пособии начальным моментом возникновения права 

задержания предлагает считать именно «наличие опасности уклонения 

преступника от уголовной ответственности»
2
. 

Буквальная трактовка данного положения предполагает, что если известны 

данные лица совершившего преступление  (имя, фамилия, место жительства, 

место работы и т.д.), то право на задержание не возникает. 

 Четвертое условие, многие исследователи считают главным, и в то же время 

наиболее сложным. Оно гласит – причинение вреда при задержании лица, 

совершившего преступление, будет являться правомерным, если не было 

допущено превышения мер, необходимых для задержания, и если иными 

средствами задержать лицо не представлялось возможным.  

Как определить грань и не допустить превышения мер при задержании. 

Конкретных критериев соответствия причиненного вреда и опасности 

совершенного преступления не существует. Возможно, именно поэтому многие 

                                                           
1 Десятова, О.В. Основания и условия причинения вреда при задержании лица, 

совершившего преступление / О.В. Десятова // Вестник Тюменского института повышения  

квалификации сотрудников МВД России. – 2017. – №2. – С. 109.  
2 Необходимая оборона и задержание преступника:  учебное пособие / М.И. Якубович. – М.: 

Знание , 1978. – С. 43. 
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сотрудники правоохранительных органов не применяют, а точнее сказать боятся 

применять имеющиеся у них спецсредства и оружие. 

 В своем исследовании С.Г. Келина правомерно считает, что при решении 

этого вопроса «следует принимать во внимание обстановку задержания, в 

частности возможность обратиться за помощью к органам правопорядка. К 

обстановке задержания относят: время суток в которое проводилось задержание, в 

людном или безлюдном месте»
1
.  

Обстановка задержания включает и такие факторы как активное 

сопротивление со стороны задерживаемого, опасность его поведения для 

окружающих, вооруженность, половая принадлежность, физические 

возможности, состояние (например, алкогольное опьянение), вхождение 

задерживаемого в состав банды или террористической организации. Таким 

образом, становится очевидным, что для задержания опасных рецидивистов, 

вооруженных лиц,  оправданы более суровые меры, а также возможность, а в 

некоторых случаях и необходимость применения  специальных средств и 

табельного оружия. 

ППВС поясняет в п. 21 сказано «При разрешении вопроса о правомерности 

причинения вреда в ходе задержания лица, совершившего преступление, судам 

необходимо выяснять обстоятельства, свидетельствующие о невозможности 

иными средствами задержать такое лицо»
2
. 

При рассмотрении этого условия возникают спор о недопустимости 

причинения смерти преступнику в процессе его задержания, одни исследователи 

говорят что, это исключает реализацию самой цели задержания – реализации 

правосудия. Но с другой стороны,  согласно формулировки, исследуемой статьи 

цель состоит не только в задержании, но и в «пресечения возможности 

совершения им новых преступлений» в исключительных случаях, при условии, 

что находящийся на свободе преступник, представляет угрозу для жизни других 

людей, может ли быть признано  правомерным и причинение ему смерти? 

Отметим, что, несмотря на разность мнений, функции института причинения 

вреда при задержании лица, совершившего преступление, иные: с одной стороны 

он служит для правомерного задержания лица, с другой, обеспечивает 

безопасность задерживаемого, предотвращая расправу над ним. 

В любом случае для каждой конкретной ситуации окончательное решение 

должно приниматься субъектом правоприменения с учетом оценки всей 

совокупности объективных и субъективных признаков.  

Проанализировав все условия правомерности причинения вреда при 

задержании преступника, мы пришли к следующим выводам: ст. 38 УК РФ 

призвана удержать лицо от совершения преступления  под угрозой возможного 

                                                           
1

 Уголовное право России. Общая часть: учебник / В.Н. Кудрявцева, В.В. Лунеева, 

А.В. Наумова – М.: Проспект, 2005. – С. 230. 
2
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2012 № 19 «О применении судами 

законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, 

совершившего преступление». – СПС «КонсультантПлюс». 
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применения силы при задержании, однако несовершенство этой  нормы 

удерживает граждан от проявления инициативы при задержании преступника. В 

связи с выше изложенным, нами высказаны  следующие предложения: 

Во-первых, отмечая, трудности связанные с реализацией первого условия, мы 

предлагаем заменить существую формулировку «преступление» на «общественно 

опасное деяние» такая формулировка вполне оправдана не только потому, что 

задерживающий, часто рядовой гражданин не может разграничить преступление 

и административный проступок, но и  потому, что поступок и невменяемого и 

несовершеннолетнего может обладать высокой степенью опасности, а следуя 

логике высшей судебной инстанции к таковым лицам нельзя применять какое-

либо насилие (исключение, необходимая оборона). Несмотря на то, что данные 

лица не несут уголовной ответственности, их задержание необходимо  для 

установления личности, постановки на учет, применения мер медицинского 

воздействия и т.д.  

Во-вторых, считаем целесообразным изменения формулировки текста закона в 

части регламентации целей задерживающего. Предлагаем изменить редакцию 

текста статьи на «с целью его задержания, для доставления органам власти и \ или 

пресечения возможности совершения им новых преступлений». 

 

 2.2 Превышение пределов правомерности причинения вреда при 

задержании лица, совершившего преступление 

 

«Превышением мер, необходимых для задержания лица, совершившего 

преступление, признается их явное несоответствие характеру и степени 

общественной опасности совершенного задерживаемым лицом преступления и 

обстоятельствам задержания, когда лицу без необходимости причиняется явно 

чрезмерный, не вызываемый обстановкой вред. Такое превышение влечет за 

собой уголовную ответственность только в случаях умышленного причинения 

вреда»
1
 гласит  ч. 2 ст. 38 УК РФ. 

Характеризуя, превышение пределов правомерности причинения вреда, 

необходимых для задержания преступника, законодатель не указывает точные 

критерии соответствия или не соответствия мер задержания и причиняемого в 

этот момент вреда, а использует следующие формулировки: «явное 

несоответствие», «без необходимости», «явно чрезмерный». Это указывает на то, 

что вопрос о соотношении – это всегда вопрос оценки конкретного случая. 

 В п. 23 ППВС сказано «превышение мер, необходимых для задержания лица, 

совершившего преступление, влечет за собой уголовную ответственность только 

в случаях умышленного причинения смерти, тяжкого или средней тяжести вреда 

здоровью»
2
.  

                                                           
1
Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63–ФЗ (ред. от 07.02.2017) . – СПС 

«КонсультантПлюс». 
2
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2012 № 19 «О применении судами 

законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, 

совершившего преступление». – СПС «КонсультантПлюс». 



30 
 

Ответственность за причинение легкого вреда или нанесение побоев, 

ограничение свободы передвижения, повреждение имущества задерживаемого 

должно признаваться неприступным из-за малозначительности  или 

оправдываться наличием социально-полезной  цели, но это не относится к 

случаям, когда подобный вред был причинен умышленно, если преступник не 

оказывал сопротивление, не пытался скрыться с места происшествия.  

Рассмотрим пример из судебной практики: 

2 июля 2011 г. около 09 ч. в г. Саранске на улице 1-ой Промышленной И. по 

просьбе знакомого К. перевозил металлолом, к его автомобилю подъехал другой 

автомобиль, водитель которого поинтересовался по поводку перевозимого им 

металлолома. После чего к его автомобилю подъехал автомобиль ВАЗ-2108, из 

которого вышли ранее незнакомые  Е. и Березин И. также вышел из автомобиля. 

Саттаров и Березин, нанесли каждый не менее 4 ударов по телу и голове руками, 

причинив физическую боль. После чего, прекратив свои действия, велели И. 

подъехать на своем автомобиле ГАЗ-3302 по указанному ими адресу, после 

чего гр.Е. вызвал сотрудников милиции. Своими действиями Саттаров и Березин 

причинили И. телесные повреждения в виде ушиба мягких тканей головы, губ, 

кровоподтек, ссадину верхней и нижней губы, не причинившие вреда здоровью. 

Мнение обвиняемых о том, что их действия соответствуют требованиям ст. 38 

УК РФ а также, их заявления о том что умысел у них на причинение побоев у них 

отсутствовал при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции не нашли 

своего подтверждения.  

Руководствуясь положениями ст. 38 УК РФ причинение лицу вреда является 

оправданным, если иными средствами задержать такое лицо не представлялось 

возможным. Из материалов дела следует, что автомобиль, которым управлял 

потерпевший, и в котором, по мнению подсудимых, находился похищенный 

металл, был остановлен, потерпевший попыток скрыться не предпринимал. Т.е., 

имелись все условия для передачи потерпевшего правоохранительным органам. В 

этой связи факт получения потерпевшим в сложившейся ситуации телесных 

повреждений, указанных в заключении эксперта, указывает на то, что причинение 

ему вреда не было связано с его задержанием
1
. 

В данной ситуации причинение вреда задерживаемому лицу нельзя считать 

правомерным и надлежит рассматривать как умышленное преступление против 

личности. В связи с чем действия Березина и Саттарова следует квалифицировать 

по ч. 1 ст. 116 УК РФ. 

Определить, было ли превышение мер поможет установление того, могли ли 

быть достигнуты цели задержания, которое требовало применения 

насильственных мер к преступнику, путем причинения ему менее тяжкого вреда 

(с учетом личности задерживаемого и обстановки задержания).  

 Меры, применяемые к лицу, совершившему преступление при его 

задержании  должны соответствовать характеру и степени общественной 

                                                           
1 Дело № 10-2/2012… из архива Пролетарского районного суда г.Саранска Республики 

Мордовияза 2012 г. -  РосПравосудие». 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_38_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_38_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_116_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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опасности преступления и обстоятельствам задержания. Надо понимать, что 

буквально это не означает, что если лицо причинило кому-то тяжкий вред, то ему 

допускается причинить такой же вред. 

Степень вреда может быть различной, но вред не должен быть чрезмерным, 

т. е. если лицо совершило кражу и скрывается с места преступления и не 

предпринимает попыток применить насилие, (не отстреливается, не угрожает 

оружием), то недопустимо применять к нему оружие и причинять тяжкий вред 

здоровью. 

Рассмотрим пример из судебной практики: 

«Новиков, являясь охранником ведомственной охраны, в соответствии с 

разрешением на хранение и ношение при исполнении служебных обязанностей 

оружия, имея оружие и 30 патронов к нему, прошедший инструктаж по мерам 

безопасности при обращении с огнестрельным оружием при проведении стрельб 

работниками ведомственной охраны Минсвязи России, совершил преступление 

при следующих обстоятельствах. 

 Новиков, согласно графику работы заступил на дежурство, совместно с 

водителем-охранником. На пульт дежурной части поступил сигнал о 

срабатывании охранной сигнализации кабельной линии. Сообщение было 

передано мобильной группе находящейся на дежурстве.  В это же время во дворе 

указанного дома, Х. реализуя ранее возникший у него умысел, направленный на 

хищение чужого имущества, совершил обрыв телефонного кабеля с фасадной 

части и стал его сматывать, причинив Челябинскому территориальному узлу 

электросвязи Челябинского филиала электросвязи ОАО «Уралсвязьинформ» 

материальный ущерб.  

Прибывшие на место преступления сотрудниками мобильной группы в 

составе Новикова и ФИО3 пресекли преступные действия Х. Действуя в 

соответствии со ст. 12 ФЗ № 77 «О ведомственной охране», согласно которой 

работники ведомственной охраны обязаны обеспечивать защиту охраняемых 

объектов от противоправных посягательств, пресекать преступления и 

административные правонарушения на охраняемых объектах. Новиков принял 

решение задержать преступника, который в свою очередь оказал активное 

сопротивление и нанёс Новикову не менее двух ударов рукой в область головы, 

после чего предпринял попытку скрыться. Новиков преследуя Х. потребовал его 

остановиться. Данному требованию Х. подчиниться отказался и продолжил 

попытку скрыться. Новиков, предупредил о применении огнестрельного оружия, 

находившегося у него, после чего произвёл серию выстрелов в воздух общим 

количеством не менее 3-х. Задерживаемый не реагируя на выстрелы продолжал 

скрываться. Произведя выстрелы, Новиков продолжил преследование и во дворе, 

осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность 

наступления общественно опасных последствий и допуская эти последствия, 

действуя в нарушении ст. 13 ФЗ–№ 77  «О ведомственной охране», согласно 

которой работники ведомственной охраны при применении огнестрельного 

оружия должны стремиться в зависимости от характера и степени опасности 

преступления или административного правонарушения, степени опасности лиц, 
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его совершивших, и силы оказываемого противодействия к тому, чтобы любой 

вред, причиняемый при этом, был минимальным, осознавая отсутствие реальной 

опасности его здоровью и жизни, тем самым явно превышая необходимые меры 

для задержания преступника, произвёл в него серию выстрелов из огнестрельного 

оружия пистолета-пулемёта ПП-91, общим количеством не менее четырех, чем 

причинил последнему три огнестрельных ранения. От полученных огнестрельных 

ранений через непродолжительное время задерживаемый скончался в МУЗ ГКБ. 

 В результате умышленных действий охранника Новикова, задерживаемый 

получил одно сквозное ранение поясничной области. Сквозное ранение 

причинено в результате однократного огнестрельного выстрела медьсодержащей 

оболочечной пулей диаметром около 9,0 мм, повлекло тяжкий вред здоровью по 

признаку опасности для жизни и находится в причинной связи с наступлением 

смерти»
1
. 

Действия Новикова квалифицированы по ст. 108 ч. 2 УК РФ – убийство, 

совершённое при превышении мер, необходимых для задержания лица, 

совершившего преступление. 

Чрезмерным вредом признается такой вред, причинение которого было  явно 

излишним, т.е. задерживающий осознает, что в данной конкретной ситуации, 

учитывая характер и степень общественной опасности преступления, задержание 

может быть произведено с минимальным причинением вреда или без него, но при 

этом сознательно причиняет его. 

Превышение мер, необходимых для задержания лица, совершившего 

преступление, законодатель раскрывает как явное несоответствие мер 

задержания: во-первых, характеру и степени общественной опасности 

совершенного преступления; во-вторых обстоятельствам задержания 

Характер общественной опасности зависит от ценности самого объекта 

посягательства, чем выше социальная ценность объекта, тем более общественно 

опасным признается посягательство на него. В приведенном выше примере мы 

видим, что объектом преступного посягательства явилось имущество – 

телефонный кабель, принадлежащий ОАО «Связьинформ», надо сказать, что в 

уголовном законодательстве  нашей страны в приоритете все таки жизнь и 

здоровье человека, а не чужое имущество. 

Степень общественной опасности зависит от размера причиненного вреда, 

способа его совершения, времени и места, обстановки его причинения, а также от 

формы вины. Хищение чужого имущества, не относится к категории тяжких 

преступлений, а в результате задерживаемый получает смертельное ранение, а 

задерживающий открывает стрельбу во дворе жилого дома, которая  могла 

повлечь и другие  жертвы.  

Обстоятельства задержания – это совокупность признаков характеризующих 

обстановку посягательства, которые были названы нами при рассмотрении  

четвертого  условия правомерности причинения вреда.  

                                                           
1 Дело № 1–150/2011… из архива Челябинского городского суда за 2011 г. – РосПравосудие». 
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В судебной практике мы встретили интересный для анализа обстоятельств 

задержания пример. Так судом апелляционной инстанции был отменен ранее 

установленный мировым судьей приговор в отношении Петрикина, который был 

признан виновным по ч. 1 ст. 119 УК РФ при следующих обстоятельствах: 

23 декабря 2010 г., примерно в 19 ч. он наблюдал за арендуемым водоемом в 

р-не ст. Березанской Выселковского района и увидел в ее русле два источника 

света. Петрикин решил, что это браконьеры ловят рыбу этом водоеме при помощи 

электроудочек. Он позвонил участковому уполномоченному милиции по 

ст. Березанской С.Е.А. и работникам хозяйства с просьбой подъехать на реку и 

задержать браконьеров. После чего к нему подъехал работник его ... А.Н.А.., они с 

собакой, не дождавшись участкового уполномоченного, взяв с собой на случай 

вооруженности или активного сопротивления браконьеров, т. е. для самообороны 

охотничье ружье, примерно в 21 ч. отправились задерживать браконьеров. 

Оказавшись у места, где были замечены огни, Петрикин увидел в камыше силуэт 

притаившегося человека, решив, что это браконьер, он подбежал к нему и 

потребовал объяснить причину нахождения на реке, при этом ружье «Сайга», 

которым он владеет на законных основаниях, было у него в руках. Как поясняет 

Петрикин, он убийством не угрожал, полагая, что это браконьер, держал ружье в 

руках для самообороны, поскольку не знал истинных намерений задержанного. 

Установив, что задержанный является жителем ст. Г.В.Н.., Петрикин, стал 

выяснять у него законность нахождения на водоеме, при этом у них произошел 

спор о законности подводной охоты в зарыбленных водоемах. После чего Г.В.Н. 

пошел переодеться, а Петрикин остался у кромки воды, ожидая второго 

подводного охотника, он дважды выстрелил вверх, чтобы обратить на себя 

внимание и потребовал выйти ему из воды. Через несколько минут, из воды 

вышел человек в подводном снаряжении, с подводным ружьем. Петрикин прошел 

с ним к автомобилю, где находился Г.В.Н. и у них продолжился спор о 

законности рыбалки в зарыбленном водоеме, однако ссоры не было. 

В результате инцидент был исчерпан, они все пожали друг другу руки, и 

Петрикин попросил их немедленно уехать с водоема, поскольку туда должен был 

подъехать вызванный им участковый милиционер, и это могло привести к 

дополнительным проблемам для Г.В.Н. и Н.Д.В. с милицией. После чего Г.В.Н. и 

Н.Д.В. не дожидаясь приезда милиционера уехали с водоема. Примерно через 

30 мин. на водоем подъехал участковый С.Е.А.., которому Петрикин, заявил, что 

он сам разобрался в ситуации и помощь сотрудников милиции не требуется.  

По прошествии некоторого времени, через два или три дня, у него произошел 

конфликт с Г.В.Н. который не был связан с произошедшим 23 декабря 2010 г., 

после чего Г.В.Н. обратился в правоохранительные органы с требованием о 

привлечении его к уголовной ответственности за покушение на убийство
1
. 

Представленные материалы позволяет сделать выводы, что действия 

осужденного Петрикин нельзя квалифицировать по ч. 1 ст. 119 УК РФ т. к. 

                                                           
1
 Дело № 1–150/2011… из архива Выселковского  районного суда Краснодарского края за 

2011 г. – РосПравосудие». 
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субъективная сторона этого преступления характеризуется виной в виде прямого 

умысла. Виновный должен осознавать, что выражает угрозу убийством и желает 

ее осуществить, а умысел осужденного Петрикина был направлен не на угрозу 

убийством потерпевшему Г.В.Н.., а на задержание лица совершавшего, по 

объективному убеждению осужденного, хищение его имущества. 

В то же время Петркиным были соблюдены все условия правомерности 

причинения вреда при задержании лица совершившего преступления, а именно, 

он сам являлся очевидцем преступления, соответственно, не мог заблуждаться 

относительно личности задерживаемых, т.к. застал их непосредственно на месте 

рыбной ловли. Будучи не просто сторонним свидетелем, а законным арендатором 

водоема, имел право на защиту своего имущества.  

Цель задержания состояла в передаче преступников правоохранительным 

органам, что подтверждает факт вызова Петрикиным  участкового 

уполномоченного милиции. 

Обстановка задержания – ночное время, условия ограниченной видимости, на 

берегу реки, в зарослях камыша, поведение задерживаемого, притаившегося в 

зарослях камыша, с целью скрыть свое местоположение – позволяла Петрикину 

опасаться не только за свое имущество, но и за собственную жизнь или здоровье, 

поэтому он воспользовался оружием с целью самозащиты. 

Судом было установлено то обстоятельство, что Петрикин, установив 

личность потерпевшего Г.В.Н., прекратил действия по его удерживанию в 

зарослях камыша на берегу реки. 

В связи с чем  действия осужденного Петрикина при задержании не имели 

явного несоответствия характеру и опасности предполагаемого посягательства и 

их надлежит квалифицировать по ст. 38 УК РФ. К таким выводам и пришел суд 

апелляционной инстанции. 

Отдельно следует рассмотреть такую категорию как сотрудники 

правоохранительных органов, и других ведомств, для которых задержание 

преступника это обязанность, обусловленная самой сущностью 

правоохранительной деятельности.  Проблема соотношения причиненного вреда в 

случаях  превышения мер задержания закрепленных в ч. 2 ст. 114 и ст.108 УК РФ 

в подобных случаях может быть дополнена ст. 286 УК РФ (превышение 

должностных полномочий), что приводит  к  ограничению их прав  по сравнению 

с другими гражданами и ставит их в неравное положение. По сути дела это 

означает исключение в отношении сотрудников силовых ведомств применения 

общих правил ответственности за вред, причиненный при задержании.  

Оценку действий сотрудника, как специального субъекта, следует 

рассматривать следующим образом: вступают ли совершенные действия в 

противоречие с действующими нормативно правовыми актами, 

регламентирующими действия сотрудников полиции. Проистекали ли их 

действия из обязательного для них приказа или распоряжения, о чем заявлено в 

п. 28 ППВС «если они действовали в соответствии с требованиями законов, 

уставов, положений и иных нормативных правовых актов, предусматривающих 
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основания и порядок применения оружия, специальных средств, боевой и 

специальной техники или физической силы»
1
. 

Обратимся к примеру из судебной практики: 

ДД.ММ.ГГГГ около *** часов в связи с поступлением от оперативного 

дежурного ОП № 7 УМВД России по г.Барнаулу сообщения о неправомерных 

действиях ФИО1 в отношении ФИО7 Юркин совместно с полицейскими ОППСП 

ОП № 7 УМВД России по г. Барнаулу ФИО8 и ФИО9 на служебном автомобиле 

прибыли к МБОУ «СОШ *** г. Барнаула», где их ожидала заявитель ФИО7 

Посадив ФИО7 на борт служебного автомобиля наряд полиции в составе Юркина, 

ФИО8 и ФИО9 по указанию ФИО7 прибыли к озеру, где в это время находился 

ФИО1, как лицо совершившее в отношении неё неправомерные действия. 

Сотрудники полиции Юркин, ФИО8 подошли к ФИО1 и пояснили, что на него от 

ФИО7 поступило заявление, предложив ему проследовать в отдел полиции № 7 

УМВД России по г. Барнаулу для разбирательства. На это ФИО1 стал 

возмущаться, высказывая недовольства действиями ФИО7 и сотрудников 

полиции, затягивая тем самым время его доставления в отдел полиции № 7 УМВД 

России по г.Барнаулу. 

Юркин, действуя в пределах своих должностных полномочий, в соответствие 

с требованиями действующего законодательства применил физическую силу в 

отношении ФИО1, оказавшего сопротивление и неповиновение законным 

требованиям сотрудников полиции, обеспечивая доставление последнего в отдел 

полиции для разбирательства по поступившему от ФИО7 заявлению. В результате 

правомерного применения физической силы действиями Юркина был причинён 

средней тяжести вред здоровью ФИО1. 

Из пояснений сотрудницы полиции ФИО8:  

В дневное время ей позвонил оперативный дежурный. После чего она 

сообщила о попытке убийства на озере, сказала, что заявительница ожидает возле 

школы. Подъехав к школе, они забрали заявительницу, ранее незнакомую ФИО7, 

которая, судя по поведению и запаху изо рта, была пьяна. Она была взволнованна, 

рассказала, что её гражданский супруг ФИО1 в присутствие несовершеннолетней 

дочери пытался её утопить. Она описала его как агрессивного человека, 

наркомана, неоднократно судимого, пояснила, что он требовал от неё деньги на 

дозу наркотика и спиртное. Сказала, что ФИО1 находится в состоянии 

наркотического опьянения, негативно относится к сотрудникам полиции. Они 

взяли заявительницу на борт служебного автомобиля, а её несовершеннолетняя 

дочь с собакой остались ждать возле школы. ФИО7 указала дорогу к озеру. 

Подъехав к озеру, ФИО7 указала на ФИО1, лежащего на берегу без одежды, в 

трусах. Он, ФИО8 и ФИО7 вышли из автомобиля. Он и ФИО8 направились к 

ФИО1, ФИО7 осталась возле автомобиля. Водитель ФИО9 остался в машине. 

Стажёр ФИО11 также оставался в салоне автомобиля. Когда они с ФИО8 
                                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2012 № 19 «О применении судами 

законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, 

совершившего преступление». – СПС «КонсультантПлюс». 
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подошли к ФИО1, он продолжал лежать на берегу озера и разговаривать по 

телефону. Тот видел, что к нему подошли сотрудники полиции, так как они 

находились в форме. Увидев их, ФИО1, применяя грубое выражение, сказал 

собеседнику, что пришли люди, связанные с бытовыми отходами. ФИО8, 

обращаясь к ФИО1, представилась, сказала ему, что поступило заявление, в связи 

с чем они, должны принять меры к его доставлению в отдел полиции. ФИО1 

отреагировал неуважительно, потребовал показать заявление, отказался 

проследовать с ними. ФИО8 ему объяснила, что имеются все основания для его 

задержания даже на основании устного заявления. ФИО1 встал на ноги, стал с 

ними разговаривать, выясняя в грубой форме основания, отказываясь 

проследовать вместе с ними в автомобиль. ФИО8 взяла его за левую руку и 

попыталась препроводить к автомобилю, но ФИО1 вырвал свою руку, ФИО8 

второй раз попыталась завернуть ему руку за спину, ФИО1 вырвал у неё руку и 

оттолкнул ФИО8. Сразу после этого ФИО8, под воздействием ФИО1, отскочила в 

сторону, и оказалась позади него (Юркина). А он оказался перед ФИО1, справа и 

сзади от него. В этот момент ФИО1 принял «стойку», характерную для 

нападения, сделал соответствующее движение головой, приглашая драться. 

Кроме того, сказал: «Ну, ударь, меня». Вид у него был агрессивный, кроме того, 

он был пьян. Поведение ФИО1 переступило все мнимые и не мнимые границы. 

Он воспринял действия последнего как начало нападения. Поэтому, чтобы 

привести ФИО1 в чувства, основанием ладони своей левой руки он нанёс удар в 

область челюсти последнего. Отчего тот упал на живот. Сразу же после этого 

ФИО1 встал, оделся и проследовал в автомобиль. Больше сопротивления он не 

оказывал
1
. 

Органами предварительного следствия Юркину было предъявлено обвинение 

в превышении должностных полномочий, совершенных с применением насилия 

п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ.  

В ходе анализа рассматриваемой ситуации следует принимать во внимания 

обстоятельства задержания: нахождение задерживаемого в состоянии 

наркотического либо алкогольного опьянения, физические возможности 

задерживаемого (он был выше их ростом, значительно крупнее и тяжелее его, у 

него широкая кость, и он хорошо развит физически). В дополнении ко всему 

наличие информации о криминальном прошлом, агрессивное поведение 

задерживаемого, категорический отказ следовать за сотрудниками 

правоохранительных органов, оказание им сопротивления. 

Суд справедливо сделал вывод, что Юркин действовал в пределах своих 

полномочий. Из представленных доказательств не следует, что Юркин 

умышленно хотел причинить вред здоровью задерживаемого, скорее наоборот 

становится очевидным, что другим способом доставить задерживаемого было не 

возможно. А также избранный Юркиным способ применения физической силы не 

противоречит требованиям действующего законодательства, поскольку в 

                                                           
1
 Дело № 1-161/2015… из архива Индустриального  районного суда г. Барнаул Алтайского края 

за 2015 г. – РосПравосудие». 
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соответствие с ч. 1 ст. 20 Закона РФ «О полиции» сотрудник полиции имеет право 

применять физическую силу, в том числе боевые приемы борьбы, если несиловые 

способы не обеспечивают выполнения возложенных на полицию обязанностей, в 

следующих случаях. 

1. Для пресечения преступлений и административных правонарушений. 

2. Для доставления в служебное помещение территориального органа  или 

подразделения полиции, в помещение муниципального органа, в иное служебное 

помещение лиц, совершивших преступления и административные 

правонарушения, и задержания этих лиц. 

3. Для преодоления противодействия законным требованиям сотрудника 

полиции.  

Все три основания, как указано выше, имели место быть. Таким образом, суд 

законно сделал вывод, что действия Юркина подпадают под положения ч. 1 ст. 38 

УК РФ, что исключает уголовную ответственность.  

В подобных случаях следует отметить принципиальное разграничение 

характеристик превышения мер, необходимых при задержании лица, 

совершившего преступление от состава превышения должностных полномочий. 

1. При превышении мер, необходимых для задержания, должностное лицо 

действует в пределах своей компетенции (как в рассмотренном выше  случае), 

при превышении должностных полномочий он выходит за пределы своей 

компетенции. 

2. С субъективной стороны превышение мер, необходимых для задержания 

происходит умышленно или по неосторожности, при превышении полномочий 

только умышленно. 

3.При превышении мер, необходимых для задержания, криминальная 

ситуация возникает вследствие противоправных действий задерживаемого, при 

превышении полномочий такую ситуацию создает само должностное лицо. 

4. Мотив превышения мер, необходимых для задержания – стремление 

задержать лицо совершившее преступление, мотив превышения власти – ложно 

понятые интересы службы. 

 Рассмотрев большое количество примеров из судебной практики, мы 

приходим к выводу, что оценку действий сотрудников как специальных 

субъектов, равно как и оценку действий обычного гражданина, не наделенного 

специальными полномочиями, следует проводить тщательно, каждый случай 

рассматривать индивидуально, анализируя все обстоятельства задержания. 

 

Выводы по разделу 2 

 

Далеко не всегда случается так что законодательная формулировка 

оказывается совершенной и не вызывает вопросов. Это в полной мере относится к 

рассматриваемой статье. Защита уголовным законом прав и интересов лиц, 

вынуждено причинивших вред преступнику при его задержании, является одной 

из правовых гарантий повышения активности граждан в борьбе с преступностью 
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Доктрина и судебная практика выработали ряд условий правомерности как 

задержания преступника так и причинения ему вреда.  

В рамках ч. 1 ст. 38 УК РФ нами выделены четыре основные условия 

правомерности задержания преступника: во-первых, это наличие уверенности со 

стороны задерживаемого в том, что задерживаемый совершил именно 

преступление, а не иное противоправное деяние; во-вторых наличие твердой 

уверенности в том что именно задерживаемый совершил преступление; в-третьих, 

причинение вреда возможно только с целью задержания и пресечения 

возможности совершения новых преступлений; в-четвертых соразмерность 

причиненного вреда характеру и опасности посягательства, а также обстановки 

задержания. 

В этом же подразделе выпускной квалификационной работы на основании 

анализа литературы по уголовному законодательству мы выдвигаем предложение 

о замене в ч. 1 ст. 38 УК РФ существующей формулировки «преступление», на 

формулировку «общественно опасное деяние». Так же выдвигаем предположение 

о целесообразности замены формулировки текста закона в части регламентации 

целей задерживающего. Предлагаем изменить редакцию текста статьи на «с 

целью его задержания, для доставления органам власти и / или пресечения 

возможности совершения им новых преступлений». 

Основным вопросом в институте причинения вреда при задержании лица, 

совершившего преступление, является вопрос о пределах правомерности 

поведения задерживающего.  От ответа на этот вопрос зависит правовая оценка 

содеянного как правомерного либо преступного деяния.  

В рамках рассмотрения превышения пределов правомерности причиненного 

вреда мы проанализировали ряд уголовных дел, и готовы сформулировать 

соответствующие выводы: причинение вреда допустимо только тогда, когда 

невозможно задержать лицо, совершившее преступление, иными средствами; 

причиненный вред должен соответствовать характеру и степени опасности 

совершенного задерживаемым деяния, его личности и обстоятельствам 

задержания; превышение мер по задержанию лица, совершившего преступление, 

может иметь место лишь в случае причинения чрезмерного вреда умышленно и 

не может признаваться при причинении вреда по неосторожности (или в 

результате казуса, случая). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В рамках проведенного исследования можно сделать следующие 

выводы. Причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление – 

социально и юридически обусловленное обстоятельство, исключающее 

преступность деяния. Наличие данной нормы в УК РФ способствует повышению 

активности граждан по задержанию таких лиц, что в свою очередь ведет к более 

тесному сотрудничеству граждан с правоохранительными органами по 

обеспечению правопорядка.  

Правомерным признается причинение вреда лицу, совершившему 

преступление, с целью его задержания для доставления органам власти или 

пресечения возможности совершения им нового преступления, если иным 

способом задержать такое лицо не представлялось возможным. 

В рамках анализа имеющихся в уголовно-правовой литературе мнений 

предлагаем следующее понятие причинения вреда при задержании лица, 

совершившего преступление – это основанные на разрешающих нормах 

уголовного законодательства, действия граждан, направленные на причинение 

материального или физического вреда лицу, совершившему преступление, с 

целью его доставления в органы власти и пресечения возможности совершения 

им новых преступлений, исключающие их общественную опасность и в 

определённых случаях виновность, и как следствие этого уголовную и иную 

ответственность за причинённый вред. 

Субъектами уголовно-правового причинения вреда при задержании лица, 

совершившего преступление, являются граждане независимо от их 

профессиональной или иной специальной подготовки и служебного положения. 

Анализируя ч.1 ст. 38 УК РФ  мы пришли к выводу, что она содержит четыре 

главных условия правомерности причинения вреда при задержании лица, 

совершившего преступления:  

во-первых, лицо должно совершить именно преступление, а не иное 

противоправное деяние, в его действиях должны содержаться все признаки 

состава преступления; 

во-вторых, наличие уверенности, что именно задерживаемый, совершил 

преступление, для этого задерживающий может опираться на показания 

очевидцев, личное наблюдение или официальную информацию, и не в коем 

случае не довольствоваться догадками; 

в-третьих, цель задержания – лишение возможности задерживаемого 

уклониться от уголовной ответственности;  

в-четвертых, недопущение превышения мер, необходимых для задержания. 

 Исследуя условия правомерности, мы выдвигаем следующие предложения: 

во-первых, о замене существующую формулировки «преступление» в ст. 38 УК 

РФ на «общественно опасное деяние». Такая формулировка вполне оправдана не 

только потому, что задерживающий, часто рядовой гражданин не может 

разграничить преступление и административный проступок, но и  потому, что 

поступок и невменяемого и несовершеннолетнего может обладать высокой 
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степенью опасности, а следуя логике высшей судебной инстанции к таковым 

лицам нельзя применять какое-либо насилие (исключение, необходимая оборона). 

Несмотря на то, что данные лица не несут уголовной ответственности, их 

задержание необходимо  для установления личности, постановки на учет, 

применения мер медицинского воздействия и т. д.  

Во-вторых, мы предлагаем расширить полномочия задерживающего лица еще 

больше путем выделения двух отдельных целей – доставление преступника в 

органы власти и пресечение возможности совершить им новые преступления. Для 

этого изменить действующую редакцию статьи на следующую «с целью его 

задержания, для доставления органам власти и / или пресечения возможности 

совершения им новых преступлений». 

В аспекте рассматриваемой проблемы – превышения пределов правомерности 

причиненного вреда – мы проанализировали ряд уголовных делах, которые 

позволили прийти к следующим выводам: причинение вреда допустимо, если 

задержать лицо иными средствами невозможно; причиненный вред соответствует 

характеру и степени общественной опасности преступления, его личности и 

обстоятельствам задержания.   

В заключение отметим, что имеются несовершенства в плане регулирования 

института задержания лица, совершившего преступления с причинением ему 

вреда. Существует необходимость в их преодолении, что наглядно подтверждают 

практические данные, рассмотренные нами уголовные дела, в большинстве 

которых окончательно верное (оправдательное) решение было установлено судом 

вышестоящей  инстанции. Главная проблема заключается в том, что все случаи 

рассматриваются индивидуально, и каждый носит оценочный характер, что 

препятствует единообразию в применении рассматриваемых положений 
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