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Объектом выпускной квалификационной работы являются общественные 

отношения, возникающие при применении гражданско–правовой ответственности 

за неисполнение и ненадлежащее исполнение обязательств по договору поставки. 

Цель работы – исследование вопросов гражданско–правовой ответственности 

за неисполнение и ненадлежащее исполнение обязательств по договору поставки, 

а также разработка и обоснование теоретических и практических выводов, 

предложений и рекомендаций по совершенствованию правового регулирования 

указанного вида ответственности. 

В работе рассмотрены теоретико–правовые характеристики содержания 

договора поставки, определены проблемные аспекты исполнения договора 

поставки, исследованы проблемы гражданско–правовой ответственности по 

договору поставки. 

Результаты работы имеют практическую значимость, сформулированные в 

нем выводы и предложения могут быть использованы в ходе дальнейшего 

реформирования института гражданско–правовой ответственности по договору 

поставки. 
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Введение 

 

Договор поставки является одной из основных сделок, заключаемых между 

субъектами предпринимательской деятельности и субъектами, опосредующих их 

деятельность. Вместе с тем, несмотря на распространенность данного вида 

договора, до настоящего времени существуют некоторые правовые проблемы, 

связанные с определением существенных условий договора поставки, условий 

надлежащего его исполнения и т. д.  

Правовые проблемы возникают и при применении последствий 

ненадлежащего исполнения сторонами договора поставки. В частности, 

законодателем ограничивается выбор способа защиты прав и законных интересов 

добросовестной стороны (устанавливается приоритет неустойки перед законными 

процентами), существуют пробелы в правовом регулировании порядка взыскания 

абстрактных убытков при нарушении договорных обязательств. Кроме того, 

целью применения указанных мер гражданско–правовой ответственности 

является защита добросовестной стороны в сделке и иных участников 

гражданского оборота, недопущение злоупотребления правом 

недобросовестными субъектами гражданских правоотношений, а также 

обеспечение стабильности гражданского оборота.  

Также анализ судебной практики показывает, что в настоящее время 

некоторые участники гражданского оборота, применяя меры гражданско–

правовой ответственности, не защищают свои нарушенные права, а 

злоупотребляют правом в своем интересе (например, заявляя размер неустойки, 

который в несколько раз превышает цену договора).  

Таким образом, выбор темы выпускной квалификационной работы 

обусловлен необходимостью теоретического и практического осмысления 

вопросов надлежащего исполнения договора поставки, применения мер 

гражданско–правовой ответственности в качестве последствий ненадлежащего 

исполнения сторонами договора поставки, а также поиском основных 

направлений совершенствования правового регулирования договорных 

отношений по поставке.  

Исходной базой для проводимого исследования стали труды, посвященные 

теоретическим вопросам определения правовой природы договора поставки, 

таких ученых, как: М.И. Брагинского, В.В. Витрянского, Ю.А. Канцера, 

Е.Е.  Шевченко и др. 

Проблемы определения условий договора поставки рассматривались в 

работах Д.Е. Богданова, Л.А. Дружининой, М.Н. Лазаревой, В.В. Семенихина, 

В.Н. Сидоровой, Е.В. Шарафиловой, Д.М. Шашкина, Е.А. Шестаковой и др.  

Вопросами, посвященными отдельным аспектам договора поставки, 

занимались Ю.В. Романец (исполнение договора), Д.А. Ушаков (срок как условие 

договора поставки), А.М. Бычков, Н.М. Лазарева (форма договора поставки). 

Теоретические исследования относительно ненадлежащего исполнения 

условий договора поставки, а также применения мер гражданско–правовой 
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ответственности по договору поставки, проводили такие ученые, как: 

Л.В. Андреева, Е.В. Богданова, В.В. Колбасов, В.М. Кособродов, 

А.О. Овсянникова, М.В. Пастухова, С.А. Сергеева, М.С. Черняковская. 

Цель работы – исследование вопросов гражданско–правовой 

ответственности за неисполнение и ненадлежащее исполнение обязательств по 

договору поставки, а также разработка и обоснование теоретических и 

практических выводов, предложений и рекомендаций по совершенствованию 

правового регулирования указанного вида ответственности. 

Задачи исследования с учетом поставленной цели заключаются в том, 

чтобы: 

1) исследовать правовую проблему определения существенных условий договора 

поставки; 

2) определить особенности прав и обязанностей сторон по договору поставки; 

3) проанализировать условия, надлежащего исполнение договора поставки; 

4) исследовать особенности и правовые последствия неисполнения и 

ненадлежащего исполнения обязательств по договору поставки; 

5) установить понятие и правовую природу неустойки за недопоставку или 

просрочку поставки товаров как специальной меры гражданско–правовой 

ответственности; 

6) рассмотреть вопросы взыскания убытков за нарушение условий договора 

поставки. 

Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие 

при применении гражданско–правовой ответственности за неисполнение и 

ненадлежащее исполнение обязательств по договору поставки. 

Предметом исследования является совокупность нормативных правовых 

актов, регламентирующих условия надлежащего исполнения договора поставки, а 

также определяющих порядок привлечения к гражданско–правовой 

ответственности за неисполнение и ненадлежащее исполнение обязательств по 

договору поставки. 

Методологической базой исследования выступают диалектический метод 

научного познания, а также логический, сравнительный, социологический, 

системный и структурный. При анализе исследуемых проблем также применялись 

частноправовые методы: формально–юридический, метод толкования норм права, 

метод правового прогнозирования.  

Теоретическую основу исследования составили фундаментальные труды и 

содержащиеся в них положения общей теории государства и права, теории 

гражданского, предпринимательского, гражданско–процессуального права, а 

также материалы докладов, сделанных на научно–практических конференциях, по 

исследуемым вопросам. 

Нормативной базой исследования стали Конституция Российской 

Федерации, федеральные законы. 

Научная новизна исследования заключается в авторском подходе к 

рассмотрению проблемы гражданско–правовой ответственности за неисполнение 
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и ненадлежащее исполнение обязательств по договору поставки сквозь призму 

действующего законодательства и судебной практики. 

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что 

сформулированные автором теоретические выводы, практические рекомендации 

и предложения вносят определенный вклад в правовую науку, систематизируют 

научные знания по вопросам гражданско–правовой ответственности по договору 

поставки, а также могут быть использованы в дальнейших научных изысканиях.  

Практическое значение исследования состоит в том, что 

сформулированные в нем выводы и предложения могут быть использованы в 

ходе дальнейшего реформирования института гражданско–правовой 

ответственности по договору поставки. 

 Структура исследования определена его целью и задачами и состоит из 

введения, трех глав, заключения и списка использованных источников и 

литературы. 
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1. ТЕОРЕТИКО–ПРАВОВЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ СОДЕРЖАНИЯ 

ДОГОВОРА ПОСТАВКИ  

 

          1.1. Существенные условия договора поставки 

 

 Гражданско–правовой договор представляет собой соглашение лиц 

относительно возникновения, изменения или прекращения их прав и 

обязанностей.  

 Правовая природа заключенного соглашения определяется исходя из его 

условий.  

 Для анализа любого гражданско–правового договора необходимо, в первую 

очередь, рассмотреть его существенные условия.  

Законодательное определение существенных условий договора содержится 

в ст.432 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), согласно 

которой, таковыми являются условия о предмете договора, условия, которые 

названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые 

для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по 

заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.
1
 

 Исходя из указанной нормы, можно выделить два вида существенных 

условий договора: объективно–существенные (условие о предмете договора, 

условия, указанные в законе как необходимые для определенного вида договора) 

и субъективно–существенные условия (условия, о которых договорились стороны 

и по ним было достигнуто соглашение).
2
 

 Рассмотрим подробнее предмет договора поставки как существенное 

условие договора. 

 В научной литературе отмечается, что предметом договора поставки могут 

быть, во–первых, любые движимые вещи, которые не изъяты из гражданского 

оборота. Во–вторых, особенностью вещей является цель их использования – 

предпринимательская деятельность. Кроме того, не имеет правового значения, 

каким образом товар попал к поставщику: в результате производства, закупки у 

третьих лиц и др.
3
 С помощью предмета договор поставки можно также 

отграничить от договора подряда, поскольку именно в договоре подряда 

вышеперечисленные условия важны. Например, в договоре подряда 

устанавливаются определенные работы, которые должны привести к 

согласованному сторонами результату работ, который в дальнейшем и будет 

передан заказчику. Что касается договора поставки, то покупателю такие условия, 

как правило, непринципиальны, его главная цель – получить от поставщика товар, 

а каким способом поставщик приобретет товар неважно. 

                                                           
1
Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 г. № 51-ФЗ (ред. от 23.05.2018) // 

Собрание законодательства Российской Федерации. –1994. –№ 32. – Ст. 3301. 
2
Шевченко, Е.Е. Заключение гражданско-правовых договоров: проблемы теории и судебно-арбитражной практики. 

–М.: Инфотропик Медиа, 2012. – С 124. 
3
Богданов, Д.Е. Договор подряда и договор поставки: проблемы разграничения в науке и правоприменительной 

практике / Д.Е. Богданов, С.Г. Богданова // Законодательство и экономика. –2017. – № 3. – С. 24. 



 

8 

 

 Условие договора купли–продажи о товаре считается согласованным, если 

договор содержит условия о наименовании и количестве товара либо содержит 

условия, на основании которых можно определить эти данные (п.3 ст.455 ГК РФ). 

 Поскольку договор поставки является видом договора купли–продажи, для 

него существенными условиями будут те же самые, что подтверждается и 

судебной практикой (например, Постановление Президиума ВАС РФ от 

14.02.2012 № 12632/11 по делу № А12–19573/2010).
4
 

 Наименование товара должно четко соответствовать требованиям 

законодательства, наименованиям, указанным в сертификате качества и т. д. Если 

товар имеет особые признаки, они должны быть указаны в договоре.
5
 Например, 

договор поставки автомобиля должен содержать идентификационный номер 

автомобиля (вин–код), без которого его нельзя идентифицировать. 

 Анализируя судебную практику по указанному вопросу, можно сделать 

вывод о том, что предмет договора поставки признается несогласованным, если 

наименование товара не определено конкретно, а указывает только на его 

родовые признаки.
6
 

 Кроме того, у товара могут быть и иные индивидуальные признаки 

(крупногабаритный товар), которые должны быть согласованы сторонами 

(например, передача товара в собранном или разобранном виде).
7
 

 Важно отметить, что предмет договора поставки будет согласованным не 

только при условии согласования наименования, но и количества товара. На 

первый взгляд, согласование количества не должно вызвать трудностей у сторон 

договора. Однако в судебной практике встречаются случаи, когда условие о 

количестве товара, отраженное в договоре, вызывает споры о наличии либо 

отсутствии его согласования. 

 Так, в договоре стороны могут предусмотреть указание на стоимость 

поставляемого товара в денежном выражении, что будет, по их мнению, 

надлежащим согласованием условия о количестве поставляемого товара. 

 Вместе с тем арбитражные суды делают вывод о том, что указание на 

общую стоимость поставляемого товара не является надлежащим согласованием 

условия о количестве товара. С данным выводом нельзя не согласиться, иногда из 

условий договора достаточно сложно установить количество товара (например, в 

договоре поставки указана только общая стоимость товара без определения 

согласованной цены за 1 единицу товара). 

 Иными словами, условие о количестве товара может быть сформулировано 

не только как точное указание на конкретное количество поставляемого товара, 

но и как указание на общую стоимость товара, но при условии, чтобы из него 

                                                           
4
 Постановление Президиума ВАС РФ от 14.02.2012 № 12632/11 по делу № А12-19573/2010. – СПС «Консультант 

Плюс». 
5
 Шестакова, Е.А. Договор купли-продажи: у вас товар, у нас купец / Е.А. Шестакова // ЭЖ-Юрист. –2011. – № 4. -

С. 31. 
6
 Постановление ФАС Уральского округа от 09.07.2009 № Ф09-4690/09-С3 по делу № А07-12446/2008-Г-ШЗФ. – 

СПС «Консультант Плюс». 
7
Шашкин, Д.А. Проблемные вопросы взыскания задолженности по договору поставки и их решение на практике/ 

Д.А. Шашкин // Административное право. –2016. – № 3. – С. 91.  



 

9 

 

можно определить точное количество поставляемых товаров (например, указание 

не только общей стоимости товаров, но и стоимость одной меры – например, 

килограмма). 

 Что касается условия об ассортименте товара, то в случае, если в договоре 

поставки стороны не согласовали ассортимент товара, то данное условие не 

является существенным. Иными словами, данное условие – субъективно–

существенное. Вывод подтверждаются также судебной практикой.
8
 

 Проанализировав особенности предмета договора поставки, рассмотрим 

далее условие о сроке поставки. В научной литературе и судебной практике 

сложилось две противоположные позиции относительно указанного условия 

договора. 

 Согласно первой позиции, срок поставки является существенным условием 

договора.
9
 Данная точка зрения основана, в первую очередь, на том, что в самом 

определении договора поставки в ст.506 ГК РФ содержится указание на срок.
10

 

Кроме того, п.3 ст.508 ГК РФ предусматривает запрет досрочной поставки товара 

(если только она не производится с согласия покупателя), что также подтверждает 

позицию о существенности условия о сроке. 

 В научной литературе отмечается, что для договоров, заключенных на 

длительный срок, важно не только указание конкретных сроков передачи товаров, 

но и периодов поставки (квартальные, месячные, декадные и т. д.). Период 

поставки товаров имеет правовое значение, например, при недопоставке товаров, 

при досрочной поставке или просрочке поставки. 

 Кроме периодов поставки стороны могут согласовывать графики поставки. 

Графики поставки согласовываются сторонами и определяют срок передачи 

товаров в пределах установленного периода поставки.
11

 

 Сторонники другой позиции относительно условия о сроке поставки 

утверждают, что оно не относится к существенным. В подтверждение данной 

точки зрения приводится разъяснение Пленума Высшего Арбитражного суда 

Российской Федерации: в случаях, когда моменты заключения и исполнения 

договора не совпадают, а сторонами не указан срок поставки товара и из договора 

не вытекает, что она должна осуществляться отдельными партиями, при 

разрешении споров необходимо исходить из того, что срок поставки определяется 

по правилам, установленным статьей 314 ГК РФ (п.7 Постановления Пленума 

ВАС РФ от 22.10.1997 № 18 «О некоторых вопросах, связанных с применением 

Положений Гражданского кодекса Российской Федерации о договоре 

поставки»).
12

 

                                                           
8
   Канцер, Ю.А. Когда договор поставки не заключен / Ю.А. Канцер // ЭЖ-Юрист. –2014. –№ 11. – С. 34. 
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 Постановление Пленума ВАС РФ от 22.10.1997 № 18 «О некоторых вопросах, связанных с применением 
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 Кроме того, судебная практика также использует данное разъяснение и как 

следствие закрепляет отсутствие возможности признания договора 

незаключенным при несогласовании срока.  

 В научной литературе и судебной практике также встречается позиция, 

согласно которой, срок исполнения обязательства по передаче товара является 

существенным, но определимым условием договора поставки. Определимым 

существенным условием является такое условие, которое при отсутствии его 

конкретного значения в тексте договора восполняется соответствующими 

диспозитивными нормами.
13

 

 П. 1 ст. 457 ГК РФ устанавливает, что, если сторонами в договоре купли–

продажи не установлен срок, в течение которого продавец обязан передать товар, 

но он определяется на общих условиях, установленных ст. 314 ГК РФ.
14

 

 На наш взгляд, наиболее правильной представляется позиция, согласно 

которой срок признается существенным условием договора поставки и тем самым 

отличающим его от договора купли–продажи. Это объясняется, в первую очередь, 

спецификой субъектов договора поставки – ими являются субъекты 

предпринимательской деятельности, осуществляющие ее на свой риск.
15

 Именно 

поэтому точный срок исполнения обязательства так важен и, безусловно, должен 

быть согласован в договоре. 

 В научной литературе также отмечается, что правило об исполнении 

обязательства в разумный срок при отсутствии согласования этого срока 

сторонами договора несовершенно. Категория разумного срока во многих случаях 

субъективная, а потому оценочная. Вместе с тем, определение конкретного срока 

поставки необходимо обеим сторонам поставки, поскольку именно в 

предпринимательской деятельности он обретает смысл – в товаре может отпасть 

необходимость, товар может быть срочно нужен для производства и т. д.
16

 

 Справедливо отметить, что практическое значение вопрос о существенности 

условия о сроке поставки приобретает в тех случаях, когда стороны не 

согласовали его в договоре и поставщик еще не исполнил свою обязанность по 

поставке. В такой ситуации от ответа на него зависит вывод о возникновении 

между сторонами договорных отношений как таковых.
17

 

 Действительно, если исходить из того, что срок является существенным 

условием договора, то при несогласовании его сторонами в договоре договор 

признается незаключенным, сторонами не могут быть предъявлены требования, 

основанные на нормах о договоре поставки. 

 Иная ситуация возникает, если договор поставки, в котором также не 

согласован срок, уже исполнен поставщиком. В научной литературе отмечается, 
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14
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Богданов // Законодательство и экономика. –2017. –№ 1. –С. 19. 
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 Свобода договора / под ред. М.А. Рожковой. –М.: Статут, 2016. – С. 183. 
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что в данном сторонами были исполнены их обязанности и между ними 

сложились фактические отношения купли–продажи, которые определяются как 

поставка в связи с ее предпринимательским характером.
18

 

 Однако, несмотря на справедливые выводы цивилистов–теоретиков, 

судебная практика складывается иначе: при несогласовании в договоре поставки 

срока, как правило, такое соглашение признается договором купли–продажи или 

разовой сделкой по купле–продаже.
19

 

 На наш взгляд, указанная позиция относительно квалификации отношений 

сторон при отсутствии срока поставки как разовых договоров купли–продажи 

представляется спорной. В данном случае при применении к сложившимся 

отношениям только норм купли–продажи нарушаются права обеих сторон 

договора: как поставщика, так и покупателя. Это связано с запретом применения к 

их отношениям специальных норм права о договоре поставки.  

 Указанные нормы, как было отмечено выше, устанавливают баланс прав и 

обязанностей обеих сторон договора, учитывают специфику субъектов договора 

(их предпринимательский характер), закрепляют специальные правомочия и 

способы защиты нарушенных прав сторон договора (например, ответственное 

хранение товара, не принятого покупателем; право покупателя отнести на 

поставщика расходы по покупке товара, не поставленного поставщиком; право 

поставщика отказаться от исполнения договора при непредоставлении 

отгрузочной разнарядки покупателем; установление неустойки за недопоставку 

или просрочку поставки товаров и т. д.). 

 В данном случае, по нашему мнению, наиболее правильным решением было 

бы не признание между сторонами заключенных разовых договоров купли–

продажи, а анализ совокупности всех фактических обстоятельств (самого 

договора, иных надлежаще оформленных документов, переписки сторон, анализ 

сложившейся практики между сторонами), действительного волеизъявления 

сторон, и по результатам их изучения принятие решения о наличии или 

отсутствии между сторонами отношений по поставке товара. В случае, если суд 

придет к выводу о наличии отношений по поставке, то должно применяться 

правило о существенности условия о сроке поставки, которое, однако, является 

определимым. В случае, если суд придет к выводу об отсутствии между 

сторонами отношений по поставке, то должны применяться общие нормы о 

купле–продаже.  

 Рассмотрев такие существенные условия договора поставки, как предмет и 

срок, проанализируем еще одно условие договора – цену товара. По поводу 

отнесения цены к существенным условиям договора поставки также нет единого 

мнения. 

 Согласно первой точке зрения, цена не относится к существенным условиям 

договора. П. 1 ст. 485 ГК РФ устанавливает, что по общему правилу цена 
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 Романец, Ю.В. Обязательство поставки в системе гражданских договоров / Ю.В. Романец // Вестник ВАС РФ. –
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определяется в договоре, однако если она не согласована сторонами, то к этому 

условию применяются общие нормы п. 3 ст. 424 ГК РФ, то есть цена определяется 

как та, которая при сравнимых обстоятельствах обычно взимается за аналогичные 

товары, работы или услуги.  

 Вместе с тем, в Постановлении Президиума Высшего арбитражного суда 

РФ от 9 октября 2001 г. № 817/01 отмечается, что цена является существенным 

условием любого возмездного договора, а договор поставки предполагается 

возмездным всегда.
20

 

 По нашему мнению, условие о цене товара является существенным 

условием договора, но определимым. 

 Спецификой всех существенных условий договора поставки является форма 

их закрепления. Если для всех иных видов договоров купли–продажи, как 

правило, характерно их заключение в виде единого документа, подписанного 

сторонами, и указания в нем всех существенных условий договора, договор 

поставки может быть заключен и в иных формах.  

 Это связано, в первую очередь, со спецификой регулируемых им отношений 

(поставка чаще всего осуществляется отдельными партиями), спецификой сторон 

договора, их различным, как правило, местом нахождения, длительностью 

возникаемых отношений. На практике часто встречается ситуация, когда стороны 

заключают так называемый «рамочный» договор, указывая в нем основные 

условия.
21

 Условия же применительно к каждой поставке (партии товара) 

(наименование, количество, ассортимент, цена, срок поставки) определяются в 

отдельных, дополнительно согласованных сторонами документах, являющих 

неотъемлемыми частями заключенного «рамочного» договора (они могут 

оформляться дополнительными соглашениями, заявками и т. д.). Стоит отметить, 

что указанная схема закрепления условий договора, безусловно, является удобной 

и отвечающей потребностям предпринимательской деятельности. 

 В судебной практике также отмечается, что существенные условия договора 

поставки могут быть согласованы сторонами также в нескольких 

взаимосвязанных документах. Эти документы должны содержать ссылку на 

договор.
22

 

 По поводу того, в каких именно документах могут быть согласованы 

условия договора, закон никаких рекомендаций не дает и правил не 

устанавливает. Практика выработала подходы, согласно которым в качестве таких 

документов могут быть: 

1. Товарные накладные. 

2. Письменные заявки покупателя. 

3. Спецификации (Постановление Президиума Высшего арбитражного суда РФ от 

14.02.2012 № 12632/11). 
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4. Счета–фактуры, содержащие ссылку на договор. 

5. Акты приема–передачи товара, имеющие ссылку на договор (Постановление 

Президиума Высшего арбитражного суда РФ от 31.01.2006 № 7876/05). 

6. Счет, выставленный продавцом покупателю.
23

 

Важно отметить, что вышеуказанные документы должны быть оформлены 

надлежащим образом, ответственность ненадлежащего оформления документов 

возлагается на субъекта их исполнения. 

Рассмотрим пример из судебной практики, связанный с ненадлежащим 

оформлением заявок покупателя на товар. 

Так по одному из дел судом первой инстанции было установлено, что 

между истцом (общество с ограниченной ответственностью, поставщик) и 

ответчиком (департамент образования, муниципальный заказчик) был заключен 

муниципальный контракт, по условиям которого поставщик обязан осуществлять 

поставку продовольственных товаров образовательным учреждениям, перечень 

которых был определен в приложении к контракту, а ответчик обязался 

осуществить оплату согласно условиям договора. 

В спецификации (приложении к договору) стороны определили следующие 

существенные условия договора – наименование и количество, а также цену 

товара. 

В исполнение указанного муниципального контракта истец (поставщик) 

заключил договор поставки с дошкольным образовательным учреждением 

(покупателем). В договоре была указана цена и срок поставки товара. 

Порядок согласования наименования и количества товара в каждой партии 

был установлен сторонами в договоре – согласование условий должно было 

осуществляться с помощью заявок покупателя, в которых он должен был указать 

наименование и количество товара. Заявки могли быть доведены до поставщика в 

письменной форме или по телефону не позднее чем за три рабочих дня до даты 

поставки. 

В связи с тем, что заявок от покупателя в установленный договором срок не 

поступало, поставщик был вынужден утилизировать товар (овощи). Поставщик 

направил покупателю уведомление об утилизации товара и претензию с 

требованием возместить убытки поставщика. Однако требование не было 

удовлетворено в добровольном порядке. 

Поставщик обратился в арбитражный суд с требованием о возмещении 

убытков с покупателя. Однако суд первой инстанции отказал в удовлетворении 

исковых требований, посчитав, что истцом не был доказан факт несения и размер 

убытков поставщика. 

Суд апелляционной инстанции не согласился с решением первой инстанции 

и удовлетворил требования истца о возмещении убытков. 

Кассационная инстанция поддержала выводы суда апелляционной 

инстанции и исходила из следующего. 
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Специальными нормами, регулирующими поставку для государственных 

нужд, предусмотрено, что если договором определено условие о поставке товара 

получателям, то к указанным отношениями применяются общие нормы о 

договоре поставки. 

Так, п.2 ст.509 ГК РФ предусматривает последствия непредставления 

покупателем отгрузочной разнарядки (в данном случае это заявка покупателя на 

поставку), в том числе право поставщика потребовать возмещения убытков. 

Судом первой инстанции было установлено, что покупателем заявки на 

поставку товара в установленный договором срок не направлялись поставщику. 

Отказа от исполнения договора поставки со стороны покупателя также не 

направлялось поставщику. Соответственно, покупателем была исполнена 

ненадлежащим образом обязанность по направлению заявок поставщику. В 

результате того, что заявки отсутствовали и поставка не производилась, товар 

пришел в негодное состояние и поставщик был вынужден его утилизировать.
24

 

Таким образом, судом была установлена прямая причинно–следственная 

связь между действиями ответчика (покупателя), а именно неоформлением заявок 

на поставку, и убытками истца (поставщика), в связи с чем исковые требования 

были удовлетворены в полном объеме.  

Вместе с тем, если при наличии надлежаще оформленных иных документов, 

ссылка на них в договоре отсутствует, но между сторонами нет и других 

договоров поставки, это также позволяет рассматривать такие договоры 

заключенными, а условия – согласованными. Указанный вывод подтверждается и 

судебной практикой.
25

 

 В указанном параграфе нами были выделены и проанализированы 

особенности существенных условий договора поставки – предмета договора, 

срока исполнения договора и цены товара. Предметом договора поставки 

являются любые, не изъятые из оборота вещи. Предмет договора считается 

согласованным, если сторонами согласованы наименование и количество товара 

(либо из условий договора можно определенно установить количество товара). 

 Что касается срока поставки, то данное условие является существенным 

ввиду того, что сторонами договора являются специальные субъекты, 

занимающиеся предпринимательской деятельностью. Действующим 

законодательством установлены также нормы о том, что досрочное исполнение 

обязательств по договору поставки (в частности, досрочная поставка) возможно 

только с согласия иной стороны.  

В связи с тем, что поставка товаров является видом договора купли–продажи и 

к договору поставки применимы общие условия о купле–продаже, существенным, 

но определимым условием является также условие о цене товара. 

Кроме того, в данном параграфе была рассмотрена особенность закрепления 

существенных условий, характерная только для договора поставки, в частности 

                                                           
24

 Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 30 июля 2013 г. по делу № А46-30583/2012. –СПС 

«Консультант Плюс». 
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Бычков, А.Н. Не надо быть формалистами / А.Н. Бычков // ЭЖ-Юрист. –2014. – № 14. – С. 14. 
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установление существенных условий не в одном письменном документе, а в ряде 

иных документов. 

 

1.2. Особенности прав и обязанностей сторон по договору поставки 

 

Договор поставки, как и договор купли–продажи, является консенсуальным, 

возмездным, двусторонним (или синаллагматическим) договором.
26

 

Двусторонность договора означает, что праву одной стороны 

корреспондирует обязанность другой стороны. По общему правилу, поставщик, 

как и продавец в договоре купли–продажи, несет две основные обязанности. 

Первая обязанность – это обязанность по передаче товара покупателю. 

Данная обязанность закреплена, в частности, в ст.ст.506, 509, 510 ГК РФ. 

Условие передачи поставщиком товара покупателю в ГК РФ определяется 

двумя показателями: сроком исполнения обязанности по передаче товара и 

способом передачи товара.
27

 

Что касается срока, то здесь важно отметить, что в связи со спецификой 

субъектов в договоре поставки (осуществление предпринимательской 

деятельности, заключение договора на длительный срок), относительно сроков 

передачи товара покупателю действуют особые правила. 

Так, ст.508 ГК РФ, предусматривает, что по общему правилу, если иное не 

согласовано сторонами в договоре, товары поставляться равномерными партиями 

помесячно. В договоре может быть установлен также график поставки товаров 

(декадный, суточный, часовой и т.п.). 

В научной литературе отмечается, что период поставки обычно 

согласовывается с учетом места нахождения сторон договора. Так, например, в 

договорах междугородней поставки могут предусматриваться подекадные 

поставки, поставка в магазины розничной сети в пределах одного города 

ежедневно и т. д.
28

 

Досрочная поставка товаров недопустима, если только покупатель не даст 

свое согласие на нее. Указанное правило обусловлено также спецификой 

субъектов договора поставки, поскольку именно в предпринимательской 

деятельности важен точный срок исполнения обязательства (другая сторона 

договора может быть не готова к досрочному исполнению обязательств или ей 

будет экономически невыгодно принять исполнение досрочно и т. д.). Например, 

у покупателя на момент досрочной поставки товаров отсутствует склад, где они 

будут храниться. 

Ст.315 ГК РФ также предусматривает, что досрочное исполнение 

обязательств, связанных с предпринимательской деятельностью, допускается 

только в случаях, установленных законом или договором. 

                                                           
26

. Российское гражданское право: В 2 т. Том 2: Обязательственное право: учебник / под ред. Е.А.Суханова. –М.: 

Волтерс Клувер, 2011. – C. 172. 
27

Хохлов В.А. Общие положения об обязательствах: учебное пособие. –М.: Статут, 2015. – С. 122. 
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Постатейный комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части второй /под ред. П.В. 

Крашенинникова. –М.: Статут, 2011. – С. 145. 
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Что касается способов передачи товара по договору поставки, то, как и со 

сроками исполнения обязательства, здесь существуют некоторые особенности. 

Согласно п.1 ст.509 ГК РФ, поставка товаров осуществляется поставщиком 

путем отгрузки (передачи) товаров покупателю, являющемуся стороной договора 

поставки, или лицу, указанному в договоре в качестве получателя. 

Иными словами, получателем является или покупатель (сторона договора 

поставки), или названное им в договоре третье лицо, обладающее правом 

принятия товара.  

Отгрузка товаров осуществляется на основании отгрузочных разнарядок, 

которые покупатель направляет поставщику.  

В свою очередь, поставщик может осуществлять поставку двумя способами: 

путем отгрузки транспортом до места нахождения покупателя (доставка товаров – 

ст.510 ГК РФ), или путем передачи товаров покупателю в месте нахождения 

поставщика (выборка товаров – ст.515 ГК РФ). 

Условия доставки товара, как правило, согласуются сторонами в договоре, и 

включают в себя определение вида транспорта, используемого для перевозки 

товаров, оплату транспортных услуг, оплату страхования и т. д.
29

 

В случаях, когда в договоре не определены условия доставки, право выбора 

вида транспорта и иных условий доставки является прерогативой поставщика (п.1 

ст.510 ГК РФ). 

 Что касается выборки товаров, то в указанном случае обязанность 

поставщика включает в себя действия по подготовке товара к передаче 

покупателю и действия по уведомлению покупателя о готовности товара с 

указанием срока выборки товаров.  

Готовность товаров к передаче означает выполнение поставщиком 

действий, установленных ст. 458 ГК РФ, по идентификации товара (его 

маркировка, упаковка, затаривание и т. д.).
30

 Иными словами, поставщик таким 

образом отделяет партию товара для покупателя от иных товаров. 

Срок выборки товара может быть не согласован в договоре, в этом случает 

покупатель выполняет действия в разумный срок после того, как получит 

уведомление о готовности товара от поставщика (п.2 ст.510 ГК РФ). 

 В содержание обязанности поставщика по передаче товара покупателю 

входит также обязанность восполнить недопоставку товара (ст.511 ГК 

РФ).Недопоставкой считается передача товара в количестве меньшем, чем 

установлено в договоре в период поставки, или невыполнение поставщиком 

обязанности по передаче всего товара.
31

 

 Второй обязанностью поставщика является обязанность по переносу права 

собственности на поставляемый товар. 

                                                           
29

 Гражданское право: учебник / под ред. Б.М. Гонгало. –М.: Статут, 2016. –Т. 1. – С. 211. 
30

Договоры в предпринимательской деятельности / под ред. Е.А. Павловского, Т.Л. Левшиной. –М.: Статут, 2008. – 
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 Согласно п. 1 ст. 223 ГК РФ, право собственности у приобретателя вещи по 

договору возникает с момента ее передачи, если иное не предусмотрено законом 

или договором.  

 Так, применительно к договору купли–продажи ст.491 ГК РФ 

устанавливает, что в случаях, когда договором предусмотрено, что право 

собственности на переданный покупателю товар сохраняется за продавцом до 

оплаты товара или наступления иных обстоятельств, покупатель не вправе до 

перехода к нему права собственности отчуждать товар или распоряжаться им 

иным образом.
32

 

 Таким образом, обязанность поставщика по переносу права собственности 

на товар является самостоятельной обязанностью и не входит в содержание 

обязанности по передаче товара, поскольку, как было указано выше, момент 

передачи товара и момент перехода права собственности на него, могут не 

совпадать.  

 Кроме того, необходимость выделения обязанности по переносу права 

собственности на товар доказывает и тот факт, что правовым основанием сделки 

(causa), то есть ближайшей и непосредственной целью договора поставки 

является именно переход права собственности на товар от поставщика к 

покупателю, а не передача товара сторонами договора. 

 Самостоятельность указанной обязанности подтверждает также норма о 

том, что продавец обязан передать покупателю товар свободным от любых прав 

третьих лиц. Исключение составляют случаи, когда покупатель соглашается 

принять товар с обременением (п.1 ст.460 ГК РФ). 

Рассмотрев основные обязанности поставщика по договору, проанализируем 

обязанности второй стороны договора поставки – покупателя. 

У покупателя также имеются две основные обязанности. 

Во–первых, это обязанность покупателя принять товар, которая 

предусмотрена ст. 513 ГК РФ.  

Обязанность покупателя принять передаваемый ему товар означает 

необходимость совершения им юридических и (или) фактических действий, 

определяемых условиями и фактическими обстоятельствами каждого конкретного 

договора. 

Что подразумевается под указанными действиями? Во–первых, это осмотр 

товаров покупателем в установленный законом или договором срок. Во–вторых, 

покупатель осуществляет проверку количества и качества товаров на 

соответствие с условиями договора. И, в–третьих, покупатель уведомляет 

поставщика, если обнаружит несоответствие количества и качества товаров 

договору (п. 2 ст. 513 ГК). 

                                                           
32
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Кроме того, покупатель обязан совершить и другие фактические действия, 

обеспечивающие принятие товара (например, обеспечить помещения для 

складирования принятого товара).
33

 

Как правило, порядок проверки количества и качества товаров 

устанавливается сторонами в договоре. Кроме того, в договоре стороны могут 

также предусмотреть условие о том, что к договору в части порядка проверки 

могут применяться Инструкция о порядке приемки продукции производственно – 

технического назначения и товаров народного потребления по количеству и 

Инструкция о порядке приемки продукции производственно – технического 

назначения и товаров народного потребления по качеству.
34

 Указанное правило 

было разъяснено Пленумом ВАС РФ.
35

 

Второй основной обязанностью покупателя является обязанность уплатить за 

товар определенную цену.  

Особенностью договора поставки является то, что момент передачи товара 

покупателю и момент его оплаты покупателем, как правило, не совпадают. Это 

обусловлено и самим характером исполнения договора (договор поставки, как 

правило, заключается на длительный срок; у сторон договора различное 

территориальное место нахождения), и применяемыми методами расчетов за 

получаемый покупателем товар, так как согласно п.2 ст.861 ГК РФ, расчеты 

между юридическими лицами, а также расчеты с участием граждан, связанные с 

осуществлением ими предпринимательской деятельности, производятся в 

безналичном порядке.
36

 

Как правило, покупатель оплачивает товар на условиях порядка и формы 

расчетов согласно договору поставки. Если такие условия отсутствуют в 

договоре, то расчеты осуществляются платежными поручениями(ст. 516 ГК РФ). 

В–третьих, в обязанности покупателя входит обязанность обеспечить 

сохранность товара путем передачи его на ответственное хранение в случае, если 

он откажется принять товар (п.1 ст.514 ГК РФ). Покупатель в этом случае также 

обязан уведомить поставщика об этом, причем незамедлительно. 

Что касается прав сторон по договору поставки, то они корреспондируют их 

обязанностям. 

Так, поставщик вправе потребовать, в том числе в судебном порядке, 

исполнения покупателем своих обязанностей, согласованных договором поставки 

и установленных законом. 

Покупатель, в свою очередь, имеет следующие права: 

                                                           
33
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– право требовать, в том числе в судебном порядке, исполнения поставщиком 

своих законных и договорных обязанностей; 

– при поставке товаров ненадлежащего качества право предъявить поставщику 

требования, предусмотренные статьей 475 ГК РФ, при условии соблюдения норм 

статьи 518 ГК РФ; 

– при поставке товаров с нарушением условий договора к комплектности право 

предъявить поставщику требования, предусмотренные статьей 480 ГК РФ, при 

условии соблюдения норм статьи 519 ГК РФ; 

– приобрести у других лиц не поставленные поставщиком товары с отнесением на 

поставщика всех необходимых и разумных расходов на их приобретение (статья 

520 ГК РФ).
37

Следует отметить, что указанное право покупателя является 

специальным, поскольку им может воспользоваться только покупатель по 

договору поставки. 

Специальным правом покупателя, которое корреспондирует его 

обязанности принять товар на ответственное хранение в случае отказа от приемки 

товара, является право покупателя возместить убытки за такое хранение (ст.514 

ГК РФ). Данные убытки должны быть подтверждены надлежащим образом. 

Вместе с тем, арбитражные суды не всегда удовлетворяют требования 

покупателя о возмещении убытков за ответственное хранение товара. 

Так, по одному из дел было установлено, что истец (поставщик) обратился в 

арбитражный суд с требованием к покупателю об обязании возвратить товар, 

который находился у ответчика на ответственном хранении. В свою очередь, 

ответчик обратился к истцу со встречным иском, требуя обязать поставщика 

забрать товар и возместить расходы на его хранение в сумме более 2 млн рублей. 

Судом первой инстанции было установлено, что между сторонами был 

заключен договор поставки товара (стеновые панели). Поставщик исполнил свою 

обязанность по поставке ненадлежащим образом – товар был поставлен 

ненадлежащего качества, что было зафиксировано представителями сторон 

договора в акте. Покупатель принял на ответственное хранение товар 

ненадлежащего качества. Решением суда первой инстанции иск поставщика был 

удовлетворен в полном объеме, суд обязал ответчика возвратить товар, 

находящийся у него на ответственном хранении. Встречный иск о возмещении 

убытков за хранение был удовлетворен частично в размере 1,3 млн рублей. 

На решение суда первой инстанции была подана апелляционная жалоба. 

Суд апелляционной инстанции отменил решение суда в части удовлетворения 

встречного иска. Апелляционная инстанция посчитала недоказанным факт 

расходов, понесенных покупателем на хранение товара, исходя из следующего. 

Суд первой инстанции правомерно применил к отношениям сторон как 

специальную норму об возмещении убытков по договору поставки (ст.514 ГК 

РФ), так и общие нормы ГК РФ об убытках (ст.15, ст.393.1 ГК РФ). Однако суд не 

учел, что согласно данным нормам, возмещению подлежат только реальные 

убытки. Вместе с тем, материалами дела не подтверждены затраты покупателя на 
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ответственное хранение. Покупатель передал товар третьему лицу, заключив с 

ним договор хранения, но оплату по договору не произвел. 

На основании изложенного суд отказал покупателю (истцу по встречному 

иску) в удовлетворении требований о возмещении убытков за ответственное 

хранение.
38

 

 В научной литературе отмечается, что, регулируя непосредственно 

отношения института поставки и устанавливая права и обязанности сторон по 

договору, ГК РФ предусматривает защиту интересов как поставщика, так и 

покупателя.
39

 

На наш взгляд, с данной позицией нельзя не согласиться. Так, ст. 509 ГК РФ 

устанавливает приоритет экономических интересов поставщика: в случае 

непредставления покупателем отгрузочной разнарядки поставщик вправе 

отказаться от исполнения договора поставки или потребовать от покупателя 

оплаты товаров, а также потребовать возмещения убытков. 

 В других нормах отдается приоритет экономическим интересам покупателя: 

например, в п. 3 ст. 511 ГК РФ, установлено право покупателя отказаться от 

принятия товаров, поставка которых просрочена, если в договоре поставки не 

предусмотрено иное. Также ст.514 ГК РФ предусматривает право покупателя 

реализовать товар, находящийся на ответственном хранении, или возвратить его 

поставщику в случае непринятия поставщиком мер по его распоряжению. 

Таким образом, нами были проанализированы основные права и обязанности 

сторон по договору поставки, выделены их особенности по сравнению с 

договором купли–продажи.  

В частности, поставщик по договору несет обязанность по передаче товара 

покупателю (которая характеризуется сроком исполнения обязанности и 

способом передачи товара). Особенностью данной обязанности является срок ее 

исполнения, а также специальный способ передачи – например, путем доставки 

товара партиями, путем выборки товара и др. 

Второй самостоятельной обязанностью поставщика является обязанность по 

переносу права собственности на поставляемый товар, так как момент передачи 

товара и момент перехода права собственности на него, могут не совпадать.  

Покупатель по договору поставки несет следующие основные обязанности: 

обязанность принять товар (а именно осуществить все действия, 

свидетельствующие о приемке товара) и обязанность уплатить за товар 

определенную цену (как правило, по договору поставки эта обязанность 

исполняется путем безналичных расчетов).  

Также в настоящем параграфе были выделены специальные права и 

обязанности, характерные только для поставщика и покупателя в договоре 
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поставки. В частности, покупатель вправе приобрести у других лиц товар и 

отнести на поставщика свои расходы на их приобретение. 

  

Выводы по разделу 1 

 

1. Договор поставки, как и любой другой вид договора, включает в себя 

объективно–существенные условия (обязательные условия, установленные 

законом) и субъективно–существенные условия (существенные в силу 

соглашения сторон). 

Объективно–существенными условиями договора поставки являются 

предмет, срок и цена.  

Условие договора поставки о товаре считается согласованным, если договор 

позволяет определить наименование и количество товара. В связи с тем, что в 

судебной практике возникают споры относительно согласованности условия о 

количестве, согласованным считается условие о точном указании количества 

товара или условие, из которого можно определить его количество (указание на 

общую стоимость поставляемого товара не является надлежащим согласованием 

условия о количестве). 

2. Что касается условия о сроке, то в научной литературе и судебной 

практике сложилось две противоположные позиции. По нашему мнению, 

наиболее правильной представляется точка зрения, согласно которой условие о 

сроке – существенное условие договора. Данный вывод подтверждается и 

действующим законодательством: в определении договора поставки указывается 

на срок поставки; досрочная поставка товара возможна только с согласия 

покупателя. 

 Кроме того, в связи с тем, что сторонами договора являются субъекты 

предпринимательской деятельности, установление срока поставки является одним 

из основных условий. 

3. По поводу отнесения цены к существенным условиям договора поставки 

также нет единого мнения. По нашему мнению, условие о цене товара, так же, как 

и о сроке поставки, является существенным условием договора, но определимым. 

4. Проблемным моментом в согласовании существенных условий договора 

поставки является способ закрепления указанных условий. Спецификой договора 

поставки является то, что нередко стороны не заключают единого договора 

(документа, содержащего все существенные условия) либо заключают так 

называемый «рамочный договор», который не содержит всех существенных 

условий. 

Судебная практика исходит из того, что квалификация таких договоров 

осуществляется как разовых договоров купли–продажи. 

 На наш взгляд, в данном случае при применении к сложившимся 

отношениям только норм купли–продажи нарушаются права обеих сторон 

договора: как поставщика, так и покупателя. Это связано с запретом применения к 

их отношениям специальных норм права о договоре поставки. Вместе с тем, 

указанные нормы устанавливают баланс прав и обязанностей обеих сторон 
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договора, учитывают специфику субъектов договора (их предпринимательский 

характер), закрепляют специальные правомочия и способы защиты нарушенных 

прав сторон договора (например, ответственное хранение товара, не принятого 

покупателем; установление неустойки и т. д.).  

По нашему мнению, наиболее правильным решением было бы не признание 

между сторонами заключенных разовых договоров купли–продажи, а анализ 

совокупности всех фактических обстоятельств (самого договора, иных надлежаще 

оформленных документов, переписки сторон, анализ сложившейся практики 

между сторонами), действительного волеизъявления сторон, и по результатам их 

изучения принятие решения о наличии или отсутствии между сторонами 

отношений по поставке товара. 

5. Что касается прав и обязанностей сторон по договору поставки, то они, на 

первый взгляд, идентичны правам и обязанностям продавца и покупателя в 

договоре купли–продажи. 

Однако в силу специфики договорных отношений по поставке и субъектного 

состава договора как поставщик, так и покупатель обладают совокупностью прав 

и обязанностей, присущими только им. 

В качестве примера специального права покупателя можно привести право у 

других лиц товар отнесением на поставщика всех необходимых и разумных 

расходов на их приобретение. Специфической обязанностью покупателя является, 

например, обязанность принять на ответственное хранение товар, не принятый 

покупателем. 
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         2. ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ ИСПОЛНЕНИЯ ДОГОВОРА 

ПОСТАВКИ  

 

           2.1 Надлежащее исполнение обязательств по договору поставки 
 

 Договор требует от его участников исполнения принятых на себя 

обязательств и в этом отношении служит инструментом обеспечения 

стабильности гражданского оборота. Только в случае исполнения договоров 

может быть достигнуто успешное развитие предпринимательской деятельности.
40

 

В научной литературе отмечается, что в Российской Федерации отсутствует 

высокая договорная дисциплина, частыми являются случаи нарушения сторонами 

договора принципа добросовестной конкуренции. Именно поэтому необходимо 

понимать, что является надлежащим исполнением договора поставки.  

В судебной практике (в частности, в решении Арбитражного суда 

Самарской области от 11 мая 2012 г. по делу № А55–6533/2012) также 

обоснованно указывается, что по общим правилам договор имеет силу закона для 

его участников, следовательно, он должен исполняться. Общая политика 

законодателя по вопросам исполнения договоров также должна быть направлена 

на установление приоритета реального исполнения договора.
41

 

 Надлежащее исполнение составляет цель установления и существования 

всех обязательств, оно также прекращает обязательство и освобождает должника 

от его обязанностей (п. 1 ст. 408 ГК РФ). Неисполнение или ненадлежащее 

исполнение обязательства (досрочно, частично исполненное и т. д.) является 

основанием для применения к нарушившей стороне мер гражданско–правовой 

ответственности. 

 Ю.В. Романец считает, что к исполнению предпринимательского договора 

поставки предъявляются более жесткие требования, диктуемые потребностями 

хозяйственного оборота.
42

 Действительно, нельзя с этим не согласиться, 

поскольку договором поставки регулируются отношения между равными по 

правовому положению субъектами предпринимательской деятельности, 

осуществляющими ее на свой риск. Для стабильности и развития товарного 

оборота сторонам договора необходимо четко следовать как нормам закона, так и 

нормам договора.  

 В научной литературе выделяются условия, характеризующие надлежащее 

исполнение обязательства. К ним относятся требования, предъявляемые к 

субъекту и предмету исполнения, а также к сроку, месту и способу исполнения.  

 Субъектом исполнения обязательства является должник и зачастую он 

самостоятельно исполняет принятое обязательство.
43
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 Важно отметить, что должник обязан произвести исполнение надлежащему 

лицу – кредитору или лицу, которого кредитор уполномочил на принятие долга 

(например, это может быть его представитель). Действующее законодательство 

предусматривает также правовую конструкцию, когда обязательство исполняется 

не кредитору, а третьему лицу, не являющемуся стороной обязательства. В 

договоре поставки это, как правило, получатель товара, указанный в отгрузочной 

разнарядке покупателем. 

 Вместе с тем, п.1 ст. 509 ГК РФ также не требует указания на получателя в 

самом договоре, в договоре может быть отражено только право покупателя давать 

поставщику указания об отгрузке товаров получателям. 

 Для того чтобы надлежаще исполнить договор поставки, необходим не 

только надлежащий субъект исполнения, но и предмет исполнения. Он должен 

быть либо точно определенным, либо, по крайней мере, определимым (исходя из 

содержания и существа обязательства и указаний закона), иначе исполнение 

соответствующего обязательства может стать затруднительным или совсем 

невозможным. Как было указано выше, чтобы предмет договора поставки 

считался надлежащим, сторонами необходимо согласовать условия о 

наименовании и количестве товара. 

 Кроме того, что поставщик должен поставить товар покупателю 

надлежащего наименования и в надлежащем количестве, он должен также 

поставить товар надлежащего качества и ассортимента. 

Что касается такого критерия, как качество товара, то под ним 

подразумевается соответствие товара определенным условиям. Данные условия 

могут быть установлены договором или законом. Например, в договоре поставки 

автомобилей для определенных целей (медицинские, для банков и т. д.) могут 

содержаться такие условия к качеству товара как повышенная прочность кузова, 

возможность переоборудования для целей покупателя и др. 

В 2002 году был принят Федеральный закон «О техническом 

регулировании», которым устанавливается порядок стандартизации. Был 

предусмотрен переход на международные стандарты, стандартизация утратила 

обязательный характер, изменилась сама система стандартов. Обязательный 

характер носят только технические регламенты, установленные законом.
44

 

Законом, стандартами или договором может быть предусмотрена проверка 

качества товара путем проведения, например, проверочных испытаний или 

лабораторных исследований. В этих случаях к договору прикладываются акты 

исследований и испытаний. 

Рассмотрим пример из судебной практики, который иллюстрирует, что 

специальные требования к качеству товара являются важным условием договора 

поставки и нарушение данных условий может повлечь неблагоприятные 

последствия для стороны договора. 

Так, арбитражным судом Тюменской области было установлено, что 

Главное управление МЧС области (муниципальный заказчик) обратилось с иском 
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к поставщику о расторжении муниципального контракта и о взыскании штрафа в 

размере 750 000 рублей. 

Между сторонами был заключен муниципальный контракт на поставку 

учебно–спортивного комплекса. Покупатель считал, что поставщик обязанность 

по поставке товара не исполнил. Им были представлены ненадлежащие 

доказательства исполнения своей обязанности (например, в документах на 

перевозку указаны только отдельные элементы комплекса – металлические 

конструкции). Вместе с тем, единственным надлежащим подтверждением 

передачи товара, согласно договору, является подписанный обеими сторонами акт 

приема–передачи товара, который в материалах дела отсутствует. Кроме того, 

поставщиком не предоставлена техническая документация к товару, что по 

условиям договора является его существенным нарушением. 

Суд первой инстанции сделал вывод о том, что поставщик исполнил 

обязанность по поставке, поскольку покупателем не было заявлено претензий по 

качеству товара, отказа от принятия товара также не поступало в адрес 

поставщика. Поэтому в части удовлетворения требования о расторжении договора 

истцу было отказано. Что касается второго требования о взыскании штрафа, факт 

нарушения условий договора по поставке был доказан, данное требование 

покупателя было удовлетворено. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой 

инстанции. 

Суд кассационной инстанции особо подчеркнул, что судами не было 

обращено внимание на то, что стороны предусмотрели специальные условия по 

качеству товара – комплекс должен быть поставлен как одна вещь, состоящая из 

нескольких разнородных вещей. Те документы, что были представлены 

ответчиком, – заявки на перевозку товара, счета по оплате услуг перевозки и др. – 

не свидетельствуют о надлежащем исполнении условий договора поставки. 

Согласно договору, передача товара в едином комплексе осуществляется по 

адресу склада покупателя, а указанные документы об этом не свидетельствуют. 

Акта приема–передачи комплекса нет. Кроме того, техническая документация 

также не была передана покупателю. На основании изложенного судом был 

сделан вывод о существенном нарушении поставщиком условий договора. 

Постановления суда первой и апелляционной инстанций были отменены в части 

отказа в удовлетворении требования истца о расторжении договора.
45

 

В договоре может быть предусмотрена гарантия качества, т.е. срок, в 

течение которого поставщик несет обязанность безвозмездного устранения 

недостатков товара, носящих производственный характер. 

Поставщик должен передать покупателю товар надлежащего ассортимента. 

Под ассортиментом товаров понимается условие договора поставки, 
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определяющее соотношение товаров по видам, моделям, размерам, цветам и 

иным признакам.
46

 

Что касается ассортимента товаров при восполнении недопоставки, то, в 

первую очередь, определяется соглашением сторон. Если же соглашение 

отсутствует, то поставщик восполняет ассортимент товаров идентичный тому, 

какой был в периоде недопоставки. 

Поставка товаров одного наименования в большем количестве, чем 

предусмотрено условиями договора, как правило, не засчитывается в счет 

поставки товаров другого наименования того же ассортимента, и подлежит 

восполнению (ст.512 ГК РФ). Исключением являются случаи, когда покупатель 

дает согласие на такую поставку. 

Надлежащим исполнением обязанности поставщика по передаче товара 

является также передача его в надлежащей таре или упаковке. 

В научной литературе отмечается, что тара –это комплекс упаковочных и 

вспомогательных средств. Под упаковкой понимается средство или комплекс 

средств, обеспечивающих защиту товаров от повреждений и потерь, а 

окружающую среду – от загрязнения и способствующих рациональному 

хранению, транспортировке и реализации товаров.  

Тара бывает одноразовой и многооборотной. Одноразовая тара не подлежит 

возврату поставщику покупателем и, как правило, ее стоимость уже включается в 

цену товара по договору. Что касается многооборотной тары, то стороны в 

договоре согласовывают порядок ее возврата поставщику. 

При этом можно использовать положения действующих до сих пор Правил 

применения, обращения и возврата многооборотных средств упаковки и Правил 

обращения возвратной деревянной и картонной тары, утвержденных 

Постановлением Госснаба СССР от 21.01.1991 № 1.
47

 

 Еще одним условием надлежащего исполнения договора поставки является 

срок исполнения обязательства. Срок исполнения обязательства может 

предусматриваться в виде конкретной даты (дня) или периода времени, в течение 

которого оно подлежит исполнению. Как указывалось выше, спецификой срока 

исполнения в договоре поставки является установление его, как правило, в виде 

периодов или графика поставки.  

 Что касается надлежащего места исполнения обязательства, то оно 

определяется законом или договором, а также может вытекать из обычаев 

делового оборота или существа обязательства. Так, стороны могут договориться, 

что обязательство по передаче товара будет исполняться в месте нахождения 

поставщика (выборка товаров покупателем) или покупателя (доставка товаров 

поставщиком). 
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 Как правило, исполнение обязательства по частям не допускается. 

Исключением являются только случаи, когда это установлено соглашением 

сторон. Поэтому, например, оплата поставленных товаров не должна 

осуществляться частями (в рассрочку), если такое условие отсутствует в договоре 

несмотря на то, что сама поставка товаров, как правило, поставляется отдельными 

партиями.
48

 

 Взаимные (двусторонние) обязательства, как правило, предполагают, что 

исполнение обязанности одной из сторон невозможно до осуществления 

исполнения другой стороной. Такие ситуации являются встречным исполнением 

обязательств и должны быть прямо предусмотрены соглашением сторон (п. 1 ст. 

328 ГК). Например, поставщик и покупатель могут установить в договоре 

условие, согласно которому поставщик исполняет обязательство по поставке 

только после предварительной оплаты товаров покупателем, то есть после 

исполнения другой стороной своего обязательства. 

 Кроме того, при наличии в договоре условия о поставке товаров по 

отгрузочным разнарядкам покупателя обязанности поставщика следует также 

рассматривать как выполняемые в порядке встречного исполнения. 

Непредставление покупателем отгрузочной разнарядки в установленный срок 

дает поставщику право отказаться от исполнения договора либо приостановить 

отгрузку товаров. 

 Таким образом, надлежащее исполнение договора достигается надлежащим 

исполнением сторонами своих обязанностей. Надлежащее исполнение договора 

поставки имеет свои особенности, которые связаны со спецификой субъектов 

договора поставки (их предпринимательским характером, несовпадением, как 

правило, их места нахождения и т. д.), с длящимся характером исполнения 

договора. 

 Особенностью субъектов исполнения является то, что они являются 

предпринимателями, кроме того, на стороне покупателя возможно исполнение не 

непосредственно ему, а указанному им лицу (получателю).  

 Что касается предмета исполнения, то помимо надлежащего наименования, 

количества и качества товара, поставщик обязан поставить товар надлежащего 

ассортимента, а также в надлежащей таре (или упаковке).   

 Спецификой срока исполнения обязательства является то, что он 

предусматривается в виде периодов или графика поставки, что характерно как раз 

для длительных договорных отношений. 

 Особенностями места исполнения договора является возможность 

предусмотреть как исполнение обязательства по месту нахождения поставщика 

(самовывоз), так и по месту нахождения покупателя (доставка). 
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2.2 Неисполнение и ненадлежащее исполнение обязательств по 

договору поставки: особенности и правовые последствия 

 

 Ранее нами были рассмотрены условия надлежащего исполнения 

обязательства. Если стороны договора их не выполняют либо выполняют с 

нарушением, то исполнение договора является ненадлежащим. 

 Под ответственностью в гражданском праве понимаются меры, 

применяемые добросовестной стороной по восстановлению ее нарушенного права 

или выплате ей денежной компенсации стороной, нарушившей договор 

полностью или в части. 

 В научной литературе справедливо отмечается, что надлежащее исполнение 

обязательств бывает не всегда, обе стороны должны понимать, что при 

нарушении условий договора, к ним будут применены меры гражданско–

правовой ответственности. Договор поставки не является исключением.  

 Его особенностью по сравнению с другими договорами является то, что, как 

правило, он заключается на длительный срок. Именно в силу длящегося 

характера представить себе договор поставки, исполнение которого происходит 

без нарушений, трудно. 

 К наиболее распространенным нарушениям условий договора со стороны 

поставщика относятся, например, срыв сроков поставки товаров, неуведомление 

покупателя о готовности товара, поставка товаров в меньшем количестве, чем 

предусмотрено договором, нарушение условий о качестве, комплектности или 

ассортименте поставленных товаров, а также нарушение условий о таре и 

упаковке. Основными же видами нарушений, допускаемых со стороны 

покупателя, являются несвоевременная оплата товаров или отказ от их 

принятия.
49

 

 Законодателем предусматриваются различные меры ответственности, как 

для поставщика, так и для покупателя, в том числе специальные меры 

ответственности, характерные только для поставки.  

 Проанализируем последствия неисполнения поставщиком своих 

обязанностей по договору. Как нами было указано выше, основной обязанностью 

поставщика по договору поставки является обязанность по передаче товара 

покупателю.
50

 

 В случае, когда поставщик допустил недопоставку товара  (то есть передал 

товар в количестве меньшем, чем установлено в договоре в период поставки, или 

не исполнил обязанность по передаче всего товара), покупатель в соответствии с 

п.3 ст.511 ГК РФ вправе, уведомив поставщика, отказаться от принятия товаров, 

поставка которых просрочена, если в договоре поставки не предусмотрено иное.  
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 При применении данной нормы важно отметить два момента. Во–первых, 

покупатель обязан уведомить поставщика об отказе от принятия товаров, и, во–

вторых, данная норма должна применяться в совокупности с нормой ст.523 ГК 

РФ, согласно которой, односторонний отказ от исполнения договора поставки 

допускается в случае существенного нарушения договора одной из сторон.
51

 

 Возможность применения отказа покупателя только при наличии указанных 

условий, на наш взгляд, является справедливым, поскольку они защищают права 

поставщика при необоснованном отказе покупателя от принятия товаров. 

 В случае, когда поставщиком был поставлен товар ненадлежащего качества, 

покупатель, согласно п.1 ст.518 ГК РФ, вправе предъявить поставщику 

требования, предусмотренные ст.475 ГК РФ. Исключение составляет случай, 

когда поставщик после уведомления покупателя незамедлительно произведет 

замену товара. Аналогичные правила действуют при поставке некомплектных 

товаров. 

 В частности, ст.475 ГК РФ устанавливает общие последствия передачи 

товара ненадлежащего качества по договору купли–продажи. Покупатель 

согласно действующему законодательству, при поставке товара ненадлежащего 

качества вправе требовать: 

– соразмерного уменьшения покупной цены; 

– безвозмездного устранения недостатков товара в разумный срок; 

– возмещения своих расходов на устранение недостатков товара. 

 Данные общие условия распространяются на все недостатки товара по 

качеству. Однако обнаруженный в товаре недостаток может быть существенным. 

В частности, к таким недостаткам относятся неустранимые недостатки, 

недостатки, которые не могут быть устранены без несоразмерных расходов или 

затрат времени, или выявляются неоднократно, либо проявляются вновь после их 

устранения. В этом случае законодатель предоставляет покупателю следующие 

права: 

–право отказаться от исполнения договора и потребовать возврата уплаченной за 

товар денежной суммы; 

–право потребовать замены товара ненадлежащего качества товаром, 

соответствующим договору. 

 Кроме того, п.2 ст.518 ГК РФ устанавливает специальное правило, 

характерное для договора поставки: покупатель (получатель), осуществляющий 

продажу поставленных ему товаров в розницу, вправе требовать замены в 

разумный срок товара ненадлежащего качества, возвращенного потребителем, 

если иное не предусмотрено договором поставки. 

 В научной литературе отмечается, что указанные нормы учитывают более 

широкие права покупателя–гражданина по договору розничной купли–продажи, 

предусмотренные статьей 503 ГК РФ, и направлены на обеспечение прав граждан 

и гарантируют реальность требования о замене некачественного товара на 

качественный. Поставщик обязан выполнить требование покупателя в натуре в 
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разумный срок. Замена товара не освобождает его от возмещения убытков, 

понесенных покупателем.
52

 

 Рассмотрим конкретный пример из судебной практики, как применяются 

вышеуказанные нормы. 

 Так по одному из дел судом было установлено, что обществом с 

ограниченной ответственностью (истцом) был продан неисправный 

водонагреватель потребителю. Потребитель, в свою очередь, взыскал с истца 

сумму товара, неустойку, а также компенсацию морального вреда и сумму 

штрафа в пользу потребителя. Истец, полагая, что убытки могут быть возмещены 

ему в порядке регресса, обратился с иском к производителю некачественного 

товара. Истцу было отказано в удовлетворении иска в полном объеме. Судом 

было отмечено, что истцом не были доказаны следующие обстоятельства: факт 

приобретения у ответчика некачественного водонагревателя, причинно–

следственная связь между действиями ответчика и ущербом истца, сумма ущерба, 

факт возмещения им ущерба потребителю, соответствие предъявленных к 

взысканию в порядке регресса убытков размеру возмещенного ущерба. 

 Истец, не согласившись с решением, обжаловал его в кассационном 

порядке, в качестве оснований обжалования указал, что судом были нарушены 

нормы материального права, в частности, факт приобретения водонагревателя 

истцом у ответчика правового значения не имеет, поскольку экспертизой 

установлен производственный недостаток водонагревателя. Ответчик же 

настаивал на том, что судом первой инстанции было принято законное и 

обоснованное решение, правильно установлено, что истец и ответчик в 

договорных отношениях не состояли, соответственно нормы об ответственности 

поставщика и регрессе к нему неприменимы.  

 Суд кассационной инстанции согласился с выводами суда первой 

инстанции, указав, что истцом не было представлено доказательств причинно–

следственной связи между действиями ответчика по продаже некачественного 

водонагревателя и возмещением убытков потребителю истцом по решению 

мирового судьи о защите прав потребителей. На основании всех представленных 

доказательств суд сделал вывод об отсутствии факта продажи потребителю 

товара ненадлежащего качества именно со стороны ответчика. Соответственно и 

выводы суда первой инстанции о недоказанности истцом факта самого 

нарушения, вины и противоправности действий ответчика являются 

обоснованными.
53

 

 Таким образом, для применения покупателем к поставщику специальных 

последствий, установленных в случае продажи некачественного товара 

потребителю, необходимо доказать вину, наличие противоправных действий со 

стороны поставщика, а также наличие причинно–следственной связи между 

действиями поставщика и убытками покупателя. 
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 Ст.480 ГК РФ устанавливает следующие способы защиты прав покупателя 

при поставке некомплектных товаров: 

–право требования соразмерного уменьшения покупной цены; 

–право требования доукомплектования товара в разумный срок. 

 Если требование о доукомплектовании не выполнено поставщиком, то в 

этом случае покупатель вправе: 

–потребовать замены товара; 

–отказаться от исполнения договора купли–продажи и потребовать возврата 

уплаченной денежной суммы. 

 Кроме того, как и при поставке товара ненадлежащего качества покупатель, 

вправе требовать замены в разумный срок некомплектных товаров, возвращенных 

потребителем, если иное не предусмотрено договором поставки (ст.519 ГК РФ). 

 Рассматривая указанные последствия неисполнения поставщиком своей 

обязанности, необходимо отметить, что права покупателя по договору поставки в 

данном случае значительно сужаются по сравнению с правомочиями покупателя в 

договоре купли–продажи, поскольку применить альтернативные способы защиты 

по своему выбору покупатель вправе только при условии, что поставщик без 

промедления не заменит поставленные товары товарами надлежащего качества 

или комплектности.  

 В судебной практике также обращается внимание на вышеуказанное 

правило и исходя из его соблюдения или несоблюдения сторонами договора 

разрешается спор. 

 Так при рассмотрении одного из дел арбитражным судом было установлено, 

что между медицинским казенным учреждением и обществом с ограниченной 

ответственностью был заключен государственный контракт, согласно которому 

общество обязалось поставить товар медицинского назначения (оборудование для 

диагностики), а учреждение обязалось оплатить его на условиях контракта. В 

дальнейшем учреждение обратилось в суд с требованием о расторжении 

указанного контракта, взыскании убытков и неустойки с поставщика.   

 Суды первой и апелляционной инстанций поддержали истца, исковые 

требования были удовлетворены.  

 Поставщик (ответчик по делу) с выводами судов не согласился и подал 

кассационную жалобу, указав в ней, что считает необоснованными выводы судов 

о доказанности покупателем не качественности поставленных товаров, к участию 

в деле не был привлечен изготовитель товаров. 

 Как установлено и следует из материалов дела, между истцом и ответчиком 

был заключен государственных контакт, поставщик поставил первую партию 

товара. Однако спустя месяц изготовитель товара направил покупателю письмо 

об отзыве товара. 

 В связи с отзывом части товара между истцом и ответчиком было 

заключено соглашение о расторжении договора, было установлено, что сумма 

неисполненных обязательств поставщика составила более 8 млн руб. Именно 

недопоставка ответчиком товара и отказ в его замене послужили основанием для 

подачи покупателем иска в арбитражный суд. 
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 При удовлетворении исковых требований суд первой инстанции указал, что 

представитель изготовителя подтвердил непригодность для работы части 

поставленного товара путем направления письма покупателю. Кроме того, в 

материалах дела отсутствовали доказательства замены данного товара 

поставщиком или возврат части суммы покупателю за непоставленный товар. 

 Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой 

инстанции. 

 В кассации данные постановления также были признаны законными. Судом 

кассационной инстанции было отмечено, что арбитражные суды правомерно 

включили в предмет судебного исследования вопросы о доказанности фактов 

передачи поставщиком товаров с неустранимыми недостатками и их оплаты 

заказчиком, добровольной замены товаров либо возврата их стоимости. 

 По результатам исследования представленных доказательств было 

установлено, что часть поставленных товаров отозвана производителем в связи с 

наличием сомнений в ее качестве (существенные и неустранимые недостатки, 

возникшие до момента передачи). Поставщиком же не осуществлялась их замена, 

так же, как и не осуществлялся возврат денежных средств покупателю за 

указанную партию товара. На основании изложенного суды правильно 

определили, что покупатель в таком случае вправе потребовать возврата 

уплаченных за товар денежных средств.
54

 

Таким образом, в данном случае у поставщика не было возможности 

незамедлительно заменить поставленный товар ненадлежащего качества, 

поскольку недостатки в товаре были неустранимые, иные партии товара были 

аналогичны поставленной. Суд при принятии решения отметил, что удовлетворяя 

требования покупателя о возврате уплаченной суммы за товар, необходимо 

установить, осуществлял ли поставщик замену товара ненадлежащего качества. И 

только убедившись, что стороной таких действий не выполнялось, суд сделал 

вывод о правомерности требований покупателя о возврате уплаченной за товар 

суммы.  

 Вместе с тем, на наш взгляд, выбор способа защиты своих нарушенных прав 

должен осуществляться покупателем самостоятельно, без ограничения его 

условием о немедленной замене поставщиком поставленных товаров. Данный 

вывод связан с тем, что покупатель, как субъект предпринимательской 

деятельности, может рассчитать наименьшие убытки при ненадлежащем 

исполнении поставщиком своих обязательств и должен иметь возможность 

самостоятельно выбрать способ защиты своего нарушенного права. В противном 

случае поставщик ставится в более выгодное положение, имея возможность 

заменить товары, без применения к нему гражданско–правовой ответственности. 

Указанная ситуация является недопустимой, поскольку, во–первых, положение 

сторон по договору поставки предполагается равным, и, во–вторых, как субъект 

предпринимательской деятельности, поставщик тем более должен нести 

ответственность за ненадлежащее исполнение своих обязанностей. 
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 Покупателю в случае поставки некачественных или некомплектных товаров 

в дополнение к общим правомочиям, предусмотренным статьями 475 и 480 ГК 

РФ, предоставлено также специальное право отказаться от оплаты товаров либо 

предъявить требование о возврате уже уплаченной суммы.
55

 

 Рассмотрим конкретный пример из судебной практики о применении 

данных норм. 

 Так по одному из дел арбитражный судом было установлено, что 

индивидуальный предприниматель (покупатель) обратился с иском к обществу с 

ограниченной ответственностью (поставщик) о взыскании 100 000 рублей суммы 

предварительной оплаты за товар и процентов в соответствии со ст.395 ГК РФ. 

 Исковые требования были обоснованы тем, что ответчиком была 

осуществлена поставка товара с существенным нарушением требований к 

качеству товара. При приемке товара представитель покупателя незамедлительно 

сообщил об этом поставщику и принял только часть товара. Относительно 

остальной части товара покупатель уведомил поставщика об отказе от замены 

некачественного товара в связи с длительностью процесса замены. В дальнейшем 

покупатель направил претензию поставщику с требованием вернуть часть 

уплаченной за некачественный товар денежной суммы. Ответчик отказал в 

удовлетворении претензии, указав, что товар (вентиляционное оборудование) 

полностью соответствует предъявляемым к нему стандартам и технической 

документации, в связи с чем исполнить требование истца не представляется 

возможным. Отказ в добровольном удовлетворении требований истца и послужил 

основанием для обращения его в арбитражный суд. 

 При рассмотрении дела судом было установлено, что истцом не было 

представлено каких–либо доказательств поставки некачественного товара 

(заключение эксперта, осмотр товара с установлением недостатков и т. д.). Судом 

также было установлено, что товар был принят по товарной накладной 

представителем истца (покупателя), каких–либо замечаний при приемке товара 

указано не было. Доверенность на представителя была оформлена надлежащим 

образом. 

 Кроме того, общие нормы купле–продаже (которые применяются также к 

поставке) закрепляют обязанность покупателя известить продавца о нарушении 

условий договора. Однако из материалов дела следует, что истец (покупатель) с 

требованием о замене некачественного товара либо с отказом от приемки товара 

не обращался. Доказательства возврата товара покупателем поставщику также 

отсутствуют.  

 Иными словами, все указанные обстоятельства свидетельствуют о том, что 

покупатель не доказал факт поставки товара ненадлежащего качества. В связи с 

этим у него отсутствуют основания требовать возврата суммы, уплаченной за 

поставленный товар. 

 Доводы кассационной жалобы о том, что товарная накладная подписана 

неуправомоченным лицом, также отвергаются судом, поскольку было 
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установлено, что у представителя покупателя, подписавшего документ о приемке 

товара, имелась надлежащим образом оформленная доверенность, выданная 

покупателем.
56

 

 Таким образом, для того, чтобы расторгнуть договор и потребовать возврата 

уплаченной за товар суммы, покупателю необходимо установить, есть ли к этому 

основания, имеются ли в товаре существенные недостатки (или как в данном 

случае – имеются ли вообще недостатки в поставленном товаре). 

 При исполнении обязанности по передаче товара поставщик обязан 

передать товар в надлежащей упаковке (или таре). Если данная обязанность не 

исполнена или исполнена поставщиком ненадлежащим образом, то покупатель 

вправе потребовать от него исполнить свои обязательства надлежащим образом 

либо заменить ненадлежащую тару. 

 Действительно, обязанностью поставщика является передача товара в 

надлежащей таре. Однако данной обязанности корреспондируется также 

обязанность покупателя возвратить оборотную тару. 

 Рассмотрим, как на практике применяются данные нормы о надлежащей 

упаковке (таре) товара и как данная обязанность выполняется поставщиком и 

покупателем. 

 Так по одному из дел было установлено, что поставщик обратился к 

покупателю с требованием о возврате вагонов. Исковые требования были 

удовлетворены в полном объеме. Апелляционная инстанция поддержала выводы 

суда первой инстанции, в удовлетворении апелляционной жалобы отказала. 

Ответчик, не согласившись с указанными постановлениями, подал кассационную 

жалобу. В жалобы он указал, что суды неправомерно применили к договорным 

отношениям истца и ответчика только нормы о поставке, тогда как заключенный 

договор является смешанным и включает в себя элементы транспортной 

экспедиции. 

 Судами было установлено, что между истцом (поставщик) и ответчиком 

(покупатель) был заключен договор поставки нефтепродуктов. В договоре 

сторонами также согласовано, что покупатель поручает продавцу организовать за 

вознаграждение от имени продавца, но за счет покупателя оказание услуг по 

организации транспортировки (доставки) продукции от станции отправления 

(пунктов налива) до станций назначения, указанных покупателем, 

железнодорожным транспортом. Отгрузка продукции производится в вагонах. 

 Договором также установлена обязанность покупателя по выгрузке 

продукции и возврату вагонов в течение двух суток по прибытии вагонов к 

пункту доставки. За неисполнение указанной обязанности договором была 

предусмотрена ответственность в виде штрафа в 2000 рублей за каждый вагон за 

сутки простоя.  

 Суды обеих инстанций применили ст.517 ГК РФ, закрепляющую 

обязанность покупателя по возврату оборотной тары, а также сочти правомерной 
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взыскание договорной неустойки с покупателя за неисполнение данной 

обязанности. 

 Довод кассационной жалобы о том, что суды неправильно применили 

только нормы о поставке и не применили нормы ГК РФ о транспортной 

экспедиции, судом был признан необоснованным. 

 После исследования всех материалов дела суд пришел к выводу о том, что 

договорные отношения не выходят за рамки договора поставки, предусмотрен 

порядок доставки товаров до места нахождения покупателя и порядок возврата 

многооборотной тары. Признаков договора транспортной экспедиции в 

заключенном договоре поставки нет.  

 Характерными признаками договора транспортной экспедиции являются 

оказание услуг по организации перевозок грузов определенным транспортом, вид 

которого согласован сторонами в договоре. 

 Иными словами, целью договора перевозки (в том числе и транспортной 

экспедиции) является оказание услуг, тогда как целью договора поставки является 

передача товара покупателю. 

 Обязанность по передаче товара может быть исполнена различными 

способами, в том числе и путем доставки товара до места нахождения покупателя 

либо до места, которое указано покупателем.   

 В связи с этим суды сделали обоснованный вывод о том, что доставка 

товара входит в обязанность поставщика по его передаче. И соответственно 

нормы о поставке применены правомерно.  

 Довод подателя жалобы о том, что к отношениям сторон необходимо 

применить специальные нормы о перевозке (в частности устав железнодорожного 

транспорта) был признан судом несостоятельным. Суд отметил, что в связи с тем, 

что истец и ответчик не являются участниками перевозочного процесса 

(грузоотправитель, перевозчик, грузополучатель), то и специальные нормы о 

перевозке к ним неприменимы. 

 Еще один важный момент был отмечен судом: поставщик не всегда может 

являться собственником многооборотной тары, однако для покупателя это не 

имеет правового значения. Покупатель в любом случае должен исполнить свою 

обязанность по возврату тары поставщику надлежащим образом.
57

 

 Таким образом, обязанности поставщика поставить товар в надлежащей 

таре (упаковке) корреспондирует обязанности покупателя эту тару вернуть в срок, 

установленный законом или договором. За неисполнение обязанности стороны 

вправе предусмотреть меры гражданско–правовой ответственности для виновной 

стороны (в данном случае была предусмотрена неустойка).  

 Поставщик также должен передать товар надлежащего ассортимента. Если 

же поставщик нарушит данные условия, то пунктом 2 ст. 512 ГК РФ 

предусмотрены последствия такого нарушения.  

 Нарушение поставщиком условий о сроке поставки – досрочная поставка 

без согласия покупателя – дает покупателю право отказаться от оплаты и 
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принятия таких товаров. Принятые же покупателем досрочно поставленные 

товары засчитываются в счет количества товаров, подлежащих поставке в 

следующем периоде. 

 Как нами отмечалось ранее, досрочное исполнение обязательств, особенно в 

предпринимательской сфере, как правило, является крайне невыгодным и 

нежелательным со стороны контрагента и осуществляется только с его согласия. 

В связи с этим и специальные нормы предусматривают возможность защиты 

контрагента в случае досрочного исполнения обязательства (досрочной поставки 

товара). 

 При недопоставке товаров, невыполнении требований об устранении 

недостатков товаров или о доукомплектовании товаров покупателю 

предоставляется специальное право приобрести непоставленные товары у других 

лиц с отнесением на поставщика всех необходимых и разумных расходов на их 

приобретение (ст.520 ГК РФ). 

 В научной литературе отмечается, что указанные правомочия покупателя 

являются специальными мерами оперативного воздействия, главная особенность 

которых заключается в возможности их одностороннего применения.  

 Рассмотрев последствия неисполнения обязанностей поставщика по 

договору поставки, перейдем к анализу последствий и мер ответственности, 

установленных для покупателя в случае ненадлежащего исполнения им своих 

обязанностей по договору. 

 Ст.509 ГК РФ предусматривает следующие негативные правовые 

последствия для покупателя в случае непредставленияим отгрузочной разнарядки 

в установленный законом или договором срок: поставщик в данном случае вправе 

либо отказаться от исполнения договора поставки, либо потребовать от 

покупателя оплаты товаров. Кроме того, поставщик вправе потребовать 

возмещения убытков, причиненных в связи с непредставлением отгрузочной 

разнарядки. 

 В случае ненадлежащего исполнения покупателем обязанности принять 

поставленный товар, в частности при невыборке покупателем (получателем) 

товаров в установленный договором поставки срок или в разумный срок при его 

отсутствии в договоре п.2 ст.515 ГК РФ устанавливает право поставщика 

отказаться от исполнения договора либо потребовать от покупателя оплаты 

товаров. 

 С другой стороны, несообщение поставщиком покупателю о готовности 

товаров к передаче расценивается как просрочка поставки товара и влечет 

последствия, установленные для просрочки.
58

 

 В случае ненадлежащего исполнения получателем (плательщиком) 

обязанности по оплате товара, если договором поставки на них возложена такая 

обязанность, поставщику предоставляется право потребовать от покупателя 

оплаты (п.2 ст.516 ГК РФ). 
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 Действующим законодательством предусмотрен также односторонний отказ 

от исполнения договора поставки (ст.523 ГК РФ). Он допускается в случае 

существенного нарушения договора одной из сторон.
59

  

 В частности, нарушение договора поставки поставщиком предполагается 

существенным в случаях: 

– поставки товаров ненадлежащего качества с недостатками, которые не могут 

быть устранены в приемлемый для покупателя срок; 

– неоднократного нарушения сроков поставки товаров. 

 В свою очередь, нарушение договора поставки покупателем предполагается 

существенным в случаях: 

– неоднократного нарушения сроков оплаты товаров; 

– неоднократной невыборки товаров. 

 Чтобы воспользоваться правом на односторонний отказ сторонам не нужно 

прибегать к судебному порядку, в связи с чем односторонний отказ от исполнения 

договора можно рассматривать в качестве одного из способов самозащиты в 

договорных отношениях или мерой оперативного характера. Наряду с 

вышеуказанным требованием потерпевшая сторона вправе также заявить 

требование о возмещении убытков, причиненных расторжением или изменением 

договора (п. 5 ст. 453 ГК РФ).
60

 

 Рассматривая основания для одностороннего отказа, следует отметить, что 

некоторые основания являются неточными и вызывают проблемы при 

применении их на практике. В частности, что можно считать неоднократным 

нарушением обязательства (например, в случае неоднократной – более двух раз – 

просрочки поставки товара на незначительный срок или просрочки оплаты также 

на незначительный срок)?  

 В научной литературе подчеркивается, что, если допущенное нарушение 

обязательства одной из сторон два и более раза в один период поставки может для 

потерпевшей стороны повлечь значительный ущерб, такое нарушение следует 

рассматривать в качестве существенного, следовательно, достаточного для 

использования права на односторонний отказ от исполнения обязательства.
61

 

 Безусловно, нельзя не согласиться с указанной позицией, поскольку иное 

толкование данной нормы привело бы к нестабильности гражданского оборота и 

причинению ущерба сторонам договора, которые являются субъектами 

предпринимательской деятельности. 

 Рассмотрим пример из арбитражной практики относительно оснований для 

одностороннего отказа от исполнения договора. 

 Так, по одному из дел было установлено, что в арбитражный суд обратился 

поставщик с требованием к покупателю о возобновлении исполнения 

обязательств по принятию товара в течение следующих девяти месяцев с даты 

принятия решения. 
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 Судом первой инстанции было установлено, что между истцом (поставщик) 

и ответчиком (покупатель) заключен договор поставки лесопродукции. 

 В договоре был согласован следующий порядок поставки продукции: 

поставщик осуществляет поставку товара партиями на основании заявок 

покупателя, где указывается объем и срок поставки. 

 Однако спустя один год и три месяца покупатель направил в адрес 

поставщика письмо с отказом от исполнения договора в одностороннем порядке. 

Решение покупателя было обосновано тем, что поставщик допускает регулярные 

недопоставки товара, а также поставку некачественного товара. Ответчик, в свою 

очередь, отказался удовлетворить данное требование и обратился к покупателю с 

требованием согласовать на будущий период график поставки товара. 

 Суды первой и апелляционной инстанций сделали вывод о правомерности 

покупателя на отказ от исполнения договора в связи с существенным нарушением 

поставщиком условий заключенного договора поставки. 

 Суд кассационной инстанции согласился с вышеуказанными доводами и 

отказал в удовлетворении кассационной жалобы поставщика исходя из 

следующего. 

 Договор поставки считается измененным или расторгнутым с момента 

получения одной стороной уведомления другой стороны об одностороннем отказе 

от исполнения договора. Судом было установлено и подтверждено материалами 

дела, что поставщик получил письмо покупателя с односторонним отказом от 

исполнения договора. 

 Что касается оснований для одностороннего отказа, то судом была 

подтверждена правомерность действий покупателя при отказе от исполнения 

договора. Так, договором было определено, что срок поставки партий и 

периодичность поставки товаров согласуется сторонами в заявках на поставку. 

Однако в заявке данное условие не было согласовано. Поскольку в договоре 

условие о периодах поставки согласовано не было, суд правомерно применил 

нормы ГК РФ о поставке – согласно ст.507 ГК РФ если сторонами не согласованы 

указанные условия, поставка должна производиться отдельными партиями 

ежемесячно. 

 Судом было установлено, что поставщиком не соблюдалось указанное 

условие, регулярно допускалась недопоставка товара. Кроме того, приложениями 

к договору было установлено минимальное количество товаров для поставки 

отдельными партиями, которое поставщиком также не выполнялось.     

 Таким образом, материалами дела подтверждено, что, передавая 

покупателю лесопродукцию, поставщик регулярно нарушал объемы поставки. 

 Согласно пояснениям ответчика объем товара, который поставляется 

каждый месяц, имеет для него существенное значение, так как необходим для 

производственного процесса и обеспечения нормального функционирования 

предприятия. На основании изложенного суды сделали правомерный вывод об 

отсутствии оснований для удовлетворения исковых требований поставщика к 

покупателю о возобновлении исполнения обязанности по принятию товаров и 

правомерности действий ответчика (покупателя), отказавшегося от исполнения 
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договора в одностороннем порядке в связи с существенным нарушением 

поставщиком условий договора.
62

 

 Таким образом, как поставщик, так и покупатель имеют право на 

односторонний отказ от исполнения договора, но только при наличии оснований, 

установленных законом. И если односторонний отказ от договора не требует 

судебного порядка, то несмотря на это требования сторон, вытекающие из 

данного действия, непосредственно с ним связаны, и сторона будет обязана 

доказать правомерность своих действий по отказу от договора. 

При рассмотрении проблемы ненадлежащего исполнения сторонами 

договора поставки хотелось бы выделить отдельно особый вид ответственности в 

договоре поставке – преддоговорную ответственность, установленную в ст.507 

ГК РФ.   

 Ее спецификой является то, что она применяется не к сторонам договора, а 

к субъектам, имеющим только намерение заключить договор поставки.  

 Преддоговорная ответственность представляет собой ответственность за 

необоснованное уклонение от заключения договора, когда потерпевшая сторона 

вправе требовать возмещения убытков от виновной стороны в связи с не 

заключением договора. Основанием такой ответственности является виновное 

поведение одного из контрагентов, которое выражается в уклонении от 

согласования условий договора или в не уведомление другой стороны об отказе 

от заключения договора в определенный срок.
63

 

 По существу, ст.507 ГК РФ конкретизирует принцип добросовестности 

участников гражданских правоотношений на стадии заключения договора.
64

 

 В научной литературе отмечается, что нормы о преддоговорной 

ответственности не случайно установлены для покупателя и поставщика, 

поскольку договор поставки – это основной договор, заключаемый субъектами 

предпринимательской деятельности. И даже на стадии переговоров стороны 

могут понести убытки (например, длительный срок переговоров, необоснованный 

отказ от заключения договора в дальнейшем может привести к несению убытков 

сторонами). 

 Суть данных норм состоит в следующем: сторона, получившая оферту от 

контрагента, должна в установленный законом срок либо согласовать условия 

договора в целом, либо направить изменения, предложив иной стороне их 

рассмотреть. Таким образом, контрагент вправе осуществить следующие 

варианты действий: во–первых, согласиться с изменением отдельных пунктов 

договора в редакции оферента; во–вторых, попытаться согласовать возникшие 

разногласия по отдельным условиям договора, предложив свой вариант условий 

договора; в–третьих, отказаться от заключения договора. 
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 Данные действия совершаются в установленный законом срок – тридцать 

дней с даты получения оферты. И при этом о своем решении контрагент обязан 

уведомить оферента. Закрепление такого условия связано с тем, чтобы контрагент 

по сделке успел подготовиться к заключению договора (приобрести товар для 

поставки, транспортировать его, обеспечить хранение и т. д.) либо наоборот не 

совершал никаких действий, если от контрагента поступит отказ от заключения 

договора. Поэтому сторона, не уведомившая контрагента о своем решении, 

должна будет возместить убытки, вызванные уклонением от согласования 

условий договора.
65

 

 Таким образом, нами были проанализированы правовые последствия 

неисполнения обязанностей сторонами по договору поставки, установленные 

законом, характерные как для сторон договора купли–продажи, так и 

специальные последствия, предусмотренные только для поставщика и 

покупателя. 

 Так при поставке товара ненадлежащего качества или ассортимента товара, 

покупатель вправе воспользоваться теми же способами защиты, которые 

установлены общими нормами купли–продажи. 

 Вместе с тем особенностью прав покупателя по договору поставки в данном 

случае является то, что они значительно сужаются по сравнению с правомочиями 

покупателя в договоре купли–продажи, поскольку применить альтернативные 

способы защиты по своему выбору покупатель вправе только при условии, если 

поставщик без промедления не заменит поставленные товары товарами 

надлежащего качества или комплектности.  

 Что касается специальных последствий ненадлежащего исполнения 

договора поставки, то таковыми являются, например, возможность отказаться от 

принятия товаров покупателем при недопоставке товара.  

 Специальным последствием является также возможность покупателя 

требовать замены в разумный срок товара ненадлежащего качества (или 

некомплектного), возвращенного потребителем. 

 Нарушение поставщиком условий о сроке поставки – досрочная поставка 

без согласия покупателя – дает покупателю право отказаться от оплаты и 

принятия таких товаров, что также является особенным условием договора 

поставки. 

 К мерам ответственности за нарушение условий договора поставки 

относятся также традиционные виды мер ответственности – неустойка и убытки, 

которые, в свою очередь имеют специфику при применении их к отношениям 

поставки. Указанные меры ответственности и особенности их регулирования и 

применения будут рассмотрены в следующей главе. 
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 Выводы по разделу 2 

 

 1. Надлежащее исполнение договора достигается надлежащим исполнением 

сторонами своих обязанностей. Надлежащее исполнение договора поставки имеет 

свои особенности, которые связаны со спецификой субъектов договора поставки 

(их предпринимательским характером, несовпадением, как правило, их места 

нахождения и т. д.), с длящимся характером исполнения договора.  

 2. Особенностью субъектов исполнения является то, что они являются 

предпринимателями, кроме того, на стороне покупателя возможно исполнение не 

непосредственно ему, а указанному им лицу (получателю).  

 Что касается предмета исполнения, то помимо надлежащего наименования, 

количества и качества товара, поставщик обязан поставить товар надлежащего 

ассортимента, а также в надлежащей таре (или упаковке).   

 Спецификой срока исполнения обязательства является то, что он 

предусматривается в виде периодов или графика поставки, что характерно как раз 

для длительных договорных отношений. 

 Особенностями места исполнения договора является возможность 

предусмотреть как исполнение обязательства по месту нахождения поставщика 

(самовывоз), так и по месту нахождения покупателя (доставка). 

 3. Относительно ненадлежащего исполнения сторонами договора поставки 

своих обязанностей необходимо отметить, что законом установлены как 

последствия, характерные для купли–продажи, так и специальные последствия, 

применимые только к сторонам договора поставки.  

 4. Так при поставке товара ненадлежащего качества или ассортимента 

товара, покупатель вправе воспользоваться теми же способами защиты, которые 

установлены общими нормами купли–продажи.  

Вместе с тем особенностью прав покупателя по договору поставки в данном 

случае является то, что они значительно сужаются по сравнению с правомочиями 

покупателя в договоре купли–продажи, поскольку применить альтернативные 

способы защиты по своему выбору покупатель вправе только при условии, если 

поставщик без промедления не заменит поставленные товары товарами 

надлежащего качества или комплектности. На наш взгляд, выбор способа защиты 

своих нарушенных прав должен осуществляться покупателем самостоятельно, без 

ограничения его условием о немедленной замене поставщиком поставленных 

товаров.  

Данный вывод связан с тем, что покупатель, как субъект 

предпринимательской деятельности, может рассчитать наименьшие убытки при 

ненадлежащем исполнении поставщиком своих обязательств и должен иметь 

возможность самостоятельно выбрать способ защиты своего нарушенного права. 

В противном случае поставщик ставится в более выгодное положение, имея 

возможность заменить товары, без применения к нему гражданско–правовой 

ответственности. 
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 5. Что касается специальных последствий ненадлежащего исполнения 

договора поставки, то таковыми являются, например, возможность отказаться от 

принятия товаров покупателем при недопоставке товара. Специальным 

последствием является также возможность покупателя требовать замены в 

разумный срок товара ненадлежащего качества (или некомплектного), 

возвращенного потребителем. 
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3. ПРОБЛЕМЫ ГРАЖДАНСКО–ПРАВОВОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

ПО ДОГОВОРУ ПОСТАВКИ  

 

3.1. Неустойка за недопоставку или просрочку поставки товаров  

как специальная мера гражданско–правовой ответственности 

 

 Помимо рассмотренных последствий ненадлежащего исполнения своих 

обязательств поставщиком действующее законодательство устанавливает такую 

меру гражданско–правовой ответственности, как неустойку за недопоставку или 

просрочку поставки (ст.521 ГК РФ). 

 В частности, законная или договорная неустойка взыскивается с 

поставщика до фактического исполнения обязательства по восполнению 

количества товаров в иных периодах. Исключение составляют случаи, прямо 

установленные законом или соглашением сторон. 

 В научной литературе отмечается, что неустойка, установленная в ст.521 ГК 

РФ, отражает принцип суммированного обязательства, согласно которому 

обязательство поставки товаров в каждом периоде поставки состоит как из 

обязательства по поставке в текущем периоде, так и обязательства по 

восполнению недопоставки в предыдущем периоде. При этом уплата 

поставщиком неустойки не освобождает его от обязанности восполнения 

недопоставленного количества в натуре. Срок восполнения недопоставки 

устанавливается договором.
66

 

 Иначе говоря, специальная неустойка может быть взыскана с поставщика 

дважды: первый раз в периоде, когда имеет место недопоставка или просрочка 

товаров, а второй раз – если поставщик не произвел восполнения 

недопоставленных товаров в следующем периоде поставки. 

 В научной литературе также отмечается, что применение ст. 521 ГК РФ в 

отношении договоров поставки товаров к определенному сроку имеет свою 

специфику. 

 Как следует из п. 11 Постановления Пленума ВАС РФ от 22.10.1997 № 18 

«О некоторых вопросах, связанных с применением положений Гражданского 

кодекса Российской Федерации о договоре поставки», неустойка исчисляется при 

условии, что: 

1) покупатель согласен на восполнение недопоставки; 

2) восполнение произведено не в полном объеме. 

 В остальных случаях неустойка за недопоставку товаров взыскивается 

однократно только за тот период, в котором произошла недопоставка товара. 

 По общему правилу, закрепленному в ст. 394 ГК РФ, неустойка является 

зачетной, то есть убытки возмещаются в части, не покрытой неустойкой. 

 Вместе с тем законом или договором могут быть предусмотрены случаи, 

когда можно взыскать и иные виды неустойки: исключительную (когда стороны 

предусматривают взыскание только неустойки, убытки не взыскиваются), 
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штрафную (взыскивается и неустойка, и убытки) или альтернативную 

(взыскивается неустойка или убытки по выбору потерпевшей стороны).
67

 

 Что касается правовой природы неустойки как способа защиты гражданских 

прав, то исходя из системного толкования гражданско–правовых норм следует, 

что неустойка рассматривается одновременно в качестве способа обеспечения 

исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их 

неисполнение или ненадлежащее исполнение.
68

 

 Из ст. 330 ГК РФ следует, что неустойка может быть законной и 

договорной. Договорная неустойка устанавливается по соглашению сторон, при 

этом стороны самостоятельно определяют ее размер, а также порядок исчисления. 

 Иными словами, помимо специальной меры гражданско–правовой 

ответственности поставщика в виде неустойки за просрочку поставки или 

недопоставку товара, стороны в договоре могут предусмотреть и иные виды 

неустойки за нарушение обязательств сторонами (например, неустойка за 

просрочку оплаты товара покупателем). 

 Разновидностями неустойки, согласно ст.330 ГК РФ, являются штраф и 

пени. Штраф представляет собой денежную сумму в твердой форме, а пени – 

величину, которая изменяется в зависимости от периода времени, в течение 

которого продолжается нарушение прав потерпевшей стороны. 

 Стоит отметить, что неустойка в виде штрафа может устанавливаться ив 

процентах от стоимости товара по соглашению сторон либо в договоре стороны 

определяют порядок его расчета. Те же правила применяются и к неустойке в 

виде пени. В то же время в договоре необходимо согласовать период, за который 

начисляется пени. В противном случае взыскать ее за каждый день просрочки 

пострадавшая сторона не сможет.
69

 

 В соответствии со ст. 331 ГК РФ условие о неустойке может быть включено 

как в сам текст договора поставки, так и оформлено отдельным соглашением, 

главное, чтобы была соблюдена письменная форма соглашения о неустойке. В 

противном случае соглашение о неустойке будет недействительным. 

 В научной литературе отмечается, что при подготовке договора поставки 

наиболее оптимально указывать одинаковые условия по штрафным санкциям и 

неустойкам для обеих сторон, чтобы был соблюден баланс взаимных интересов 

сторон договора. Условия по штрафным санкциям являются самыми 

обсуждаемыми при переговорах на стадии заключения договора.
70

 

 Кроме того, при установлении в договоре неустойки сторонам следует четко 

указать, за что она взыскивается, а также установить ее размер. В некоторых 

случаях стороны устанавливают неустойку за односторонний отказ от исполнения 

договора. В научной литературе отмечается, что закрепление данного условия в 
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договоре представляется спорным, поскольку такая неустойка, по сути, 

ограничивает право стороны на односторонний отказ.
71

 

 Также стоит обратить внимание на разъяснения, отраженные в 

Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 

2016 г. № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса 

Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств», в 

соответствии с которым, если сторона судебного разбирательства не заявляет 

возражения относительно размера неустойки в порядке ст.333 ГК РФ, то суд 

вправе взыскивать ее в заявленном размере с ответчика. 

 Действительно, данное правило активно применяется в судебной практике и 

не нарушает права сторон по договору поставки (поскольку ими являются 

субъекты предпринимательской деятельности). 

 Вместе с тем, на практике зачастую возникают ситуации, когда неустойка 

превышает не только понесенные стороной убытки, но и цену всего контракта, в 

частности. Так в решении Арбитражного суда Самарской области от 6 мая 2016 г. 

по делу № А55–826/2016, указано, что при цене договора поставки более 26 

миллионов, за неисполнение поставщиком обязанности по поставке покупатель 

предъявил иск на сумму 29 миллионов.
72

 

 Для того, чтобы избежать подобных ситуаций логичным и необходимым 

представляется включать в условия договора ограничивающий порог неустойки 

или штрафа, например, в размере не более 5–10% от цены договора, 

неоплаченной суммы недопоставленного товара.
73

 

 Необходимо также отметить, что если стороны не установили договорную 

неустойку в самом договоре или отдельном соглашении, то за нарушение 

договорных обязательств сторона, пострадавшая от неисполнения обязательств 

стороной–нарушителем, может обратиться к ней с требованием об уплате 

процентов на основании нормы общей части ГК РФ –ст. 395 ГК РФ, а также о 

возмещении причиненных убытков.  

 Важно отметить, что Федеральным законом от 08.03.2015 № 42–ФЗ)
74

 

внесены изменения в ст.395 ГК РФ и установлен приоритет взыскания договорной 

или законной неустойки перед процентами согласно ст.395 ГК РФ: в случае, когда 

соглашением сторон предусмотрена неустойка за неисполнение или 

ненадлежащее исполнение денежного обязательства, предусмотренные настоящей 

статьей проценты не подлежат взысканию, если иное не предусмотрено законом 

или договором. 

 Иными словами, согласно указанной норме, кредитор не имеет 

возможности выбирать санкцию, более подходящую в конкретной ситуации, если 

стороны не предусмотрели такое право в договоре. Ранее в ГК РФ было 
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установлено правило, согласно которому кредитор по своему усмотрению мог 

выбрать взыскивать неустойку или проценты по ст.395 ГК РФ.
75

 

 На наш взгляд, установление данного правила не способствует наиболее 

эффективной защите сторон договора поставки и восстановлению нарушенных 

прав. Во–первых, ограничивая право потерпевшей стороны на выбор между 

двумя мерами ответственности, законодатель фактически ограничил его право на 

справедливое восстановление его прав, поскольку установленный способ защиты 

может не в полной мере компенсировать его потери.  

 В то время как ранее установленное правило позволяло кредитору самому 

выбрать наиболее подходящий способ защиты. Так, если договором был 

установлен предельный размер взыскания суммы неустойки (например, не свыше  

5% от суммы непоставленного товара), то потерпевшая сторона могла 

воспользоваться таким способом защиты как взыскание процентов по ст.395 ГК 

РФ, восполнив при этом свои потери.  

 Во–вторых, при толковании п.4 ст.395 ГК РФ можно сделать вывод о том, 

что сторонами в договоре могут быть предусмотрены сразу две меры 

ответственности (и договорная неустойка, и законные проценты), что 

способствует неосновательному обогащению кредитора и нарушению баланса 

интересов сторон договора.
76

 

 Таким образом, неустойка за просрочку поставки или недопоставку товара 

является специальной мерой ответственности поставщика по договору, 

одновременно выполняя функцию способа обеспечения обязательства.  

 Данная мера регулируется как специальными нормами ГК о поставке, так и 

общими нормами о гражданско–правовых мерах ответственности. Неустойка 

может быть двух видов: как законной, так и договорной. Кроме того, она может 

быть выражена в форме штрафа или пени.  

 В связи с тем, что согласно действующему законодательству хотя размер 

неустойки и подлежит снижению судом по требованию стороны в споре, однако 

все же разумнее предусмотреть в договоре верхний предел неустойки или 

ограничить ее относительно цены договора. 

 Важно отметить, что если раньше стороны договора могли взыскивать по 

своему усмотрению либо неустойку, либо проценты согласно с.395 ГК РФ (что 

было для них наиболее выгодно исходя из конкретной ситуации), то в настоящее 

время неустойка имеет приоритет, проценты же по ст.395 ГК РФ взыскиваются, 

если неустойка не установлена законом или договором. На наш взгляд, 

закрепление данного правила не способствует наиболее полному восстановлению 

нарушенных прав сторон договора и нарушает баланс прав и интересов 

участников сделки (например, может привести к неосновательному обогащению 

кредитора). В связи с чем предлагается отменить указанное императивное 

правило, закрепить возможность выбора меры ответственности потерпевшей 

стороне, что наиболее характерно для природы гражданского права. 
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3.2.Вопросы взыскания убытков за нарушение условий договора 

поставки 

 

 Добросовестная сторон, а договорного обязательства имеет право требовать 

от стороны–нарушителя не только уплаты неустойки, то и возмещения убытков, 

причиненных неисполнением или ненадлежащим исполнением договорного 

обязательства.  

 В гражданском праве убытки рассматриваются как универсальный и 

наиболее часто используемый способ защиты имущественных прав 

предпринимателей и граждан.
77

 

 Кроме того, возмещение убытков при прекращении договора является 

важнейшим способом защиты гражданских прав, который отдельно или 

одновременно с другими гражданско–правовыми мерами правового воздействия 

позволяет добиться наиболее полного восстановления того положения, которое 

существовало до нарушения права и интереса, а также имущественного наказания 

правонарушителя.
78

 

 П.1 ст.393 ГК РФ предусматривает, что должник обязан возместить 

кредитору убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением 

обязательства. Также устанавливается, что кредитор вправе взыскать убытки и в 

том случае, когда он воспользовался иными способами защиты права, если 

законом не установлено исключений. 

 Однако при предъявлении требования о возмещении убытков пострадавшая 

сторона должна помнить, что в судебном процессе она должна доказать те 

обстоятельства, на которые ссылается, то есть предварительно доказать факт 

причинения убытков. 

 Иными словами, специфика двух анализируемых способов защиты 

нарушенных прав сторон по договору поставки заключается в том, что при 

предъявлении требования о неустойке истец не должен доказывать факт 

причинения ему убытков (неустойка взыскивается за сам факт нарушения 

обязательства), тогда как при предъявлении требования о взыскании убытков, 

требование должно быть подтверждено доказательствами факта причинения 

убытков пострадавшей стороне.  

 Какие же это могут быть доказательства? Например, при просрочке 

поставки товара поставщиком, покупателю пришлось продлить срок аренды 

склада, где должен был храниться товар, или, например, покупатель понес убытки 

при недопоставке товара перед третьим лицом, которое является конечным 

покупателем товара. В данном случае доказательствами будут дополнительное 

соглашение к договору аренды склада о продлении срока аренды, платежное 

поручение об оплате аренды свыше срока, претензия конечного покупателя 

покупателю по договору поставки о недопоставке товара и взыскании неустойки 

или применении иной меры гражданско–правовой ответственности. 
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 Отметим, что специальными нормами о договоре поставки (в частности ст. 

524 ГК РФ) установлен специальный порядок возмещения убытков при договоре 

поставки. 

 Так, из п. 1 ст. 524 ГК РФ следует, что если в разумный срок после 

расторжения договора вследствие нарушения обязательства продавцом 

покупатель купил у другого лица по более высокой, но разумной цене товар 

взамен предусмотренного договором, то он вправе предъявить продавцу 

требование о возмещении убытков в виде разницы между установленной в 

договоре ценой и ценой по совершенной взамен сделке. 

 В свою очередь, п. 2 ст. 524 ГК РФ устанавливает также возможность 

поставщика взыскать убытки с покупателя: если в разумный срок после 

расторжения договора вследствие нарушения обязательства покупателем 

продавец продал товар другому лицу по более низкой, чем предусмотренная 

договором, но разумной цене, продавец может предъявить покупателю 

требование о возмещении убытков в виде разницы между установленной в 

договоре ценой и ценой по совершенной взамен сделке. 

 Вышеуказанные нормы устанавливают право сторон взыскать конкретные 

убытки – те убытки, которые были реально понесены поставщиком или 

покупателем. 

 Вместе с тем, в п. 3 ст. 524 ГК РФ установлена возможность возмещения так 

называемых абстрактных убытков. 

 Для того чтобы взыскать абстрактные убытки, необходимо выполнить 

следующие условия: 

1) оспариваемый договор поставки должен быть расторгнут; 

2) потерпевшая сторона не заключила новый договор взамен расторгнутого; 

3) на товар установлена текущая цена. 

 Убытки в данном случае исчисляются как разница между ценой, 

согласованной в договоре, и текущей ценой на момент расторжения договора. 

 Текущая цена определяется как цена, обычно взимаемая при сравнимых 

обстоятельствах за аналогичный товар в месте, где должна быть осуществлена 

передача товара. Если в указанном месте отсутствует текущая цена, то она может 

исчисляться как текущая цена в ином месте с учетом транспортных расходов.  

 В научной литературе отмечается, что при применении абстрактного метода 

не требуется детальной проверки конкретных обстоятельств дела. Абстрактный 

метод исходит из фикции заключения заменяющей сделки по рыночной цене: 

иными словами, при расчете убытков таким методом суд основывается не на том, 

что фактически было предпринято кредитором в результате нарушения договора 

его контрагентом, а исходит из того, какие действия могли бы быть совершены в 

данной ситуации. 

 В научной литературе отмечается, что взыскание убытков основывается на 

принципе полноты возмещения понесенных потерь, то есть имеет целью 

поставить потерпевшую сторону в то имущественное положение, в каком она 

находилась бы, если бы обязательство было исполнено надлежащим образом. 

Вместе с тем возмещение убытков не должно вести к неосновательному 
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обогащению потерпевшей стороны. Абстрактный же метод допускает исчисление 

убытков независимо от наличия доказательств размера понесенных убытков и 

даже независимо от того, были ли фактически понесены какие–либо потери. 

 Действительно, абстрактный метод исчисления убытков основывается не на 

реально совершенной, а на гипотетически возможной заменяющей сделке, 

исходит из презумпции, что у потерпевшей стороны всегда есть потенциальная 

возможность заключить замещающую сделку по текущей цене, если таковая 

имеется. 

 Исходя из вышеуказанных положений может возникнуть вопрос, не 

приведет ли абстрактный метод исчисления убытков к неосновательному 

обогащению одной из сторон договора. На наш взгляд, вероятность такого 

результата низка, данная мера гражданско–правовой ответственности носит 

исключительно компенсационный характер и предполагает, что при нарушении 

условий договора потерпевшая сторона несет убытки (особенно это касается 

нашего случая –договора поставки, который заключается субъектами 

предпринимательской деятельности). 

 В научной литературе также отмечается, что предоставление законодателем 

кредитору возможности использовать абстрактную формулу расчета убытков 

способствует проведению в жизнь принципа pacta sunt servanda (договоры 

должны соблюдаться), создавая для должника стимул к исполнению своего 

обязательства: должник заранее осведомлен, что в случае нарушения договора он 

обязан возместить убытки в размере полученной в связи с колебанием цен 

прибыли, поэтому, по сути, он не приобретет никакой выгоды и нет смысла 

нарушать договор.
79

 

 Сам термин «замещающая сделка», под которой понимается сделка, 

которую могла бы заключить добросовестная сторона с третьим лицом при 

нарушении договора контрагентом, в действующем законодательстве отсутствует, 

однако данное понятие содержится в Постановлении Пленума Верховного Суда 

РФ от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений 

Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение 

обязательств».
80

 

 При применении норм о взыскании убытков важным вопросом является 

определение, возможно ли заключение замещающей сделки до расторжения 

оспариваемого договора.   

 В частности, согласно п.13 Постановления Пленума от 24.03.2016г. № 7 

заключение замещающей сделки до прекращения первоначального обязательства 

не влияет на обязанность должника по осуществлению исполнения в натуре и на 

обязанность кредитора по принятию такого исполнения (пункт 3 статьи 308 ГК 

РФ). Кредитор вправе потребовать от должника возмещения убытков в виде 

разницы между ценами в первоначальном договоре и такой замещающей сделке 
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при условии, что впоследствии первоначальный договор был прекращен в связи с 

нарушением обязательства, которое вызвало заключение этой замещающей 

сделки. 

 Что касается применения норм об убытках судами, то ими также делается 

вывод об отсутствии влияния времени заключения замещающей сделки от даты 

расторжения договора (например, Определение Высшего Арбитражного Суда РФ 

от 15.04.2014 по делу № ВАС–4442/14).
81

 

 При рассмотрении другого дела арбитражным судом было отмечено, что 

само по себе сохранение действия оспариваемого договора не препятствует 

совершению кредитором замещающей сделки. Кроме того, суд подчеркнул, что 

первоначальная и заключенная в дальнейшем сделка могут быть не идентичны по 

своим условиям (например, потерпевшая сторона не ограничивается в праве на 

заключение договора с условиями большего или меньшего количества товаров по 

сравнению с первоначальным договором).
82

 

 Иными словами, момент расторжения первоначального договора не имеет 

правового значения для признания убытков законными при одном важном 

условии –впоследствии оспариваемый договор был прекращен в связи с его 

нарушением, которое и повлекло за собой необходимость заключения 

замещающей сделки. 

Таким образом, в связи с тем, что указанный ключевой момент не отражен в 

норме ст.524 ГК РФ, а из буквального толкования статьи следует, что право на 

заключение замещающей сделки и право требования на взыскание убытков 

возникает только после расторжения первоначального договора, то статью 

необходимо дополнить соответствующим уточнением.  

 Однако при заявлении требования потерпевшей стороной о взыскании 

убытков необходимо проанализировать также и действия самого заявителя на 

предмет их добросовестности и разумности. 

 Как отмечается в судебной практике, неосмотрительно поспешное совершение 

замещающей сделки кредитором может повлечь за собой риск двойного 

исполнения по сделкам. При этом по общему правилу, пока должник сохраняет 

обязанность по исполнению своей части обязательства, на него не могут быть 

отнесены убытки кредитора, связанные с совершением замещающей сделки.
83

 

 Что касается вопросов доказывания несения убытков сторонами договора 

поставки, то доказывание не отличается от иных видов убытков. В частности, в 

Постановлении Арбитражного суда Центрального округа от 14.10.2016 № Ф10–

3728/2016 по делу № А68–1342/2016 указывается, что при взыскании убытков 

подлежат доказыванию следующие факты: наличие противоправных 

действийстороны договора, факт и размер причинения убытков, наличие 

причинно–следственной связи между действиями и убытками. 
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 В свою очередь должник вправе представить доказательства того, что 

кредитор действовал недобросовестно, неразумно и, в результате заключения 

замещающей сделки, умышленно или по неосторожности содействовал 

увеличению размера убытков по договору, либо не принял разумных мер к их 

уменьшению.
84

 

 Таким образом, кредитор не должен бездействовать, надеясь на полное 

возмещение ему всех убытков, а потому ему должно быть отказано в возмещении 

той части убытков, в том числе упущенной выгоды, которая могла быть им 

предотвращена своевременным принятием разумных мер. Вместе с тем следует 

подчеркнуть, что при возмещении убытков в виде разницы цен следует 

лимитировано применять данное правило, поскольку ГК РФ не предусматривает 

ограничения права стороны на возмещение абстрактных убытков.  

 Определенные трудности вызывает и понятие «разумные меры», поскольку 

имеет оценочный характер. В случае если кредитор не принял разумных мер, на 

нем лежит обязанность доказывания, что у него не было реальной возможности 

заключить иную сделку и тем самым уменьшить размер убытков, отсутствовала 

реальная возможность приобрести товары, заказать услуги у иного поставщика 

связи с отсутствием последних на рынке или иными обстоятельствами.
85

 

 Таким образом, при взыскании убытков по замещающим сделкам важно 

отметить, во–первых, возможность предъявления требования о взыскании 

убытков возникает не в момент прекращения первоначального договора, а в 

момент, когда недобросовестный контрагент нарушил обязательство по сделке 

(не исполнил ее).Во–вторых, бремя доказывания недобросовестности 

потерпевшей стороны при заключении замещающей сделки несет сторона, 

нарушившая договор. Иными словами, действует презумпция разумности и 

добросовестности действий кредитора.  

 При рассмотрении вопроса о взыскании убытков на практике также может 

возникнуть вопрос о том, можно ли одновременно заявлять требования о 

взыскании неустойки в связи с неисполнением договора, а также убытков в виде 

разницы в цене между замещающей сделкой и первоначальной. 

 В данном случае необходимо руководствоваться общим правилом, 

установленным ст.394 ГК РФ: взыскиваются убытки и зачетная неустойка. 

Данный вывод подтверждается и судебной практикой.
86

 

 Таким образом, взыскание убытков является универсальной и эффективной 

мерой гражданско–правовой ответственности сторон по договору поставки. 

Чтобы взыскать убытки с нарушителя обязательства потерпевшая сторона, по 

общему правилу, должна доказать нарушение обязательства стороной, наличие 

убытков, причинно–следственную связь между ними.  
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 Вместе с тем специальные нормы о договоре поставки предусматривают 

возможность взыскания абстрактных убытков (предусматривается возможность 

заключения замещающей сделки и взыскания разницы в цене) – убытков, которые 

могла бы понести сторона при нарушении обязательства недобросовестной 

стороной. Данный способ расчета убытков в полной мере выполняет 

компенсационную функцию мер гражданско–правовой ответственности, особенно 

в договорных отношениях по поставке субъектов предпринимательской 

деятельности 

  

 Выводы по разделу 3 

 

 1. Последствия ненадлежащего исполнения сторонами договора поставки, а 

также меры гражданско–правовой ответственности могут быть установлены как 

законом, так и договором (но с соблюдением императивных норм, закрепленных в 

законе). 

 2. Неустойка, как и возмещение убытков, являются универсальными мерами 

гражданско–правовой ответственности, которые могут быть применены к 

сторонам договора поставки. Вместе с тем, их применение к отношениям 

поставщика и покупателя имеет свою специфику. 

 3. Неустойка за просрочку поставки или недопоставку товара является 

специальной мерой ответственности поставщика по договору, одновременно 

выполняя функцию способа обеспечения обязательства. Неустойка может быть 

двух видов: законной и договорной. Она может быть выражена в форме штрафа 

или пени.  

 4. В связи с тем, что согласно действующему законодательству хотя размер 

неустойки и подлежит снижению судом по требованию стороны в споре (ст.333 

ГК РФ), однако все же осмотрительнее и разумнее предусмотреть в договоре 

верхний предел неустойки или ограничить ее относительно цены договора. 

 5. Важно отметить, что в настоящее время кредитор по обязательству не 

вправе выбрать, какую меру ответственности применить: неустойка имеет 

приоритет, проценты по ст.395 ГК РФ взыскиваются, если неустойка не 

установлена законом или договором. На наш взгляд, закрепление данного правила 

не способствует наиболее полному восстановлению нарушенных прав сторон 

договора и нарушает баланс прав и интересов участников сделки (например, 

может привести к неосновательному обогащению кредитора). В связи с чем 

предлагается отменить указанное императивное правило, закрепить возможность 

выбора меры ответственности потерпевшей стороне, что наиболее характерно для 

природы гражданского права. 

 6.При взыскании убытков по замещающим сделкам важно отметить, во–

первых, возможность заявить о взыскании убытков возникает не в момент 

прекращения первоначального договора, а в момент, когда недобросовестный 

контрагент не исполнил сделку. Во–вторых, обязанность доказывания 

недобросовестных действий истца, связанных с заключением замещающей 

сделки, возложена на ответчика. Иными словами, действует презумпция 
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разумности и добросовестности действий кредитора, пока не будет доказано 

обратное.  

Иными словами, момент расторжения основного договора не имеет 

значения для признания убытков законными при одном важном условии –

впоследствии первоначальный договор был прекращен в связи с нарушением 

обязательства, которое вызвало заключение замещающей сделки. 

7. В связи с тем, что момент заключения замещающей сделки не влияет на 

правомерность требования о взыскании убытков, и данное правило не отражено в 

норме ст.524 ГК РФ, а из буквального толкования статьи следует, что право на 

заключение замещающей сделки и право требования на взыскание убытков 

возникает только после расторжения первоначального договора, то статью 

необходимо дополнить соответствующим уточнением.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Договор поставки является одним из самых распространенных договоров в 

предпринимательской деятельности. Вместе с тем, несмотря на достаточно 

подробное регулирование данного вида договорных отношений действующим 

законодательством, в научной литературе и судебной практике возникают 

проблемы, связанные с применением указанных норм. 

Договор поставки содержит как объективно–существенные условия 

(обязательные условия, установленные законом), так и субъективно–

существенные условия (существенные в силу соглашения сторон). 

Объективно–существенными условиями договора являются предмет, срок и 

цена. 

Условие договора поставки о товаре считается согласованным, если договор 

позволяет определить наименование и количество товара. В связи с тем, что в 

судебной практике возникают споры относительно согласованности условия о 

количестве, согласованным считается условие о точном указании количества 

товара или условие, из которого можно определить его количество (указание на 

общую стоимость поставляемого товара не является надлежащим согласованием 

условия о количестве). 

Что касается условия о сроке, то, по нашему мнению, данное условие – 

существенное условие договора, что подтверждается и действующим 

законодательством, устанавливающим в определении договора поставки указание 

на срок. Более того, сторонами договора являются субъекты 

предпринимательской деятельности, в связи с чем установление срока поставки 

является одним из основных условий договора. 

Цена в договоре поставки также является существенным условием договора, 

но определимым. 

Особенностью договора поставки являются не только существенные условия, 

но и способ их закрепления (зачастую между сторонами не заключается единого 

документа). 

Судебная практика исходит из того, что квалификация таких договоров 

осуществляется как разовых договоров купли–продажи. 

 На наш взгляд, при таком подходе нарушаются права обеих сторон 

договора: как поставщика, так и покупателя. Это связано с запретом применения к 

их отношениям специальных норм права о договоре поставки. Наиболее 

правильным решением было бы проанализировать совокупность всех 

фактических обстоятельств (договор, иные письменные доказательства, 

переписки сторон, анализ сложившейся практики между сторонами), выяснить 

действительное волеизъявление сторон, и по результатам их изучения принятие 

решения о наличии или отсутствии между сторонами отношений по поставке 

товара. 

Что касается прав и обязанностей сторон по договору, то в силу специфики 

договорных отношений по поставке и субъектного состава договора как 

поставщик, так и покупатель обладают совокупностью прав и обязанностей, 
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присущими только им, хотя основной правовой статус идентичен сторонам 

договора купли–продажи. 

В качестве примера специального права покупателя можно привести право у 

других лиц товар отнесением на поставщика всех необходимых и разумных 

расходов на их приобретение. Специфической обязанностью покупателя является, 

обязанность принять на ответственное хранение товар, не принятый покупателем. 

 Надлежащее исполнение договора поставки имеет свои особенности, 

которые также связаны со спецификой субъектов договора поставки (их 

предпринимательским характером, несовпадением, как правило, их места 

нахождения и т. д.) и с длящимся характером исполнения договора.  

 Особенностью субъектов исполнения является то, что они являются 

предпринимателями, кроме того, на стороне покупателя возможно исполнение не 

непосредственно ему, а указанному им лицу (получателю).  

 Что касается предмета исполнения, то помимо надлежащего наименования, 

количества и качества товара, поставщик обязан поставить товар надлежащего 

ассортимента, а также в надлежащей таре (или упаковке).   

 Спецификой срока исполнения обязательства является то, что он 

предусматривается в виде периодов или графика поставки, что характерно как раз 

для длительных договорных отношений. 

 Особенностями места исполнения договора является возможность 

предусмотреть как исполнение обязательства по месту нахождения поставщика 

(самовывоз), так и по месту нахождения покупателя (доставка). 

 Относительно ненадлежащего исполнения сторонами договора поставки 

своих обязанностей необходимо отметить, что законом установлены как 

последствия, характерные для купли–продажи, так и специальные последствия, 

применимые только к сторонам договора поставки.  

 Так при поставке товара ненадлежащего качества или ассортимента товара, 

покупатель вправе воспользоваться теми же способами защиты, которые 

установлены общими нормами купли–продажи. Вместе с тем особенностью прав 

покупателя по договору поставки в данном случае является то, что они 

значительно сужаются по сравнению с правомочиями покупателя в договоре 

купли–продажи, поскольку применить альтернативные способы защиты по 

своему выбору покупатель вправе только при условии, если поставщик без 

промедления не заменит поставленные товары товарами надлежащего качества 

или комплектности. На наш взгляд, выбор способа защиты своих нарушенных 

прав должен осуществляться покупателем самостоятельно, без ограничения его 

условием о немедленной замене поставщиком поставленных товаров. Данный 

вывод связан с тем, что покупатель, как субъект предпринимательской 

деятельности, может рассчитать наименьшие убытки при ненадлежащем 

исполнении поставщиком своих обязательств и должен иметь возможность 

самостоятельно выбрать способ защиты своего нарушенного права. В противном 

случае поставщик ставится в более выгодное положение, имея возможность 

заменить товары, без применения к нему гражданско–правовой ответственности. 
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 Что касается специальных последствий ненадлежащего исполнения 

договора поставки, то таковыми являются возможность отказаться от принятия 

товаров покупателем при недопоставке товара, право покупателя требовать 

замены в разумный срок товара ненадлежащего качества (или некомплектного), 

возвращенного потребителем. 

 Неустойка, как и возмещение убытков, являются универсальными мерами 

гражданско–правовой ответственности, которые могут быть применены в случае 

ненадлежащего исполнения обязательств по договору поставки. Вместе с тем, их 

применение к отношениям поставщика и покупателя имеет свою специфику. 

 Неустойка за просрочку поставки или недопоставку товара является 

специальной мерой ответственности поставщика по договору, одновременно 

выполняя функцию способа обеспечения обязательства.  

 Важно отметить, что в настоящее время кредитор по обязательству не 

вправе выбрать, какую меру ответственности применить: неустойка имеет 

приоритет, проценты по ст.395 ГК РФ взыскиваются, если неустойка не 

установлена законом или договором. На наш взгляд, закрепление данного правила 

не способствует наиболее полному восстановлению нарушенных прав сторон 

договора и нарушает баланс прав и интересов участников сделки (например, 

может привести к неосновательному обогащению кредитора). В связи с чем 

предлагается отменить указанное императивное правило, закрепить возможность 

выбора меры ответственности потерпевшей стороне, что наиболее характерно для 

природы гражданского права. 

 При взыскании убытков по замещающим сделкам важно отметить, во–

первых, возможность заявить о взыскании убытков возникает не в момент 

прекращения первоначального договора, а в момент, когда недобросовестный 

контрагент не исполнил сделку. Во–вторых, обязанность доказывания 

недобросовестных действий истца, связанных с заключением замещающей 

сделки, возложена на ответчика. Иными словами, действует презумпция 

разумности и добросовестности действий кредитора, пока не будет доказано 

обратное.  

Иными словами, момент расторжения основного договора не имеет 

значения для признания убытков законными при одном важном условии –

впоследствии первоначальный договор был прекращен в связи с нарушением 

обязательства, которое вызвало заключение замещающей сделки. 

В связи с тем, что момент заключения замещающей сделки не влияет на 

правомерность требования о взыскании убытков, и данное правило не отражено в 

норме ст.524 ГК РФ, а из буквального толкования статьи следует, что право на 

заключение замещающей сделки и право требования на взыскание убытков 

возникает только после расторжения первоначального договора, то статью 

необходимо дополнить соответствующим уточнением.  

Последствия ненадлежащего исполнения сторонами договора поставки, а 

также меры гражданско–правовой ответственности могут быть установлены не 

только законом, но и договором (но с соблюдением императивных норм, 

закрепленных в законе) 
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