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АННОТАЦИЯ 
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ЮУрГУ, 2018, ДО–529, 53 с.,  библиогр. 

список – 56 наим., 3 прил., 11 л. плакатов 

ф. А4. 

 

Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие 

по поводу реализации гражданами права на защиту при исчисления сроков для 

обращения в суд. 

Целями  исследования являются: комплексный анализ правовых норм, 

регулирующих срок исковой давности, выявление проблем связанных с 

исчислением и восстановлением срока исковой давности в гражданском праве; 

анализ судебной практики по вопросам исчисления сроков исковой давности. 

В работе было рассмотрено развитие понятия срока исковой давности; 

проанализировано правовое регулирование сроков исковой давности; 

рассмотрено понятие исковой давности и ее видов; проанализирован порядок 

исчисления сроков исковой давности; обоснована практическая значимость срока 

исковой давности. 

Результаты работы имеют практическую значимость, содержат выводы, 

практические рекомендации и предложения автора по совершенствованию норм 

гражданского законодательства. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. В России более 10 лет действует часть 

первая Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ, ГК), 

которая кроме прочего регулирует вопросы, связанные со сроками (гл.11) и 

исковой давностью (гл.12), – вопросы, решение которых стабилизирует и 

упорядочивает гражданский оборот, нормализует жизнь общества. Часть вторая 

ГК РФ, а также транспортные уставы и кодексы развивают положения, связанные 

с применением исковой давности. Полагаем, что названное законодательство 

требует современного осмысления и специального исследования. 

Настоящее работа имеет научный и практический характер, поскольку охрана 

и защита прав и законных интересов граждан во многом зависят от сроков 

действия тех или иных гражданско-правовых отношений, а также от сроков 

исковой давности, которые служат защитой нарушенного права. 

Исковая давность в качестве института материального или процессуального 

права применяется сегодня практически во всех известных правовых системах. В 

российской правовой системе, относящейся к числу континентальных, исковая 

давность является институтом гражданского материального права, в то время как 

в системе англосаксонского права исковая давность представляет собой институт 

процессуального права. Вопросы института исковой давности всегда были 

объектом самого пристального внимания ученых и практикующих юристов и 

продолжают вызывать большой теоретический и практический интерес. 

Прежде чем непосредственно обратиться к рассмотрению вопросов, 

возникающих в связи с применением института исковой давности, следует 

упомянуть о возможных целях установления в законодательстве этого правового 

института. Российский законодатель, как, впрочем, и зарубежный, никогда не 

затруднял себя достаточно четким объяснением этих целей. Необходимость 

установления в законодательстве института исковой давности может объясняться 

несколькими причинами. 

Во-первых, с истечением с момента нарушения права длительного срока 

установление истины становится затруднительным, так как утрачиваются или 

становятся менее достоверными доказательства (физическое состояние 

документов может ухудшиться либо они могут оказаться утрачены, из памяти 

свидетелей полностью или частично стирается информация о существенных 

фактах и т. п.). 

Во-вторых, существование определенного положения в течение достаточно 

длительного времени создает презумпцию наличия правового основания для 

такого положения, поэтому законодатель устанавливает определенный срок, за 

пределами которого такая презумпция не должна подлежать судебному 

опровержению путем предоставления истцу защиты нарушенного права. Можно 

сказать, что истечение предусмотренного законом срока «освящает» 

существующее положение дел, которое в силу этого факта получает гарантию его 

незыблемости в виде возможности применения исковой давности к требованиям, 

могущим поколебать устоявшиеся отношения. 
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В-третьих, установление в законодательстве норм об исковой давности 

необходимо для придания устойчивости и определенности отношениям, 

складывающимся в гражданском обороте. Такая цель не вызывает сомнений с 

точки зрения ее соответствия основным началам и смыслу гражданского 

законодательства, однако следует учитывать, что средства достижения этой цели 

не должны нарушать такой основополагающий принцип гражданского 

законодательства, как принцип свободы усмотрения при осуществлении 

гражданских прав (ст.1, 9 ГК РФ). 

Положения законодательства о сроках исковой давности по различным 

требованиям дискуссионны и вызывают, что требует дальнейшей работы по 

совершенствованию законодательства, регламентирующего такие сроки. 

Степень научной разработанности. Научной разработкой проблемы сроков в 

гражданском праве занимались такие ученые как Агарков М.М., 

Александров Н.Г., Белиловский Д.И., Брагинский М.И., Варфоломеев В.В., 

Витрянский В.В., Вострикова Л.Г., Грибанов В.П., Гукасян Р.Е., Ильин Б.В., 

Катаржинская Н.И., Кириллова М.Я., Корнилова Н.В., Крашенинников Е.А., 

Курылев С.В., Лебедева К.Ю., Леонова Л.Г., Люшня А.В., Мейер Д.И., Никитина 

М.И., Новицкий И.Б., Осокина Г.Л., Ринг М.П., Сергеев А.П., Синайский В.И., 

Терещенко Т.А., Толстой Ю.К., Фаршатов И.А., Черепахин Б.Б., Шершеневич 

Г.Ф., Энгельман И.Е., Эрделевский А.М. и другие. 

Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие 

по поводу реализации гражданами права на защиту при исчисления сроков для 

обращения в суд. 

Предмет исследования составляют: нормы гражданского и смежных 

федеральных законов, предусматривающих исчисление сроков исковой давности; 

практика реализации норм, предусматривающих применение сроков исковой 

давности. 

Целями  исследования являются. 

1. Комплексный анализ правовых норм, регулирующих срок исковой 

давности, выявление проблем связанных с исчислением и восстановлением срока 

исковой давности в гражданском праве. 

2. Анализ судебной практики по вопросам исчисления сроков исковой 

давности. 

Эти основные цели выражены в комплексе взаимосвязанных задач, 

теоретический поиск решения которых обусловил структуру и содержание 

работы. 

Исходя из названных целей, определены следующие основные задачи 

исследования. 

1. Рассмотреть развитие понятия срока исковой давности. 

2. Проанализировать правовое регулирование сроков исковой давности. 

3. Рассмотреть понятие исковой давности и ее видов. 

4. Проанализировать порядок исчисления сроков исковой давности. 

5. Обосновать практическую значимость срока исковой давности. 

Методы исследования. Проведенное исследование опирается на 
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диалектический метод научного познания явлений окружающей 

действительности, отражающий взаимосвязь теории и практики. Обоснование 

положений и выводов, содержащихся в дипломной работе, осуществлено путем 

комплексного применения следующих методов социально-правового 

исследования: историко-правового, статистического и логико-юридического. 

Структура работы. Работа состоит из введения, трех глав, включающих в себя 

четыре параграфа, заключения и библиографического списка. 
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1 ПОНЯТИЕ И ЗНАЧЕНИЕ ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ  

 

Исковая давность – это установленный законом срок, в пределах которого 

управомоченное лицо может путем предъявления иска в компетентный орган 

требовать принудительной защиты своего нарушенного права. 

Значение сроков исковой давности заключается в следующем. 

1. В течение этих сроков имеется гарантия защиты права. 

2. Наличие этих сроков ставит участников правоотношений в определенные 

правовые рамки (границы), за которыми для них могут наступить 

неблагоприятные имущественные последствия. 

3. Дисциплинируют участников. 

Истечение срока исковой давности погашает возможность принудительного 

осуществления права через суд или иной компетентный орган, но не лишает 

управомоченное лицо права предъявить иск в установленном порядке. 

 

1.1 Сущность и особенности исковой давности 

 

В соответствии со статьей 195 ГК РФ (часть первая) – исковой давностью 

признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено. 

Смысл понятия «исковая давность» наилучшим образом раскрывается при 

использовании формулировки «давность – это срок», поскольку утрата права на 

судебную защиту субъективного права происходит именно вследствие истечения 

определенного юридически значимого отрезка времени – срока. Поэтому следует 

признать употребление вышеуказанных терминов как равнозначных не вполне 

удачным. Определение исковой давности как срока не позволяет раскрыть 

понятие срока исковой давности, т. к. получается «срок срока защиты…». Не 

решает проблему тавтологии и замена термина «срок для защиты…» на «период 

времени для защиты…»: выражение «срок периода времени» столь же абсурдно, 

как и «срок срока». 

При определении понятия, сущности и значения исковой давности 

основополагающее значение имеет ее правовая природа. Различные определения 

понятия исковой давности, предложенные учеными, можно объединить в две 

группы в зависимости от того, акцентируется внимание на возможностях, 

предоставляемых управомоченному лицу в течение давностного срока, или на 

правовых последствиях истечения срока [19, с.46]. 

Из данного законодателем в ст. 195 ГК РФ определения и его последующего 

разъяснения Пленума ВАС РФ от 15 ноября 2001 г. №18 «О некоторых вопросах, 

связанных с применением норм ГК РФ об исковой давности», по нашему мнению, 

можно вывести следующие признаки исковой давности. 

1. Исковая давность представляет собой срок, гарантированный государством 

для восстановления и защиты нарушенных субъективных гражданских прав в 

судебном порядке. 
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2. Сама защита осуществляется судом через принуждение лица – нарушителя 

субъективного права к исполнению либо совершению действий в пользу лица, 

право которого нарушено. 

3. Срок исковой давности по обязательности применения относится к 

императивному (безусловно-обязательному) сроку. Иначе говоря, участники 

гражданско-правовых отношений не вправе своим соглашением изменять начало, 

продолжительность, истечение сроков исковой давности, а также основания и 

условия их приостановления, перерыва. 

Исковая давность как разновидность сроков по своей природе является 

императивным сроком, установленным государством, для принудительного 

исполнения либо совершения действий в целях защиты, восстановления 

нарушенных субъективных гражданских прав через суды общей юрисдикции, 

арбитражные и третейские суды [19, с.56]. 

Исковая давность как разновидность сроков исчисляется на основе общих 

требований к срокам. Как правило, она определяется в соответствии с датой того 

места, где возбуждается производство по рассмотрению спора. Срок исковой 

давности истекает в конце дня, который соответствует календарной дате 

исчисления (ст. 194 ГК РФ). Если окончание срока исковой давности приходится 

на такой месяц, в котором нет соответствующей календарной даты, то он истекает 

в конце последнего дня этого месяца (ст. 192 ГК РФ). 

Если последний день срока исковой давности приходится на официальный 

праздник или иной нерабочий день, ввиду чего надлежащие процессуальные 

действия не могут быть предприняты в том месте, где кредитор возбуждает 

производство по рассмотрению спора или предъявляет свое требование при 

прерывании срока в связи со смертью лица, при банкротстве и т. п., срок исковой 

давности продлевается до конца первого дня, который следует за этим 

официальным праздником или нерабочим днем и в который такое 

разбирательство может быть возбуждено или такое требование может быть 

предъявлено (ст. 193 ГК РФ) [28, с.62]. 

Говоря о значении исковой давности в гражданском обороте, необходимо 

отметить ст. 8 Конституции РФ, которая гласит: «В Российской Федерации 

гарантируются единство экономического пространства, свободное перемещение 

товаров, услуг и финансовых средств, поддержка конкуренции, свобода 

экономической деятельности. В Российской Федерации признаются и 

защищаются равным образом частная, государственная, муниципальная и иные 

формы собственности». 

Из приведенной статьи следует ряд важных для нас выводов. 

Во-первых, что экономической основой российского общества является 

рыночная экономика, предполагающая свободу экономической деятельности. 

Во-вторых, в условиях рыночной экономики особую значимость приобретают 

ускорение товарооборота, своевременные расчеты за предоставленные товары, 

оказанные услуги. 

В-третьих, декларируемая данной нормой поддержка конкуренции, очевидно, 

способствует повышению взаимной ответственности участников договорных 
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отношений за надлежащее исполнение взаимных обязательств, оперативному 

реагированию на претензии. 

В этих обстоятельствах исковая давность как установленный государством 

срок для защиты права выполняет дисциплинирующую роль, повышает 

ответственность участников гражданского оборота. Как правильно отмечают 

М.Я. Кириллова и П.В. Крашенинников, исковая давность под «угрозой» утраты 

возможности получения «причитающегося» заставляет своевременно обращаться 

с исковым заявлением к обязанному лицу (должнику) [19, с.77]. 

Таким образом, исковая давность в условиях гарантированной государством 

свободы экономической деятельности выступает в качестве одного из средств 

обеспечения надлежащего исполнения взаимных обязательств участниками 

гражданского оборота. 

Гражданско-правовое значение исковой давности не ограничивается 

указанной ролью. Как отмечал в свое время И.Б. Новицкий: «Введением 

института исковой давности вообще не имеется в виду кого-то наказывать, для 

кого-то создавать выгоды. Задача института исковой давности состоит в том, 

чтобы, не расшатывая правоотношений, не подрывая их прочности, вместе с тем 

устранить неопределенность правоотношений». Данный тезис звучит вполне 

актуально и в наши дни. Неизменными остаются правила, которые определяют, 

что бремя содержания имущества несет собственник и что защита собственности, 

прежде всего, дело собственника. 

Таким образом, исковая давность понуждает собственника имущества, иного 

участника гражданского оборота сформулировать в течение определенного 

государством срока свои требования, притязания к другим лицам. И в этом плане 

исковая давность вносит в правоотношения определенность. Необходимо также 

отметить, что наличие срока исковой давности позволяет суду в относительно 

обозримый период времени установить объективную истину. 

Прежде всего, представляется важным провести разграничение сроков 

исковой давности от пресекательных сроков в силу наличия в них некоторых 

общих признаков. 

Следует отметить, что в действующем законодательстве отсутствует 

определение термина «пресекательные сроки». В правовой доктрине можно 

встретить следующее определение пресекательных сроков как «сроков 

существования субъективного материального права». 

Сравнение правовой природы пресекательных и давностных сроков, по 

нашему мнению, позволяет выделить следующие общие признаки: 

1. Пресекательные сроки и сроки исковой давности устанавливаются 

государством и, следовательно, имеют императивный (безусловно-обязательный) 

характер. 

2. Они определяют границы существования субъективного права лица во 

времени. 

Что касается различий между ними, то в этом вопросе в правовой литературе 

нет единого мнения. 
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Истечением срока исковой давности погашается возможность осуществления 

субъективного материального права в принудительном порядке через суд, 

арбитраж или третейский суд, само же материальное субъективное право не 

прекращается. 

Как справедливо заметил А.М. Эрделевский: «Разграничение сроков исковой 

давности и пресекательных сроков должно проводиться по признаку их 

воздействия на материальное гражданское право. Если срок исковой давности 

может послужить препятствием к осуществлению материального права в 

принудительном порядке, то срок пресекательный прекращает существование 

самого материального гражданского права». Именно в этом, на наш взгляд, 

следует искать различие между ними. 

Важно также отметить различия между исковой давностью и 

приобретательной давностью. 

Статья ре 234 ГК РФ ре регламентирует: лицо – ре гражданин или ре юридическое лицо, – 

не ре являющееся собственником ре имущества, но ре добросовестно, открыто и 

ре непрерывно владеющее как ре своим собственным ре недвижимым имуществом в 

ре течение пятнадцати лет ре либо иным ре имуществом в ре течение пяти ре лет, приобретает 

ре право собственности на это ре имущество (приобретательная ре давность) [36, ре с.32]. 

Право ре собственности на ре недвижимое и ре иное имущество, ре подлежащее 

государственной ре регистрации, возникает у ре лица, приобретшего это ре имущество в 

ре силу приобретательной ре давности, с ре момента такой ре регистрации. 

До ре приобретения на ре имущество права ре собственности в ре силу приобретательной 

ре давности лицо, ре владеющее имуществом как ре своим собственным, ре имеет право на 

ре защиту своего ре владения против ре третьих лиц, не ре являющихся собственниками 

ре имущества, а ре также не ре имеющих прав на ре владение им в ре силу иного 

ре предусмотренного законом или ре договором основания. 

Лицо, ре ссылающееся на ре давность владения, ре может присоединить ко ре времени 

своего ре владения все ре время, в ре течение которого ре этим имуществом ре владел тот, ре чьим 

правопреемником это ре лицо является. 

Течение ре срока приобретательной ре давности в ре отношении вещей, ре находящихся у 

ре лица, из ре владения которого они ре могли быть ре истребованы в ре соответствии со 

ре статьями 301ГК РФ и 305 ГК РФ, ре начинается не ре ранее истечения ре срока исковой 

ре давности по ре соответствующим требованиям. 

Но ре более существенным, ре признаком, позволяющим ре проводить разграничение 

ре между рассматриваемыми ре сроками, является то, что в ре отличие от ре срока исковой 

ре давности срок  приобретательной ре давности должен ре быть непрерывным 

ре относительно владения ре одного лица. ре Тогда как, ре согласно ст. 203 ГК РФ, ре срок 

исковой ре давности может ре прерываться. 

Исковая ре давность как ре срок защиты ре нарушенных прав в ре суде, прежде ре всего, 

относится к ре защите гражданских ре прав, т. е. ре прав, связанных с ре имущественной 

самостоятельностью ре участников (сторон), ре свободой выбора ре поведения и 

ре самостоятельной ответственностью. 

В ре административном, земельном, ре трудовом, семейном, ре ином законодательстве, 

в ре конкретных нормативно-правовых ре актах допускается ре возможность 
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трансформации ре (преобразования) административных, ре земельных, трудовых 

ре правоотношений в ре гражданско-правовые. Так, в ре соответствии с п. 7 ст. 38 СК РФ 

ре («Раздел общего ре имущества супругов») к ре требованиям супругов о ре разделе общего 

ре имущества супругов, ре брак которых ре расторгнут, применяется ре 3-летний срок 

ре исковой давности. 

На ре основе вышесказанного ре можно сделать ре вывод, что ре исковая давность как 

ре институт защиты ре гражданских прав в ре суде относится и к ре случаям защиты ре иных 

прав, ре возникающих на ре основе административного, ре земельного, трудового, 

ре семейного, иного ре законодательства, приобретших ре черты гражданско-правовых 

ре отношений на ре основе равенства, ре диспозитивности, имущественной 

ре самостоятельности и ре ответственности. 

 

1.2 ре Виды сроков ре исковой давности 

 

Институт ре исковой давности в ре гражданском праве ре имеет цель 

ре дисциплинировать участников ре оборота, стимулировать их к ре осуществлению 

принадлежащих им ре прав и ре исполнению обязанностей. ре Известно, что 

ре неопределенность в ре гражданско-правовых отношениях в ре целом противоречит их 

ре сущности. Действительно, ре основание давности ре заключается в ре том, что ре общество 

нуждается в ре прочном порядке и ре всякая неопределенность ре отношений, способная 

ре колебать приобретаемые ре права, возбуждает ре против себя ре протест. Поэтому ре нормы 

данного ре института носят ре императивный характер. 

Статья ре 208 ГК РФ ре предусматривает ряд ре требований, к ре которым исковая 

ре давность не ре применяется. 

1. Требования ре о защите ре личных неимущественных ре прав и ре других 

нематериальных ре благ, кроме ре случаев, предусмотренных ре законом. 

В ре соответствии с п.1 ре ст.150 ГК РФ ре жизнь и ре здоровье, достоинство ре личности, 

личная ре неприкосновенность, честь и ре доброе имя, ре деловая репутация, 

ре неприкосновенность частной ре жизни, личная и ре семейная тайна, ре право свободного 

ре передвижения, выбора ре места пребывания и ре жительства, право на ре имя, право 

ре авторства, иные ре личные неимущественные ре права и ре другие нематериальные ре блага, 

принадлежащие ре гражданину от ре рождения или в ре силу закона, ре неотчуждаемы и ре 

непередаваемы ре иным способом. В ре случаях и в ре порядке, предусмотренных 

ре законом, личные ре неимущественные права и ре другие нематериальные ре блага, 

принадлежавшие  умершему, ре могут осуществляться и ре защищаться другими 

ре лицами, в том ре числе наследниками ре правообладателя. Указанные ре блага и ре права 

характеризуются ре тем, что они ре носят абсолютный и ре бессрочный характер, а их 

ре нарушение непрерывно. ре Однако защита ре некоторых из них ре возможна в ре пределах 

давностных ре сроков. Так, ре авторство на ре рационализаторские предложения ре может 

быть ре оспорено только в ре течение трех лет со дня ре выдачи удостоверения ре [55, с.76]. 

2. ре Требования вкладчиков к ре банку о ре выдаче вкладов. 

Согласно ре п.1 ст.845 ГК РФ по ре договору банковского ре счета банк ре обязуется 

принимать и ре зачислять поступающие на ре счет, открытый ре клиенту (владельцу 

ре счета), денежные ре средства, выполнять ре распоряжения клиента о ре перечислении и 
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ре выдаче соответствующих ре сумм со ре счета, а ре также о ре проведении других ре операций 

по ре счету. Суть ре отношений между ре вкладчиками и ре банком характеризуется ре тем, что 

они по ре общему правилу ре носят бессрочный ре характер, поэтому ре само по ре себе 

истечение ре времени не ре влияет на ре права вкладчика ре как по ре основной сумме ре вклада, 

так и по ре процентам и ре выигрышам по ре нему. Эти ре правила относятся к ре любым 

вкладчикам и к ре любым видам ре банков. 

3. Требования ре о возмещении ре вреда, причиненного ре жизни или ре здоровью 

гражданина. ре Однако требования, ре предъявленные по ре истечении трех лет с ре момента 

возникновения ре права на ре возмещение такого ре вреда, удовлетворяются за ре прошлое 

время не ре более чем за три ре года, предшествовавшие ре предъявлению иска, за 

ре исключением случаев, ре предусмотренных Федеральным ре законом от 6 ре марта 

2006 года № ре 35–ФЗ «О ре противодействии терроризму». 

4. Требования ре собственника или ре иного владельца об ре устранении всяких 

ре нарушений его ре права, хотя бы эти ре нарушения не ре были соединены с ре лишением 

владения ре (статья 304). ре Если же эти ре помехи (или ре препятствия) прекратились, но в 

ре результате их ре действия собственник ре понес убытки, то ре требования сводятся к 

ре возмещению этих ре последствий, т. е. ре возникает обязательственно-правовое 

ре отношение, на ре которое распространяются ре сроки исковой ре давности. 

Различают ре общие и ре специальные сроки ре исковой давности. ре Статья 196 ГК РФ 

ре установила общий ре срок исковой ре давности в три ре года. Такой ре равный подход ко 

ре всем субъектам ре гражданского права, ре независимо от ре того, на ре какой форме 

ре собственности основана их ре деятельность, соответствует ре рыночным отношениям. 

Общий ре срок, в ре частности, применяется к ре искам о ре признании 

недействительными и ре противоречащими закону ре ненормативных актов ре госоргана; 

регрессным ре искам; требованиям о ре признании ордера ре недействительным; 

требованиям ре супругов, брак ре которых расторгнут, о ре разделе общего ре имущества; 

искам о ре взыскании неустойки ре (штрафа, пени), а ре также искам, ре возникшим из 

ре поставки некомплектной ре продукции; требованиям о ре возврате из ре бюджета 

денежных ре средств, списанных ре налоговыми органами; ре требованиям о ре возмещении 

затрат по ре уходу за ре наследодателем во ре время его ре болезни, на его ре похороны, а ре также 

расходов по ре охране наследства и ре управления им. 

Для ре отдельных видов ре требований законом ре могут устанавливаться ре специальные 

сроки ре исковой давности, ре сокращенные или ре более длительные по ре сравнению с 

ре общим сроком. 

Сокращенные ре сроки исковой ре давности установлены по ре искам: о ре признании 

оспоримой ре сделки недействительной; ре вытекающим из ре отступлений подрядчика от 

ре условий договора – в ре течение года со дня ре принятия работы ст. 725 ре ГК); 

перевозчиков к ре отправителям, получателям ре грузов, пассажирам – в ре течение года 

ре (ст. 797 ре ГК); вытекающим из ре договора имущественного ре страхования – в ре течение 

2 лет ре (ст. 966 ГК) и др.  

Более ре длительные (чем ре общий) сроки ре исковой давности ре установлены лишь в 

ре случаях, прямо ре оговоренных федеральным ре законом (например, п. 1 ст. 181 ре ГК). 

ре Так, иск о ре применении последствий ре недействительности ничтожной ре сделки может 

ре быть предъявлен в ре течение 3 лет со ре дня, когда ре началось ее ре исполнение. 
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В ре отношении любых ре сроков исковой ре давности (общих, ре сокращенных, 

продленных) ре действует ряд ре обязательных требований, ре установленных законом: 

иск ре допустимо предъявлять ре лишь в ре случаях, когда ре нарушено гражданское 

ре (субъективное) право ре того или ре иного лица, ре причем иск ре может предъявить ре лишь 

лицо, ре наделенное таким ре правом (ст. 195 ре ГК); любые ре соглашения о ре неприменении, 

уменьшении, ре увеличении и ре т.п. сроков ре исковой давности, ре заключенные 

сторонами, ре недействительны (ст. 198 ре ГК); истечение ре срока исковой ре давности 

служит ре основанием для ре отказа в ре удовлетворении иска, но не ре является основанием 

для ре отказа от ре судебного рассмотрения ре иска (ст. 199 ре ГК); сроки ре исковой давности, 

ре установленные законами, ре иными правовыми ре актами, действуют ре лишь в ре случае, 

если не ре противоречат нормам ГК ре [54, с.74].   

Срок ре исковой давности ре следует отличать  от. 

1. Пресекательных ре (преклюзивных) ре сроков, т. е. ре сроков установленных 

ре законом для ре существования субъективного ре гражданского права.   

2. Претензионных ре сроков, т. е. ре сроков досудебной ре защиты прав, 

ре предусмотренных законом. 

3. ре Гарантийных сроков. 

4. ре Сроков годности. 

5. ре Приобретательной ре давности. 

6. ре Иных сроков, ре предусмотренных в ГК ре (например, сроков ре замены или ре сроков 

обмена ре товара). 

Пресекательный ре (преклюзивный) ре срок – это ре срок, по ре истечении которого 

ре погашается само ре право требования. По его ре истечении нельзя ре путем обращения в 

суд ре получить защиту ре нарушенного права. В ГК ре такого рода ре сроки предусмотрены 

ре применительно к ре искам кредиторов к ре поручителю (п. 4 ст. ре 367). Аналогичен 

ре характер срока ре представления бенефициаром ре требования по ре банковской гарантии 

(п. 2 ст. ре 374). Пресекательный ре срок также ре предусмотрен ГК для ре требований из 

ре чеков (п. 3 ст. ре 885). 

Претензионные ре сроки – это ре сроки, предусмотренные ре законом или ре договором 

для ре предъявления к ре обязанному лицу ре требования в ре досудебном порядке. ГК (п. 

ре 1 ст. 797) ре предусмотрено, что ре такие сроки по ре требованиям к ре перевозчикам, 

вытекающим из ре перевозки грузов, ре устанавливаются соответствующим 

ре транспортным уставом или ре кодексом. Так, при ре внутренних воздушных ре перевозках 

(ст. 126 ВК) ре претензия к ре перевозчику может ре быть предъявлена в ре течение 6 

ре месяцев. Согласно АПК (п. 3 ст. 4) ре спор может ре быть передан на ре рассмотрение 

арбитражного ре суда лишь ре после соблюдения ре претензионного порядка, ре если он 

ре установлен федеральным ре законом или ре предусмотрен договором. В ре практике 

арбитражных ре судов исходят из ре того, что для ре принятия иска к ре рассмотрению, когда 

ре претензионный порядок ре предусмотрен договором, ре достаточно факта ре направления 

претензии. 

Приобретательная ре давность – это ре срок, по ре истечении которого при 

ре определенных в ре законе условиях ре приобретается право ре собственности (ст. ре 234). ре 

т. е., ре под сроками  приобретательной ре давности понимается ре время, 

рассматриваемое в ре качестве преобразующего ре юридического фактора. ре Другие 
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субъективные ре права иногда ре приобретаются в ре результате истечения ре срока, 

сочетаемого с ре иными юридическими ре факторами. 

 

Выводы ре по разделу 1  

 

Исковая ре давность – ре срок для ре защиты права по ре иску лица, ре право которого 

ре нарушено и ре который может ре требовать защиты ре своих нарушенных ре прав и 

ре интересов. 

Исковая ре давность – ре срок принудительной ре защиты нарушенного ре права, тесно 

ре связанный с ре правом на ре иск. 

Право ре на иск – ре обеспечиваемая законом ре возможность заинтересованного ре лица 

обратиться в суд с ре требованием о ре рассмотрении и ре разрешении материально-

правового ре спора в ре целях нарушенного или ре оспариваемого права или ре охраняемого 

законом ре интереса. 

Требование ре о защите ре нарушенного права ре принимается к ре рассмотрению судом 

ре независимо от ре того, истек ре срок исковой ре давности или ре нет. 

Сроки ре и порядок ре исчисления исковой ре давности не ре могут быть ре изменены 

соглашением ре сторон. Течение ре сроков исковой ре давности начинается со ре дня, когда 

ре лицо узнало ре (или должно ре было узнать) о ре нарушении своего ре права. Исключение 

ре составляют обязательства с ре определенным сроком ре исполнения – ре течение исковой 

ре давности здесь ре начинается по ре окончании срока ре исполнения. Если ре срок 

исполнения ре обязательства не ре определен или ре определен моментом ре востребования, 

то ре течение исковой ре давности начинается с ре момента, когда у ре кредитора возникает 

ре право предъявить ре требование об ре исполнении обязательства, а ре если должнику 

ре предоставляется льготный ре срок для ре исполнения такого ре требования, исчисление 

ре исковой давности ре начинается по ре окончании указанного ре срока. 

Виды ре сроков исковой ре давности. 

1. Общая ре исковая давность ре устанавливается в три ре года и ре подлежит 

распространению ре практически на все ре отношения, для ре которых не ре предусмотрены 

специальные ре сроки. 

2. Специальная ре исковая давность, ре прямо указанная в ре законе (для ре отдельных 

видов ре требований законом ре могут устанавливаться ре специальные сроки ре исковой 

давности, ре сокращенные или ре более длительные по ре сравнению с ре общим сроком). 
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2 ПОРЯДОК ре ПРИМЕНЕНИЯ И ре ИСЧЕСЛЕНИЯ СРОКОВ ре ИСКОВОЙ 

ДАВНОСТИ   

 

Требование ре о защите ре нарушенного права ре принимается к ре рассмотрению судом 

ре независимо от ре истечения срока ре исковой давности. 

Исковая ре давность применяется ре судом только по ре заявлению стороны в ре споре, 

сделанному до ре вынесения судом ре решения. 

Истечение ре срока исковой ре давности, о ре применении которой ре заявлено стороной 

в ре споре, является ре основанием к ре вынесению судом ре решения об ре отказе в ре иске. 

Односторонние ре действия, направленные на ре осуществление права ре (зачет, 

безакцептное ре списание денежных ре средств, обращение ре взыскания на ре заложенное 

имущество во ре внесудебном порядке и ре т. п.), срок ре исковой давности ре для защиты 

ре которого истек, не ре допускаются. 

 

2.1 Начало ре течения исковой ре давности, приостановление, ре перерыв и 

ре восстановление исковой ре давности 

 

 

Для ре того чтобы ре избежать ошибок при ре исчислении срока ре исковой давности, его 

ре фактического удлинения или ре укорочения, очень ре важно установить ре начальный 

момент его ре течения. Как ре правило, срок ре исковой давности ре течет непрерывно. 

ре Однако в ре реальной жизни в ре период его ре течения могут ре возникать обстоятельства, 

ре препятствующие или ре затрудняющие подачу  управомоченным ре лицом иска. ре Закон 

учитывает это и в ре зависимости от ре вида обстоятельств ре предусматривает 

возможность  изменения ре хода течения ре срока исковой ре давности ре в сторону 

ре продления в ре виде приостановления, ре перерыва или ре восстановления срока. 

Статья ре 200 ГК РФ ре исходит из так ре называемого субъективного ре способа 

определения ре начала течения ре исковой давности. В ГК РФ ре предусмотрено, что 

ре исковая давность ре начинает течь с ре момента, когда ре лицо узнало или ре должно было 

ре узнать о ре допущенном нарушении (п. 1 ст. ре 200). Так, ре если фирма-покупатель 

ре начинает необоснованно ре пользоваться средствами ре своего контрагента с 1 ре декабря, 

а ре продавец узнал об ре этом только 5 ре декабря, срок ре исковой давности ре начинает 

исчисляться с ре этой последней ре даты (при ре применении Конвенции ре течение исковой 

ре давности началось бы с 1 ре декабря). 

Данная ре общая юридическая ре конструкция дополняется и ре замещается 

несколькими ре альтернативными правилами, ре применяемыми к ре отдельным типам 

или ре даже видам ре гражданских правоотношений по ре прямому указанию ре закона. 

Особенности ре начала течения ре исковой давности ре установлены также в 

ре специальных нормах ГК РФ и ре законах, регулирующих ре отдельные виды 

ре общественных отношений ре [49, с.31]. 

Например, ре если по ре условиям договора ре оплата должна ре производиться по 

ре частям, то в ре случае нарушения ре обязательств по ре оплате течение ре срока давности 

ре начинается в ре отношении каждой ре отдельной части со ре дня, когда ре лицо узнало или 

ре должно было ре узнать о ре нарушении своего ре права. Срок ре давности по ре искам о 
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ре просроченных повременных ре платежах (проценты за ре пользование заемными 

ре средствами, арендная ре плата и ре т. п.) исчисляется ре отдельно по ре каждому 

просроченному ре платежу. 

Если ре договором предусмотрено ре исполнение обязательства по ре частям и для 

ре каждой части ре установлены свои ре сроки исполнения, то ре исковая давность ре будет 

исчисляться ре отдельно по ре окончании срока ре надлежащего исполнения ре каждой части 

ре обязательства. Так, ре если в ре договоре займа ре предусмотрен график ре возврата 

платежей, то по ре каждой части ре платежей исковая ре давность будет  исчисляться 

ре отдельно начиная с ре даты, следующей за ре окончанием срока ре соответствующего 

платежа ре согласно этому ре графику. 

По ре обязательствам, срок ре исполнения которых не ре определен либо ре определен 

моментом ре востребования, течение ре исковой давности ре начинается с ре момента, когда 

у ре кредитора возникает ре право предъявить ре требование об ре исполнении обязательства 

(п. 2 ст. 200 ре ГК). 

Например, ре если в ре договоре подряда ре установлено, что ре работа оплачивается 

ре после приемки ее ре результатов, но не ре установлено, в ре какой именно ре срок после 

ре приемки, течение ре исковой давности по ре требованию об ре оплате работ ре начнется на 

ре следующий день ре после приемки ре результатов работ. 

Если ре при этом ре должнику предоставлен ре льготный срок для ре исполнения такого 

ре требования, исчисление ре исковой давности ре начинается по ре окончании указанного 

ре срока. Например, ре срок возврата ре займа определен ре моментом востребования. 

ре Однако в ре целях стимулирования ре должника предусмотрено, что ре если заем ре будет 

возвращен в ре течение месяца с ре момента его ре выдачи (льготный ре срок), то ре проценты 

на ре сумму займа не ре начисляются. В ре таком случае ре срок исковой ре давности по 

ре требованию о ре возврате займа ре начнется по ре истечении льготного ре месячного срока. 

ре Если бы ре такого срока ре установлено не ре было, то ре исковая давность ре начала бы ре течь 

сразу же ре после выдачи ре займа (поскольку он ре выдан до ре востребования, т. е. без 

ре указания момента ре возврата). 

По ре регрессным обязательствам ре течение исковой ре давности начинается с 

ре момента исполнения ре основного обязательства (п. 3 ст. 200 ре ГК). Регрессное 

ре обязательство возникает в ре случаях, когда ре одно лицо ре исполняет вместо ре другого 

какую-либо ре обязанность (основное ре обязательство), после ре чего у ре исполнившего эту 

ре обязанность возникает ре право регрессного («обратного») ре требования к ре основному 

обязанному ре лицу в том ре объеме, в ре каком он ре исполнил за ре него соответствующую 

ре обязанность. Так, в ре силу ст. ре 1068 ГК ре юридическое лицо ре обязано возместить 

ре потерпевшему вред, ре причиненный его ре работником при ре исполнении трудовых 

ре обязанностей. Однако ре после этого у ре юридического лица ре возникает право ре регресса 

к ре своему работнику в ре размере выплаченного ре возмещения (п. 1 ст. ре 1081 ГК). 

ре Исковая давность по ре такому требованию ре начнет течь с ре момента выплаты 

ре юридическим лицом ре суммы возмещения ре вреда за ре своего работника ре [28, с.71]. 

Суть ре приостановления течения ре срока исковой ре давности состоит в ре том, что 

ре отрезок времени, в ре течение которого ре действовало препятствующее 

ре обстоятельство, исключается при ре исчислении срока ре давности. Статья 202 ГК РФ 

ре предусматривает определенные ре периоды, на ре протяжении которых в ре силу 
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различных ре обстоятельств, вызывающих ре невозможность либо ре особые трудности 

для ре потерпевшей стороны ре защитить свое ре право, течение ре сроков исковой ре давности 

приостанавливается. В ре данной статье ре содержится исчерпывающий ре перечень таких 

ре обстоятельств. Сюда ре относятся случаи, ре когда. 

1. Если ре предъявлению иска ре препятствовало чрезвычайное и ре непредотвратимое 

при ре данных условиях ре обстоятельство (непреодолимая ре сила). 

2. Если ре истец или ре ответчик находится в ре составе Вооруженных Сил ре Российской 

Федерации, ре переведенных на ре военное положение. 

3. В ре силу установленной на ре основании закона ре Правительством Российской 

ре Федерации отсрочки ре исполнения обязательств ре (мораторий). 

4. В ре силу приостановления ре действия закона или ре иного правового ре акта, 

регулирующих ре соответствующее отношение. 

Течение ре срока исковой ре давности приостанавливается при ре условии, что 

ре указанные в ре пункте 1 ре статьи 202 ГК РФ ре обстоятельства возникли или ре продолжали 

существовать в ре последние шесть ре месяцев срока ре исковой давности, а ре если этот 

ре срок равен ре шести месяцам или ре менее шести ре месяцев, в ре течение срока ре исковой 

давности. 

Если ре стороны прибегли к ре предусмотренной законом ре процедуре разрешения 

ре спора во ре внесудебном порядке ре (процедура медиации, ре посредничество, 

административная ре процедура и ре т. п.), течение ре срока исковой ре давности 

приостанавливается на ре срок, установленный ре законом для ре проведения такой 

ре процедуры, а при ре отсутствии такого ре срока – на ре шесть месяцев со дня ре начала 

соответствующей ре процедуры [54, ре с.152]. 

Со ре дня прекращения ре обстоятельства, послужившего ре основанием 

приостановления ре течения срока ре исковой давности, ре течение ее ре срока 

продолжается. ре Остающаяся часть ре срока исковой ре давности, если она ре составляет 

менее ре шести месяцев, ре удлиняется ре до шести ре месяцев, а ре если срок ре исковой давности 

ре равен шести ре месяцам или ре менее шести ре месяцев, до ре срока исковой ре давности. 

Из ре содержания ст. 198 ГК РФ ре вытекает возможность ре установления в ре Кодексе 

или ре ином законе и ре других оснований для ре приостановления срока ре исковой 

давности. 

Перечисленные ре обстоятельства приостанавливают ре течение давности ре только 

при ре условии, если они ре возникли или ре продолжали действовать в ре последние шесть 

ре месяцев давностного ре срока, и ре только в ре случае, когда ре продолжительность 

давностного ре срока составляет ре менее шести ре месяцев, он ре приостанавливается 

наступлением ре одного из ре предусмотренных законом ре событий в ре любой момент его 

ре течения. 

С ре учетом того, что ре действие чрезвычайных ре обстоятельств даже ре после 

прекращения их ре затрудняет немедленное ре предъявление иска, ре остающаяся после 

ре приостановления часть ре срока в ре целях предоставления ре достаточного времени для 

ре обращения за ре защитой нарушенного ре права удлиняется до ре шести месяцев. ре Если 

срок ре исковой давности был ре менее шести ре месяцев, оставшаяся ре часть срока 

ре удлиняется до ре общей продолжительности ре специального давностного ре срока. 
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Действие ре исковой давности ре может приостанавливаться ре наступлением 

некоторых ре других обстоятельств, ре специально предусмотренных для ре отдельных 

требований. В ре частности, течение ре давностного срока по ре искам о ре возмещении 

вреда, ре связанного с ре повреждением здоровья или ре причинением смерти, 

ре приостанавливается, кроме ре рассмотренных обстоятельств, ре обращением к 

ре соответствующему органу о ре назначении пенсии или ре пособия для ре разрешения 

этого ре вопроса. 

При ре приостановлении с ре момента прекращения ре обстоятельства, которое его 

ре вызвало, исковая ре давность течет на ре оставшийся период, но ре только при ре условии, 

если ре само это ре обстоятельство возникло или ре продолжало существовать в 

ре последние шесть ре месяцев срока ре давности, а при ре сроке меньше ре шести месяцев – в 

ре течение срока ре давности (п. 3 ст. 202 ГК ре РФ). С ре момента прекращения ре действия 

обстоятельства, ре вызвавшего приостановление, ре течение срока ре продолжается. При 

ре этом оставшаяся ре часть срока ре удлиняется до ре шести месяцев (в ре случаях, когда сам 

ре срок исковой ре давности составляет ре шесть месяцев или ре менее, соответствующее 

ре время удлиняется до ре срока давности). 

Таким ре образом, если до ре начала перевода ре воинской части на ре военное 

положение ре прошло с ре момента истечения ре срока исковой ре давности два с ре половиной 

гола, то ре после перевола ре этой же ре части вновь на ре мирное положение ре оставшийся 

срок ре исковой давности, ре составляющий пять ре месяцев, будет ре увеличен до ре шести 

месяцев ре [19, с.310]. 

При ре использовании процедуры ре медиации течение ре срока исковой ре давности 

приостанавливается с ре момента заключения ре сторонами отношения ре соглашения о 

ре проведении процедуры ре медиации до ре момента прекращения ре процедуры медиации, 

ре определяемого в ре соответствии с ре Федеральным законом «Об ре альтернативной 

процедуре ре урегулирования споров с ре участием посредника ре (процедуре медиации)». 

В ре гражданских правоотношениях ре довольно часто ре возникают ситуации ре когда 

течение ре срока исковой ре давно по ре разным причинам ре прерывается. Сущность 

ре перерыва исковой ре давности заключается в ре том, что в ре определенных, 

установленных ре законом случаях ре время, истекшее до ре перерыва, не ре принимается во 

ре внимание, а ре исковая давность ре снова начинает ре течь с ре самого начала, ре т. е. 

давностный ре срок восстанавливается в ре полном объеме. В ре отличие от 

ре приостановления время, ре прошедшее до ре перерыва, не ре учитывается при ре исчислении 

нового ре срока исковой ре давности (ст. 203 ГК ре РФ). 

Статья ре 203 ГК РФ ре предусматривает два ре обстоятельства, вызывающих ре перерыв. 

1. ре Течение срока ре исковой давности ре прерывается совершением ре обязанным 

лицом ре действий, свидетельствующих о ре признании долга.   

2. ре После перерыва ре течение срока ре исковой давности ре начинается заново; ре время, 

истекшее до ре перерыва, не ре засчитывается в ре новый срок. 

Следует ре отметить комментарии к ре статье 203 ГК РФ.  

Перерыв ре исковой давности ре означает, что ре время, истекшее до ре наступления 

обстоятельства, ре послужившего основанием ре перерыва, в ре давностный срок не 

ре засчитывается, и он ре начинает течь ре заново. Если ре приостановление исковой 

ре давности вызывается, как ре правило, не ре зависящими от ре воли заинтересованных лиц 
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ре событиями длящегося ре характера, то ре перерыв исковой ре давности закон ре связывает с 

ре волевыми действиями ре истца или ре ответчика. Хотя ст. 198 ГК ре допускает 

возможность ре установления ГК и ре иными законами ре дополнительных оснований, 

ре прерывающих исковую ре давность, других ре оснований, помимо ре указанных в 

ре ст. 203, действующее законодательство не ре предусматривает.  

Предъявление ре иска как ре основание для ре перерыва исковой ре давности означает 

ре лишь такое ре обращение в ре суд, арбитражный или ре третейский суд, ре которое сделано в 

ре полном соответствии с ре требованиями материального и ре процессуального 

законодательства. ре Это, в ре частности, означает ре обязательное соблюдение ре истцом 

правил о ре подведомственности спора, ре принятие им ре необходимых мер к его 

ре досудебному урегулированию, ре предъявление иска ре надлежащим истцом и ре т. д. 

Иск, ре предъявленный с ре нарушением любого из ре этих и ре иных установленных 

ре законом требований, не ре принимается судом к ре производству (ст. 129 ГПК РФ) ре либо 

оставляется ре судом без ре рассмотрения (ст. 222 ре ГПК) и не ре прерывает исковую 

ре давность.  

Иногда, ре однако, иск, ре предъявленный по ре всем правилам, ре оказывается не 

ре рассмотренным по ре существу. Так, иск ре может быть ре оставлен судом без 

ре рассмотрения, если ре истец не ре явился в ре заседание арбитражного ре суда и не ре заявил о 

ре рассмотрении дела без его ре участия (п. 6 ст. 87 АПК РФ) или не ре явился в суд по 

ре вторичному вызову, а ре ответчик не ре требует разбирательства ре дела по ре существу (п. 6 

ст. 221 ГПК ре РФ). В ре подобной ситуации иск ре прерывает исковую ре давность, 

поскольку ре отвечает требованиям ре комментируемой статьи. 

В ре судебной практике ре исходят из ре того, что ре правило о ре перерыве срока ре исковой 

давности ре применяется судом по ре своей инициативе, ре если в ре деле имеются 

ре достоверные доказательства, ре подтверждающие, что ре имел место ре перерыв течения 

ре срока давности. 

Из ре предусмотренных комментируемой ре статьей двух ре оснований для ре перерыва 

срока ре давности (предъявление ре иска в ре установленном порядке; ре совершение 

обязанным ре лицом действий, ре свидетельствующих о ре признании долга) ре второе 

существенно ре отличается от ре ранее действовавшего ре законодательства (ч. ре 2 ст. 86 ГК 

ре 1964). Ранее ре возможность перерыва ре срока давности ре путем признания ре долга 

допускалась ре только в ре отношениях, в ре которых одной или ре обеими сторонами 

ре являлись граждане. Тем ре самым исключалась ре возможность использования ре этого 

положения в ре отношениях между ре организациями (советскими, ре российскими). 

Соответственно ре правила ст. 203 ГК о ре перерыве течения ре срока исковой ре давности 

действиями, ре свидетельствующими о ре признании долга, ре неприменимы к 

ре отношениям между ре российскими организациями, ре когда такие их ре действия были 

ре совершены до ре вступления в ре силу части ре первой ГК. ре Вместе с ре тем, когда 

ре правоотношения сторон ре возникли до 1 ре января 1995г., а ре действия, 

свидетельствующие о ре признании долга, ре совершены обязанным ре лицом после ре этой 

даты, ре соответствующие предписания ст. 203 ГК ре подлежат применению. ре Особо 

следует ре обратить внимание на то, что в ре судебной практике ре исходили из ре того, что 

это ре ограничение не ре действовало применительно к ре отношениям, в ре которых одной 

или ре обеими сторонами ре являлись иностранные ре организации. 
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Перечень ре оснований перерыва ре течения срока ре исковой давности, 

ре установленный в ст. 203 ГК и в ре иных федеральных ре законах, в ре силу ч. 2 ст. 198 не 

ре может быть ре изменен или ре дополнен по ре усмотрению сторон и не ре подлежит 

расширительному ре толкованию. 

Прямое ре указание в ре законе о ре перерыве срока ре давности путем ре совершения 

обязанным ре лицом действий, ре свидетельствующих о ре признании долга, ре исключает 

возможность ре приравнивать к ним ре бездействие обязанного ре лица. Например, 

ре неиспользование им ре предусмотренного законом или ре договором права на 

ре оспаривание платежного ре документа о  безакцептном ре (бесспорном) списании 

ре денежных средств. 

Предъявление ре иска в ре установленном порядке ре предполагает соблюдение 

ре истцом действующего ре законодательства о ре подведомственности и ре подсудности 

споров (в ре частности, соответствующих ре норм ГПК и ре АПК), а ре также условий 

ре предъявления иска (в ре т. ч. касающихся ре формы и ре содержания искового ре заявления, 

оплаты его ре государственной пошлиной), а ре также иных ре предусмотренных 

процессуальными ре правилами требований, ре нарушение которых ре влечет отказ в 

ре принятии искового ре заявления или его ре возврат истцу. ре Когда имеет ре место отказ в 

ре принятии искового ре заявления, наступают ре последствия, предусмотренные 

ре ст. 204 ГК РФ. ре Следует иметь в ре виду, что при ре разрешении споров в 

ре международном коммерческом ре арбитраже вопрос о ре том, имел ли ре место перерыв 

ре срока исковой ре давности путем ре предъявления иска, ре определяется не ре нормами ГПК 

и ре АПК, а ре регламентом (правилами ре процедуры) соответствующего 

ре международного коммерческого ре арбитражного суда, ре который может ре отличаться 

от ре требований ГПК и ре АПК. Такие ре отличия, в ре частности, имеются в ре Регламенте 

Международного ре коммерческого арбитражного ре суда при ТПП РФ.  

Течение ре срока исковой ре давности по ре требованию к ре привлеченному судом 

ре другому ответчику ре (ст. 41 ре ГПК, ст. 47 ре АПК) или ре второму ответчику ре (ст. 40 ре ГПК, 

ст. 46 ре АПК) прерывается в ре день заявления ре истцом соответствующего ре ходатайства, 

а при ре отсутствии такого ре ходатайства – с ре момента привлечения ре судом этого 

ре ответчика к ре участию в ре деле [2]. 

На ре основании п. 2 ст. 194 ГК РФ – ре днем предъявления ре иска считается ре дата 

почтового ре штемпеля отделения ре связи, через ре которое отправляется в суд ре исковое 

заявление. ре Когда же оно ре подается непосредственно в ре суд, датой ре предъявления 

иска ре считается день, в ре который исковое ре заявление поступило в ре суд. 

Не ре прерывает срока ре исковой давности ре предъявление в ре установленном порядке 

ре платежного поручения на  безакцептное ре (бесспорное) списание, ре право на ре которое 

предоставлено ре кредитору законом или ре договором 

Увеличение ре или уменьшение ре размера исковых ре требований до ре принятия судом 

ре решения (ч. ре 1 ст. 39 ГПК и ч. 1 ст. 49 ре АПК), в ре частности увеличение или 

ре уменьшение суммы ре иска, не ре изменяет момента ре перерыва течения ре срока исковой 

ре давности, наступившего в ре связи с ре предъявлением иска в ре установленном порядке 

Данная ре статья не ре содержит прямых ре указаний по ре ряду существенных ре вопросов, 

возникающих на ре практике. К ре ним, в ре частности, относятся ре следующие. 
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1. ре Нарушение установленного ре порядка предъявления ре иска определено ре судом 

не ре первой, а, ре например, надзорной ре инстанции спустя ре длительное время ре после 

принятия ре дела к ре производству судом ре первой инстанции. 

2. В ре исполнении решения, ре вынесенного судом, ре отказано, и в ре этой связи 

ре необходимо предъявить ре новый иск. ре Например, суд ре необоснованно принял к 

ре рассмотрению спор, ре разрешение которого не ре относилось к его ре компетенции (при 

ре наличии соглашения о ре третейском разбирательстве), ре либо вынесенное ре решение не 

ре может быть ре исполнено за ре рубежом, поскольку у ре России с ре государством места 

ре нахождения ответчика или его ре имущества отсутствует ре международный договор, 

ре позволяющий исполнить ре такое решение. 

3. Отказано ре в исполнении ре решения третейского ре суда по ре мотиву 

недействительности ре соглашения о ре третейском разбирательстве ре либо в ре связи с 

ре признанием того, что ре решение вынесено по ре спору, выходящему за ре пределы такого 

ре соглашения [2]. 

ГК ре (как и ре ранее действовавшее ре законодательство) не ре предусматривает, какие 

ре действия должника ре могут квалифицироваться в ре качестве означающих ре признание 

долга. В ре литературе и ре судебной практике ре исходят из ре того, что для ре целей перерыва 

ре течения срока ре исковой давности с ре учетом конкретных ре обстоятельств могут ре быть 

использованы, ре например, прямое ре полное признание ре претензии и пр.  

На ре основании п. 1 ст. 182 ре следует исходить из ре того, что ре совершение 

работником ре должника действий по ре исполнению обязательства, 

ре свидетельствующих о ре признании долга, ре прерывает течение ре срока исковой 

ре давности при ре условии, что они ре входили в ре круг его ре служебных (трудовых) 

ре обязанностей или ре основывались на ре доверенности либо ре полномочие работника на 

ре совершение таких ре действий явствовало из ре обстановки, в ре которой он ре действовал. В 

ре судебной практике ре встречались случаи ре квалификации в ре качестве перерыва ре срока 

исковой ре давности действий ре неуполномоченного лица, ре если они ре впоследствии 

прямо ре были одобрены ре лицом, имевшим ре соответствующие полномочия 

ре (представляемым). Основанием для ре этого служила ст. 183 ГК.  

Из ре смысла комментируемой ре статьи следует, что ре признание долга, ре совершенное 

после ре истечения срока ре давности, не ре влечет последствий, ре предусмотренных ее 

ре предписаниями: течение ре срока давности не ре начинается заново. ре Между тем 

ре неоднократное признание ре долга, сделанное в ре пределах срока ре давности, в ре каждом 

случае ре влечет перерыв его ре течения, т. е. ре исчисление срока ре начинается заново. 

Действия, ре о которых ре идет речь, ре могут иметь ре различный характер. В ре одних 

случаях это ре сообщение «признаю долг», в ре других – ре совершение конклюдентных, 

ре т. е. позволяющих ре судить о ре признании, действий. ре Один из ре возможных вариантов –

уплата ре части долга. ре Таким образом, ре если полученный ре кредит своевременно не 

ре возвращен, исковая ре давность начинает ре течь с ре момента наступления ре срока его 

ре возврата. Но ре если должник ре уплатит часть ре долга (при ре этом размер се ре роли не 

ре играет), то с ре момента уплаты ре исковая давность ре начинает течь ре заново. 

Общим ре основанием перерыва ре течения давности для ре правоотношения с 

ре участием всех ре субъектов гражданского ре права является ре предъявление иска в 

ре установленном порядке. Это ре значит, что, ре если иск ре предъявлен без ре соблюдения 
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необходимого ре порядка, течение ре давностного срока ре продолжается и ре перерыва не 

ре наступает. 

Основанием ре перерыва давностного ре срока является ре также совершение 

ре обязанным лицом ре действий, свидетельствующих о ре признании долга и ре вообще 

любой ре другой обязанности. К ре таким действиям ре относятся прямое ре заявление об 

ре этом, частичное ре погашение долга, ре просьба об ре отсрочке платежа и др.  

Приостановление ре также связано с ре течение срока ре исковой давности в ре случае 

оставления ре иска без ре рассмотрения. В ре случаях, предусмотренных ре процессуальным 

законодательством ре (ст. 222 ГПК РФ и ст. 149 АПК ре РФ), суд ре оставляет поданное 

ему ре заявление без ре рассмотрения (в ре частности, он  поступает ре таким образом при 

ре несоблюдении установленного ре претензионного порядка ре либо если в ре производстве 

суда ре имеется дело о ре споре между ре теми же ре сторонами, о том же ре предмете и по тем 

же ре основаниям). В ре этих случаях ре выносится определение, ре устанавливающее, как 

ре устранить недостатки, ре препятствующие рассмотрению ре дела. Указанное 

ре определение служит ре основанием для ре приостановления течения ре срока исковой 

ре давности. Это ре означает, что ре после вынесения ре определения, о ре котором идет ре речь, 

исковая ре давность течет на ре оставшийся срок ре (ст. 204 ГК РФ) ре [2]. 

Особенности ре приостановления срока ре исковой давности в ре обстоятельствах, 

охватываемых ст. ре 204, состоят в ре том, что в ре отличие от ре приостановления по ст. 

ре 202 ГК РФ ре продолжительность срока ре исковой давности, ре прошедшего до 

ре возникновения обстоятельства, ре вызвавшего приостановление, ре значения в ре этом 

случае не ре имеет. 

За ре приостановлением или ре перерывом иногда ре следует восстановление ре срока 

исковой ре давности. Под ним ре подразумеваются действия ре суда, который, ре несмотря 

на ре пропуск срока ре исковой давности, ре считает необходимым ре защитить нарушенное 

ре право. Для ре этого суд ре должен признать ре причины пропуска ре срока исковой ре давности 

уважительными. ре Однако закон не ре дает перечня ре причин пропуска ре давностного 

срока, ре которые должны ре быть признаны ре уважительными. Предполагается, что это 

ре такие обстоятельства, ре которые затрудняют или ре делают невозможным 

ре своевременное обращение за ре защитой нарушенного ре права. В ре частности, 

уважительной ре причиной пропуска ре срока исковой ре давности может ре быть болезнь 

ре истца, если она ре действительно препятствовала ре своевременному предъявлению 

ре иска. ГК РФ ре приводит примерный ре перечень оснований, ре которые могут ре считаться 

достаточными для ре восстановления срока ре исковой давности: ре тяжелая болезнь, 

ре беспомощное состояние, ре неграмотность и  другие ре связанные с ре личностью 

обстоятельства. По ре общему правилу ре причины могут ре признаваться 

уважительными, ре если они ре имели место в ре последние шесть ре месяцев срока 

ре давности. 

В ре исключительных случаях, ре когда суд ре признает уважительной ре причину 

пропуска ре срока исковой ре давности по ре обстоятельствам, связанным с ре личностью 

истца ре (тяжелая болезнь, ре беспомощное состояние, ре неграмотность и ре т. п.), 

нарушенное ре право гражданина ре подлежит защите. ре Причины пропуска ре срока 

исковой ре давности могут ре признаваться уважительными, ре если они ре имели место в 
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ре последние шесть ре месяцев срока ре давности, а ре если этот ре срок равен ре шести месяцам 

или ре менее шести ре месяцев – в ре течение срока ре давности. 

Поскольку ре в ст. ре 205 ГК РФ ре какие-либо оговорки на ре этот счет ре отсутствуют, 

следует ре признать, что ре право суда ре восстановить сроки ре исковой давности ре относится 

ко ре всем гражданам, ре включая граждан-предпринимателей. ре Соответственно 

восстановление ре пропущенных сроков ре исковой давности ре должно считаться 

ре исключенным лишь для ре юридических лиц [49, ре с.169]. 

Обратим ре внимание на ре комментарии к 205 ре статье ГК РФ.  

Суд ре имеет право ре восстановить пропущенный ре срок исковой ре давности, если 

ре причина пропуска ре будет признана ре уважительной, но при ре условии что она ре связана 

с ре личностью истца. ре Законодатель в ре качестве такого ре рода причин ре указывает 

тяжелую ре болезнь, беспомощное ре состояние, неграмотность и ре т.п. Необходимо 

ре заметить, что ре данный перечень ре причин, которые ре могут быть ре признаны 

уважительными не ре является закрытым,  а ре следовательно, могут ре иметь место и 

ре иные причины. Что же ре касается критерия ре уважительности, то его ре устанавливает 

суд при ре рассмотрении заявления о ре восстановлении пропущенного ре срока исковой 

ре давности в ре каждом конкретном ре случае с ре учетом всех ре объективных обстоятельств. 

ре Например, в  подп. ре «а» п.40 ре постановления Пленума  ВС ре России от 

ре 29.05.2012 № 9 в отношении ре причин, которые ре могут быть ре признаны 

уважительными ре причинами пропуска ре срока принятия ре наследства и ре признания 

наследника ре принявшим наследство ре указано, что к ним ре относятся обстоятельства, 

ре связанные с ре личностью истца, ре которые позволяют ре признать уважительными 

ре причины пропуска ре срока исковой ре давности: тяжелая ре болезнь, беспомощное 

ре состояние, неграмотность и ре т. п. (ст. 205  ГК ре РФ), если они ре препятствовали 

принятию ре наследником наследства в ре течение всего ре срока, установленного для 

ре этого законом. ре Не являются ре уважительными такие ре обстоятельства, как 

ре кратковременное расстройство ре здоровья, незнание ре гражданско-правовых норм о 

ре сроках и ре порядке принятия ре наследства, отсутствие ре сведений о ре составе 

наследственного ре имущества и ре т. п. Причины ре могут быть ре признаны 

уважительными при ре условии, что они ре имели место в ре последние шесть ре месяцев 

срока ре давности, а ре если этот ре срок равен ре шести месяцам или ре менее шести ре месяцев – 

в ре течение срока ре давности. Важно ре заметить, что, ре согласно п.12 ре постановления 

Пленума  ВС ре РФ и ВАС РФ от ре 28.02.95 № 2/1 ре срок исковой ре давности, 

пропущенный ре юридическим лицом, а ре также гражданином-предпринимателем, по 

ре требованиям, связанным с ре осуществлением им ре предпринимательской 

деятельности, не ре подлежит восстановлению ре независимо от ре причин пропуска. 

ре Следовательно, положения ст. 205 ГК РФ ре применимы только, ре если истцом 

ре является гражданин ре [2]. 

Никакого ре увеличения исковой ре давности чаще ре всего при ре восстановлении срока 

ре исковой давности не ре происходит. В нем ре просто нет ре надобности: суд ре считает 

возможным ре защиту права, ре несмотря на ре пропуск исковой ре давности, по ре делу, уже 

ре находящемуся в его ре производстве. Вопрос о ре восстановлении срока ре давности 

решается на ре заседании суда или ре арбитражного суда с ре вызовом сторон 

ре одновременно с ре разрешением дела по ре существу. В ре случае признания ре причины 
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пропуска ре давностного срока ре уважительной соответствующий ре орган не ре продлевает 

этот ре срок, а ре восстанавливает его, ре т. е. рассматривает ре дело так, как ре если бы ре исковая 

давность не ре истекла. 

Приведем ре пример из ре судебной практики. 

РЕШЕНИЕ 

15 ре июня 2018 ре года г. Дудинка, ре Дудинский районный суд ре Красноярского края в 

ре составе председательствующего ре судьи Васильева ре А.В., при ре секретаре Гонштейн 

ре С.Е., с ре участием истца  Палухиной ре В.В., рассмотрев в ре открытом судебном 

ре заседании гражданское ре дело № ре 2–285 по ре иску Палухиной ре Валерии Васильевны к 

ре межрегиональному территориальному ре управлению федерального ре агентства по 

ре управлению государственным ре имуществом в ре Красноярском крае, ре Республике 

Хакасия и ре Республике Тыва ре о восстановлении ре пропущенного процессуального 

ре срока для ре принятия наследства 

У ре С Т А Н О В И Л:  

Палухина ре В.В. обратилась  в ре суд с ре исковым заявлением к ре межрегиональному 

территориальному ре управлению федерального ре агентства по ре управлению 

государственным ре имуществом в ре Красноярском ре крае, Республике ре Хакасия и 

ре Республике Тыва о ре восстановлении пропущенного ре процессуального срока для 

ре принятия наследства ре умершей матери, ре ссылаясь на ре следующие обстоятельства. 

Истец ре приходится дочерью ФИО 1 ре Фамилию истец ре сменила в ре связи со 

ре вступлением в ре брак. Отец ре ФИО5 умер ре ДД.ММ.ГГГГ, ре мать ФИО1 ре умерла 

ДД.ММ.ГГГГ. ре После смерти ре матери открылось ре наследство в ре виде денежных 

ре вкладов в ре сберегательном банке РФ. ре Установленный законом ре шестимесячный 

срок для ре принятия наследства ре пропущен истцом в ре связи с ре тем, что ре сберегательные 

книжки ре матери она ре обнаружила лишь в ре начале апреля ре 2018 года, ре после чего 

ре обратилась в суд в ре течение шести ре месяцев после ре того, как ре причины пропуска 

ре этого срока ре отпали. В ре связи с ре вышеизложенным, истец  Палухина ре В.В. просит суд 

ре восстановить ей ре пропущенный процессуальный ре срок для ре принятия наследства, 

ре открывшегося после ре смерти матери ре ФИО1, умершей ре ДД.ММ.ГГГГ, ре в виде 

ре денежных вкладов в ПАО ре «Сбербанк России».   

В ре судебном заседании ре истец Палухина В.В. ре свои исковые ре требования 

поддержала в ре полном объёме по ре основаниям, указанным ре выше, просила иск 

ре удовлетворить, а ре также уточнила ре исковые требования ре указанием о ре необходимости 

признания ре права собственности на ре денежный вклад в ре порядке наследования. 

Представитель ре ответчика – ре межрегиональное территориальное ре управление 

федерального ре агентства по ре управлению государственным ре имуществом в 

ре Красноярском крае, Республике ре Хакасия и ре Республике Тыва в ре судебное заседание 

не ре явился, о ре времени и ре месте рассмотрения ре дела управление ре уведомлено 

надлежащим ре образом, суду ре представлен письменный ре отзыв на ре исковое заявление, 

в ре котором указано, ре что, в ре случае, если ре судом будет ре установлено, что ре срок 

принятия ре наследства пропущен по ре уважительной причине, он ре может быть 

ре восстановлен согласно ст. ре 1155 ГК РФ, при ре доказанности в ре судебном заседании 

ре всех обстоятельств, на ре которые ссылается ре истец, межрегиональное 
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ре территориальное управление не ре возражает против ре удовлетворения требований и 

ре просит дело ре рассмотреть без ре участия своего ре представителя. 

Представитель ре привлеченного к ре участию в ре деле в ре качестве третьего ре лица – 

ПАО ре «Сбербанк России», ре Антипина Н.М., ре действующая по ре доверенности, в 

ре судебное заседание не ре явилась, представила ре ходатайство о ре рассмотрении дела без 

ре своего участия, а ре также письменный ре отзыв на ре исковое заявление, где ре указано, что 

ПАО ре «Сбербанк России» не ре возражает против ре удовлетворения судом ре исковых 

требований  Палухиной ре В.В. о ре восстановлении ей ре срока для ре принятия наследства, 

при ре наличии достаточных ре доказательств ре для ре установления данного ре факта. 

Выслушав ре истца, исследовав ре материалы дела, суд ре приходит к ре следующему. 

Согласно ре ч. ре 4 ст. 35 ре Конституции Российской ре Федерации, право ре наследования 

гарантируется. Это ре право включает в ре себя как ре право наследодателя ре распорядиться 

своим ре имуществом на ре случай смерти, так и ре право наследников по ре закону и по 

ре завещанию на его ре получение. 

В ре соответствии с п. 2 ст. 218 ГК РФ, в ре случае смерти ре гражданина, право 

ре собственности на ре принадлежавшее ему ре имущество переходит по ре наследству к 

ре другим лицам в ре соответствии с ре завещанием или ре законом. 

В ре соответствии со ст. ре 1110 ГК РФ, при ре наследовании имущество ре умершего 

переходит к ре другим лицам и в ре порядке универсального ре правопреемства, то ре есть в 

ре неизменном виде как ре единое целое и в ре один и тот же ре момент. 

В ре соответствии со ре ст.1111 ГК РФ, ре наследование осуществляется по ре завещанию 

и по ре закону. 

В ре силу ст. ре 1112 ГК РФ, в ре состав наследства ре входят принадлежащие 

ре наследодателю на ре день открытия ре наследства вещи, ре иное имущество, в том ре числе, 

имущественные ре права и ре обязанности. 

Согласно ре ст.1113 ГК РФ, ре наследство открывается со ре смертью гражданина. 

На ре основании ст. ре 1114 ГК РФ, ре днем открытия ре наследства является ре день смерти 

ре гражданина. 

В ре соответствии со ре ст.1141 ГК РФ, ре наследники по ре закону призываются к 

ре наследованию в ре порядке очередности, ре предусмотренной статьями ре 1142, 1145 и 

ре 1148 ГК РФ.  

Согласно ре ст. 1152 ГК РФ, для ре приобретения наследства ре наследник должен его 

ре принять. Принятие ре наследником части ре наследства означает ре принятие всего 

ре причитающегося ему ре наследства, в чем бы оно ни ре заключалось и где бы оно ни 

ре находилось. 

Принятое ре наследство признается ре принадлежащим наследнику со дня ре открытия 

наследства ре независимо от ре времени его ре фактического принятия, а ре также 

независимо от ре момента государственной ре регистрации права ре наследника на 

ре наследственное имущество, ре когда такое ре право подлежит ре государственной 

регистрации. 

Согласно ре п. 1 ст. ре 1153 ГК РФ, ре принятие наследства ре осуществляется подачей по 

ре месту открытия ре наследства нотариусу или ре уполномоченному в ре соответствии с 

ре законом выдавать ре свидетельства о ре праве на ре наследство должностному ре лицу 
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заявления ре наследника о ре принятии наследства ре либо заявления ре наследника о ре выдаче 

свидетельства о ре праве на ре наследство. 

В ре соответствии с п. 1 ст. ре 1154 ГК РФ, ре наследство может ре быть принято в ре течени

и ре шести месяцев со дня ре открытия наследства. 

В ре силу ч. 1 ст. ре 1155 ГК РФ, по ре заявлению наследника, ре пропустившего срок, 

ре установленный законом для ре принятия наследства ре (статья 1154ГК ре РФ), суд ре может 

восстановить ре этот срок и ре признать наследника ре принявшим наследство, ре если 

наследник не ре знал и не ре должен был ре знать об ре открытии наследства или ре пропустил 

этот ре срок по ре другим уважительным ре причинам и при ре условии, что ре наследник, 

пропустивший ре срок, установленный для  ре принятии ре наследства, обратился в суд в 

ре течение шести ре месяцев после ре того, как ре причины пропуска ре этого срока ре отпали. 

Таким ре образом, данная ре норма предоставляет ре суду право ре восстановить 

наследнику ре срок для ре принятии наследства ре лишь при ре доказанности условия о ре том, 

что ре наследник не ре знал и не ре должен был ре знать об ре открытии наследства, то ре есть, о 

ре смерти наследодателя ре (статья 1113 ГК ре РФ), либо, ре хотя и ре знал об ре открытии 

наследства, но ре пропустил срок по ре другим уважительным ре причинам, которые 

ре препятствовали ему в ре установленном порядке ре выразить свою ре волю на ре принятие 

наследства. 

В ре соответствии со ст. 112 ГПК РФ, ре лицам, пропустившим ре установленный 

федеральным ре законом срок по ре причинам, признанным ре судом уважительными, 

ре пропущенный срок ре может быть ре восстановлен. 

В ре пункте 40 ре постановления Пленума ре Верховного Суда ре Российской Федерации 

от ре 29.05.2012 №9 «О ре судебной практике по ре делам о наследовании», ре дано 

разъяснение о ре том, что для ре восстановления пропущенного ре срока принятия 

ре наследства необходима ре совокупность условий: ре наследник не ре знал и не ре должен 

был ре знать об ре открытии наследства или ре пропустил указанный ре срок по ре другим 

уважительным ре причинам и ре требование о ре восстановлении срока ре должно быть 

ре предъявлено в ре течение шести ре месяцев после ре того, как ре отпали причины его 

ре пропуска. 

Под ре уважительными причинами ре пропуска срока ре принятия наследства ре согласно 

указанному ре выше пункту ре постановления Пленума ре Верховного Суда ре Российской 

Федерации, ре понимается ряд ре обстоятельств, связанных с ре личностью истца ре (ст. 

205 ГК ре РФ): например, ре тяжелая болезнь, ре беспомощное состояние, ре неграмотность 

и ре т.п., если они ре препятствовали принятию ре наследником наследства в ре течение 

всего ре срока, установленного для ре этого законом. ре При этом ре такие обстоятельства 

ре должны существовать в ре течение всего ре срока принятия ре наследства. Не ре могут 

являться ре уважительными такие ре обстоятельства, как ре кратковременное 

расстройство ре здоровья, незнание ре гражданско-правовых норм о ре сроках и ре порядке 

принятия ре наследства, отсутствие ре сведений о ре составе наследственного ре имущества 

и ре т. д. 

Как ре видно из ре имеющейся в ре материалах дела ре копии свидетельства о ре рождении 

истца  Палухиной ре В.В. (ФИО9) ре (серия № от ре ДД.ММ.ГГГГ), ре её родителями 

ре являлись ФИО5 и ре ФИО1, которые ре умерли, что ре подтверждается копией 

ре свидетельства о ре смерти ФИО1 от ре ДД.ММ.ГГГГ, умершей ре ДД.ММ.ГГГГ (л.д. 9) и 
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ре копией свидетельства о ре смерти ФИО5 от ре ДД.ММ.ГГГГ, умершего ре ДД.ММ.ГГГГ 

(л.д. ре 10). 

Таким ре образом, в ре судебном заседании ре установлено, что ре истец Палухина ре В.В. 

приходится ре дочерью умершей ФИО 1, ре после смерти ре которой открылось 

ре наследство в ре виде денежных ре средств, находящихся на ре счетах №, ре открытом в ПАО 

ре «Сбербанк России» ре (филиал № ре 7449/074 в г. ре Дудинке); №, ре открытом в 

ре Красноярском головном ре отделении № ре 8646 г. ре Дудинка, что ре подтверждается 

представленными ре копиями сберегательных ре книжек ФИО1 ре (л.д. 11,12). 

На ре основании ст. ре 1142 ГК РФ, ре наследниками первой ре очереди по ре закону 

являются ре дети, супруг и ре родители наследодателя. 

Согласно ре сведениям, представленным ре нотариусом Таймырского 

ре Долгано-Ненецкого нотариального ре округа нотариальной ре палаты Красноярского 

ре края Авдеевой ре Н.П. от ре 15.05.2018 № ре 312, никто из ре наследников после ре умершей 

ДД.ММ.ГГГГ ре ФИО1 за ре принятием наследства и ре выдачей свидетельства о ре праве на 

ре наследство в ре нотариальную контору не ре обращался, наследственное ре дело не 

ре заводилось (л. д. ре 17). 

В ре настоящее время  Палухина ре В.В. обратилась в суд с ре заявлением о 

ре восстановлении срока для ре принятия наследства, ре открывшегося после ре смерти 

матери ФИО 1, ре указывая в ре обоснование своих ре требований на то, что 

ре сберегательную книжку на имя ре матери она ре обнаружила лишь в ре начале апреля 

ре 2018 года. 

Вышеуказанные ре обстоятельства в ре рамках судебного ре разбирательства не 

ре оспаривались и ре ответчиком – ре межрегиональным территориальным ре управлением 

федерального ре агентства по ре управлению государственным ре имуществом в 

ре Красноярском крае, ре Республике Хакасия и ре Республике Тыва, ре третьим лицом – 

ПАО ре «Сбербанк России», ре которые не ре возражали против ре восстановления 

Палухиной ре В.В. срока для ре принятия наследства. 

Учитывая ре вышеизложенное, суд ре приходит к ре выводу о ре том, что ре срок для 

ре принятия наследства, ре открывшегося после ре смерти ФИО1, ре пропущен истцом по 

ре уважительной причине, в ре связи с ре чем, имеются ре правовые основания для 

ре удовлетворения исковых ре требований Палухиной ре В.В. в ре полном объеме. 

На ре основании изложенного, ре руководствуясь ст.ст.194-198 ГПК РФ, суд  

Р ре Е Ш И Л:  

Восстановить ре Палухиной ре Валерии Васильевне, ре ДД.ММ.ГГГГ ре рождения, 

уроженке ре <данные изъяты>, ре пропущенный срок, ре установленный для ре принятия 

наследства ре после смерти ре ФИО1, ДД.ММ.ГГГГ ре рождения, уроженки ре <данные 

изъяты>, ре умершей ДД.ММ.ГГГГ. 

Признать ре за Палухиной ре Валерией Васильевной, ре ДД.ММ.ГГГГ ре рождения, 

право ре собственности на ре наследственное имущество, ре открывшегося со ре смертью ее 

ре матери ФИО1, ре ДД.ММ.ГГГГ рождения, ре уроженки <данные ре изъяты>, умершей 

ре ДД.ММ.ГГГГ: № ре открыт в ПАО ре «Сбербанк России» ре (филиал № ре 7449/074 в г. 

ре Дудинке); №, ре открыт в ре Красноярском головном ре отделении № ре 8646 г. ре Дудинка. 
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Решение ре может быть ре обжаловано в ре апелляционном порядке в ре Красноярский 

краевой суд в ре течение месяца со дня ре принятия решения ре судом в ре окончательной 

форме, ре путем подачи ре жалобы через ре канцелярию Дудинского ре районного суда. 

Судья ре А.В. Васильев 

 

2.2 ре Последствия истечения ре исковой давности 

 

Истечение ре срока исковой ре давности, о ре применении которой ре заявлено стороной 

в ре споре, служит ре основанием для ре отказа в ре иске (п. 2 ст. 199 ре ГК). 

С ре учетом указанного ре правила необходимо ре обратить внимание на два ре вопроса: 

прекращается ли ре субъективное право ре кредитора; какова ре юридическая судьба  

задавненного ре имущества? 

По ре первому вопросу с ре учетом норм о ре применении исковой ре давности (ст. 

ре 199 ГК РФ), об ре исполнении обязанности за ре пределами давностного ре срока, о 

ре признании долга ре ответчиком за ре пределами срока ре исковой давности ре (ст. 206 ГК) 

ре можно сделать ре однозначный вывод, что ре субъективное право ре кредитора не 

ре прекращается, но ре возможность его ре защиты в ре принудительном порядке ре сильно 

ослаблена. ре Если должник не ре заявляет о ре необходимости применить ре давностный 

срок ре и иск ре удовлетворен, то тем ре самым нарушенное ре субъективное право 

ре защищено. То же ре самое имеет ре место и ре тогда, когда ре должник исполняет 

ре обязанность добровольно, ре хотя бы и не ре зная об ре истечении срока ре давности. 

Потребовать ре возврата исполненного он не ре имеет права. ре Если суд ре признает 

причины ре пропуска уважительными, то он ре вправе удовлетворить ре исковые 

требования ре гражданина и тем ре самым защитить его ре нарушенное право. 

По ре вопросу о ре судьбе имущества, на ре истребование которого ре истекли сроки 

ре давности, установлены ре правила с ре учетом вида ре имущества (вещи или ре деньги), 

оснований, по ре которым оно ре выбыло из ре владения собственника или ре титульного 

владения. 

Если ре предметом спора ре были денежные ре суммы и в ре иске отказано за ре пропуском 

давностного ре срока, то ре должник зачисляет ре спорные суммы в ре собственную 

прибыль. С ре этого момента ре право кредитора ре прекращается, а ре суммы 

задолженности ре зачисляются в ре безнадежные долги ре (убытки) и ре подлежат списанию. 

Если ре спорными являются ре индивидуально-определенные вещи, то ре право 

собственности у ре фактического владельца ре возникает на ре основании 

приобретательной ре давности (ст. 234 ре ГК). 

Предъявление ре исков к ре наследникам по ре долгам наследодателя ре предусмотрено 

ст. ре 1175 ГК РФ. ре Общее правило ре состоит в ре том, что ре наследники по ре долгам 

наследодателя ре отвечают солидарно. ре Однако каждый из ре наследников отвечает по 

ре долгам наследодателя в ре пределах стоимости ре перешедшего к ре нему 

наследственного ре имущества. Указанные ре правила были ре предусмотрены и ре прежним 

законодательством. Но в ре часть третью ГК РФ, ре принятую 26 ре ноября 2001 г., ре были 

внесены ре изменения по ре применению сроков ре исковой давности по ре долгам 

наследодателя. ре Ранее существовавшее ре правило о ре возможности предъявления ре иска 

по ре долгам наследодателя в ре пределах шести ре месяцев было ре отменено. По ре новому 
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правилу ре кредиторы наследодателя ре вправе предъявить ре свои требования к 

ре принявшим наследство ре наследникам в ре пределах сроков ре исковой давности, 

ре установленных для ре соответствующих требований ре [36, с.159]. 

Если ре кредитор предъявляет ре требование к ре исполнению завещания или 

ре наследственному имуществу до ре принятия наследства ре наследниками, то суд в 

ре таком случае ре должен приостановить ре рассмотрение дела до ре принятия наследства. 

ре Если при ре жизни наследодателя по ре закону был ре предусмотрен срок ре исковой 

давности в три ре года, то ре течение срока ре продолжается, и в ре пределах именно ре этого 

срока ре кредиторы могут ре предъявить свои ре требования по ре долгам наследодателя. 

Статья ре 207 ГК РФ ре предусматривает правила о ре применении сроков ре исковой 

давности к ре дополнительным требованиям, ре например, об ре уплате процентов, 

ре неустойки, пени и др. ре Такие требования ре погашаются давностью ре вместе с 

ре основным долгом ре независимо от ре способа их ре возникновения (договор или ре закон). 

Возражение ре должника против ре иска по ре основному требованию в ре связи с 

ре истечением срока ре давности одновременно ре относится и к ре обеспечению 

обязательства ре залогом, поручительством, ре задатком и др. ре Таким образом, ре отказ в 

ре иске за ре пропуском срока ре давности по ре основному требованию ре лишает 

юридической ре защиты все ре дополнительные требования. 

Перечень ре дополнительных требований, ре приведенный в ст. 207 ГК РФ, не 

ре является исчерпывающим. К ре таким требованиям ре относятся также: ре задаток, 

проценты по ре основному долгу, ре возмещение убытков при ре повреждении 

истребуемой ре вещи, неполученные ре доходы и ре другие требования, ре непосредственно 

связанные с ре основным долгом. 

Исключение ре составляет независимая ре гарантия, обязательство по ре которой 

связано с ре основным обязательством, но ре имеет самостоятельное ре значение. Поэтому 

ре истечение срока ре исковой давности по ре основному договору не ре влияет на 

ре требование, основанное на ре независимой гарантии. 

Полагаем ре необходимым обратить ре внимание на ре судебную практику по ре поводу 

исковой ре давности о ре взыскании неустойки или ре процентов. Согласно 

ре п. 25 Постановления Пленума ре Верховного Суда РФ от 29 ре сентября 2015 г. 

ре № 43 срок исковой ре давности по ре требованию о ре взыскании неустойки ре (ст. 330 ГК) 

или ре процентов, подлежащих ре уплате по ре правилам ст. 395 ГК РФ, ре исчисляется 

отдельно по ре каждому просроченному ре платежу, определяемому ре применительно к 

ре каждому дню ре просрочки. 

Признание ре обязанным лицом ре основного долга, в том ре числе в ре форме его 

ре уплаты, само по ре себе не ре может служить ре доказательством, свидетельствующим о 

ре признании дополнительных ре требований кредитора (в ре частности, неустойки, 

ре процентов за ре пользование чужими ре денежными средствами), а ре также требований о 

ре возмещении убытков, и, ре соответственно, не ре может расцениваться как ре основание 

перерыва ре течения срока ре исковой давности по ре дополнительным требованиям и 

ре требованию о ре возмещении убытков ре [28, ре с.198]. 
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Аналогичным ре образом исчисляется ре срок исковой ре давности по ре требованию о 

ре взыскании процентов на ре сумму долга за ре период пользования ре денежными 

средствами ре (ст. 317.1 ре ГК). 

 

Выводы ре по разделу 2  

 

Таким ре образом, требование о ре защите нарушенного ре права принимается к 

ре рассмотрению судом ре независимо от ре истечения срока ре исковой давности. ре Исковая 

давность ре применяется судом ре только по ре заявлению стороны в ре споре, сделанному 

до ре вынесения судом ре решения. Истечение ре срока исковой ре давности, о ре применении 

которой ре заявлено стороной в ре споре, является ре основанием к ре вынесению судом 

ре решения об ре отказе в ре иске. 

Односторонние ре действия, направленные на ре осуществление права ре (зачет, 

безакцептное ре списание денежных ре средств, обращение ре взыскания на ре заложенное 

имущество во ре внесудебном порядке и ре т. п.), срок ре исковой давности ре для защиты 

ре которого истек, не ре допускаются. 

Течение ре срока исковой ре давности приостанавливается: ре если предъявлению ре иска 

препятствовало ре чрезвычайное и ре непредотвратимое при ре данных условиях 

ре обстоятельство (непреодолимая ре сила); если ре истец или ре ответчик находится в 

ре составе Вооруженных Сил ре Российской Федерации, ре переведенных на ре военное 

положение; в ре силу установленной на ре основании закона ре Правительством 

Российской ре Федерации отсрочки ре исполнения обязательств ре (мораторий); в ре силу 

приостановления ре действия закона или ре иного правового ре акта, регулирующих 

ре соответствующее отношение. 

Течение ре срока исковой ре давности прерывается ре совершением обязанным ре лицом 

действий, ре свидетельствующих о ре признании долга. ре После перерыва ре течение срока 

ре исковой давности ре начинается заново; ре время, истекшее до ре перерыва, не 

ре засчитывается в ре новый срок. 

По ре требованиям, связанным с ре предпринимательской деятельностью, ре срок 

исковой ре давности восстановлению не ре подлежит. В ре исключительных случаях, 

ре когда суд ре признает уважительной ре причину пропуска ре срока исковой ре давности по 

ре обстоятельствам, связанным с ре личностью истца ре (тяжелая болезнь, ре беспомощное 

состояние, ре неграмотность и ре т. п.), нарушенное ре право гражданина ре подлежит 

защите. ре Причины пропуска ре срока исковой ре давности могут ре признаваться 

уважительными, ре если они ре имели место в ре последние шесть ре месяцев срока 

ре давности, а ре если этот ре срок равен ре шести месяцам или ре менее шести ре месяцев – в 

ре течение срока ре давности. 
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3 АКТУАЛЬНЫЕ ре ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ ре НОРМ ИСКОВОЙ 

ре ДАВНОСТИ В ре РОССИЙСКОМ ПРАВЕ   

 

 ре  

Нередко ре исковое заявление ре включает требования, ре которые могли бы ре составить 

предмет ре отдельного иска. При ре этом срок ре исковой давности по ним ре короче срока 

по ре остальным требованиям и уже ре пропущен на ре момент обращения в ре суд. Этот 

ре весьма острый ре вопрос судебной ре практики пока не ре получил однозначного 

ре решения. 

Нередко ре в предмет ре доказывания по ре тому или ре иному иску ре входят 

обстоятельства, ре которые при ре определенных условиях ре могут стать ре предметом 

самостоятельного ре иска. Сложность ре подобных ситуаций ре состоит в ре том, что ре срок 

исковой ре давности по ре заявленному иску и ре срок давности, ре который применялся бы, 

ре будь подлежащее ре доказыванию обстоятельство ре предметом самостоятельного 

ре иска, различаются. 

Срок ре исковой давности по  виндикационному ре иску, как ре известно, составляет 

три ре года. А ре срок исковой ре давности по ре иску о ре признании оспоримой ре сделки 

недействительной ре составляет один ре год. Допустим, ре истец по  виндикационному 

ре иску утверждает, что ре приобретатель имущества ре является незаконным ре владельцем, 

поскольку он ре приобрел вещь у ре лица, которое ре получило эту ре вещь от ре истца по 

ре сделке, совершенной с ре применением насилия по ре отношению к ре истцу. 

Виндикационный ре иск заявлен по ре истечении двух лет с ре момента совершения 

ре сделки между ре истцом и  неуправомоченным ре отчуждателем, ре при этом она не ре была 

признана ре недействительной в ре судебном порядке. ре Возникает вопрос: как 

ре относиться к ре заявлению ответчика по  виндикационному ре иску об ре отказе в ре иске на 

том ре основании, что ре сделка между ре истцом и  неуправомоченным ре отчуждателем ре не 

была ре признана недействительной в ре судебном порядке, а ре срок исковой ре давности 

для ре оспаривания такой ре сделки истек ре [19, с.264]. 

Акционером ре предъявлен иск о ре признании крупной ре сделки недействительной, 

ре поскольку решение ре общего собрания ре акционеров, одобрившего ре сделку, по его 

ре мнению, является ре недействительным. В ре подтверждение истец ре ссылается на то, что 

он ре владеет 40% ре акций данного ре акционерного общества, ре уведомления о 

ре проведении собрания он не ре получал, а ре если бы он ре принял участие в ре собрании, то 

ре голосовал бы ре против одобрения ре сделки, что ре повлияло бы на ре исход голосования. 

Иск ре заявлен через ре восемь месяцев с ре момента проведения ре собрания и с ре момента 

совершения ре сделки. Как ре относиться к ре заявлению ответчика о ре том, что в ре иске 

следует ре отказать, так как ре решение собрания не ре признано недействительным в 

ре судебном порядке, а ре срок исковой ре давности для ре оспаривания решения ре собрания 

(шесть ре месяцев) истек. 

Аналогичная ре ситуация может ре сложиться и ре тогда, когда ре инвесторы требуют 

ре возмещения убытков, ре причиненных размещением ре недостоверной информации в 

ре проспекте ценных ре бумаг. Данный ре факт может ре быть основанием для ре признания 

выпуска ре ценных бумаг ре недействительным (абз. ре 8 п. 3 ст. 51 ре Закона о ре рынке 

ценных ре бумаг, п. 5.1 ре постановления ФКЦБ от 31 ре декабря 1997 г. № ре 45). Однако 
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ре срок исковой ре давности по ре таким требованиям ре составляет три ре года (п. 3 ст. 

ре 22 Закона о ре рынке ценных ре бумаг), а ре срок исковой ре давности для ре оспаривания 

выпуска ре ценных бумаг ре равен трем ре месяцам с ре момента регистрации ре отчета об 

ре итогах выпуска (п. 10 ст. 26 ре Закона о ре рынке ценных ре бумаг). 

Когда ре прокурор оспаривает ре сделки приватизации, ре ответчики также ре часто 

ссылаются на то, что ре сделки купли-продажи ре основаны на ре плане приватизации, 

ре который не был ре оспорен в ре судебном порядке, а ре срок исковой ре давности для 

ре признания плана ре приватизации недействительным ре истек. Иногда ре суды разделяют 

эту ре точку зрения, а ре порой занимают ре иную позицию. ре Нужно сказать, что ре второй 

подход ре превалирует в ре судебной практике. 

В ре настоящей статье мы ре попытаемся проанализировать, ре являются ли 

ре приведенные гипотетические ре возражения ответчиков ре обоснованными. Для ре этого 

надо ре ответить на два ре вопроса: допустимо ли ре использовать описанные ре основания 

иска без ре оспаривания их в ре самостоятельном процессе ре (например, вправе ли ре истец 

по  виндикационному ре иску ссылаться на то, что ре сделка между ним и  

неуправомоченным ре отчуждателем ре (в первом ре примере) была ре совершена с 

ре применением насилия, ре если истец не ре признал эту ре сделку недействительной в 

ре самостоятельном процессе)? ре И если да, то ре может ли ре послужить защитой ре против 

такого ре иска ссылка на ре истечение срока ре исковой давности по ре данному основанию? 

ре Заранее условимся, что ре срок исковой ре давности по ре заявленному исковому 

ре требованию будем ре называть «давность по иску», а ре срок исковой ре давности, 

который бы ре применялся, если бы ре основание иска ре являлось предметом ре другого 

иска, – ре «давность по основанию».  

На ре первый из ре поставленных вопросов ре следует ответить ре положительно: 

указанные ре основания иска ре применимы и без их ре оспаривания в ре самостоятельном 

судебном ре процессе [54, ре с.101]. 

Как ре известно, основанием ре иска являются ре юридические факты – ре причины 

возникновения ре между истцом и ре ответчиком спорного ре материального 

правоотношения, о ре существовании которого ре заявляет истец. С ре этих позиций, 

ре например, недействительность ре решения собрания ре акционеров об ре одобрении 

крупной ре сделки, безусловно, ре является обстоятельством, на ре котором истец по ре иску 

о ре признании крупной ре сделки недействительной ре вправе строить ре свои требования. 

Процессуальный ре закон не ре обязывает истца ре доказывать основания ре своих 

исковых ре требований в ре самостоятельном судебном ре процессе и не ре считает судебное 

ре решение единственно ре возможным допустимым ре доказательством основания ре иска. 

Безусловно, ре ссылкой на ре судебное решение ре можно доказывать те или ре иные 

обстоятельства. Но ре судебное решение не ре будет иметь ре решающего значения для 

ре доказывания. Исключением ре являются те ре случаи, когда ре судебный акт ре имеет 

преюдициальное ре значение, т. е. ре установленные в ре мотивировочной части 

ре судебного решения ре факты не ре подлежат доказыванию в ре новом процессе ре между 

теми же ре самыми лицами. 

Однако ре судебное решение об ре оспаривании основания ре другого иска ре лишь в 

ре исключительных случаях ре будет иметь ре преюдициальное значение, что ре вытекает из 

ре приведенных примеров. ре Состав лиц, ре участвующих в ре деле об ре оспаривании 
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основания ре другого иска и в ре процессе по ре этому ре другому иску, ре разный. Так, 

ре ответчиком по ре иску о ре признании решения ре общего собрания ре акционеров 

недействительным ре является само ре акционерное общество, а по ре иску о ре признании 

недействительной ре крупной сделки – не ре только само ре акционерное общество, но и 

ре другая сторона ре этой сделки. Для ре другой стороны ре решение суда по ре иску о 

ре признании недействительным ре решения общего ре собрания акционеров об 

ре одобрении крупной ре сделки не ре будет иметь ре преюдициального значения. Это 

ре означает, что ре истцу придется ре заново доказывать ре недействительность решений 

ре данного собрания. ре Правда, к ре тому времени ре будет вынесено ре решение суда о 

ре признании недействительными ре этих решений, и у ре истца в ре руках уже ре будет одно 

ре доказательство – ре судебный акт. Но в ре данном случае он ре будет иметь ре лишь 

значение ре одного из ре доказательств. 

Суд, ре таким образом, ре превращается из ре органа защиты ре права в ре сборщика 

доказательств. В ре самом деле, ре само по ре себе решение ре суда о ре признании 

недействительным ре основания будущего ре иска для ре истца не ре представляет интереса: 

при ре помощи такого ре иска он и не ре рассчитывает защищать ре свои нарушенные ре права. 

Это ре просто невозможно. ре Права истца ре будут защищены ре совсем в ре другом процессе. 

ре Процесс же, ре связанный с ре оспариванием основания, для ре истца – ре лишь средство 

ре добывания доказательств ре для ре будущего процесса. 

Вряд ре ли это ре соответствует целям ре правосудия. Напротив, ре можно утверждать, 

что ре законодатель стремится ре избегать ситуаций, ре когда суд ре используется в ре качестве 

инструмента для ре получения доказательств, а не для ре защиты нарушенных ре прав. И 

ре если при ре установлении фактов, ре имеющих юридическое ре значение, выясняется, что 

это ре необходимо заявителю для ре будущей защиты ре своего права в ре другом процессе, 

суд ре оставляет заявление об ре установлении фактов, ре имеющих юридическое 

ре значение, без ре рассмотрения. В ре определении суд ре разъясняет сторонам их ре право 

установить эти ре факты при ре разрешении спора о ре праве (п. 3 ст. 217 АПК ре РФ). 

Предусмотренная ре рядом законов ре презумпция действительности ре того или ре иного 

основания ре иска до ре признания его ре недействительным в ре судебном порядке не 

ре может, полагаем, ре оказать решающего ре влияния на ре развиваемый здесь ре взгляд. В 

ре самом деле,  оспоримая ре сделка считается ре действительной до тех ре пор, пока в 

ре судебном порядке она не ре будет признана ре недействительной (п. 2 ст. 166 ГК ре РФ). 

Решение ре общего собрания ре является действительным, ре пока в ре судебном порядке не 

ре будет признана его ре недействительность (п. 7 ст. 49 ре Закона об ре акционерных 

обществах). Эти ре положения закона ре ставят вопрос о ре том, можно ли ре доказывать в 

ре другом процессе ре недействительность, например,  оспоримой ре сделки, если она не 

ре была признана ре недействительной в ре самостоятельном судебном ре процессе. 

Представляется, ре что это ре возможно. Ведь ре решение суда по ре другому делу, в 

ре рамках которого ре установлена недействительность  оспоримой ре сделки, не ре повлечет 

для ре сторон оспоримой ре сделки те же ре последствия, что и ре решение по ре делу о 

ре признании сделки ре недействительной. Оспоримость ре сделки будет ре установлена в 

ре мотивировочной части ре решения и ре будет иметь ре либо доказательственное, ре либо 

преюдициальное ре значение для ре процесса по ре иску о ре признании такой ре сделки 

недействительной. На ре основании подобного ре судебного решения ре истец не ре получит 
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исполнительный ре лист на ре взыскание с ре контрагента всего ре полученного им. ре Можно 

предположить, что ре закон устанавливает ре судебный порядок ре признания оспоримой 

ре сделки недействительной, ре лишь имея в ре виду последующую ре реституцию по ре данной 

сделке. Но ре истцу вовсе не ре запрещено доказывать ре свои требования, ре ссылаясь на 

ре обстоятельства, которые ре считаются действительными, ре пока в ре судебном порядке 

не ре доказано иное ре [55, с.259]. 

Поэтому ре предлагаемый подход ре вовсе не ре противоречит упомянутым 

ре нормативным актам и ре положениям законов, ре поскольку установление 

ре недействительности оспоримой ре сделки в ре мотивировочной части ре решения не 

ре означает судебного ре признания такой ре сделки недействительной, ре поскольку 

последствия ре этих двух ре решений различны. 

Итак, ре не существует ре теоретических или ре практических препятствий для 

ре оспаривания основания ре иска в том же ре процессе, в ре котором рассматривается 

ре данный иск, ре несмотря на ре закрепленную в ре законе возможность ре самостоятельного 

судебного ре оспаривания подобного ре основания иска. 

Теперь ре перейдем к ре вопросу о ре том, какое ре значение для ре дела имеет ре заявление 

ответчика о ре пропуске срока ре исковой давности по ре основанию, если ре срок исковой 

ре давности по ре иску не ре истек. 

На ре наш взгляд, ре истечение срока ре давности по ре основанию не ре может быть 

ре препятствием к ре судебному установлению ре недействительности этого ре основания. 

Данный ре вывод можно ре сделать посредством ре толкования положений ст. 195 ГК РФ. 

ре Исковая давность ре представляет собой ре срок для ре защиты нарушенного ре права лица. 

ре Срок исковой ре давности, стало ре быть, имеет ре отношение лишь к ре способу защиты 

ре права. Утверждение ре истца о ре недействительности, например, ре решения общего 

ре собрания акционеров в ре процессе по ре иску о ре признании недействительной ре крупной 

сделки не ре является реализацией ре способа защиты ре нарушенного права. ре Истец 

требует ре признать недействительной ре сделку, поскольку ре считает, что его ре права 

нарушены ее ре совершением. Именно за ре защитой от ре данного нарушения ре истец 

обращается в ре суд. Возможно, что ре права истца в ре приведенном примере ре нарушены 

также и ре решением собрания ре акционеров, но ре истец не ре обращается за их ре защитой в 

ре данном судебном ре процессе. Вывод ре суда о ре недействительности решений ре общего 

собрания не ре войдет в ре резолютивную часть ре решения. Правоотношения ре между 

акционером и ре обществом в ре связи с ре организацией и ре проведением общего ре собрания 

не ре изменятся вследствие ре решения суда о ре признании крупной ре сделки 

недействительной. 

В ре первом нашем ре примере покупатель по ре сделке, совершенной ре продавцом с 

ре использованием обмана, не ре будет стороной ре спорного материального 

ре правоотношения в ре процессе по  виндикационному ре иску, несмотря на  то ре что в 

ре этом процессе ре решается вопрос о ре действительности сделки ре между ним и ре истцом. 

Покупатель ре будет занимать ре процессуальное положение ре третьего лица без 

ре самостоятельных требований в ре отношении предмета ре спора. Это ре означает, среди 

ре прочего, что ре покупатель не ре может признать ре справедливыми требования ре истца о 

ре признании сделки ре недействительной. Такое ре признание просто не ре будет принято 

ре судом во ре внимание, поскольку оно ре сделано ненадлежащим ре лицом. Аналогичным 
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ре образом утверждение ре истца о ре недействительности собрания ре акционеров во ре втором 

из ре приведенных примеров не ре представляет собой ре способа защиты его ре прав. 

Поэтому ре ответчик не ре может возражать ре против таких ре утверждений ссылками на 

ре истечение срока ре исковой давности. ре Указанные аргументы ре будут уместны ре только в 

ре процессе по ре иску о ре признании решений ре собрания недействительными. 

Таким ре образом, если ре срок исковой ре давности по ре основанию менее ре срока 

исковой ре давности по ре иску, ссылки ре ответчика по ре иску на ре истечение срока ре давности 

по ре основанию не ре должны приводить к ре отказу в ре иске. В ре подобных случаях ре следует 

исходить из ре срока исковой ре давности по ре иску. 

Приведем ре пример из ре судебной практики. 

ВТОРОЙ ре АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД  

610007, ре г. Киров, ул.  Хлыновская, ре 3,http://2aas.arbitr.ru 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

арбитражного ре суда апелляционной ре инстанции 

Дело ре № А28-7695/2017 

г. ре Киров 

27 ре декабря 2017 ре года 

Резолютивная ре часть постановления ре объявлена 26 ре декабря 2017 ре года.  

Полный ре текст постановления ре изготовлен 27 ре декабря 2017 ре года. 

Второй ре арбитражный апелляционный суд в ре составе: 

председательствующего ре Барьяхтар ре И.Ю., 

судей Поляшовой ре Т.М., Чернигиной ре Т.В., 

при ре ведении протокола ре секретарем судебного ре заседания Бердниковой ре О.В., 

без ре участия представителей ре сторон,  

рассмотрев ре в судебном ре заседании апелляционную ре жалобу Министерства 

ре лесного хозяйства ре Кировской области 

на ре решение Арбитражного ре суда Кировской ре области от ре 20.10.2017 по ре делу № 

ре А28-7695/2017, принятое ре судом в ре составе судьи  Вылегжаниной ре С.В.,  

по ре иску Министерства ре лесного хозяйства ре Кировской области ре (ИНН: 

4345164254, ре ОГРН: 1074345003963) 

к ре индивидуальному предпринимателю ре Кытманову Евгению ре Анатольевичу 

(ИНН: ре 430200015406, ОГРН: ре 304432221600022) 

о ре взыскании 669 585 ре рублей 01 ре копейки,  

установил: 

Министерство ре лесного хозяйства ре Кировской области ре (далее – ре истец, заявитель, 

ре Министерство) обратилось с ре иском в ре Арбитражный суд ре Кировской области к 

ре индивидуальному предпринимателю ре Кытманову Евгению ре Анатольевичу (далее – 

ре ответчик, Предприниматель) о ре взыскании задолженности по ре арендной плате, 

ре подлежащей внесению в ре федеральный бюджет по ре срокам оплаты с ре 15.11.2012 по 

ре 15.12.2016, на ре основании договора ре аренды лесного ре участка, находящегося в 

ре федеральной собственности, от ре 09.06.2008 № ре 1–17 в ре сумме 649 ре 620 рублей 

ре 00 копеек, а ре также 19 965 ре рублей 01 ре копейки неустойки за ре период с ре 01.01.2016 по 

ре 21.06.2017. 
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Решением ре Арбитражного суда ре Кировской области от ре 20.10.2017 в 

ре удовлетворении исковых ре требований о ре взыскании задолженности ре Министерства 

отказано;  суд ре первой инстанции ре пришел к ре выводу о ре том, что по ре части требований 

в ре сумме 310 358 ре рублей за ре период с ре 15.11.2012 по ре 30.05.2014 истцом ре пропущен 

срок ре исковой давности, о ре применении которого ре заявлено ответчиком, в ре части 

требований в ре сумме 332 796 ре рублей произведен ре зачет имеющейся ре переплаты, 

сумма 6 466 ре рублей оплачена, в ре подтверждение чего ре представлено платежное 

ре поручение. 

Дополнительным ре решением от ре 21.11.2017 с ре Предпринимателя в ре пользу 

Министерства ре взыскано 19 965 ре рублей 01 ре копейка неустойки. 

Министерство ре с принятым ре решением суда не ре согласно, обратилось во  ре Второй 

ре арбитражный апелляционный суд с ре жалобой, в ре которой просит ре изменить решение, 

ре принять по ре делу новый ре судебный акт. 

Заявитель ре жалобы не ре согласен с ре решением суда ре первой инстанции в ре части 

отказа во ре взыскании задолженности по ре арендной плате в ре федеральный бюджет ре в 

размере 310 358 ре рублей за ре период с ре 15.11.2012 по ре 30.05.2014. Министерство 

ре указывает, что ре данная задолженность по ре арендной плате ре определена истцом 

ре исходя из ре размера арендной ре платы, принятого ре Арбитражным судом ре Кировской 

области по ре делу № ре А28–12614/2015, при ре признании дополнительных ре соглашений 

к ре договору аренды ре лесного участка, ре находящегося в ре федеральной собственности, 

от ре 09.06.2008 № ре 1–17 недействительными и ре взыскании с ре Министерства 

неосновательного ре обогащения за ре период с ре 15.11.2012 по ре 15.12.2016 в ре сумме 

361078 ре рублей. ре Рассчитывая излишне ре уплаченную арендатором ре арендную плату, 

ре Арбитражный суд ре Кировской области по ре указанному делу ре обязал Министерство 

ре произвести справочный ре расчет размера ре арендной платы на ре 2012–2016 годы 

ре согласно условиям ре договора аренды. ре Таким образом, ре приняв расчет ре Министерства 

о ре размере арендной ре платы на ре 2012-2014 годы в ре сумме 683 845 ре рублей, на ре 2015 год 

– в ре сумме 720 668 ре рублей, на ре 2016 год – в ре сумме 752 230 ре рублей, суд ре своим 

решением ре установил ее ре размер на ре спорный период. ре Соответственно, у 

ре Министерства ранее ре отсутствовали основания для ре взыскания арендной ре платы в 

ре федеральный бюджет с ре 15.11.2012, в  связи ре с чем ре отказ во ре взыскании 

задолженности в ре сумме 310 358 ре рублей за ре период с ре 15.11.2012 по 

ре 30.05.2014 неправомерен. 

Ответчик ре отзыв на ре апелляционную жалобу не ре представил. 

Стороны ре явку своих ре представителей в ре судебное заседание не ре обеспечили, о 

ре времени и ре месте судебного ре заседания извещены ре надлежащим образом. От ре истца 

поступило ре ходатайство о ре проведении судебного ре заседания в ре отсутствие 

представителя ре Министерства. 

В ре соответствии со ре статьей 156 ре Арбитражного процессуального ре кодекса 

Российской ре Федерации дело ре рассматривается в ре отсутствие представителей 

ре сторон. 

Определение ре Второго ре арбитражного апелляционного ре суда о ре принятии 

апелляционной ре жалобы к ре производству вынесено ре 28.11.2017 и ре размещено в 

ре информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» ре 29.11.2017 в 
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ре соответствии с ре абзацем 2 ре части 1 ре статьи 122 ре Арбитражного процессуального 

ре кодекса Российской ре Федерации. На ре основании указанной ре статьи стороны 

ре надлежащим образом ре уведомлены о ре рассмотрении апелляционной ре жалобы. 

Законность ре решения Арбитражного ре суда Кировской ре области проверена ре В

торым ре арбитражным апелляционным ре судом в ре порядке, установленном ре статьями 

258, ре 266, 268 ре Арбитражного процессуального ре кодекса Российской ре Федерации.  

Как ре следует из ре материалов дела, ре департаментом лесного ре хозяйства Кировской 

ре области (арендодатель) и ре Предпринимателем (арендатор) ре подписан договор 

ре аренды лесного ре участка от ре 09.06.2008 № ре 1-17 (далее – ре договор, л.д.8-16), ре по 

условиям ре которого арендатору по ре акту приема-передачи от 

ре 09.06.2008 предоставлен во ре временное пользование ре лесной участок ре площадью 4 

118 га, ре имеющий местоположение:  Кировская ре обл., Афанасьевский ре район, 

Афанасьевское ре лесничество, Афанасьевское ре участковое лесничество ре кварталы 

4, 11, 12, 19;  Колычёвское ре участковое лесничество, ре кварталы 16, 22.  

В ре силу пункта 8 ре договора арендная ре плата по ре договору на ре момент его 

ре подписания составляет 604 940 ре рублей в ре год. 

Согласно ре пункту 6 ре договора арендатор ре вносит арендную ре плату в ре следующие 

сроки и ре размеры от ре установленного размера ре арендной платы: 15 ре февраля – 

ре 15 %, 15 марта – ре 10 %, 15 ре апреля – ре 10 %, 15 ре июня – ре 10 %, 15 ре июля – 

ре 10 %, 15 сентября – ре 15 %, 15 ре ноября – ре 15 %, 15 ре декабря – ре 15 % и ре предоставляет 

арендатору в ре течение 10 ре рабочих дней со дня ре внесения арендной ре платы 

документы, ре подтверждающие произведенную ре оплату. 

Размер ре арендной платы ре подлежит изменению ре пропорционально изменению 

ре ставок платы за ре единицу объема ре лесных ресурсов, ре устанавливаемых в 

ре соответствии со ре статей 73 ре Лесного кодекса ре Российской Федерации, а ре также при 

ре изменении объемов ре изъятия лесных ре ресурсов. 

Пунктом ре 13 договора ре определено, что в ре случае неуплаты ре арендной платы в 

ре сроки, установленные ре договором, арендатор ре уплачивает арендодателю ре неустойку 

в ре размере 1/300 ре ставки рефинансирования ре Центрального Банка ре Российской 

Федерации, ре действующей на ре момент исполнения ре обязательств, за ре каждый день 

ре просрочки исполнения ре обязательства от  суммы ре подлежащей к ре оплате аренной 

ре платы. 

В ре соответствии с ре пунктом 20 ре срок действия ре договора составляет 10 лет  с ре даты 

его ре государственной регистрации. 

Договор ре зарегистрирован в ре установленном законом ре порядке Управлением 

ре Федеральной регистрационной ре службы по ре Кировской области ре 04.07.2008. 

Лесной ре участок передан ре арендатору в ре соответствии с ре актом приема-передачи 

от ре 09.06.2008 (л. д.14). 

Из ре решения Арбитражного ре суда Кировской ре области от ре 16.02.2017 по ре делу А28-

12614/2015 ре (л. д. 17–21) ре следует, что ре сторонами были ре подписаны дополнительные 

ре соглашения от ре 07.05.2008, от ре 03.12.2009 №2, от ре 02.03.2010 №3, от 

ре 19.10.2011 №4, от 03.12.2013 №5, ре которыми на ре основании проекта ре освоения лесов 

ре изменены качественные и ре количественные характеристики ре лесного участка, ре виды 

и ре объемы использования ре лесов на ре арендуемом лесном ре участке, объемы и  ре сроки 
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выполнения ре лесовосстановительных и ре санитарных мероприятий, а ре также изменен 

ре размер арендной ре платы.  

С ре учетом правовой ре позиции, изложенной в ре постановлении Президиума ВАС 

РФ от ре 17.12.2013 № ре 12157/13, суд ре первой инстанции на ре основании статьи 

ре 168 Гражданского кодекса ре Российской Федерации ре пришел к ре выводу о 

ре ничтожности указанных ре соглашений. 

При ре этом указанным ре решением Арбитражного ре суда Кировской ре области, 

имеющим в ре силу положений ре части 2 ре статьи 69 ре Арбитражного процессуального 

ре кодекса Российской ре Федерации преюдициальное ре значение при ре рассмотрении 

настоящего ре дела, установлено, что в ре период 2012-2016 ре годы Предприниматель 

ре вносил арендную ре плату в ре размере, предусмотренном ре указанными 

дополнительными ре соглашениями. 

По ре требованию предпринимателя ре решением Арбитражного ре суда Кировской 

ре области от ре 16.02.2017 по ре делу №А28-12614/2015 в ре договор внесены ре изменения, в 

том ре числе установлен ре размер арендной ре платы (абзац 1 ре пункта 5): в ре 2016 году – 

ре 372291 рубль 00 ре копеек, в ре 2017 году – 393 121 ре рубль 00 ре копеек.  

Решение ре вступило в ре законную силу. 

В ре соответствии с ре постановлением Правительства ре Кировской области от 

ре 25.06.2015 №45/335 ре департамент лесного ре хозяйства Кировской ре области был 

ре переименован в ре Министерство лесного ре хозяйства Кировской ре области.  

Рассчитав ре размер арендной ре платы за ре 2012-2016 год с ре учетом выводов ре суда, 

изложенных в ре решении Арбитражного ре суда от ре 16.02.2017 по ре делу №А28-

12614/2015, ре Министерство пришло к ре выводу об ре образовании на ре стороне 

Предпринимателя ре долга по ре арендным платежам в ре федеральный бюджет в ре сумме 

649 620 ре рублей за ре период с ре 15.11.2012 по ре 15.12.2016.  

В ре связи с ре наличием задолженности ре истец направил ре ответчику претензию от 

ре 26.05.2017 № ре 3121-58-07-12 с ре требованием погасить ре указанную задолженность в 

ре течение 10 ре календарных дней с ре момента получения ре претензии (л.д.24). ре Претензия 

в ре соответствии с ре почтовым уведомлением ре получена ответчиком 

ре 02.06.2017 (л. д.25,26). 

Неисполнение ре ответчиком требований ре претензии послужило ре основанием для 

ре обращения истца в ре арбитражный суд с ре настоящим исковым ре заявлением. 

В ре апелляционной жалобе ре истец оспаривает ре решение суда ре первой инстанции  в 

ре части отказа в ре удовлетворении требования о ре взыскании задолженности по 

ре арендной плате в ре федеральный бюджет ре в размере 310 358 ре рублей за ре период с 

ре 15.11.2012 по ре 30.05.2014, в ре отношении которой ре судом первой ре инстанции по 

ре заявлению ответчика ре применен срок ре исковой давности. 

В ре соответствии с ре частью 5 ре статьи 268 ре Арбитражного процессуального ре кодекса 

Российской ре Федерации, в ре случае, если в ре порядке апелляционного ре производства 

обжалуется ре только часть ре решения, арбитражный суд ре апелляционной инстанции 

ре проверяет законность и ре обоснованность решения ре только в ре обжалуемой части, 

ре если при ре этом лица, ре участвующие в ре деле, не ре заявят возражений. 
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С ре учетом того, что от ре ответчика не ре поступило возражений ре относительно 

проверки ре решения только в ре оспариваемой заявителем ре части, решение ре суда первой 

ре инстанции проверяется ре судебной коллегией ре только в ре части, заявленной ре истцом. 

Исследовав ре материалы дела, ре изучив доводы ре апелляционной жалобы, суд 

ре апелляционной инстанции не ре нашел оснований для ре отмены или ре изменения 

решения ре суда, исходя из ре нижеследующего. 

В ре соответствии со ре статьей 8 ре Гражданского кодекса ре Российской Федерации 

ре гражданские права и ре обязанности возникают из ре оснований, предусмотренных 

ре законом и ре иными правовыми ре актами, а ре также из ре действий граждан и ре юридических 

лиц, ре которые хотя и не ре предусмотрены законом или ре такими актами, но в ре силу 

общих ре начал и ре смысла гражданского ре законодательства порождают ре гражданские 

права и ре обязанности. 

В ре силу статьей ре 309, 310 ре Гражданского кодекса ре Российской Федерации 

ре обязательства должны ре исполняться надлежащим ре образом в ре соответствии с 

ре условиями обязательства и ре требованиями закона, ре односторонний отказ от 

ре исполнения обязательства не ре допускается. 

Отношения ре сторон основаны на ре договоре аренды ре лесного участка от 

ре 09.06.2008 № ре 1–17. 

Согласно ре пункту 3 ре статьи 71 ре Лесного кодекса ре Российской Федерации к 

ре договору аренды ре лесного участка ре применяются положения об ре аренде, 

предусмотренные ре Гражданским кодексом ре Российской Федерации, ре если иное не 

ре установлено настоящим ре Кодексом. 

Статьей ре 72 Лесного ре кодекса Российской ре Федерации предусмотрено, что по 

ре договору аренды ре участок лесного ре фонда предоставляется  лесопользователю 

ре (арендатору) за ре плату на ре определенный срок для ре осуществления одного или 

ре нескольких видов ре лесопользования. 

Также ре статьей 94 ре Лесного кодекса ре Российской Федерации ре определено, что 

ре использование лесов в ре Российской Федерации ре является платным. 

В ре соответствии со ре статьей 606 ре Гражданского кодекса ре Российской Федерации 

по ре договору аренды ре (имущественного найма) ре арендодатель (наймодатель) 

ре обязуется предоставить ре арендатору (нанимателю) ре имущество за ре плату во 

ре временное владение и ре пользование или во ре временное пользование. 

Пунктом ре 1 статьи 614 ре Гражданского кодекса ре Российской Федерации 

ре установлено, что ре арендатор обязан ре своевременно вносить ре плату за ре пользование 

имуществом ре (арендную плату). ре Порядок, условия и ре сроки внесения ре арендной 

платы ре определяются договором ре аренды. 

Ответчиком ре внесение арендной ре платы осуществлялось на ре основании 

дополнительных ре соглашений к ре договору аренды от ре 07.05.2008, от 

ре 03.12.2009  №2, от 02.03.2010 №3, от ре 19.10.2011 №4, от ре 03.12.2013 №5, ре которые 

являются ре недействительными. 

Задолженность ре по арендной ре плате в ре федеральный бюджет, ре заявленная ко 

ре взысканию в ре рамках настоящего ре дела, рассчитана ре истцом на ре основании 

первоначальных ре условий договора (с ре учетом индексации в ре установленном 

порядке) с ре учетом внесенных ре ответчиком платежей. 
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Вопреки ре доводам апелляционной ре жалобы размер ре арендной платы на 

ре 2012–2014 года не ре устанавливался решением ре Арбитражного суда ре Кировской 

области по ре делу А28-12614/2015; суд при ре взыскании в ре пользу Предпринимателя 

ре неосновательного обогащения по ре внесению арендной ре платы в ре областной бюджет 

ре руководствовался сведениями о ре размере арендной ре платы, рассчитанном в 

ре соответствии с ре условиями договора и ре требованиями действующего 

ре законодательства, без ре учета дополнительных ре соглашений, что ре соответствует 

положениям ре подлежащих применению ре норм права. 

В ре силу статьи 195 ре Гражданского кодекса ре Российской Федерации ре судебная 

защита ре нарушенных гражданских ре прав гарантируется в ре пределах срока ре исковой 

давности. 

Согласно ре статьям 195 и 196 ре Гражданского кодекса ре Российской Федерации 

ре исковой давностью ре признается срок для ре защиты права по ре иску лица, ре право 

которого ре нарушено. Общий ре срок исковой ре давности составляет три ре года со ре дня, 

определяемого в ре соответствии со ре статьей 200 ре настоящего Кодекса. 

В ре силу пунктов 1 и 2 ре статьи 200 ре Гражданского кодекса ре Российской Федерации 

ре если законом не ре установлено иное, ре течение срока ре исковой давности ре начинается со 

ре дня, когда ре лицо узнало или ре должно было ре узнать о ре нарушении своего ре права и о 

ре том, кто ре является надлежащим ре ответчиком по ре иску о ре защите этого ре права. По 

ре обязательствам с ре определенным сроком ре исполнения течение ре срока исковой 

ре давности начинается по ре окончании срока ре исполнения. 

Поскольку ре обязанность по ре внесению арендной ре платы основана на ре договоре, а 

ре подписанные сторонами ре дополнительные соглашения ре являются ничтожными, то 

ре есть не ре влекущими юридических ре последствий с ре момента их ре совершения, срок 

ре исковой давности по ре требованию о ре взыскании арендной ре платы начинает ре течь с 

ре момента наступления у ре ответчика предусмотренной ре договором обязанности по 

ре внесению арендной ре платы в ре размере, установленном ре договором.  

Таким ре образом, довод ре истца о ре том, что у ре него отсутствовали ре основания для 

ре взыскания арендной ре платы в ре федеральный бюджет с ре 15.11.2012, основаны на 

ре неверном толковании ре норм материального ре права. 

В ре силу пункта 2 ре статьи 199 ре Гражданского кодекса ре Российской Федерации, 

ре исковая давность ре применяется судом ре только по ре заявлению стороны в ре споре, 

сделанному до ре вынесения судом ре решения. Истечение ре срока исковой ре давности, о 

ре применении которой ре заявлено стороной в ре споре, является ре основанием к 

ре вынесению судом ре решения об ре отказе в ре иске. 

В ре пункте 15 ре Постановления Пленума № 43 ре содержится указание на то, что 

ре истечение срока ре исковой давности ре является самостоятельным ре основанием для 

ре отказа в ре иске, при ре наличии заявления ре надлежащего лица об ре истечении срока 

ре исковой давности суд ре вправе отказать в ре удовлетворении требования ре только по 

ре этим мотивам, без ре исследования иных ре обстоятельств дела. 

С ре учетом заявления ре ответчиком о ре пропуске срока ре исковой давности ( л. д.49) 

ре судом первой ре инстанции обоснованно ре применены соответствующие ре положения 

главы 12 ре части первой ре Гражданского кодекса ре Российской Федерации. 
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Пунктом ре 3 статьи 202 ре Гражданского кодекса ре Российской Федерации 

ре определено, что ре если стороны ре прибегли к ре предусмотренной законом ре процедуре 

разрешения ре спора во ре внесудебном порядке ре (процедура медиации, ре посредничество, 

административная ре процедура и ре т. п.), течение ре срока исковой ре давности 

приостанавливается на ре срок, установленный ре законом для ре проведения такой 

ре процедуры, а при ре отсутствии такого ре срока – на ре шесть месяцев со дня ре начала 

соответствующей ре процедуры. 

В ре силу пункта 16 ре Постановления Пленума ре Верховного Суда ре Российской 

Федерации от ре 29.09.2015 № 43 «О ре некоторых вопросах, ре связанных с ре применением 

норм ре Гражданского кодекса ре Российской Федерации об ре исковой давности» 

ре (далее – Постановление Пленума № 43) ре течение срока ре исковой давности 

ре приостанавливается, если ре стороны прибегли к ре несудебной процедуре ре разрешения 

спора, ре обращение к ре которой предусмотрено ре законом, в том ре числе к ре обязательному 

претензионному ре порядку. В ре этих случаях ре течение исковой ре давности 

приостанавливается на ре срок, установленный ре законом для ре проведения этой 

ре процедуры, а при ре отсутствии такого ре срока – на ре шесть месяцев со дня ре начала 

соответствующей ре процедуры.  

Обязательный ре претензионный порядок для ре гражданско-правовых споров о 

ре взыскании денежных ре средств по ре требованиям, возникшим из ре договоров, с 

ре предусмотрен частью 5 ре статьи 4 ре Арбитражного процессуального ре кодекса 

Российской ре Федерации и ре действует с ре 12.02.2017. Согласно ре указанной норме 

ре споры могут ре быть переданы на ре разрешение арбитражного ре суда после ре принятия 

сторонами мер по ре досудебному урегулированию по ре истечении тридцати 

ре календарных дней со дня ре направления претензии ре (требования), если ре иные срок и ( 

или) ре порядок ре не установлены ре законом или ре договором. 

С ре учетом изложенного, ре суд первой ре инстанции пришел к ре обоснованным 

выводам о ре том, что ре поскольку за ре защитой прав ре Министерство обратилось в суд с 

ре иском только ре 29.06.2017, а ре претензия направлена ре ответчику 30.05.2017, ре истцом 

пропущен ре срок исковой ре давности по ре требованиям о ре взыскании задолженности за 

ре период с ре 15.11.2012 по ре 30.05.2014.  

На ре основании изложенного суд ре апелляционной инстанции ре находит 

обжалуемое ре решение суда ре законным и ре обоснованным, вынесенным с ре учетом 

обстоятельств ре дела и ре норм действующего ре законодательства и не ре усматривает 

правовых ре оснований для его ре отмены или ре изменения. 

Нарушений ре норм процессуального ре права, влекущих ре безусловную отмену 

ре судебного акта, ре судом апелляционной ре инстанции не ре установлено. 

Вопрос ре о распределении ре судебных расходов не ре рассматривается 

апелляционным ре судом, поскольку на ре основании статьи ре 333.37 Налогового 

ре Кодекса Российской ре Федерации заявитель ре освобожден от ре уплаты 

государственной ре пошлины. 

Руководствуясь ре статьями 258, 268 – 271 ре Арбитражного процессуального 

ре кодекса Российской ре Федерации, Второй ре арбитражный апелляционный суд   

П ре О С Т А Н О В И Л:  
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решение ре Арбитражного суда ре Кировской области от ре 20.10.2017 по ре делу № 

ре А28-7695/2017 оставить без ре изменения, а ре апелляционную жалобу ре Министерства 

лесного ре хозяйства Кировской ре области – без ре удовлетворения. 

Постановление ре вступает в ре законную силу со дня его ре принятия. 

Постановление ре может быть ре обжаловано в ре Арбитражный суд ре Волго-Вятского 

округа в ре течение двух ре месяцев со дня его ре принятия через ре Арбитражный суд 

ре Кировской области. 

Постановление ре может быть ре обжаловано в ре Верховный Суд ре Российской 

Федерации в ре порядке, предусмотренном ре статьями 291.1–291.15 ре Арбитражного 

процессуального ре кодекса Российской ре Федерации, при ре условии, что оно 

ре обжаловалось в ре Арбитражный суд ре Волго-Вятского округа. 

Председательствующий ре  

Судьи 

И.Ю. ре Барьяхтар 

Т.М. ре Поляшова 

Т.В. ре Чернигина 

 

Выводы ре по разделу 3  

 

Как ре известно, важнейшей ре задачей гражданского и ре процессуального 

законодательства ре является наиболее ре четкое формулирование ре норм материального 

и ре процессуального права, а ре судов общей ре юрисдикции и ре арбитражных судов – 

ре абсолютно верное и ре точное применение их с ре целью обеспечения ре справедливости и 

ре законности судебных ре решений. Тем не ре менее, на ре практике возникают ре ситуации, 

когда ре решение вопросов, ре связанных с ре исковой давностью, на ре основании 

действующего ре законодательства затруднительно, ре поскольку применяемые в 

ре судебной практике ре правила не ре следуют прямо из ре закона, а ре иногда и ре противоречат 

ему. ре Прежде всего, ре следует указать, что ре необходимым условием ре применения 

исковой ре давности к ре требованиям о ре защите нарушенного ре права является ре истечение 

рассматриваемого ре срока. Решение ре вопроса об ре истечении этого ре срока начинается с 

ре определения момента ре начала его ре течения. Если ре же срок ре исполнения обязательства 

не ре определен моментом ре востребования, течение ре исковой давности ре начинается с 

ре момента, когда у ре кредитора возникает ре право предъявить ре требование об 

ре исполнении обязательства, а ре если должнику ре предоставляется льготный ре срок для 

ре исполнения предъявленного ре требования, исчисление ре исковой давности 

ре начинается по ре окончании такого ре льготного срока ре (ч.2 п.2 ре ст.200 ГК ре РФ). ре Именно 

указанные ре изъятия из ре правил п.1 ре ст.200 ГК РФ ре вызывают определенные 

ре сложности в ре практике их ре применения. Примером ре изъятия из ре общего правила 

ре п. 1 ст.200 ГК РФ о ре моменте начала ре течения срока ре исковой давности ре является 

ст. 181 ГК РФ, ре согласно которой иск о ре применении последствий 

ре недействительности ничтожной ре сделки может ре быть предъявлен в ре течение 3 лет со 

дня ре начала ее ре исполнения (п.1 ст. 181 ГК ре РФ). Следует ре остановиться и на 

ре следующем вопросе, ре который является ре дискуссионным: является ли ре необходимым 

условием для ре начала течения ре срока исковой ре давности наличие у ре истца сведений о 
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ре личности правонарушителя, ре необходимых для ре предъявления иска, ре либо наличие у 

ре него возможности или ре обязанности получения ре таких сведений. ре Данная проблема 

не ре получила пока еще ре освещения со ре стороны высших ре судебных инстанций, ре хотя 

рассмотрение и ре обсуждение ее, ре однозначно будет ре способствовать выработке 

ре правильного подхода и ре поможет в ре решении конкретных ре вопросов, возникающих в 

ре судебной практике. 

Проблема ре также выражается и в ре субъектном составе: ре срок исковой ре давности, 

пропущенный ре юридическим лицом, а ре также гражданином-предпринимателем по 

ре требованиям, связанным с ре осуществлением им ре предпринимательской 

деятельности, не ре подлежит восстановлению ре независимо от ре причин его ре пропуска. 

Подводя ре итог изученных  вопросов ре следует отметить ре недостаточную 

конкретность ре некоторых аспектов, ре требующих в ре связи с ре этим редактирование, 

ре более глубокое ре изучение и ре дальнейшее отражение в ре законодательных актах. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Подробное ре изучение вопроса ре исковой давности ре позволяет сделать ре вывод о 

ре том, что ре большое значение ре придается своевременному ре осуществлению 

нарушенного ре права в ре соответствии со ре сроками, несоблюдение ре которых влечет 

ре утрату данного ре права.  

Время ре способно влиять на ре возникновение и ре прекращение определенных 

ре правоотношений. Принадлежащее ре лицу субъективное ре право может ре зависеть от 

ре известного времени его ре осуществления (лицензирование ре какой-либо 

деятельности), ре либо, наоборот, ре допускается к ре осуществлению в ре рамках известного 

ре срока (право на ре исковую защиту).   

Фактическое ре владение вещью в ре течение известного ре времени при ре известных 

условиях ре служит основанием ре приобретения права ре собственности 

(приобретательная ре давность). Наконец, ре само существование ре какого-либо права 

ре может продолжаться в ре течение лишь ре некоторого срока ( пресекательные ре сроки). 

Таким ре образом, в ре работе были ре изучены понятие ре исковой давности, ре сроки 

исковой ре давности, рассмотрен ре подробный анализ ре института исковой ре давности и 

ре выявлены пробелы, ре требующие корректирования. ре Все это ре можно свести  к ре 

следующим ре основным положениям: ре установленный законом ре срок, в ре течение 

которого ре нарушенное субъективное ре право может ре быть защищено по ре иску его 

ре обладателя в ре суде, арбитраже, ре третейском суде или ре ином юрисдикционном 

ре органе, называется ре исковой давностью; ре различают общие и ре специальные сроки 

ре исковой давности (он ре составляет три ре года). Специальные ре сроки исковой ре давности 

делятся на ре сокращенные (по ре сравнению с ре общими) и ре более продолжительные 

ре (нежели общие); ре ограничение срока, в ре течение которого для ре лица, право ре которого 

нарушено, ре сохраняется возможность ре принудительно осуществить ре свое требование 

ре через суд, ре имеет свои ре объективные причины. ре Такое ограничение ре необходимо для 

ре придания имущественным ре отношениям устойчивости и, ре кроме того, для 

ре исключения случаев, ре когда по ре прошествии ре времени установление ре всех 

обстоятельств ре спора между ре обладателем нарушенного ре права и его ре нарушителем 

не ре может быть ре осуществлено с ре надлежащей достоверностью. В ре этом смысле 

ре ограничение защиты ре права по ре иску его ре обладателя выполняет ре защитную функцию 

по ре отношению к тем ре участникам оборота, ре которые не ре располагают 

доказательствами в ре свою защиту ре против обращенных к ним ре необоснованных 

(например, ими уже ре исполненных) требований; ре закрепление в ре законе 

определенных ре сроков исковой ре давности направлено на ре побуждение участников 

ре гражданского оборота ре к быстрому ре осуществлению принадлежащих им ре прав и, 

ре следовательно, на ре повышение эффективности ре гражданско-правового 

регулирования в ре целом; аспекты, ре касающиеся некоторых ре субъектов отношений и 

ре также вопрос об ре обязательном наличии у ре истца сведений о ре личности 

правонарушителя для ре начала течения ре срока исковой ре давности, либо ре возможности 

или ре обязанности у ре него получения ре таких сведений. 

Данные ре положения непосредственно ре указывают на ре обширный и в ре связи с ре этим 

очень ре дискуссионный характер ре вопроса об ре исковой давности, ре который всегда 
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ре будет вызывать ре множество обсуждений и ре изменений на ре законодательном уровне 

и ре постоянное использование со ре стороны граждан в ре связи с ре тем, что ре является 

основой ре защиты прав. 

Подводя ре итог, отметим, ре согласно ст. 195 ГК ре исковой давностью ре признается 

срок для ре защиты права по ре иску лица, ре право которого ре нарушено. Таким ре образом, 

институт ре исковой давности ре неразрывно связан с ре гражданско-процессуальным 

институтом ре предъявления иска, ре включая установленную ре нормами ГПК 

ре совокупность необходимых ре условий для ре предъявления иска.  Поэтому 

ре информация о ре нарушении права, ре которой потенциальный ре истец обладал или 

ре должен был ре обладать и с ре моментом получения ре которой пункт 1 ст. 200 ГК 

ре связывает начало ре течения срока ре исковой давности и ре включает в ре себя те ре сведения, 

которые, ре согласно нормам ре процессуального законодательства, ре необходимы для 

ре защиты права по ре иску (предъявления ре иска). 

Провести ре однозначное разграничение ре между сроками ре невозможно, потому что 

в ре каждом виде в той или ре иной мере ре присутствуют одинаковые ре признаки. Поэтому 

при ре выяснении правовой ре природы различных ре категорий сроков ре важно 

акцентировать ре внимание не на ре второстепенных чертах, а на ре тех, которые 

ре определяют их ре существо. 

В ре целях уточнения ре объекта исковой ре защиты по ре требованиям, к ре которым 

применяется ре исковая давность (не ре только субъективное ре право, но и ре свобода, 

охраняемый ре законом интерес), ре более четкого ре определения объекта ре действия 

исковой ре давности (право на ре исковую защиту, а не ре сама защита), а ре также круга 

ре лиц, наделенных ре правом на ре обращение в суд в ре пределах срока ре давности, 

предлагается ре статью 195 ГК РФ, ре закрепляющую понятие ре исковой давности, 

ре изложить в ре следующей редакции: ре «Исковой давностью ре признается установленный 

ре законом срок для ре реализации права на ре защиту нарушенного ре субъективного 

материального ре гражданского права, ре охраняемого законом ре интереса или ре свободы 

по ре иску уполномоченного лица».  

При ре этом для ре достижения терминологического ре единства действующего 

ре законодательства и во ре избежание тавтологии при ре определении понятия ре исковой 

давности ре (как «срок ре срока защиты») ре предлагается в ре соответствующих статьях ГК 

РФ и ре иных нормативных ре правовых актах ре вместо термина ре «срок исковой 

давности» ре использовать термин ре «срок исковой защиты».  

 ре Кодекс не ре содержит перечня ре сокращенных сроков ре исковой давности. В нем 

ре лишь отмечено: «По ре отдельным видам ре требований законодательными ре актами 

могут ре быть установлены ре специальные (в том ре числе сокращенные) ре сроки исковой 

давности».  

Как ре показывает судебная ре практика, разбросанность ре таких сроков по ре разным 

источникам, ре порой нечеткость в ре изложении, их ре противоречивость создают 

ре значительные сложности при ре рассмотрении конкретных ре дел. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ ре А 

Ходатайство 

о ре применении срока ре исковой давности ре (гражданский процесс) 

 

В ре [наименование суда, в ре производствекоторого находится ре дело] 

 

Истец: ре [наименование / Ф.И.О.]адрес: [вписать ре нужное] 

 

Ответчик: ре [наименование / Ф.И.О.]адрес: [вписать ре нужное] 

 

[Процессуальное ре положение по ре делу]: [Ф.И.О. / наименование]адрес: 

ре [вписать нужное] 

 

Ходатайствоо ре применении срока ре исковой давности ре (гражданский процесс) 

 

В ре производстве [наименование ре суда общей ре юрисдикции] находится 

ре гражданское дело № ре [значение] по ре иску [Ф. И. О./наименование ре истца] к 

ре [Ф.И.О. / наименование ответчика] о ре [указать предмет ре спора и ре размер 

имущественных ре требований]. 

В ре соответствии со  статьей 196 ре Гражданского кодекса ре Российской Федерации 

ре (далее – ГК РФ) ре общий срок ре исковой давности ре составляет три ре года со ре дня, когда 

ре лицо узнало или ре должно было ре узнать о ре нарушении своего ре права и о ре том, кто 

ре является надлежащим ре ответчиком по ре иску о ре защите этого ре права. 

Из ре искового заявления ре следует, что ре истец знал о ре нарушении его ре прав уже ре более 

[значение] ре лет. 

[Привести ре доводы в ре обоснование указанной ре позиции]. 

Следовательно, ре истцом пропущен ре установленный законом ре срок исковой 

ре давности. Указанный ре срок истек ре [число, месяц, ре год], то ре есть [значение] лет ре назад. 

Согласно ре пункту 2 статьи 199 ре ГК РФ ре исковая давность ре применяется судом 

ре только по ре заявлению стороны в ре споре, сделанному до ре вынесения судом ре решения. 

Истечение ре срока исковой ре давности, о ре применении которой ре заявлено стороной в 

ре споре, является ре основанием к ре вынесению судом ре решения об ре отказе в ре иске. 

На ре основании изложенного, ре руководствуясь ст. 199 ре ГК РФ,  ст. 35 ре ГПК РФ, 

ре прошу применить ре срок исковой ре давности в ре отношении требований ре истца о 

ре [указать предмет ре спора], отказав ре истцу в ре удовлетворении заявленных ре требований. 

Приложение: ре [документы, подтверждающие ре доводы заявителя]. 

[должность, ре подпись, инициалы, ре фамилия] 

[число, ре месяц, год] 
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ПРИЛОЖЕНИЕ ре Б 

Отзыв 

на ре возражение ответчика о ре применении исковой ре давности в ре отношении 

требований ре истца 

 

 

В ре [указать наименование ре суда, 

адрес] 

от ре [Ф. И. О. истца, 

адрес ре места жительства] 
 

Отзывна ре возражение ответчика о ре применении исковой ре давности в ре отношении 

требований ре истца 

 

[Число, ре месяц, год] ре мною было ре подано исковое ре заявление в ре [указать 

наименование ре суда] о ре [указать исковые ре требования, предъявленные к ре ответчику] к 

ре [Ф. И.О. ответчика], ре проживающему по ре адресу: [указать ре город, улицу, ре номер дома, 

ре корпус, квартиру]. ре В возражении на ре данное исковое ре заявление от ре [число, ре месяц, 

год] ре ответчик отказывается ре удовлетворить мои ре исковые требования и ре просит суд 

ре отказать мне в ре иске со ре ссылкой на ре пропуск срока ре исковой давности. 

С ре ответчиком я не ре согласен, относительно ре пропуска срока ре исковой давности 

ре поясняю следующее.  С ре [число, месяц, ре год] по ре [число, месяц, ре год] я ре находился на 

ре стационарном (амбулаторном) ре лечении в ре [указать наименование ре лечебного 

учреждения], ре которое расположено по ре адресу: [указать ре город, улицу, ре номер дома, 

ре корпус, квартиру]. ре Данный факт ре подтверждается следующими ре документами: 

[перечислить ре документы, подтверждающие ре факт нахождения в ре лечебном 

учреждении; ре например, выписка из ре медицинской карты ре больного и ре т. д.]. 

Поэтому ре именно вследствие ре тяжелой болезни я не ре имел возможности ре подать в 

суд ре указанное исковое ре заявление, срок ре подачи которого ре истек [число, ре месяц, год]. 

На ре основании изложенного и ре руководствуясь ст. 205 ре Гражданского кодекса РФ,  

ст. 152 ре Гражданского процессуального ре кодекса, 

Прошу: 

Восстановить ре пропущенный срок ре исковой давности ре подачи искового ре заявления 

о ре [указать исковые ре требования к ре ответчику]. 

Приложение: 

1. ре Выписка из ре медицинской карты ре больного от ре [число, месяц, ре год]. 

2. ре [Перечислить иные ре документы, подтверждающие ре тяжелую болезнь ре истца]. 

[Число, ре месяц, год] 

[подпись] ре [фамилия и ре инициалы] 
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ПРИЛОЖЕНИЕ ре В 

Заявление 

о ре пропуске срока 

 
 

В ре ___________________________ 

(наименование ре суда) 

От ре __________________________ 

(ФИО ре полностью, адрес) 

по ре гражданскому делу № ре _______ 

по ре иску __________ ре (ФИО истца) 

к ре ____________ (ФИО ре ответчика) 

 

ЗАЯВЛЕНИЕ 

о ре пропуске срока   

При ре подаче искового ре заявления истцом был ре пропущен срок ре обращения в суд 

ре (или срок ре исковой давности), ре поскольку о ре нарушении своего ре права истцу ре стало 

известно «___»_________ ре ____ г., о чем ре свидетельствует _________ ре (указать, 

почему с ре указанной даты ре должен исчисляться ре срок обращения в ре суд, с ре каким 

событием это ре связано, каким ре образом истцу ре стало известно о ре начале течения 

ре срока). 

Поскольку ре уважительных причин ре пропуска срока у ре истца не ре имеется, он ре имел 

возможность ре обратиться в суд в ре течение установленного ре срока, в ре удовлетворении 

исковых ре требований следует ре отказать без ре исследования фактических 

ре обстоятельств по ре делу.  

На ре основании изложенного, ре руководствуясь статьей 152 ре Гражданского 

процессуального ре кодекса РФ,   

Прошу: 

1. Применить ре последствия пропуска ре истцом срока ре обращения в суд ре (или срока 

ре исковой давности), ре отказав в ре удовлетворении исковых ре требований в ре связи с 

ре пропуском установленного ре срока. 

Перечень ре прилагаемых к ре заявлению документов ре (копии по ре числу лиц, 

ре участвующих в ре деле): 

1. ре Копия заявление о ре пропуске срока 

2. ре Документы, подтверждающие ре пропуск истцом ре срока обращения в суд  

 

Дата ре подачи заявления «___»_________ ре ____ г. ре Подпись _______ 

 


