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В качестве объекта исследования выступают общественные отношения, 

которые возникают в связи с необходимостью защиты права собственности 

гражданско-правовыми способами.  

Целью выпускной квалификационной работы является детальное изучение 

гражданско-правовых способов защиты права собственности с выявлением 

проблемных вопросов в этой области и описанием рекомендаций по 

совершенствованию действующего законодательства. Для достижения 

поставленной цели необходимо дать общую характеристику праву собственности, 

охарактеризовать существующие формы и виды собственности, изучить механизм 

защиты права собственности, классифицировать гражданско-правовые способы 

защиты права собственности, детально разобрать вещно-правовые и 

обязательственно-правовые способы защиты права собственности.  

Результаты работы имеют практическую значимость, содержат выводы, 

практические рекомендации и предложения автора по совершенствованию 

правового регулирования услуг связи. 



3 

 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

      

ВВЕДЕНИЕ................................................................................................................. 7 

1 ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ О ПРАВЕ СОБСТВЕННОСТИ  

1.1 История развития права собственности в России....................................... 10 

1.2 Понятие и содержание права собственности............................................... 13 

1.3 Охрана и защита гражданских прав. Способы защиты права 

собственности................................................................................................. 

 

15 

2 ВЕЩНО-ПРАВОВЫЕ СПОСОБЫ ЗАЩИТЫ ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ  

2.1 Виндикационный иск..................................................................................... 20 

2.2 Негаторный иск.............................................................................................. 28 

2.3 Иск о признании права собственности......................................................... 35 

2.4 Защита прав владельца не являющегося собственником........................... 38 

3 ИНЫЕ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВЫЕ СПОСОБЫ ЗАЩИТЫ ПРАВА    

СОБСТВЕННОСТИ 

 

3.1 Признание оспоримой сделки недействительной....................................... 45 

3.2 Признание недействительным акта государственного органа или 

органа местного самоуправления............................................................... 

 

54 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.......................................................................................................... 59 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК....................................................................... 63 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



4 

 

      ВВЕДЕНИЕ 

 

Экономические отношения собственности составляют основу любого 

общества, а правовое регулирование проявляется, прежде всего, как система 

норм, которые укрепляют, регулируют и защищают эти отношения. В 

современной России собственность имеет исключительное значение из-за того, 

что она является основой политических и экономических радикальных 

преобразований, источника демократии, непременным условием для построения 

правового государства. Вот почему защита существующих отношений 

собственности является самой важной задачей любой правовой системы, ее 

ядром. Вот почему институт защиты прав собственности и других 

имущественных прав является таким важным институтом гражданского права, и 

выбранная тема настолько актуальна для современной России. 

Несмотря на очевидную важность проблемы, рассматриваемой в этой работе, 

сегодня в гражданской науке мало кто работает над этим вопросом. Таким 

образом, тема работы имеет несомненную актуальность, а само исследование – 

необходимую научную новизну, теоретическое и практическое значение. 

Одной из основных гарантий существования прав частной собственности в 

Российской Федерации является статья 8 Конституции, которая гласит, что 

частная, государственная, муниципальная и другие формы собственности 

признаются и охраняются одинаково в Российской Федерации. Важно отметить, 

что частная собственность находится в первую очередь в этом списке. 

В соответствии с гражданским кодексом Российской Федерации в 

собственности граждан и юридических лиц может быть любое имущество, за 

исключением его отдельных видов, которые определяются законом. Каждый 

человек имеет право владеть имуществом, и никто не может быть лишен его, 

кроме как по решению суда. Принудительное отчуждение имущества для 

государственных нужд может быть произведено только при условии 

предварительной и эквивалентной компенсации. Ни количество, ни стоимость 

имущества, принадлежащего гражданам и юридическим лицам, не ограничены, за 

исключением случаев, установленных законом. 

Конституция гарантирует равную защиту всех форм собственности. В отличие 

от предыдущего законодательства, в котором установлены преимущества в 

защите социалистической, и особенно государственной собственности, 

действующее законодательство реализует принцип единства квалификации и 

санкций за преступления против собственности, чьей бы она не была. Таким 

образом, российское государство на равной основе защищает собственность в 

своих различных формах. 

Институт права собственности возник в древности, развивался на протяжении 

многих веков и всегда имел большое значение для каждого человека в любом 

гражданском обществе. Закон и обычаи в разных государствах устанавливают 

право собственности по-разному. Но в каждом обществе право собственности 

имеет особое уважение: оно называется священным, неприкосновенным и т. д. 

Даже такие государства, которые не слишком ценят права своих граждан, все еще 
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заявляют о неприкосновенности права собственности. Это потому, что господство 

человека над вещью необходимо для удовлетворения его потребностей и 

стремления удовлетворять им до того свойственно человеку, что он в высшей 

степени дорожит служащими к тому средствами. Существование потребностей, 

необходимость их удовлетворения одинаково признаются во всех обществах, и 

поэтому право на собственность признается повсеместно особенно важным, 

считается неприкосновенным. И поэтому защите прав собственности следует 

уделять как можно больше внимания. 

В духе презумпции защиты имущественных прав следует толковать и пункт 1 

статьи 34 Конституции Российской Федерации, устанавливающий право на 

свободное использование их способностей и имущества для 

предпринимательской и другой деятельности, не запрещенной законом. Речь идет 

о свободном и, соответственно, беспрепятственном использовании гражданских 

прав субъектами гражданского оборота. Статья 9 Гражданского кодекса также 

относится к этой конституционной норме: «Граждане и юридические лица 

осуществляют свои гражданские права по своему усмотрению». 

В целом можно сказать, что право собственности, то есть определенное 

владение (присвоение) материальных благ, закрепленное в законе, защищено 

нормами почти всех отраслей права: уголовное право, устанавливающее 

ответственность за посягательство на имущество государства, юридических лиц и 

граждан; административное, наказывающие мелкие правонарушения такого рода; 

трудовое регулирование, например, материальной ответственности работников за 

нанесенный ими работодателю имущественный ущерб; земельное, семейное. 

Но центральное место занимает, конечно, гражданское право, а внутри него – 

институт защиты прав собственности и других имущественных прав, которым 

посвящена Глава 20 Гражданского кодекса. 

Нормы защиты прав собственности и других имущественных прав содержатся 

во многих законах и правилах, но охват этой темы в гражданской литературе 

недостаточен, потому что в учебниках гражданского права раскрывается только в 

общих чертах. Учитывая важность и значимость института защиты собственности 

и других реальных прав, необходимо изучить его более подробно.  

В работе были использованы работы  Братусь М.Б., Красновой С.А., 

Рахмилович В.А., Рыбакова В.А., Садикова О.Н., Сергеева А.П., Скловского К.И., 

Тарханова В.А., Толстого Ю.К.  

Целью работы является выявление и характеристика института защиты прав 

собственности и других имущественных прав на основе историко-правового 

анализа, опыта юридической практики, широкого участия современной 

законодательной базы и научной литературы. Кроме того, в своей работе я 

попытаюсь проанализировать действующее гражданское законодательство о 

защите прав собственности и других имущественных прав и выявить 

противоречия и недостатки в законодательстве и правоохранительной 

деятельности. 

Для достижения этой цели, определяющей важность этого института, 

необходимо решить следующие задачи: 
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– проследить историю происхождения и развития прав собственности и способы 

его защиты; 

– выявить концепцию и методы защиты права собственности и других реальных 

прав; 

– изучить различные способы защиты прав собственности и их особенностей; 

– проанализировать действующее законодательство в последние годы и, 

соответственно, выявить существующие законодательные недостатки, их влияние 

на правоприменительную практику и, как следствие, предложить возможные пути 

их устранения. 

Выпускная квалификационная работа состоит из введения, трех глав, 

заключения и библиографического списка. В первой главе описываются общие 

положения о праве собственности, история собственности и концепция, вторая и 

третья будут посвящены конкретным способам защиты прав собственности, 

которые могут использоваться собственниками, и не только ими. 

Кроме того, в работе использовались материалы судебной практики, таковой 

является практика арбитражных судов и Конституционного Суда Российской 

Федерации по проблемам права собственности и защите прав собственности в 

частности.  
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1 ИСТОРИЯ, ПОНЯТИЕ И СОДЕРЖАНИЕ ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ 
 

1.1 История развития права собственности в России 

 

Приступить к рассмотрению истории прав собственности в России следует  со 

времен  появления  Древнерусского государства. 

На раннем этапе развития Древнерусского государства вступили в силу нормы 

обычного права. С укреплением роли государства повысилась важность 

законодательной деятельности князей, появились письменные юридические 

документы, четко определяющие привилегии господствующих классов и 

защищающие их интересы. Одним из самых ранних сохранившихся правовых 

текстов Древнерусского государства была коллекция правовых норм, именуемых 

«Русская правда». Русская правда в соответствии с содержанием была разделена 

на три издания: Краткую, Пространную и Сокращенную. 

Краткая Правда включала в основном правила уголовного права и процесса. 

Пространная Правда свидетельствовала о процессе дальнейшего развития 

владения феодальной землей, уделяя большое внимание защите собственности на 

землю и другое имущество. В русской правде не было специальных статей о 

праве собственности, но его защите уделялось много внимания. 

В период раздробленности судные грамоты Псковского и Новгородского 

судов занимают очень важное место в развитии прав собственности и 

гражданского права в целом. Особенностью правовой системы Новгорода и 

Пскова было значительное развитие институтов гражданского права по 

сравнению с «Русской правдой» и документами других российских земель 

феодального периода. Таким образом, реальное право было определено подробно. 

Помимо прав собственности, Новгород и Псков знали о пожизненном праве 

пользования и залоговом праве. 

Псковская судная грамота уделила большое внимание защите имущественных 

прав (различая право собственности на недвижимость – землю, лес, двор, 

рыболовный участок от права собственности на движимое имущество). Способы 

приобретения собственности могут быть разными: покупка и продажа, 

наследование, получение потомства, истечение срока давности собственности и 

т. д. [8. п. 321]. 

Во время формирования российского централизованного государства в 

Московском княжестве, а затем в Русском централизованном государстве 

продолжала действовать Русская Правда, но в 1497 году был принят первый 

Судебник Российского централизованного государства. Судебник 1497 года был 

основан главным образом на русской правде, нормативных актах и Псковской 

судной грамоте. Большинство статей суда содержало нормы уголовного права, 

уголовного судопроизводства, регламентировало вопросы судебной системы. 

В период сословно-представительной монархии (середина 16 в.–17 вв.) 

существовал процесс дальнейшего развития владения феодальной землей, 

укреплялась поместная система. Основное внимание, как и в Судебнике 

1497 года, в Соборном уложении 1649 года было уделено процессуальным и 

уголовным делам.  
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В период разложения крепостничества и роста капиталистических отношений 

смена правовых норм преследовала цель дальнейшего укрепления системы 

феодально-крепостнического строя. Однако необходимо было учитывать 

интересы развивающейся торгово-промышленной буржуазии. В первой половине 

XIX века законодательство в области гражданского права стало развиваться более 

интенсивно, что в какой-то мере объяснялось увеличением темпов развития 

промышленности и торговли. Другая кодификация была выполнена после 

Соборного Уложения 1649 года. К 1835 году был разработан и принят Свод 

законов. Действующее в то время гражданское законодательство было 

систематизировано в 10-м томе законов. 

Свод законов уделял значительное внимание укреплению прав собственности. 

Имущество было разделено на движимое и недвижимое. Недвижимость была 

разделена на родовую и «благоприобретенную». 

В ст. 262 ч. 1 т. 10 Свода законов впервые в российском законодательстве 

было дано понятие права собственности как права «исключительно и независимо 

от лица постороннего владеть, пользоваться и распоряжаться оным (имуществом) 

вечно и потомственно» [9, п. 184.]. Наряду с правом собственности было 

защищено право на законное владение. 

В этой форме гражданское право существовало до октябрьской революции 

1917 года, когда советское государство начало проводить политику «военного 

коммунизма». Его основой был избыток продовольствия, государственная 

монополия на торговлю хлебом, национализация не только крупных, но и средних 

и малых предприятий. 

В результате национализации резко сократилась область частной 

собственности граждан. Государство защищало собственность граждан на основе 

личного труда, но всячески угнетало владельцев, эксплуатировавших труд других. 

Отношения между национализированными предприятиями были основаны не на 

гражданском праве, а на административном праве. 

После принятия Конституции СССР в 1918 году начался процесс 

кодификации права, в том числе гражданского. Принятию Гражданского кодекса 

РСФСР в 1922 году предшествовал Декрет об основных частных имущественных 

правах, признанный РСФСР, защищаемых его законами и охраняемых судами 

РСФСР, принятый ВЦИК 22 мая 1922 года, который регулировал значительный 

круг гражданско-правовых отношений. 

Гражданский кодекс РСФСР различает государственную, кооперативную и 

частную собственность. Более того, земля, недра, леса, горы, железные дороги, их 

мобильный состав и воздушные суда могут быть исключительно имуществом 

государства. С отменой частной собственности на землю разделение 

собственности на движимое и недвижимое было отменено. Предметом частной 

собственности могут быть: не муниципальные здания, коммерческие 

предприятия, промышленные предприятия с числом работников не выше 

установленной законом, орудиями производства, ценностями, не запрещенными 

законом для продажи товаров и другого имущества, не изъятого из частного 
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обращения. Владелец имел право владеть, использовать и распоряжаться 

имуществом в пределах, установленных законом [9. п. 387.]. 

Следующим этапом в развитии прав собственности в России стало принятие 

следующей Конституции в 1936 году. В этой Конституции установлено, что 

экономическая основа СССР: социалистическая система хозяйства и 

социалистическая собственность на орудия и средства производства. В 

Конституции также говорится об отмене частной собственности, за исключением 

небольших частных ферм отдельных фермеров и ремесленников. 

 К 60-м годам существующее гражданское законодательство уже устарело. 

Некоторые из правил, принятых в начале 1920-х годов, на практике не 

применялись. Поэтому 8 декабря 1961 года Верховный Совет СССР утвердил 

основы гражданского законодательства СССР и союзных республик. 

Основа была сформулирована с точки зрения положений, которые в целом 

отражали систему отношений собственности в стране, которые основывались на 

государственной и общественной собственности. 

В разделе о собственности было подчеркнуто, что советское государство 

является владельцем всей государственной собственности. Лишь часть 

собственности, которая была передана их оперативному управлению, была 

назначена отдельным предприятиям. 

Впервые в истории советского законодательства была классифицирована 

основа для возникновения гражданских прав и обязанностей, а также формы 

защиты гражданских прав. 

Следующим этапом развития прав собственности было принятие Конституции 

СССР 1977 года, которая не только укрепила господство социалистической 

собственности, но и расширила ее формы. В частности, в дополнение к прежним 

государственным и коллективно-кооперативным формам собственности он 

приобрел еще один тип социалистической собственности – собственность 

профсоюзов и других общественных организаций, необходимых им для 

выполнения уставных задач. Только личные предметы, личное потребление, 

удобство и вспомогательные предметы домашнего обихода, жилые дома и 

сбережения рабочей силы могут находиться в личной собственности граждан. Но 

это свойство не должно было использоваться для извлечения нерабочего дохода и 

в ущерб интересам общества. 

С наступлением этапа перестройки в области развития права существует 

тенденция обновлять законодательство с необходимостью регулирования 

либерализации и демократизации социалистического общества, государства и 

экономики и впоследствии – с созданием правовой основы для перехода к 

многогранной экономике, рынка, основанного на частной собственности, 

свободном предпринимательстве и приватизации. В первый период развития (до 

1989 года) гражданское право характеризуется изменениями, не нарушающими 

социалистических принципов. Дальнейшее развитие происходит под влиянием 

начала перехода от плановой дистрибутивной экономики к рыночной экономике и 

от государственной монополии до смешанного, что необходимо было внести 
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соответствующие изменения в гражданское право. Этот период характеризуется 

принципиальными изменениями. 

Самой важной проблемой является проблема собственности. Закон «О 

собственности в СССР», принятый в 1990 году, и последующие поправки к 

Конституции, содержат отказ от принципиальной позиции коммунистов в 

отношении государственной собственности на средства производства и 

приоритета государственной собственности. 

Собственность в СССР находится в форме: собственности советских граждан; 

коллективной собственности, представленной арендными, коллективными 

предприятиями, кооперативами, акционерными обществами и т. д.; 

государственная собственность, которая делится на: общесоюзную; собственность 

республик, краев и областей и на собственность местных советов (коммунальная). 

Следующий закон «О собственности в РСФСР» от 24 декабря 1990 года пошел 

намного дальше, чем всесоюзный. В нем имущество делится на: частное, 

государственное, муниципальное и имущество общественных объединений 

(организаций). Размер частной собственности не ограничен, его состав ограничен 

только соображениями безопасности и международными обязательствами. 

Существовала ограниченная частная собственность на землю. 

Определенным результатом развития гражданского права этого периода 

является принятие 31 мая 1991 года «Основ гражданского законодательства 

Союза ССР и республик», которые были первой кодификацией гражданского 

права при переходе на многорыночную экономику, которая начала действовать с 

1 января 1992 года. 

В постперестроечный период продолжается процесс формирования 

современной правовой системы, который был начат в СССР. Создание 

нормативной базы новых отношений, появляются новые законы и начинается 

третий период после Октябрьской революции, кодификации российского 

законодательства на основе изменений. 

21 октября 1994 года Государственная Дума приняла первую часть 

Гражданского кодекса Российской Федерации, которая содержит Общие 

положения о праве собственности, обязательствах и т. д., в связи с этим, 

некоторые положения «Основ...» отменены. С 1 января 1995 года вступила в силу 

первая часть гражданского кодекса. После первой части, 22 декабря 1995 года, 

была принята вторая часть Гражданского кодекса Российской Федерации, которая 

начала действовать 1 марта 1996 года и, соответственно, 1 марта 1996 года 

«Основы гражданского законодательства СССР и республик» утратили свою 

силу. 

 

1.2 Понятие и содержание права собственности 

 

Слово «закон» используется юристами двумя значениями – объективным и 

субъективным. В объективном смысле закон представляет собой систему норм, 

установленных государственными правилами поведения, регулирующими 

общественные отношения. В отношении права собственности достаточно 
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заменить слова «общественные отношения» словами «отношения собственности» 

в данном, самом кратком определении. В субъективном смысле право понимается 

как возможность и безопасность определенного поведения, принадлежащего 

определенному субъекту. 

Право собственности является самым широким по содержанию реальным 

правом, которое позволяет его владельцу – владельцу и только ему – определять 

содержание и направление использования принадлежащего ему имущества, 

осуществляя над ним полное «хозяйственное господство». В пункте 1 статьи 209 

Гражданского кодекса полномочия владельца раскрываются с помощью 

традиционного для гражданского права России «триады» полномочий: владения, 

пользования и распоряжения, охватывающих все возможности владельца.  Хотя 

А. В. Венедиктов, исследуя вопрос об определении собственности, приходит к 

другому выводу. Он определяет право собственности «как право индивида или 

коллектива использовать средства и продукты производства своей силой и в 

своих интересах на основе существующей системы классовых отношений в этом 

обществе и в соответствии с ним» [17. стр. 2], мы будем придерживаться 

традиционного российского права определения собственности. 

Под правом собственности понимается возможность, основанная на законе 

(юридически обеспеченная), иметь это имущество, хранить его в собственном 

хозяйстве (фактически иметь его, считать на своем балансе и т. д.). 

Право пользования – возможность эксплуатации, экономического или иного 

использования имущества путем извлечения полезных свойств из него, его 

потребления, основанного на законе. Он тесно связан с правомочием владения, 

потому что, как правило, можно владеть собственностью, фактически владея ею. 

Правомочие распоряжения означает ту же возможность определять 

юридическую судьбу имущества путем изменения его собственности, статуса или 

цели (отчуждение по договору, передача по наследству, уничтожение и т. п.). 

Владелец в то же время концентрирует все эти полномочия. Но отдельно, а 

иногда и все вместе они могут не принадлежать владельцу, а другому законному 

(титульному), т. е. на определенном правовом основании (титуле) владельца 

имущества, например, арендатора. Последний не только владеет и использует 

имущество владельца-арендодателя по договору с ним, но также имеет право 

арендовать имущество (субаренду) другому лицу, улучшить имущество, в рамках 

распоряжаться им. Таким образом, «триада» полномочий недостаточна для 

описания прав владельца. 

Полномочия владельца исключают всех других лиц от любого воздействия на 

принадлежащее ему имущество, если его воля отсутствует. Напротив, 

полномочия другого законного владельца не только не исключают права на одно 

и то же имущество владельца, но обычно возникают по воле последнего и в 

пределах, предусмотренных им. 

Более того, характеристика прав владельца как «триады» возможностей 

присуща только российскому национальному законодательству. Она была 

впервые закреплена в Своде законов в статье 262, часть 1, том 10, откуда и 

перешла в Гражданские кодексы 1922 и 1964 гг. В иностранном законодательстве 



12 

 

существуют другие характеристики этого закона. Таким образом, согласно § 903 

Гражданского кодекса Германии, владелец распоряжается этим предметом по 

своему усмотрению; в соответствии со статьей 544 Гражданского кодекса 

Франции, владелец использует и распоряжается вещами самым абсолютным 

образом; в англо-американском праве, которое не знает в силу своего 

прецедентного характера юридического (законодательного) определения 

собственности, его исследователи имеют от 10 до 12 различных полномочий 

владельца и способны одновременно находится у разных лиц и т. д. Таким 

образом, дело не в количестве или имени полномочий, а в пределах реальной 

юридической силы, которая предоставляется и гарантируется владельцу в 

соответствии с действующим правовым порядком. 

С этой точки зрения главное, что характеризует права владельца в российском 

гражданском праве – это способность выполнять их по своему усмотрению (пункт 

2 статьи 209 Гражданского кодекса), а именно - решать, что делать с имуществом, 

руководствуясь исключительно своими интересами. 

 

1.3 Охрана и защита гражданских прав. Способы защиты права 

собственности 

 

Нормальный гражданский оборот предполагает не только признание 

определенных гражданских прав, но и обеспечение их надежной правовой 

защиты. В соответствии с традицией, установленной в науке, концепция «защиты 

гражданских прав» охватывает весь комплекс мер для обеспечения нормального 

хода реализации прав. Он включает не только правовые меры, но и 

экономические, политические, организационные и другие меры, направленные на 

создание необходимых условий для осуществления субъективных прав. 

Наряду с этим широким пониманием защиты понятие защиты используется в 

науке и праве в узком смысле этого слова. В этом случае он должен включать 

только те меры, которые предусмотрены законом, направленные на 

восстановление или признание гражданских прав и защиту интересов в их 

уничтожении или оспаривании. Чтобы избежать терминологической путаницы, 

защита в узком смысле слова называется защитой гражданских прав. 

В общих терминах право на защиту может быть определено как возможность, 

предоставленная уполномоченному лицу для применения правоохранительных 

мер для восстановления его/ее нарушенного или оспариваемого права. Правовая 

квалификация этой возможности спорна в литературе. Самым убедительным 

является мнение, согласно которому право на защиту является самостоятельным 

субъективным правом. 

Как и любое другое субъективное право, право на защиту включает, с одной 

стороны, возможность для уполномоченного лица предпринять свои собственные 

позитивные действия, а с другой – возможность требовать определенного 

поведения от обязанного лица. 

Право на собственные действия в этом случае включает такие меры 

воздействия на правонарушителя,  как самооборона, необходимая защита и т. д. 
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Право требовать определенного поведения от обязанных лиц в основном связано 

с вмешательствами, которые применяются к правонарушителю компетентными 

государственными органами, жертвам которых требуется защита нарушенных 

прав. 

Предметом защиты являются не только субъективные гражданские права, но и 

охраняемые законом интересы [3]. 

Защита субъективных гражданских прав и интересов, охраняемых законом, 

осуществляется в порядке, предусмотренном законом, то есть путем применения 

соответствующего правила и средств защиты. Форма защиты – это совокупность 

согласованных внутри страны организационных мер по защите субъективных 

прав и защищенных законом интересов. 

Существуют две основные формы защиты: юрисдикционную и 

неюрисдикционную. Юрисдикционная форма защиты – это деятельность органов, 

уполномоченных государством защищать нарушенные или оспариваемые 

субъективные права. 

В пределах юрисдикционной формы защиты, в свою очередь, существует 

общий и специальный порядок защиты нарушенных прав. В качестве общего 

правила защита гражданских прав (включая имущественные права) 

осуществляется в суде. Судебная власть осуществляется судами общей 

юрисдикции, арбитражных и третейских судов. 

В качестве средства судебной защиты гражданских прав является требование, 

то есть требование суда об отправлении правосудия, с одной стороны, и 

адресованное ответчику существенное требование выполнять свои обязанности 

или признание существования или отсутствия правовые отношения, с другой 

стороны. Судебный или, как его часто называют, исковой порядок защиты 

применяется во всех случаях, кроме случаев, предусмотренных законом. 

Особая процедура защиты гражданских прав и охраняемых законом интересов 

в соответствии со статьей 11 Гражданского кодекса должна признавать 

административную процедуру их защиты. Он применяется в качестве исключения 

к общему правилу, то есть только в случаях, указанных в законе. Средства 

защиты гражданских прав, осуществляемые в административном порядке, 

представляют собой жалобу, поданную в соответствующий орган управления 

лицом, чьи права и законные интересы пострадали в результате правонарушения. 

В некоторых случаях в законодательстве применяется смешанная процедура, 

то есть административная и судебная процедура защиты нарушенных 

гражданских прав. В этом случае жертва должна подать жалобу в 

государственную администрацию до подачи иска в суд. 

Неюрисдикционная форма защиты охватывает действия граждан и 

организаций по защите гражданских прав и охраняемых законом интересов, 

которые совершаются ими независимо, без обращения к государственным и 

другим компетентным органам. В статье 12 Гражданского кодекса Российской 

Федерации эти действия объединены в понятие «самозащита гражданских прав». 

Защита гражданских прав и интересов, охраняемых законом, обеспечивается 

применением предусмотренных законом методов защиты. 
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Статья 12 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривает 

одиннадцать методов защиты гражданских прав. К ним относятся: 

– признание прав; 

– восстановление ситуации, которая существовала до нарушения права и 

подавления действий, которые нарушают право или угрожают его нарушить; 

– признание спорного сделки недействительной и применение последствий ее 

недействительности, применения последствий недействительности ничтожной 

сделки; 

– недействительность акта государства или органа местного самоуправления; 

– права на самооборону; 

– принуждение выполнять обязанности в натуральной форме; 

– компенсация ущерба; 

– штраф; 

– компенсация морального ущерба; 

– прекращение или изменение правовых отношений; 

– неприменение судом акта государства или органа местного самоуправления 

вопреки закону. 

Кроме того, можно использовать другие методы защиты, за исключением тех, 

которые указаны в статье 12 Гражданского кодекса, если есть прямое указание в 

законе. 

 

Выводы по разделу 1  
 

Имущество является одним из тех понятий, вокруг которых лучшие умы 

человечества переплетены на протяжении веков. Однако борьба в теоретических 

терминах не ограничена. Социальные потрясения, от которых весь мир иногда 

содрогается, в конечном итоге имеют одну из своих основных причин, чтобы 

попытаться изменить существующие имущественные отношения, установить 

новую систему этих отношений. В некоторых случаях эти попытки привели к 

успеху, в других – к неудачам. Иногда общество действительно переходило на 

новый, более высокий уровень своего развития. Но случилось так, что в 

результате распада имущественных отношений общество было отброшено назад и 

впало в трясину, из которой он не знал, как выбраться. 

До недавнего времени, т. е. во время существования СССР, право 

собственности рассматривалось главным образом с точки зрения коллективизма. 

Это означает, что в то время просто не могло существовать в собственности 

людей никаких производственных мощностей. Хотя собственность была 

позиционирована как «национальная собственность на средства производства», 

но владельцем средств производства было государство. Частный владелец не мог 

производить и продавать какие-либо продукты, кроме тех, которые дали частное 

сельское хозяйство в сельских районах, и даже тогда это был только излишек, 

который, как правило, продавался через торговую сеть сельских магазинов по 

установленным ценам. Здесь уместно использовать термин «дискриминация», 

поскольку объекты собственности были законодательно закреплены за 

государственными и коллективными формами собственности. С распадом 
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Советского Союза в России различные формы собственности стали 

приравниваться к правам, хотя нельзя однозначно сказать, что государственная и 

муниципальная собственность находится на одном и том же экономическом 

уровне с частной собственностью. Например, государственная организация, 

расположенная на земельном участке, может постоянно использовать земельный 

участок, а негосударственные организации и предприятия должны арендовать 

такой участок или покупать его. 

И, тем не менее, теперь владелец наделен большими правами в отношении 

своего имущества, чем это было в советские времена. Кроме того, «список» 

объектов имущества значительно расширился, владелец имеет право исполнять 

по своему усмотрению в отношении принадлежащего ему имущества любые 

действия, не нарушающие законодательство и интересы других лиц. Помимо 

того, чтобы отчуждать свое имущество другим лицам, передавать им право 

владеть, использовать и распоряжаться имуществом, предоставлять имущество в 

качестве обеспечения и обременять его другими способами, распоряжаться им по-

другому, оставаясь владельцем. 

Дифференциация форм собственности в зависимости от их носителя 

(субъекта), во-первых, отражает их различный социальный характер, поскольку 

задачи их носителей различны. Во-вторых, существуют различия в правовом 

режиме отдельных форм собственности с единством их первоначальных 

принципов. Таким образом, государственная собственность имеет определенные 

основания для возникновения и прекращения (национализация, конфискация, 

приватизация), а некоторые виды собственности могут быть исключительно в 

государственной или муниципальной собственности. 

Право владения является юридически обеспеченной возможностью 

экономического господства владельца над предметом. Владелец остается 

владельцем вещи независимо от того, кто использует эту вещь. Собственность 

может быть законной и незаконной. Правовая собственность основана на любой 

правовой основе – правовом праве собственности, а незаконное владение не имеет 

правовой основы для конкретного имущества, например, в случае приобретения 

лицом, похищенного с магазина товара. Незаконное владение может быть 

добросовестным и недобросовестным. 

Право использования – юридически обеспеченная возможность извлечения 

полезных свойств из вещи в процессе потребления или использования, которую 

можно разделить на личные и производственные, а критерий такого различия 

следует рассматривать как наличие отношений между результатами потребления 

вещи и третьих лиц, т. е. не владельцев вещи. Например, персональный 

автомобиль может использоваться для ваших собственных нужд, а также для 

предоставления платных услуг для перевозки других. 

Правомочие распоряжения является юридически осуществимой 

возможностью определить судьбу вещи, возбудив иск против этой вещи. 

Владелец может: прекратить право собственности, используя правомочие 

распоряжения, например, передать эту вещь другому лицу. 
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Все эти полномочия сосредоточены в собственнике, но иногда все три 

правомочия могут принадлежать не только владельцу, но и другому лицу, которое 

владеет имуществом на законной основе, например, муниципальным 

предприятием. Поэтому особым признаком, присущим этим полномочиям как 

право владельца, заключается в осуществлении права по своему усмотрению. Это 

означает, что воля владельца основывается непосредственно на законе и 

существует независимо от воли всех других лиц по отношению к одной и той же 

вещи. Воля всех других лиц основывается не только на законе, но и на воле 

владельца. Например, арендатор владеет и использует имущество владельца-

арендодателя по договору аренды, а также для допуска к имуществу, чтобы 

внести в него улучшения, он может только с согласия владельца. Таким образом, 

полномочия владельца удаляют, исключают всех других лиц из какого-либо 

влияния на принадлежащее ему имущество, если его воля отсутствует. 
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2 ВЕЩНО-ПРАВОВЫЕ СПОСОБЫ ЗАЩИТЫ ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ 

 

2.1 Виндикационный иск 

 

Самым важным способом защиты прав собственности является виндикация, то 

есть истребование владельцем его вещи из незаконного владения [2]. 

Объектом прав собственности являются индивидуально определенные вещи. 

Следовательно, защита прав собственности, в конечном счете, защищает право 

владельца на владение, использование, распоряжение в отношении той или иной 

вещи, которая заключается в его собственности. Защиту прав собственности 

следует отличать от защиты имущественных интересов владельца, которые могут 

осуществляться различными способами, например, путем признания 

недействительности сделок, возмещения убытков и т. д. 

Защита прав собственности осуществляется непосредственно в порядке, 

применимом к конкретной вещи, эти методы являются предметом регулирования 

главы 20 Гражданского кодекса. Способы защиты прав собственности включают в 

себя истребование имущества из незаконного владения, которое называется 

виндикационный иск [2]. 

Виндикационным признается иск невладеющего собственника к незаконно 

владеющему несобственнику о конфискации имущества в натуральной форме. 

Виндикационным иском защищается право владельца в целом, то есть все 

правомочия владельца, поскольку он представлен в тех случаях, когда права 

владения, пользования, распоряжения нарушаются одновременно. 

Владелец временно лишен возможности осуществлять все три правомочия, но 

право собственности сохраняется и служит основанием для подачи иска о 

конфискации вещи у незаконного владельца. 

Объект виндикации всегда индивидуально – определенная вещь, 

сохранившаяся в натуре. Поскольку содержание виндикации является 

требованием восстановить владение вещью, а не заменять его другой вещью того 

же вида и качества, виндикационный иск не может быть предъявлен против 

вещей, определенных только общими признаки или не сохранившихся в натуре 

(например, когда спорная постройка перестраивается, а не только ремонтируется 

новым владельцем). В отсутствие предмета виндикации может быть предъявлено 

только требование о возмещении ущерба. 

 Виндикационный иск подлежит удовлетворению, если он предъявлен 

владельцем незаконному владельцу вещи. Понятно, что административный орган, 

который конфисковал собственность на законных основаниях, не может считаться 

незаконным владельцем. Но если иск подлежит удовлетворению, и нет оснований 

сомневаться в том, что с доказательством надлежащего титула на стороне истца 

иск, конечно, будет удовлетворен, и вещь возвращается ему, ответчик, которым 

является государственный орган, держащий вещь, не может считаться законным 

владельцем, поскольку от законного владельца вещь не виндицируется. Таким 

образом, это основной вывод, право этого органа на вещь, не является частным 

правом и не защищается гражданскими средствами, то есть иском. 



18 

 

Может показаться, что в этом решении лежит опасность утраты способности 

защищать вещи от посягательств со стороны третьих лиц. Но это мнение, если 

оно возникло, ошибочно. Действительно, давайте представим, что запечатанное, 

описанное и арестованное имущество было занято третьими лицами. Если, как мы 

утверждаем, судебный пристав или другой административный орган не имеет 

права ходатайствовать о защите вещей (здесь виндикационный иск), то как 

выселить правонарушителей (арестовать вещи)? Ответ очень прост: выселение 

снова выполняется таким же образом и на том же основании, что и вообще от 

третьих лиц. 

Истец по виндикационному иску может быть владельцем вещи и при этом 

владельцем, который не владеет этой вещью во время предъявления иска. Однако 

практика в соответствии со смыслом закона установила исключение из этого 

правила. Если имущество является государственной собственностью, иск 

подается от своего имени юридическим лицом, в оперативном управлении 

которого находится имущество, и которое наделено полномочиями владения, 

пользования и распоряжения [2]. 

В соответствии со ст. 48 Гражданского кодекса «юридическое лицо является 

организацией, которая имеет право собственности, хозяйственного управления 

или оперативного управления отдельным имуществом и несет ответственность за 

свои обязательства по этому имуществу, может приобретать и осуществлять 

имущественные и личные неимущественные права, нести обязательства, быть 

истцом и ответчиком в суде». 

Ответчиком по делу является лицо, которое фактически владеет имуществом 

во время предъявления иска, его фактический владелец. 

Если незаконный владелец передал вещь другому лицу (продал, подарил и 

т. д.) к моменту подачи иска, требование должно быть предъявлено лицу, 

фактически имеющему вещь. Более того, такой владелец должен быть 

незаконным. 

Незаконным владельцем следует рассматривать не только лицо, которое 

овладело вещью (например, кража или присвоение), но и тот, кто купил вещь у 

лица, не уполномоченного распоряжаться им. 

Лицо, которое владеет имуществом на законной основе, хотя и не является 

владельцем, не может быть предъявлен виндикационный иск (например, 

работодателю). 

Незаконное владение означает, что лицо владеет собственностью без какой-

либо причины или владеет ею на порочной основе, не защищенной законом. 

Незаконный владелец также является лицом, которое ранее владело имуществом 

на законной основе, если эта основа исчезла (истечение срока договора найма 

имущества). 

Незаконным владельцем является лицо, которое украло вещь, присвоило 

находку, приобрело вещь у лица, не уполномоченного на ее отчуждение, и т. д. Не 

требуется, чтобы лицо, которое приобрело вещь, было виновато. Достаточно того, 

что основание собственности было объективно незаконным. 
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Объект виндикационного иска – индивидуально определенная вещь, которая 

должна существовать в натуре во время предъявления иска. Если теряется 

индивидуально определенная вещь (или общая вещь смешивается с другими 

вещами одного и того же типа), тогда цель виндикационного иска не может быть 

достигнута. Поэтому иск не может быть предъявлен, потому что вещей в натуре 

нет. Если предмет возмещения был убит или уничтожен после предъявления иска, 

на момент рассмотрения дела иск не может быть удовлетворен. В этих случаях 

нет оснований, потому что право собственности прекращается из-за уничтожения 

его объекта. 

 Имущественные интересы владельца могут быть защищены другими 

законными средствами, в частности, иском по обязательству из причинения вреда. 

Вопрос о возможности изъятия отдельных вещей, которые подверглись 

изменениям, обработке, должен решаться в зависимости от характера таких 

изменений, их существенности. Если вещь изменила первоначальное назначение в 

результате обработки, следует признать, что нет оснований для виндикации, есть 

последствия, похожие на гибель вещи, владелец имеет право на возмещение 

ущерба. 

Если вещь сохранила свое назначение, судьба совершенных улучшений 

должна быть решена в соответствии с правилами статьи 303 Гражданского 

кодекса. 

Добросовестный приобретатель имеет право сохранить сделанные им 

улучшения, если их можно разделить без ущерба для вещи. Если такое разделение 

невозможно, добросовестный владелец имеет право потребовать компенсацию за 

расходы, связанные с улучшением, но не более чем размер увеличения стоимости 

вещи. 

Как уже упоминалось выше, предмет виндикационного иска является 

незаменимым, и обвиняемый обязан вернуть собственнику именно то, на что он 

имеет право собственности. И, как правило, возвращение в натуре вещи 

полностью отвечает интересам владельца, является основным требованием 

виндикации. Но в некоторых случаях владелец может предпочесть вернуть вещь в 

натуральной форме, чтобы вернуть ее стоимость в деньгах, поскольку изъятие 

вещи по той или иной причине нецелесообразно. Такие расчеты владельца вещи с 

собственником не противоречат закону и разрешаются судебными органами. 

Виндикационный иск относится к тем методам защиты гражданских прав, 

которые присуждаются за исполнение в натуральной форме. Исполнение 

осуществляется в порядке, указанном в ст. 379 Гражданско-процессуального 

кодекса. При присуждении заявителю определенных предметов, указанных в 

решении суда, судебный исполнитель изымает эти предметы у должника и 

передает их заявителю. Однако предъявление виндикационного иска не 

исключает требования о возмещении ущерба, причиненного лишением владения. 

Виндикационный иск должен быть отделен от исков, также направленных на 

индивидуально  определенную вещь, но исходя из отношения обязательств, 

которые уже существуют между требованиями сторон. Последствия 

неспособности передать конкретную вещь [2] исходят из того факта, что право 
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собственности на вещь еще не передано истцу, и поэтому виндикационный иск не 

может быть предъявлен. Виндикационный иск может быть предъявлен только в 

отсутствие обязательной связи между сторонами или после прекращения 

обязательственных отношений. 

Для удовлетворения виндикации вина ответчика не требуется. Согласно 

предыдущему законодательству, виндикационный иск подпадает под действие 

исковой давности, и изъятие было установлено только для требования 

государственной собственности из собственности кооперативных и 

общественных организаций и граждан. Повышенная защита государственной 

собственности по сравнению с имуществом кооперативных и общественных 

организаций заключается в том, что в соответствии со статьей 90 Гражданского 

кодекса о требованиях государственных организаций к возврату государственной 

собственности из незаконного владения колхозами и другими общественными 

организациями срок исковой давности не применяется. Это правило не 

распространяется на имущество кооперативных и общественных организаций. В 

отношении виндикационного иска между общественными организациями 

применяются общие правила исковой давности. 

Действующий Гражданский кодекс Российской Федерации предусматривает 

требования, которые не подпадают под действие исковой давности. Это 

требования собственника или другого владельца к устранению любых нарушений 

его прав, по крайней мере эти нарушения не были связаны с лишением права 

собственности (статья 208 Гражданского кодекса). 

Кроме того, действующее законодательство принципиально ново относится к 

вопросу о субъектах собственности и защите прав субъектов всех форм 

собственности. В частности, Гражданский кодекс Российской Федерации 

определяет, что права всех собственников защищены одинаково [2]. 

Институт приобретательной давности играет важную роль в защите прав 

собственности. Однако в ранее существовавшем законодательстве не было 

института приобретательной давности, отказ вернуть имущество после пропуска 

срока исковой давности не был основанием для права на это имущество у 

незаконного владельца. Такое имущество должно было считаться бесхозным и 

попадало в государственную собственность по решению суда. 

На данный момент в Гражданском кодексе Российской Федерации 

предусматривается институт приобретательной давности. В частности, закон 

гласит, что гражданин или юридическое лицо, которое не является владельцем 

имущества, но добросовестно, открыто и постоянно владеющее в качестве своего 

собственного недвижимого имущества в течение пятнадцати лет или другого 

имущества в течение пяти лет, приобретает право собственности на имущество 

(приобретательная давность) [2]. 

Большое значение для защиты прав собственности имеет статья 302 

Гражданского кодекса, которая предусматривает изъятие от общего правила, 

установленного статьей 301 Гражданского кодекса, предусматривающее случаи, 

когда владелец не может требовать вещь из чужого владения. Более того, в этих 
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обстоятельствах право собственности прекращается у бывшего собственника и 

возникает у владельца. 

Исключение из общего принципа устанавливается, когда в дополнение к 

интересам владельца возникает еще один интерес, который заслуживает 

внимания – интерес добросовестного приобретателя, и законодатель отдает ему 

предпочтение. Он устанавливает, что интересы добросовестного приобретателя, 

как правило, защищены. Защита осуществляется в соответствии с принципом 

ограниченной виндикации. Ограниченная защита применяется только в 

отношении добросовестного незаконного приобретателя, который заплатил за 

покупку имущества лицу, не имеющего права распоряжаться им. 

Законодатель принимает решение о возврате вещи от добросовестного 

покупателя в зависимости от того, как вещь куплена – на возмездной или 

бесплатной основе. Согласно части 2 ст. 302 Гражданского кодекса, при 

безвозмездном приобретении имущества у лица, не имеющего права 

распоряжаться им, владелец имеет право требовать имущество во всех случаях. 

Часто эта верховенство права интерпретируется в литературе и на практике в том 

смысле, что вещь может быть отозвана владельцем от любого безвозмездного 

покупателя, например, от одаряемых, к которым вещь пришла от добросовестного 

покупателя. С этим нельзя согласиться. На самом деле такое широкое толкование 

закона лишает добросовестных покупателей, которые стали владельцами 

имущества, права на предоставление имущества, передачи его по наследству и 

т. д., то есть оно вводит ограничения прав собственности, не основанные на 

законе. Сторонники этой точки зрения не принимают во внимание тот факт, что 

правило части 2 статьи 302 Гражданского кодекса предназначено для случаев, 

когда отчуждатель не уполномочен отчуждать вещь. Если отчуждатель стал 

владельцем вещи, не имеет значения, на каких условиях он передает вещь третьей 

стороне. Принцип распределения материальных потерь, лежащий в основе 

предлагаемого решения, также не идеален. Обычное указание на то, что 

добросовестный, безвозмездный приобретатель ничего не теряет в случае взятия 

вещей у него, очень относителен, поскольку любой захват собственности из 

владения кажется настоящей потерей. Поэтому интересы покупателя, к которому 

имущество поступило безвозмездно от незаконного отчуждателя, подлежат 

правовой защите. 

При применении части 2 ст. 302 Гражданского кодекса, возникает другой 

вопрос. Возможно, что безвозмездный покупатель имущества у лица, не 

имеющего права распоряжаться им, продает имущество по платной сделке. В 

этом случае приемлема виндикация? Толкование части 2 ст. 302 Гражданского 

кодекса означает, что если имущество передается от незаконного отчуждателя, то, 

независимо от его последующей судьбы, оно может быть оправдано во всех 

случаях. Однако эта интерпретация, похоже, не соответствует истинному смыслу 

закона. Собственный платежеспособный покупатель имущества, переданный 

через руки свободного покупателя, ничем не отличается от незаконного 

отчуждателя. Поэтому следует признать, что часть 2 ст. 302 Гражданского 
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кодекса применяется только тогда, когда безвозмездный приобретатель от 

незаконного отчуждателя выступает в качестве ответчика в иске. 

Незаконный покупатель вещи считается добросовестным, если он не знает и 

не может знать, что лицо, которое дало ему вещь (имущество), не имеет на это 

права. Если же он знал об этом, или ситуация должна была сложиться так, что он 

купил вещь не у собственника, он признается недобросовестным приобретателем. 

Согласно преобладающему мнению в литературе, для признания покупателя 

недобросовестным не достаточно простой халатности и требует умысла или 

грубой халатности. 

При различении простой и грубой неосторожности следует полагаться на 

фактические обстоятельства каждого случая, принимая во внимание как 

ситуацию, так и условия приобретения вещи, а также субъективные свойства 

самого покупателя - его жизненный опыт, юридическую грамотность и т. д. 

Следует также учитывать, что действующий закон исходит из презумпции 

добросовестности покупателя, то есть покупатель признан добросовестным до тех 

пор, пока не подтвердится его недобросовестность. Вещь снимается с 

недобросовестного покупателя во всех случаях, т. е. принцип неограниченной 

виндикации. 

В соответствии со статьей 302 Гражданского кодекса, «если имущество 

возмездно приобретено у лица, которое не имело права его отчуждать, о чем 

приобретатель не знал и не должен был знать (добросовестный приобретатель), то 

собственник вправе истребовать это имущество от приобретателя лишь в случае, 

когда имущество утеряно собственником или лицом, которому имущество было 

передано собственником во владение, либо похищено у того или другого, либо 

выбыло из их владения иным путем помимо их воли». 

«Виндикация применяется. 

1. В отношении добросовестного приобретателя, если имущество было 

украдено у владельца или у лица, которому имущество было передано 

собственником во владение. 

2. В отношении добросовестного приобретателя, если имущество было 

утрачено владельцем или лицом, которому имущество было передано 

собственником во владение. 

3. В отношении добросовестного приобретателя, если имущество изымается 

из собственности владельца или из владения лица, которому собственник передал 

вещь во владение, другими способами помимо их воли» [2]. 

 Важно отметить, что вопреки утверждениям некоторых авторов действующее 

законодательство не связывает возможность истребовать собственность только с 

таким поведением владельца, которое нельзя поставить в вину. Если, например, 

вещь не принадлежит владельцу за его неосмотрительность, но все же против его 

воли, она все еще может быть виндицирована. Другая трактовка закона, в 

сущности, означает установление гражданской ответственности владельца перед 

самим собой. 

Во всех этих случаях виндицирование допускается в интересах владельца, 

поскольку собственность выходит из его владения против его воли и интересов. 
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Другое дело, когда вещь выходит из владения собственника по его желанию. В 

такой ситуации он сам должен нести неблагоприятные последствия своей ошибки 

или чрезмерной доверчивости. Итак, если владелец передает собственность 

работодателю и что, злоупотребляя доверием собственника, продает 

собственность третьему добросовестному покупателю, требование о 

виндицировании владельца к такому лицу не подлежит удовлетворению. В этом 

случае закон защищает интересы добросовестного покупателя имущества, 

который на основе сложной правовой структуры становится владельцем 

приобретенного имущества. 

Такое решение проблемы в литературе часто объясняется тем фактом, что 

владельца можно обвинить в неосмотрительном выборе контрагента, которому он 

решил доверить свое имущество. Однако владелец не всегда может упрекнуть в 

этом отношении любую неосторожность. Поэтому предпочтительнее конструкция 

«наименьшего зла», согласно которому конфликт интересов владельца и 

добросовестного покупателя решается в зависимости от того, у кого из них 

больше возможностей для защиты своих имущественных интересов, если 

проблема выбор самой вещи не разрешается в его пользу. 

Поэтому, отказывая собственнику в виндикации имущества, которое он 

оставил по собственной воле, законодатель считает, что владелец, как правило, 

знает лицо, которому оно передало имущество, и поэтому имеет возможность 

взыскать понесенные убытки, если ему отказывают в возврате вещи. По 

сравнению с ним, добросовестный возмездный приобретатель, в случае изъятия 

его вещей, был бы в худшем положении, потому что он, как правило, меньше 

знает человека, у которого он купил вещь и, соответственно, имеет меньше шанс 

компенсировать убытки, понесенные последним. Напротив, в случае выбытия 

вещи из владения собственника, без его воли в лучшем положении, в смысле 

возможности компенсации за убытки, это уже добросовестный возмездный 

приобретатель. В отличие от владельца, у которого в этой ситуации нет 

контрагента, у приобретателя имущества есть хотя бы некоторое представление о 

человеке, у которого он купил вещь. По этой причине вещь возвращается 

владельцу, а добросовестному  возмездному приобретателю предоставляется 

возможность покрыть его убытки за счет продавца. 

Раньше закон устанавливал несколько случаев, когда виндикация не 

допускалась, несмотря на то, что эта вещь вышла из владения собственника 

против его воли. «Истребование имущества по основаниям, указанным в части 

первой настоящей статьи, не допускается, если имущество было продано в 

порядке, установленном для исполнения судебных решений» (часть 2 статьи 152 

Гражданского кодекса РСФСР 1964 года). 

В настоящее время гражданское право не предусматривает таких исключений, 

хотя по смыслу закона они объективно существуют. В этих случаях принцип 

ограниченной виндикации отвечает интересам добросовестного покупателя. 

Предполагается, что лицо, которое приобрело имущество при исполнении 

судебных решений, является добросовестным покупателем, поскольку у него есть 

все основания полагать, что имущество было продано ему органом, 
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уполномоченным на это. Такая ситуация может возникнуть, когда имущество 

должника будет восстановлено путем изъятия и продажи имущества [2]. 

Порядок продажи имущества при исполнении судебного решения 

регулируется ст. 398, 399, а также другие статьи Гражданско-процессуального 

кодекса. 

Все выше сказанное говорит об ограничении виндикации против 

добросовестного приобретателя чужого имущества. Ранее такие ограничения 

применялись только к собственности граждан и не применялись при взыскании 

государственного и общественного («социалистического») имущества из 

незаконного владения. Последнее, согласно сказанному, было подвергнуто 

неограниченной виндикации без различия добросовестного и недобросовестного 

владения, которое служило его особой повышенной правовой защите. Правило об 

обеспечении равных условий для государства по защите права собственности на 

граждан, организаций и других собственников устранило эти необоснованные 

привилегии. 

Гражданский кодекс предусматривает исключение для таких объектов 

виндикации, как деньги и ценные бумаги, в частности, предусматривающие, что 

деньги и ценные бумаги на предъявителя не могут быть востребованы у 

добросовестного приобретателя [2]. 

Для денег и ценных бумаг устанавливается самое широкое исключение из 

общего принципа права собственника на виндикацию принадлежащих ему вещей. 

В отношении того, что этот объект обладает наибольшей работоспособностью, 

права добросовестного приобретателя гарантируются в наибольшей степени – 

деньги и ценные бумаги не могут быть изъяты у него, независимо от того, пришли 

ли они к добросовестному приобретателю возмездно или безвозмездно, при каких 

условиях они выбыли из владения собственника (по его воле или нет); эти 

объекты не могут быть взяты у добросовестного приобретателя даже если их 

владельцем является государственная, кооперативная или общественная 

организация, поскольку эти исключения убраны из закона, а статья 212 

Гражданского кодекса прямо заявляет, что права всех владельцев защищены в 

равной степени. В то же время речь идет об индивидуализированных деньгах или 

ценных бумагах (например, по номерам записей), поскольку объектом 

виндикации являются только индивидуально определенные вещи (в связи с не 

индивидуализированными объектами может быть подан иск на возмещение 

ущерба). 

Деньги и ценные бумаги от недобросовестного приобретателя или владельца, 

если они известны, могут быть виндицированы в общем порядке [2]. Наличие 

таких возможностей, конкретно указанны в Гражданском процессуальном 

кодексе [3]. 

Однако возврат ценной бумаги на предъявителя в натуральной форме может 

быть заменено восстановлением прав по такому документу. Таким образом, 

утрата ценных бумаг на  предъявителя некоторых, непосредственно названных в 

законных видах (например, сбережения, сберегательная книжка, сохранного 

свидетельства о приеме на хранение облигаций государственного займа), может 
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быть произведена восстановление прав в соответствии с настоящим документом в 

процессе производства [3]. 

 

2.2 Негаторный иск 

 

Исторически сложилось так, что благодаря принятию римского права в России 

стало появляться в системе национальных гражданских прав механизм защиты 

прав собственности, как негаторный иск. 

В качестве средства правовой защиты представляется недоговорное 

требование для устранения препятствий на пути осуществления права 

пользования и распоряжения имуществом. По сравнению с римским частным 

правом появилось новое юридическое лицо с правом предъявлять негаторный 

иск. В дополнение к собственнику вещи, который имеет право потребовать 

устранения препятствий для использования или распоряжения имуществом, 

владелец имеет такое право. Это новшество отражено в статье 305 Гражданского 

кодекса Российской Федерации, в которой говорится, что защита прав владельца 

от нарушений, не связанных с лишением права собственности, также 

«принадлежит лицу, хотя и не являющемуся собственником, но владеющему 

имуществом на праве пожизненного наследуемого владения, хозяйственного 

ведения, оперативного управления, либо по иному основанию, предусмотренному 

законом или договором». Кроме того, введение нового субъекта в форме 

владельца влекло за собой еще одно новшество. Если собственник имел право 

требовать от всех третьих лиц, влекущих за собой препятствия в осуществлении 

его имущественных прав, не связанных с лишением права собственности, у 

владельца помимо этого права есть другое – согласно статье 305 Гражданского 

Кодекса Российской Федерации, владелец имеет право защищать свое владение и 

против собственника имущества в дополнение к защите от посягательств третьих 

лиц. 

Стоит отметить, что в отличие от иностранного права российское 

законодательство осуществляет защиту права собственности и владения для 

приобретательской давности. В целом право собственности на титул является 

владением лица на законном основании, то есть титула. Среди титульных 

собственников владельцы на праве собственности, на праве пожизненного 

наследуемого владения, на праве хозяйственного ведения, на праве оперативного 

управления. Кроме того, владельцы титулов также включают работодателей, 

хранителей и других лиц, которые получили право собственности на титул на 

основании договора с владельцем. В дополнение к договорным основаниям право 

собственности также предусмотрено законом, например, на основании статьи 227 

Гражданского кодекса – для лица, которое нашло утерянное имущество, 

впоследствии получив его в собственность по предписанию собственности или на 

основании административного акта при установлении опеки над недееспособным. 

Что касается права собственности на титул, следует отметить, что 

правообладатели при предъявлении этого требования могут требовать защиты 

своего права только в той части, которая принадлежит им лично и пострадала от 
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нарушения. В отношении прав на общую собственность предполагается, что 

каждый из них может независимо представить отрицательную претензию в 

отношении препятствий на общее имущество третьей стороны. 

Но это еще не все, согласно пункту 1 постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации №10 и постановления Пленума Высшего 

Арбитражного Суда № 22 «По некоторым вопросам, возникающим в судебной 

практике в решении споры, связанные с защитой прав собственности и других 

имущественных прав» от 29 апреля 2010 года, собственность может 

принадлежать не только гражданам, но и юридическим лицам, Российской 

Федерации, субъектам Российской Федерации и муниципалитетам. Права всех 

владельцев должны быть одинаково защищены. Соответственно, споры, 

связанные с защитой прав собственности и других имущественных прав, 

рассматриваются судами в соответствии с юрисдикцией дел, установленных 

Гражданским процессуальным кодексом, Арбитражным процессуальным 

кодексом и другими федеральными законами. 

Таким образом, круг субъектов, имеющих правильные требования в порядке 

негаторного иска, по сравнению с римским правом, значительно увеличился. Мы 

видим, что в дополнение к владельцу, теперь обладатель титула имеет такое 

право. Можно предположить, что такое введение произошло в связи с развитием 

гражданского права с появлением различных организационно-правовых форм 

юридических лиц, появлением новых контрактных структур, новыми правовыми 

формами, которые расширяют гражданский оборот, способствуя его 

эффективности. В свою очередь, расширение и развитие гражданского оборота 

обусловлено историческими факторами, социальной эволюцией, так сказать, 

социальным прогрессом. 

Таким образом, негаторный иск в качестве средства правовой защиты, имеют 

право предъявлять физические лица, юридические лица, публичные юридические 

лица в Российской Федерации, ее субъекты и муниципалитеты, которые являются 

либо собственниками имущества, либо его титульными собственниками. 

С позиции профессора О.Н. Садиковой, автора популярного комментария к 

Гражданскому кодексу Российской Федерации, «закон рассматривает 

отрицательный иск как «дополнение к виндикационному, предъявляемому в 

случае нарушения владения». В конце концов, объектом защиты в обоих случаях 

является право собственности, различные изменения его учредительных 

полномочий или право собственности в триаде его полномочий». Список 

нарушений остается открытым, говорится о «любых нарушениях», указывается 

только, что для подачи негаторного иска о нарушении может быть не связано с 

лишением владения, однако препятствовать ему реализовать другие полномочия 

владельца, но могут быть и связаны с ним. В этом случае негаторный иск может 

быть подан вместе с виндикацией в одно и то же время, но такие случаи являются 

крайне редкими, как правило, негаторные иски предъявляются, судебное 

разбирательство начинается, когда что-то не находится в чужом незаконном 

владении. 
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Условия и основания негаторного иска в отечественном праве 

Основанием для иска являются обстоятельства, на которых основаны 

апелляции истца в суде. Закон не ограничивает возможность истца обосновать 

свое заявление любыми фактами, но важны только юридические факты (то есть 

такие обстоятельства, которые влекут за собой возникновение, изменение или 

прекращение гражданских правоотношений, с которыми возникает спор между 

сторонами). Остальные факты воспринимаются судом как информация, и на 

результате разрешения спора никак не отражается. 

Исходя из этого определения и, основываясь на доктрине гражданского права, 

можно заключить, что основанием негаторного иска являются обстоятельства, 

которые оправдывают право истца на использование и распоряжение 

имуществом, а также подтверждают, что «поведение третьего лица создает 

препятствия для осуществления этих полномочий», в частности, эту позицию 

занимает А.П. Сергеев. 

Как и в римском частном праве, бремя доказывания нарушения, которое 

может быть выражено как в действии, так и в отсутствии обвиняемого, относится 

к истцу, если ответчик не может доказать иное. 

Негаторный иск может быть подан до тех пор, пока не будет нарушено  право 

или его последствия не будут устранены. Как только будут устранены 

препятствия на пути осуществления полномочий, основания для негаторной 

защиты исчезнут сами по себе. Таким образом, мы видим, что единственный 

важный факт нарушения, наличие его последствий во время представления 

негаторного иска. В этой связи негаторный иск не подпадает под действие 

исковой давности. 

Но, кроме того, что негаторный иск может быть направлен против уже 

определенного нарушения с конкретными последствиями, он также может быть 

использован для предотвращения правонарушения, если есть такая угроза. 

Условия негаторного иска закон не определил. По мнению A.П. Сергеева, 

«вопрос этот должен решаться исходя из общих принципов гражданского права, 

например, принципа неприкосновенности права собственности и учитывать 

различия в понятиях характер и мера ответственности». 

Классическое понятие ответственности подразумевает меру принуждения, 

выраженную в неблагоприятных последствиях для правонарушителя в виде 

лишения льгот или наложения определенной обязанности. Но, как полагает      

А.П. Сергеев: «вопрос этот должен решаться исходя из общих принципов 

гражданского права, например, принципа неприкосновенности права 

собственности и учитывать различия в понятиях характер и мера 

ответственности». Один из основополагающих принципов гражданского права, 

принцип неприкосновенности прав собственности говорит нам, что любое 

нарушение права собственности, в том числе тех, кто не несет ответственности за 

их поведение, неприемлемо. Таким образом, мы можем заключить, что 

вмешательство третьих сторон в реализацию владельцем (правообладателя) его 

полномочий считается незаконным во всех случаях, кроме случаев, когда третьи 

стороны имеют право совершать такие действия. 
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Также ожидается, что в качестве условия негаторного иска может быть 

действие с его обязательным результатом в создании препятствий для владельца 

(правообладателя) при осуществлении полномочий использования и (или) 

распоряжения. 

Следует отметить, что поскольку негаторный иск, как мы уже отмечали в 

нашей работе, не является показателем гражданской ответственности, его 

удовлетворение не зависит от вины лица, вызывающего помехи владельцу 

(правообладателю имущества), но если действия этого лица причинили владельцу 

(правообладателю) убытки, они могут быть возмещены в порядке, 

предусмотренном статьей 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Особенности негаторного иска. 

В предыдущей главе мы попытались как можно больше расширить концепцию 

негаторных исков, и в качестве резюме еще раз подчеркнем особенности этого 

правового механизма защиты. 

Во-первых, предмет иска, как мы выяснили, не ограничен в римском праве 

владельцем, теперь такое право имеет правообладатель, который может подать в 

суд как на третьих лиц, так и на собственника имущества. Тем не менее, владелец 

права собственности может подать негаторный иск всем третьим сторонам, за 

исключением владельца имущества или другого владельца титула. 

Во-вторых, на негаторный иск, в отличии от виндикационного, не 

распространяется срок исковой давности в связи с конкретными требованиями к 

объекту. 

В-третьих, возможно, главная особенность, негаторный иск, представляющий 

собственные правовые методы защиты, защищает право собственности от 

посягательств, не связанных с лишением права собственности, то есть мы должны 

уметь отличать негаторный иск от виндикационного, который призван вернуть 

вещи владельца из незаконного владения. 

В целом, сравнивая негаторный иск с другими средствами правовой защиты, 

также нужно обратить внимание на его отличия от требования о признании права 

собственности. Негаторный иск влияет на фактическую связь между владельцем 

(или титульным владельцем) и нарушителем его права. Ликвидация преступления 

происходит путем фактического устранения препятствий, создающих помехи  для 

осуществления использования и распоряжения их имуществом, а в случае отказа 

правонарушителя от добровольного устранения препятствий или прекращение 

деятельности, можно применить государственное присуждение в ходе 

исполнительного производства. В отличие от негаторного иска, в заявлении о 

признании права собственности не происходит присуждения, поскольку 

невозможно присуждение права собственности. Защита в этом случае 

принципиально отличается от защиты от фактических нарушений. Решение, 

принятое по требованию о признании собственности, является основанием для 

решения вопроса о принадлежности права. В иске о признании права 

собственности истец желает доказать правонарушителю юридическую чистоту 

своего права, чтобы закрепить его в негаторном иске. Кроме того, существуют 

значительные различия в негаторной защите и защите через признание прав 
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собственности в отношении владения спорной вещью. Только истец, который 

владеет этим предметом, может подать негаторный иск, и можно подать иск о 

признании права собственности независимо от местонахождения оспариваемой 

вещи у истца, ответчика или у третьих лиц. 

Таким образом, принимая во внимание всю специфику негаторных исков в 

рамках защиты собственности, мы можем сказать, что негаторный иск является 

универсальным средством правовой защиты, целью которого является 

восстановление ситуации в соответствии с нормальным владением предметом, 

сдерживание нарушения прав на действия и устранение препятствий на пути 

осуществления полномочий владельца (или титула владельца), при этом 

применение негаторного иска обусловлено спорами о фактических нарушениях 

или ограничением в использовании или распоряжении вещи. 

Практика применения негаторных исков. 

Несмотря на то, что Российская Федерация не является государством с 

прецедентной системой права, представители судебной власти, представленные 

судами, редко участвуют в процессе нормотворчества. Если мы обратимся к 

доктрине, к теории права, ученые характеризуют это явление как акт применения 

закона, то есть такой правовой акт, который выдается специально 

уполномоченными должностными лицами или государственными органами, 

который конкретизирует юридические действия в отношении конкретных 

предметов в конкретной ситуации. Следует отметить, что решения, например, 

Верховного суда, Высшего арбитражного суда, Конституционного суда, являются 

обязательными не только для сторон конкретного дела, но и для нижестоящих 

судов и что некоторые решения Федеральные суды используют в качестве 

прецедентов в последующей практике. Формально решения суда являются актами 

применения закона, но этот вопрос является весьма противоречивым. Следует 

иметь в виду, что судебная практика является неотъемлемым дополнением к 

законодательству, дает ей жизнь и развитие, и теперь мы рассмотрим на 

конкретных примерах практику применения статьи 304 Гражданского кодекса 

Российской Федерации о защите права собственников на нарушения, не 

связанные с лишением права собственности. 

Так, например, дело № А56-33180/2016 от 24.12.2016. Тринадцатый 

арбитражный апелляционный суд дал разъяснение по применению негаторных 

исков, установив, что «посредством негаторного иска нельзя требовать 

освобождения ответчиком принадлежащего истцу имущества, так как защита 

права в этом случае должна осуществляться путем предъявления 

виндикационного иска», и, тем самым подчеркнув специфическую черту 

негаторных исков, которую мы рассматривали в предыдущей главе нашей работы, 

а именно, что «негаторная защита используется в случаях, несвязанных с 

лишением владения» [20]. А так же, в Постановлении по делу №А21-5087/2015 от 

18.01.2016 Тринадцатый арбитражный апелляционный суд говорит нам о том, что 

«истец, заявляя требование в арбитражный суд, свободен в выборе способа 

защиты своего нарушенного права, однако избранный им способ защиты должен 

соответствовать содержанию нарушенного права и спорного правоотношения, 
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характеру нарушений» [21], что указывает на еще одну особенность негаторной 

защиты, которая состоит в основании иска, в характере нарушения и самом 

правоотношении. Помимо этого, все тот же Тринадцатый арбитражный 

апелляционный суд в своем Постановлении по делу № А56-1060/2016 

напоминает, что «предъявляя негаторный иск, направленный на защиту 

правомочий владения и пользования имуществом, (статья 209 Гражданского 

Кодекса), истец должен доказать факт создания ему ответчиком препятствий в 

пользовании этим имуществом, противоправность действий ответчика, реальных 

характер чинимых препятствий» [22]. Суд подчеркивает, что важно доказать не 

только сам факт существования препятствий в пользовании, но их 

существенность, а так же, что они действительно были созданы противоправными 

действиями ответчика. В доказательство исполнения данной нормы можно 

привести в пример Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного 

суда по делу № А42-2097/2015 от 26.11.2016 – «непредоставление арендатором 

доказательств того, что арендодатель чинит ему препятствия в пользовании 

арендованным имуществом, исключает основания для удовлетворения требования 

об обязании арендодателя устранить такие препятствия» [23]. 

Говоря об основаниях негаторных исков, на практике чаще всего встречаются 

споры по поводу препятствий в пользовании земельными участками, строениями, 

помещениями, то есть зачастую объектом спора является права сервитута. 

Примерами дел о разрешении споров в связи с препятствиями в пользовании 

земельными участками, зданиями, сооружениями можно приведем несколько 

практических решений. Например, в качестве положительного решения, приведем 

Постановление Федерального Арбитражного Суда Северо-Западного округа по 

делу № А66-3757/2015 от 11.02.2016, где «суд удовлетворил требование истца об 

обязании ответчика устранить препятствия в осуществлении права пользования 

принадлежащей истцу на праве собственности производственно-складской базой, 

поскольку истец не имеет свободного доступа к имуществу, в результате того, что 

земельные участки входят в охраняемую территорию ГРЭС, при этом ответчиком 

не подтверждена необходимость включения территории истца в охранную зону 

для обеспечения безопасности функционирования топливно-энергетического 

объекта» [24]. В качестве примера отказа в удовлетворении иска в сфере 

сервитутного права, приведем Постановление Федерального Арбитражного Суда 

Северо-Западного округа по делу № А21-2743/2015, где «суд отказал в обязании 

ответчика снести забор, находящийся на части земельного участка, являющейся 

территорией общего пользования, и преграждающей доступ к принадлежащему 

истцу земельному участку и расположенному на нем складу, поскольку 

обременение сервитутом участков ответчика прекращено и материалами дела 

подтверждается наличие иного проезда (прохода), обеспечивающего истцу, как 

собственнику имущества и пользователю участка реализацию возможности 

доступа к своему имуществу и его эксплуатации» [25]. После этого, рассмотрение 

дела было передано в апелляцию. Однако, Тринадцатый арбитражный 

апелляционный суд в Постановлении по делу № А21-2743/2015 только уточняет, 

по каким причинам в удовлетворении иска было отказано, а именно: «что при 
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разрешении споров связанных с нарушениями сервитутов, нужно иметь ввиду, 

что если между сторонами не было соглашения об установлении частного 

сервитута по вопросу проезда по земельным участкам, то возведение ответчиком 

ограждения само по себе не ограничивает прав и законных интересов истца, как 

собственника имущества, находящегося на смежном земельном участке, и не 

может рассматриваться в качестве безусловного основания для применения 

положений статьи 304 Гражданского Кодекса Российской Федерации» [26]. Таким 

образом, если дело связано с разрешением спора по вопросам частного сервитута, 

то одним из доказательств, возможных к предоставлению истцом будет являться 

соглашение об установлении частного сервитута, а если такового нет – то, как мы 

видим, в удовлетворении негаторного иска будет отказано. 

Что касается негаторных исков, связанных с причинением препятствий в 

пользовании земельными участками – то это уже достаточно распространенный 

случай на практике. Наиболее интересные случаи рассмотрим на примере 

Постановлений Тринадцатого арбитражного апелляционного суда по делам 

№ А56-20916/2015 от 01.11.15 и № А56-30161/2016 от 21.10.16. В Постановлении 

по делу № А56-20916/2016 от 01.11.16 «речь идет о размещении вывески 

юридическим лицом, которая не является рекламой, а содержит обязательную 

информацию об услугах, предлагаемых потребителям. ООО «Л.», которому 

принадлежала вывеска, и, которое предъявило иск, чинились препятствия в связи 

с размещением данной вывески со стороны ЗАО «С. – Н.» и ПЖСК «М. ф.», 

имеющих смежные права на здание. Суд, оценив доводы сторон, постановил, что 

размещенная вывеска ООО «Л.» рекламой не является, ее размещение 

обязательно в соответствии со статьей 9 Закона РФ "О защите прав 

потребителей", требование об обязании не чинить препятствий в размещении 

указанной вывески подлежит удовлетворению» [27].  

В Постановлении Тринадцатого Арбитражного апелляционного суда по делу 

№ А56–30161/2015 от 21.10.2015 говорится «об удовлетворении иска об 

устранении нарушений прав собственника (владельца) имущества, 

предъявленного к банку» [28]. Такой иск, по мнению судей Тринадцатого 

арбитражного апелляционного суда, подлежит удовлетворению в случае, если 

данное лицо докажет, что «действия банка носят противоправный характер и ими 

нарушается его право собственности (владения, пользования, распоряжения) 

спорным имуществом. Противоправные действия должны иметь место на момент 

предъявление иска. В самом деле, предметом спора было обременение земельного 

участка, на котором находилось здание с нежилыми помещениями, ипотекой. Суд 

признал установление данного обременения законным, и жалобу ООО «З.» 

отклонил, в иске к коммерческому Т. банку» [29]. 

Это были примеры более нестандартных, более редких оснований негаторного 

иска, а предыдущие примеры, как мы выяснили в этой главе, – причиняемые 

собственнику (либо титульному владельцу) помехи в пользовании земельными 

участками – основания наиболее распространенные. 
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2.3 Иск о признании права собственности 

 

В дополнение к виндикационному и негаторному искам собственность может 

защитить себя, используя другие имущественные права – требование о признании 

права собственности. Следует отметить, что претензии по этому наименованию 

очень часто встречаются в судебной и арбитражной практике, но большинство из 

них носят обязательный правовой характер, поскольку это следует из 

относительных правовых отношений сторон. Такие споры разрешаются на основе 

соответствующих правил договора, правил наследования, общего имущества 

супругов и т. д. Однако существуют такие претензии в отношении признания прав 

собственности, которые адресованы третьим лицам, не связанные с истцом 

любыми относительными правоотношениями. В качестве примера можно 

обратиться к заявлению владельца «о признании прав собственности, 

адресованном органу местной администрации, который отказывается выдавать 

документы о праве собственности, поскольку они не были сохранены или не были 

выпущены своевременно». 

Для отношений собственности требование о признании собственности имеет 

особое значение, поскольку сама собственность может быть предметом спора, в 

том числе между владельцами титулов и фактическими владельцами. 

Что касается характера рассмотрения претензии, то нет единства мнений. В 

некоторых случаях это считается типом виндикации; в других – в качестве 

негаторного иска о снятии препятствий, не в использовании, а в распоряжении 

имущества; в-третьих – в качестве специального требования о признании права 

собственности, которое является типом претензий в отношении признания права. 

Эта последняя точка зрения, на наш взгляд, самая верная. 

О виндикации говорить не приходится, потому что в большинстве случаев 

имущество принадлежит владельцам (до его фактического вывода). Нельзя 

указанный иск считать негаторным, поскольку здесь не просто создаются 

препятствия при осуществлении полномочий владельца, а, по сути происходит 

законное изъятие имущества у собственника путем лишения его каких-либо прав 

собственности. Маловероятно, что его можно отнести к обязательным методам 

защиты прав собственности, поскольку такое требование сохраняет свой 

имущественный характер – оно может быть предъявлено любому заявителю, по 

запросу которого имущество владельца включено в инвентарь. 

Действительно, не признавая независимость такого иска, который отличается 

от виндикационного и негаторного исков, невозможно юридически 

квалифицировать требования владельцев в ряде конкретных случаев. Например, 

«владелец в целях предоставления материальной помощи временно и бесплатно 

передает свою вещь другому лицу за заклад в ломбарде. Граждане соглашаются 

между собой, что после погашения кредита вещь будет возвращена владельцу. 

Такое соглашение, хотя и не охватывается каким-либо из известных видов 

договоров, но, конечно, в силу статьи 8 Гражданского кодекса создает 

обязательство». Предположим, что гражданин, который получает вещь от 

владельца, умирает до погашения кредита. Как владелец может защитить свое 
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право на это? Обращение в этом случае к виндикационному иску будет 

ошибочной, поскольку владение ломбардом не может быть признано незаконным, 

поскольку залогодатель действовал со знанием владельца. Невозможно 

прибегнуть к помощи негаторного иска, поскольку владелец лишается 

собственности. Остается признать, что владелец в этой ситуации имеет право на 

независимое требование о признании права собственности на заложенную вещь, 

чтобы предотвратить отчуждение его ломбарду. 

Все вышесказанное позволяет рассматривать это требование как 

самостоятельный частный метод защиты прав собственности. 

Истец в заявлении о признании собственности является собственником 

индивидуально определенной вещи, владеющий и не владеющий ей (если это не 

ставит вопрос о ее возврате), права которого оспариваются, отрицаются или не 

признаются третьей стороной, которая не находится с владельцем в 

обязательственных отношениях о спорных вещах. Владелец права собственности, 

в частности, субъект права хозяйственного управления или оперативного 

управления, также имеет право на такое требование. 

Ответчик является третьей стороной, заявляющей о своих правах на вещь, но 

не признающее за истцом вещного права на имущество. 

Предметом иска о признании права собственности является только заявление 

о факте права собственности на истца, другого реального права на собственность, 

но не на выполнение каких-либо конкретных обязательств ответчиком. Решение 

по иску о признании собственности устраняет сомнение в праве, обеспечивает 

необходимую уверенность в существовании права, дает определенность 

отношениям сторон и служит основой для реализации конкретных полномочий 

владеть, использовать и распоряжаться имуществом. 

Основанием для иска являются обстоятельства, подтверждающие 

существование права истца или иного права на собственность. Правовой основой 

этого требования является статья 12 Гражданского кодекса, которая 

предусматривает такой способ защиты гражданских прав, как их признание. 

Необходимым условием защиты прав собственности посредством его 

признания является подтверждение прав истца на имущество. Это может быть 

связано с документами права собственности, представленными им показаниями, а 

также с любыми другими доказательствами, подтверждающими право 

собственности на оспариваемое имущество заявителем. Если имущество 

находится в распоряжении истца, его право на собственность защищается 

презумпцией законности фактического владения. Эта презумпция не отражена в 

самом законе, но действует как действительная. Иными словами, суд не обязан, 

но может, в конкретных случаях, когда невозможно решить дело на основании 

доказательств, собранных по делу, закрыть цепочку доказательств, предположив 

законность фактического владения. Поскольку эта презумпция отражает 

неоспоримый факт, что в подавляющем большинстве случаев фактический 

владелец имущества обладает необходимыми полномочиями, целесообразность 

его применения в качестве фактической презумпции в судебной и арбитражной 

практике не вызывает сомнений [7, с. 568]. 
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Поскольку требования о признании имущественных прав, с одной стороны, не 

связаны с конкретными нарушениями прав владельца и, с другой стороны, 

диктуются продолжающимся незаконным поведением третьей стороны, они, а 

также отрицательные претензии, не подпадают под действие исковой давности. 

Поскольку требование об освобождении имущества от ареста чаще всего 

встречается в судебной практике, необходимо более подробно проанализировать 

этот тип требований для признания прав собственности. 

Арест имущества, то есть его опись и запрет на его распоряжение, 

производится в случаях, непосредственно предусмотренных законом, в качестве 

меры для обеспечения исполнения решения суда о возмещении ущерба или 

обеспечения других имущественных прав граждан и юридических лиц при 

предъявлении иска в суде (в таких случаях оно обычно осуществляется судебным 

приставом) или при открытии наследства для защиты имущественных прав 

наследников (в этом случае оно осуществляется нотариусом). 

Иногда ценности (имущество), принадлежащие другим лицам, ошибочно 

включаются в опись. В большинстве случаев это требование супруга исключить 

из описи его доли в общей собственности или личных вещей. 

Условия представления и удовлетворения рассматриваемого требования 

предусмотрены актами Высших судебных органов. 

Продажа имущества при исполнении решения или приговора суда не является 

основанием для отказа в принятии требования о признании права собственности 

на это имущество. 

Сам должник не имеет права обратиться в суд за освобождением имущества 

от ареста. Заявление должника об отмене ареста на том основании, что судебный 

пристав арестовал имущество, которое не может быть возвращено, независимо от 

права собственности на имущество должнику или другим лицам, рассматривается 

судом. 

Суд не может отказывать в принятии искового заявления об освобождении 

имущества от ареста, если дело, в отношении которого было изъято имущество, 

не допускается. Считая невозможным рассмотреть такое требование до решения 

другого дела, суд приостанавливает производство по освобождению имущества 

от ареста. 

Требование об освобождении имущества от ареста может быть предъявлено 

владельцу и лицу, находящемуся во владении в соответствии с законом или 

соглашением имущества, не принадлежащего должнику. 

Ответчиками в таких случаях являются: должник, у которого арестовано 

имущество, и те организации или лица, в интересах которых имущество было 

арестовано. 

В подтверждение заявленных требований истец представляет документы, 

подтверждающие его право собственности на оспариваемое имущество. 

В случае требования об освобождении имущества от ареста суд указывает в 

своем решении, какое конкретное имущество признается принадлежащим истцу, 

и в этом отношении имущество освобождается от ареста. 
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Если имущество, причитающееся истцу, неделимо, суд может в качестве 

компенсации передать ему другое имущество, включенное в опись. В случае 

невозможности такой замены имущества суд может в случае методов, 

предусмотренных законом для разделения имущества, являющегося общей 

собственностью, освободить неделимое имущество от ареста, обязав истца 

выплатить денежную компенсацию равной к стоимости имущества за вычетом 

его доли. В зависимости от конкретных обстоятельств суд может хранить 

имущество в описи, обязывая организацию или гражданина, в интересах которого 

был наложен арест, выплатить истцу сумму в соответствии с ее долей в 

неделимом имуществе. 

В случае продажи имущества, подлежащего освобождению от конфискации, 

суд с фактической возможностью, доступной ему, может с согласия заявителя 

принять решение о передаче ему эквивалентного имущества того же вида, и если 

это невозможно, чтобы выплатить денежные суммы, полученные от продажи. 

Требование освободить имущество от ареста подлежит трехгодичному сроку 

исковой давности. Исковая давность начинается с даты, когда соответствующее 

лицо знало или должно было знать об аресте принадлежащего ему имущества. 

При рассмотрении дела необходимо обратить внимание на то, соответствовало 

ли должностное лицо требованиям закона при изъятии имущества, в частности, 

указывает ли инвентарный акт другое имущество, в том числе имущество, 

принадлежащее должнику, с другими лицами , на которые не был наложен арест, 

и было ли изъято имущество, которое не может быть восстановлено в 

соответствии с исполнительными документами. Установив, что имущество, 

которое не может быть возмещено принудительными документами, подвергается 

аресту, суд снимает арест с этого имущества независимо от требований истца. 

Если имущество, которое было изъято, было утрачено, уничтожено или 

скрыто лицами, которым оно было передано под стражу, суд должен рассмотреть 

вопрос о привлечении указанных лиц к ответственности, установленной законом, 

и разъяснить организации или гражданину, в интересах которого арест был 

наложен право предъявлять иск виновным на компенсацию за материальный 

ущерб. 

 

2.4 Защита прав владельца, не являющегося собственником 

 

Согласно ст. 305 Гражданского кодекса, «лицо, которое не является 

владельцем, но владеет имуществом в соответствии с законом или договором, 

получает права на защиту права собственности». В силу статей 301, 305 

Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, не являющееся 

собственником, но владеющее имуществом на праве хозяйственного ведения, 

вправе требовать от других лиц незаконного владения имуществом [2]. 

Появление и развитие гражданско-правовой защиты прав владельца 

несобственника в связи с заботой, как о интересах собственников, так и 

владельцев собственности напрямую. Это диктуется потребностями гражданского 

оборота, нуждающихся в гарантиях стабильности собственности, служащих для 
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выполнения определенных экономических, бытовых и других функций и 

удовлетворения соответствующих запросов сторон к договорным отношениям. 

Владелец – это человек, в пользовании которого находится вещь. Владение 

означает фактическое владение предметом, в котором возможно физическое, 

экономическое воздействие на вещь. 

Наше гражданское право не знает независимого юридического института 

собственности. Оно рассматривает право собственности как элемент различных 

правовых институтов. Например, право владельца основывается на праве 

собственности, принадлежащем ему, право владения является правомочием 

собственника. 

Залогодержатель является владельцем заложенного имущества в силу 

принадлежащего ему права обеспечения. 

В гражданском праве различают законное и незаконное, добросовестное и 

недобросовестное владения собственника и собственностью другого лица, не 

являющегося владельцем. 

Незаконное владение – это фактическое владение вещью, не основанное на 

каком-либо праве и возникающее из-за нарушения закона (владение украденным, 

присвоенная находка и т. д.). Незаконное владение не защищено законом. 

Правовое владение опирается на определенную правовую основу. Оно 

осуществляется владельцем, а также неимущественным владельцем, 

уполномоченным владеть чужим имуществом на основании определенного 

юридического титула (контракта, закона или административного акта). 

Владельцы титулов на основании договора включают: хранитель, арендатор, 

безвозмездный пользователь имущества и т. д. 

Владение собственника, основанное на праве собственности, является 

законным, но в некоторых случаях оно может быть незаконным. Например, если 

владелец взял принадлежащую ему собственность, которую он дал по договору 

найма, его собственность будет незаконной. 

Обычно принято разделять владение несобственником на законное и 

незаконное. 

В постановлении Президиума САК говорится, что в соответствии со       

статьей 216 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации право 

хозяйственного управления имуществом относится к реальным правам наряду с 

правом собственности. Реальные права собственности могут принадлежать лицам, 

не являющимся владельцами этого имущества. Передача права собственности на 

имущество другому лицу не является основанием для прекращения других 

реальных прав на это имущество. Реальные права лица, не являющегося 

владельцем, защищены от их нарушения в порядке, установленном статьей 305 

Гражданского кодекса Российской Федерации [2]. 

Законное владение – приобретенное у владельца (непосредственно или через 

уполномоченное им лицо) в соответствии с установленными правилами. 

 Незаконное владение – приобретенное не от владельца в нарушение 

установленных правил. 



37 

 

Незаконное владение делится на добросовестное и недобросовестное. 

Добросовестное – это владение, приобретая которое владелец не знал и не должен 

был знать о его неправомерности. В то же время выражение «не знало и не 

должно было знать» означает невинную ошибку покупателя. Если покупатель 

знал или должен был знать о незаконности приобретенного имущества, он 

признается недобросовестным (покупка умышленно украденных вещей или 

покупка дорогих вещей по более низкой цене). 

Содержание права собственности несобственника зависит от правовых 

отношений с другими лицами, передавшими ему имущество. Невладелец 

осуществляет свое право собственности на основании права другого лица в 

пределах, установленных соглашением с владельцем или иным правовым актом. 

Например, хранитель, экспедитор, наниматель и другие титульные владельцы 

владеют переданным им имуществом исключительно на основании условий 

договора с владельцем или уполномоченным им лицом. 

Право собственности владельца всегда возникает в сочетании с двумя другими 

полномочиями – использованием и распоряжением. Право собственности на 

правообладателя может сочетаться либо с правом пользования, либо с правом 

распоряжения  или не может сочетаться с каким-либо другим, например 

владением хранителя (если иное не предусмотрено законом или договором). Но 

обладатель титула не может одновременно иметь все три права: владение, 

использование и распоряжение. При объединении полномочий владения и 

распоряжения правообладателем они имеют более узкие пределы. 

Например, уполномоченный может распоряжаться имуществом только в 

соответствии с распоряжением, данным ему. Он имеет право продать вещь, но не 

передавать ее по договорам займа или аренды имущества или в качестве залога и 

т. д. Право собственности на правообладателя всегда является срочным, а 

продолжительность владения определяется договором или другим правовым 

актом. 

Право правообладателя на владение, приобретенное по договору с владельцем 

или в силу закона, действует как производное от права собственности не только 

по происхождению, но и по своему характеру по его содержанию. Это 

существенное сходство неизбежно предполагает необходимость применения 

общегражданских методов защиты владения всеми законными собственниками. 

Наниматель, хранитель, залогодержатель и другие лица, получившие 

имущество в сфере своего управления на основании договора или закона, в случае 

незаконного распоряжения имуществом имеют право потребовать его из 

недобросовестного владения, а в некоторых случаях – из незаконного 

добросовестного владения. Для применения этого правила заявленная вещь 

должна существовать, в противном случае возникает требование о возмещении 

убытков. Не следует также забывать, что статьи 301–304 Гражданского кодекса 

предусматривают имущественную и правовую защиту прав собственника или 

владельца – несобственника [2], то есть когда претензии истца возникают 

напрямую от нарушенного права собственности или права собственности, а не от 

операций или других обязательств. 
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Звание владельца регулируется правилами, установленными для того, чтобы 

требовать собственником имущества от добросовестного незаконного 

приобретателя [2]. Таким образом, закон предусматривает следующие 

исключения из общего правила о взыскании имущества из незаконного владения: 

имущество, добросовестно приобретенное добросовестным покупателем (в 

соответствии с договором купли-продажи), подлежит истребованию при условии 

выбытия из владения титульного владельца помимо его желания (утеряно, 

украдено и т. д.); имущество, приобретенное бесплатно добросовестным 

покупателем (например, по соглашению о подарке) от лица, которое не имеет 

права распоряжаться им, подлежит утверждению во всех случаях, независимо от 

способа распоряжения правом собственности – по желанию или помимо желания 

титульного владельца. Но имущество, приобретенное добросовестным 

покупателем при его продаже в порядке, установленном для исполнения 

судебных решений, не подлежит возмещению (хотя это положение прямо не 

указано в законе, а по смыслу закона оно имеет место). 

Наряду с владельцем правообладателю предоставляется право на иск, 

направленный на устранение любых нарушений его права, если эти нарушения не 

были связаны с лишением права собственности. Этот метод гражданской защиты 

может использоваться титульным владельцем против нарушений, которые 

препятствуют осуществлению права пользования или другие обязательства, 

налагаемые на правообладателя в соответствии с договором или законом. 

Титульный владелец, а также собственник имеют право предъявить такое 

требование при условии, что действия ответчика являются незаконными и 

продолжаются на момент подачи иска. Так, в судах есть претензии владельцев 

домов на устранение всех видов помех в использовании структуры. Например, 

дождевая вода стекает вниз с крыши сарая к стенам соседнего жилого дома, в 

помещении появляется влажность, нормальное использование дома нарушается, 

владелец обращается к соседу, чтобы переместить сарай. Согласно ст. 304, 305 

гражданского кодекса, такой же иск имеет право представить и арендатор дома. 

Правильное понимание и применение на практике ст. 301 - 305 Гражданского 

кодекса должно обеспечивать защиту различных прав и интересов, связанных с 

временным владением имуществом других лиц. 

Поскольку это имущество, как правило, должно быть возвращено владельцу, 

институт защиты прав владельца несобственника должен стать эффективным 

средством гражданской защиты и интересов собственников. 

 

Выводы по разделу 2 

 

Под гражданской защитой имущественных прав и других имущественных 

прав понимается совокупность средств гражданского права, используемых в связи 

с нарушениями, совершенными в отношении этих прав и направленными на 

восстановление или защиту имущественных интересов их владельцев. 

Имущественные иски – это претензии, направленные непосредственно на 

защиту права собственности как абсолютного субъективного права, включаемого 
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в его содержание полномочий при отсутствии договорных или иных 

обязательных отношений между владельцем и правонарушителем. Это 

абсолютные требования, они представлены третьим лицам, которые нарушили 

право владельца. 

Традиционная характеристика вещных средств защиты должна пониматься в 

значении общего запрета. Действие виндикации против любого потенциального 

нарушителя связано с общей концепцией права собственности как абсолютного 

права и не должно смешиваться с широко распространенной научной 

квалификацией вещного иска в качестве требования, направленного «против всех 

и каждого». Эта квалификация основана на вымысле и находится в конфликте с 

условиями пассивной легитимации вещного иска, которая включает в себя не 

фиктивное, а реальное отношение каждого данного ответчика к спорной вещи. 

Требование о виндикации исторически считается претензией невладеющего 

собственника к владеющему несобственнику о истребовании из незаконного 

владения вещи в натуре. Согласно действующему законодательству, виндикация 

может быть представлена не только собственником, но и законным владельцем 

вещи. Требование об оправдании подлежит удовлетворению при наличии 

следующих условий. 

1. Истец может быть владельцем или правообладателем, не являющимся 

собственником, и истец должен доказать свои права на спорную вещь. 

2. Предметом оправдания могут быть только индивидуально определенные 

вещи, которые сохраняются в натуре. Требование о защите направлено на отбор, 

захват именно того, что принадлежит истцу. Объектом виндикации могут быть 

вещи, обычно определяемые родовыми характеристиками, если они каким-либо 

образом индивидуализированы, отделены от других вещей одного и того же вида 

(например, мешок с картофелем). Если истец требует предоставления не той же 

вещи, а подобной, с некоторыми общими признаками, такое требование не может 

быть квалифицировано как виндикация. 

3. Требование о виндикации предъявляется лицу, у которого имущество 

фактически находится в незаконном владении. Требование о взыскании 

имущества, возбужденного против лица, незаконное владение которым 

принадлежало этому имуществу, но имеющего его на момент рассмотрения дела в 

суде, не может быть удовлетворено. 

4. Ответчик может быть только незаконным владельцем, то есть лицом, 

владение которым не основано на правовой основе (например, лицо, которое 

украло вещь). Незаконным владельцем также является тот, кто приобрел вещь у 

человека, который не имел права распоряжаться им. Если владелец передал вещь 

другому лицу на основании договора (аренды, хранения, комиссии и т. д.), то 

реквизиция вещи при прекращении договорных отношений должна 

осуществляться не на основании ст. 301 гражданского кодекса и на основе тех 

правил, которые регулирует соответствующий договор. 

5. Вещь не может быть востребована у добросовестного возмездного 

приобретателя, если вещь была уничтожена собственником или законным 

владельцем по их желанию. Покупатель, который не знал и не мог знать, что 
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лицо, у которого он приобрел имущество, не имеет права отчуждать его, 

признается добросовестным [2]. В этом случае интересы добросовестного 

покупателя для защиты являются приоритетом перед интересами владельца, так 

как сам владелец признал необоснованность при выборе подрядчика и может 

предъявить ему требование о взыскании убытков. 

Виндикационный иск направлен на установление соответствия между правом 

собственности и владением путем перемещения вещи из чужого незаконного 

владения в собственность владельца. Право собственности не прекращается с 

потерей вещи, оно следует за вещью. Поэтому, доказывая право собственности на 

спорную вещь, владелец имеет право потребовать выпуск этой вещи в 

натуральной форме. На признании этого права основана концепция виндикации. 

Таким образом, виндикационным признается иск невладеющего собственника к 

незаконно владеющему несобственнику о конфискации имущества в натуре. 

Негаторный иск представляет собой требование об устранении препятствий на 

пути осуществления прав собственности, не нарушающих права собственности, 

то есть требования о прекращении таких нарушений, которые, хотя и не связаны с 

лишением владельца владения имущество, однако, не позволявших ему 

реализовать другие полномочия владельца [2]. Препятствием в осуществлении 

полномочий владельца являются противоправные действия нарушителя этих 

прав, которые могут быть, например, в присвоении права сервитутного или 

сходного пользования (прохода или проезда через его участок, пристройки к его 

стене своих сооружений) либо злоупотребления правом со стороны других лиц. 

Истец – владеющий собственник, показывает доказательства своего права 

собственности и нарушения этого права ответчиком, следствием чего является 

ограничение его полномочий использования и (или) распоряжения. В свою 

очередь, ответчик имеет право доказать законность своих действий и законность 

ограничения прав истца. Объектом требований для поданного заявления является 

продолжающееся преступление, поэтому сроки исковой давности  не 

применяются. 

Сфера применения негаторного иска в качестве запатентованного средства 

правовой защиты для реальных прав очень широка, и этот факт должен служить 

одной из основных причин для законодателя в том, что недостатки механизма 

правового регулирования и практического использования негаторного 

иска должны быть устранены как можно быстрее. 

Предметом требования о признании права является заявление о наличии или 

отсутствии оспариваемых прав и законных интересов, то есть материальных 

правовых отношениях. Сама претензия всегда направлена на установление 

существования или отсутствия спорных правовых отношений. Таким образом, 

признание права является средством устранения неопределенности в отношении 

субъектов, создания необходимых условий для его осуществления и 

предотвращения третьих сторон от действий, которые препятствуют его 

нормальному осуществлению. Следовательно, можно сделать вывод о том, что 

требование о признании прав собственности отвечает всем критериям претензий в 
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отношении права собственности и является неотъемлемой частью триады 

претензий, защищающих права собственности. 

В заключение отметим, что защита имущества обеспечивается не только 

юрисдикционной деятельностью соответствующих органов, но и действиями 

заинтересованных сторон в правовых отношениях, то есть действиями 

уполномоченного или обязанного лица. В связи с вышесказанным можно сделать 

вывод о том, что защита права собственности органично вписывается в 

содержание права на собственность.  
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3 ИНЫЕ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВЫЕ СПОСОБЫ ЗАЩИТЫ ПРАВА 

СОБСТВЕННОСТИ  

3.1 Признание оспоримой сделки недействительной 

Сделки – один из наиболее распространенных юридических фактов. Статья 

153 Гражданского кодекса определяет сделки как действия граждан и 

юридических лиц, направленные на установление, изменение или прекращение 

гражданских прав и обязанностей. Таким образом, следующие характеристики 

характеризуют сделку: 

– сделка всегда является волевым действием, то есть действием людей; 

– это правомерные действия; 

– сделка конкретно направлена на возникновение, прекращение или изменение 

гражданских отношений; 

– сделка порождает гражданско-правовые отношения, поскольку гражданское 

право определяет юридические последствия, которые происходят в результате 

сделок. 

Сделка представляет собой единство четырех элементов: субъектов – лиц, 

участвующих в сделке; субъективной стороны – единство воли и волеизъявления; 

форм и содержания. 

Субъекты сделки признаются как субъекты гражданского права, обладающие 

дееспособностью. 

Способность проводить сделки самостоятельно является элементом 

гражданской дееспособности. 

Правоспособность юридических лиц гарантируется целями юридического 

лица, изложенными в учредительных документах, с одной стороны, и 

полномочиями юридического лица, имеющего право совершать сделки от имени 

юридического лица, с другой. 

Воля и волеизъявление важны для действительности сделки в их единстве. 

Для действительности сделки важно как сформировалась воля человека. 

Необходимым условием является отсутствие каких-либо факторов, которые 

могли бы исказить представление человека о сущности сделки или ее отдельных 

элементах (заблуждение, обман и т. д.) или создать видимость внутренней воли в 

ее отсутствие (угроза, насилие и т. д.). Волеизъявление должно правильно 

отражать внутреннюю волю и доводить ее до сведения сторон сделки. Закон 

устанавливает, что доведение воли до других участников сделки должно 

осуществляться только способами, предусмотренными законом, то есть 

определенной формой права. Отсутствие юридически необходимой формы 

выражения воли может привести к недействительности сделки. 

Сделка бывает устная и письменная. Устно может быть сделана любая сделка, 

если: 

– закон или соглашение сторон не устанавливают для них письменную форму; 

– они исполняются при их совершении (за исключением сделок, требующих 

нотариальной формы, а также сделок, для которых несоблюдение простой 

письменной формы влечет за собой их недействительность); 
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– сделка совершается в соответствии с письменным договором, и существует 

соглашение между сторонами об устной форме исполнения [2]. 

Все другие сделки должны быть сделаны в письменной форме. 

Письменная форма может быть простой и нотариальной. Письменная форма 

является выражением воли сторон к сделке путем составления документа, 

отражающего содержание сделки и подписанного лицами, совершающими 

сделку. Нотариальная форма отличается от простой письменной формы тем, что 

на соответствующем вышеуказанным требованиям документе, ставится 

удостоверительная надпись нотариусом или другим должностным лицом, которое 

имеет право совершить такое нотариальное действие [2]. 

Под содержанием сделки в качестве основы для возникновения гражданских 

отношений следует понимать совокупность компонентов ее условий. Для 

действительности сделки необходимо, чтобы содержание сделки соответствовало 

требованиям закона и других правовых актов, то есть не нарушало каких-либо 

запрещающих или предписывающих норм действующего законодательства. 

Недействительность сделки и оспоримость сделки. 

Недействительность сделки означает, что действие, совершенное в форме 

сделки, не обладает качествами юридического факта, способного производить 

последствия, которые хотели поучить субъекты. 

Оспоримость сделок (относительная недействительность) означает, что 

действия, совершаемые в форме сделки, признаются судом (арбитражным судом) 

при наличии оснований, предусмотренных законом как недействительные по иску 

заинтересованных сторон. 

Действительность сделки зависит от действительности ее составляющих 

элементов. Поэтому недействительные сделки могут быть сгруппированы в 

зависимости от того, какой из элементов сделки был дефектным. Таким образом, 

можно разделить недействительные сделки на сделки с пороками дефектного 

состава, сделками с пороками воли, сделками с пороками формы и сделками с 

пороками содержания. Наряду с индивидуальными составами недействительных 

сделок закон формулирует общее правило, согласно которому любая сделка, 

которая не соответствует требованиям закона или других правовых актов, 

недействительна [2]. Роль такого общего правила проявляется в случаях, когда 

совершается сделка, которая не имеет дефектов ее отдельных составляющих 

элементов, но противоречит содержанию и его ориентации на требования закона. 

Например, «гражданин приобрел строительные материалы у неизвестного ему во-

дителя автомобиля, однако впоследствии выяснилось, что водитель не являлся 

собственником этих материалов и распорядился не принадлежащим ему 

имуществом. С точки зрения образующих элементов сделки нарушения нет, 

поскольку водитель дееспособен, сделка была исполнена в момент совершения, 

следовательно, порока формы нет, воля была выражена четко и ясно, но, с точки 

зрения закона, такая сделка недействительна, ибо водитель не является 

собственником материалов и не был управомочен на их отчуждение». Такая 

сделка признана недействительной согласно статье 168 Гражданского кодекса. 
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Следуя буквальному толкованию ст. 168 Гражданского кодекса, необходимо 

признать, что он покрывает порок элементов, образующих сделку. Таким 

образом, правило, сформулированное в статье 168 Гражданского кодекса 

Российской Федерации, устанавливает общую концепцию недействительной 

сделки, но при наличии специального правила, устанавливающего 

недействительность сделки в зависимости от порока ее отдельных элементов, 

правило подлежит применению. 

Сделки с пороками субъекта следует разделить на две группы. Первая связана 

с недееспособностью граждан, а вторая – с особой дееспособностью юридических 

лиц или статусом их органов. Отдельный анализ сделок, совершаемых 

гражданами и юридическими лицами, обусловлен характером действий. Сделка 

как волевой акт требует способности лица, которое ее совершает. Поскольку 

дееспособность юридического лица неразрывно связана с его правоспособностью, 

состав недействительных сделок, основанных на полном или частичном 

отсутствии дееспособности, не может быть применен к юридическим лицам. С 

другой стороны, при определении диапазона недействительных сделок с 

пороками субъекта следует учитывать, что правоспособность юридических лиц, в 

отличие от дееспособности граждан, может быть не общей, а специальной. 

Недействительность сделок с гражданами основывается на тех же критериях, 

что и общие правила о создании правоспособности, а именно на такие критерии, 

как возраст и психическое отношение к совершенным действиям. Согласно этим 

критериям, закон сформировал следующие составы недействительных сделок: 

– сделки, совершенные гражданином, признанным недееспособным [2]; 

– сделки, совершенные гражданином, ограниченным судом в дееспособности [2]; 

– до 14 лет [2]; 

– сделки, совершенные несовершеннолетним в возрасте старше 14 лет [2]. 

В таких сделках каждая сторона обязана возвратить другой все полученное в 

натуральной форме, а если невозможно вернуть полученное в натуре – возместить 

ее стоимость в денежной форме. Кроме того, дееспособная сторона обязана 

компенсировать другой стороне реальный ущерб, причиненный заключением 

недействительной сделки. Такое обязательство налагается на дееспособную 

сторону, если оно знает или должно было знать о недееспособности другой 

стороны. На практике, однако, иногда трудно определить, дееспособен ли 

гражданин или нет. Критерии, лежащие в основе недействительности этих 

операций, являются объективными, независимо от сторон сделки, такими как 

возраст или решение суда о признании гражданина недееспособным или с 

ограниченной дееспособностью. В этой связи важно доказать, что дееспособная 

сторона знала или должна была знать о факте недееспособности. В этом случае 

невозможно руководствоваться оценочным критерием – может ли дееспособный 

гражданин предусмотреть сделку с гражданином, признанным судом 

недееспособным. Можно подтвердить факт знания о недееспособности другой 

стороны только путем предоставления информации о том, что дееспособный 

гражданин был ознакомлен с соответствующими документами, знал о возрасте, о 

предыдущих судебных решениях и т. д. 
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Сделки, совершенные гражданином, признанным законом недееспособным, а 

так же малолетними, то есть моложе 14 лет, являются недействительными. 

Однако закон предусматривает возможность признания этих сделок юридической 

силой, если сделка совершается в интересах несовершеннолетнего или 

недееспособного гражданина. Для этого его законные представители – родители 

(усыновители) или опекуны должны предъявить в суде требование признать 

сделку, совершенную под их опекой. Согласно предыдущему закону, такие 

сделки были признаны абсолютно недействительными или ничтожными. 

Другая ситуация связана со сделками, совершенными несовершеннолетними в 

возрасте старше 14 лет, и гражданами, которые ограничены судом в 

дееспособности из-за злоупотребления алкоголем или наркотиками. Поскольку 

эти лица имеют, по крайней мере, частичную правоспособность, только сделки, 

требующие в соответствии с законом согласия родителей, усыновителей, 

опекунов могут быть признаны недействительными. 

Сделки, которые указанные лица имеют право совершать самостоятельно, 

например, мелкие бытовые сделки, не могут быть признаны недействительными 

по основаниям порочности субъектного состава. Отсутствие согласия опекуна или 

родителей на сделку не делает сделку недействительной. Согласие также может 

быть предоставлено после сделки, если это оправдано. Эти составы 

недействительных сделок позволяют опекуну и родителям оценивать поведение 

их ребенка или опекуна и только в случае необходимости подать иск в суд, чтобы 

признать сделку, сделанную без их согласия, недействительной. 

Закон предусматривает два компонента недействительных сделок 

юридических лиц: сделки, выходящие за рамки специальной дееспособности 

юридического лица [2], а также операции, совершенные органами юридического 

лица сверх их полномочий [2]. Что объединяет оба из них, так это то, что их 

недействительность строго связана с тем фактом, что другая сторона сделки знала 

или должна была знать о незаконности ее совершения. Это правило еще раз 

подтверждает, что законодатель стремится предоставить юридическому лицу 

общую правоспособность, поскольку в случае незнания другой стороной сделки 

существующего порока сделки последний не может быть признан 

недействительным. 

Следовательно, закон аннулирует сделки, совершенные с нарушением правил 

дееспособности юридического лица, если другая сторона сделки не знает об этом. 

Статья 49 Гражданского кодекса устанавливает, что «юридическое лицо имеет 

правоспособность в соответствии с целями, изложенными в учредительных 

документах юридического лица». Но это не означает, что сделки, совершение 

которых не оговаривается в учредительных документах, недействительны. Они 

будут признаны недействительными как не отвечающие требованиям закона и 

других правовых актов, то есть в соответствии с общим правилом статьи 168 

Гражданского кодекса. Требование о признании сделок юридического лица 

недействительными в связи с нарушением его дееспособности, может быть 

объявлено либо самим юридическим лицом, либо его учредителем (участником) 
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или государственным органом, который контролирует деятельность 

юридического лица например, налоговая инспекция, прокуратура и т. д. 

Состав недействительных сделок, предусмотренных статьей 174 

Гражданского кодекса, охватывает не только отношения с участием юридических 

лиц, но и случаи, когда соглашение ограничивало полномочия лица по сделке. 

При признании такой сделки недействительной, правила ст. 174 и 183 

гражданского кодекса должны быть сопоставлены. По-видимому, если возможно 

доказать сознательное знание другой стороны об ограничении полномочий 

стороны по сделке сверх полномочий, такая сделка считается недействительной. 

Если это невозможно доказать, применяется правило статьи 183 гражданского 

кодекса, т. е. сделка считается сделанной от имени и в интересах лица, которое ее 

совершило. Наиболее распространенным ограничением полномочий 

юридического лица является ограничение его полномочий. Следует отметить, что 

закон придает юридическое значение только таким ограничениям полномочий 

юридического лица, которые отражены в его учредительных документах. 

Сделки с пороками воли можно разделить на сделки, выполненные без 

внутренней воли, для совершения сделки и сделки, в которых внутренняя воля 

была сформирована неправильно. 

Без внутренней воли сделки совершаются под воздействием насилия, угрозы, 

злонамеренного согласия представителя одной стороны с другой стороной [2], а 

также гражданина, который не в состоянии понять ценность его действия или 

руководить ими [2]. Такие сделки признаются недействительными в связи с тем, 

что воля лица совершать сделку отсутствует, а волеизъявление, отражает не волю 

стороны сделки, а  волю любого другого лица, имеющего влияние на сторону 

сделки. 

Гражданский кодекс предусматривает возможность оспаривания сделок, 

совершаемых под воздействием насилия. Основанием для признания такой сделки 

недействительной является то, что воля участника была сформирована не 

свободно. Насилие, искажает волю субъекта, под воздействием физических или 

моральных страданий. Не обязательно что контрагент сам это сделал, 

необходимо, чтобы он знал об этом и использовал это обстоятельство в своих 

интересах. Например, «гражданин уговаривает другого подарить ему дом, 

собственник дома не соглашается. Спустя какое-то время, собственник становится 

жертвой хулиганов, узнав об этом, гражданин приходит к собственнику и требует 

заключения договора, утверждая, что хулиганы действовали по его поручению, 

хотя на самом деле он не имел к этому факту никакого отношения». Поскольку 

воля владельца в этом случае отсутствовала, последующая регистрация договора 

дарения может быть признана недействительной. 

Следует рассматривать как насилие, причинение физических и психических 

страданий лицам, близким к стороне сделки. Таким образом, «гражданин, 

пытающийся убедить другого продать ему автомобиль по сниженной цене, 

систематически избивал его малолетнего сына. В процессе гражданского иска в 

уголовном судопроизводстве сделка была признана недействительной, как 

совершенная под воздействием насилия». 
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Насилие, имеющее важное значение для признания недействительной сделки, 

всегда является гражданским преступлением, но не обязательно уголовным 

преступлением. Форма насилия должна влиять на волю контрагента посредством 

использования служебной зависимости или служебного положения. 

Касаемо оспоримой сделки, совершенной под влиянием угрозы, основание для 

признания такой сделки недействительной является то, что воля субъекта 

формируется несвободно. Угроза представляет собой воздействие на психику 

гражданина (органа юридического лица) с целью деформирования его воли 

посредством заявления о причинении ему или его родственникам физического 

или морального вреда в будущем, если он не совершит сделку. 

Угроза – явление, которое отличается от насилия. 

Во-первых, она состоит только в психическом эффекте, то есть угроза на 

самом деле нереализуется, намерение нанести любое зло; во-вторых, угроза 

может заключаться в возможности юридических действий (изъятие имущества, 

представление отчетности правоохранительным органам или печать информации 

о преступной деятельности и т. д.), а также возможность совершения незаконных 

действий (пытки, уничтожение личного имущества, и т.д.) [10]. 

Единственным исключением является угроза законных действий, ведущих к 

тому же результату, что и сделка, произведенная под воздействием угрозы. 

Например, «требование участника общей собственности о выделе его доли под 

угрозой предъявления иска о разделе общей собственности». 

Однако не каждая угроза способна дискредитировать сделку, а только та, 

которая может объективно влиять на сторону сделки, чтобы заставить его к ее 

завершению, то есть существенная угроза. Чтобы признать угрозу как 

существенную необходимо условие – ее реальность, то есть фактическая 

возможность причинения значительного вреда участнику или его родственникам. 

Если угроза не имеет значения, то сделка не может быть признана 

недействительной на этой основе. 

Спорная сделка, заключенная в результате злонамеренного соглашения 

представителя одной стороны с другой, также может быть признана 

недействительной. Основанием для признания недействительной такой сделки 

является то, что умышленный сговор представителя с другой стороной имеет 

негативные последствия для представителя. Не имеет значения тот факт, который 

преследовали, если обе стороны соглашения или одна из сторон преследовали 

корыстные цели или действовали исключительно для того, чтобы причинить вред 

присутствующим. 

Злонамеренное соглашение представителя и другой стороны следует отличать 

от выхода представителя за рамки полномочий. В случае злонамеренного 

соглашения представитель действует в пределах полномочий, и если наличие 

злонамеренного соглашения не доказано, предполагается, что все последствия 

возникают для представителя. При выходе  представителя   за   пределы  

полномочий последствия у представляемого возможно при условии утверждения 

сделки, заключенной представителем с выходом за пределы полномочий. 
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Последствием недействительности сделок, совершенных под воздействием 

мошенничества, насилия, угрозы, злонамеренного согласия представителя одной 

стороны с другой стороной или сочетанием серьезных обстоятельств, является 

односторонняя реституция. Потерпевшей стороне возвращается то, что она дала 

другой стороне, и если вернуть натурой невозможно - возмещается ее стоимость. 

Имущество, полученное жертвой по сделке, а также положенное ему в отношении 

компенсации, переданной другой стороне, относится к доходу государства. Если 

невозможно передать имущество государству в натуральном выражении, 

взыскивается его стоимость в деньгах. Кроме того, другая сторона обязана 

возместить жертве фактический ущерб, нанесенный ему. 

Сделки, совершенные гражданами, которые не могут понять смысл своих 

действий, вести их, отличаются от операций недееспособных лиц тем, что они 

совершаются способными гражданами, но из-за болезни, опьянения или другого 

психического состояния эти лица не могут понять, какую сделку они совершают. 

Чаще всего на этой основе сделки лиц, которые впоследствии признаны 

недееспособными, признаются недействительными. 

Неспособность понять смысл своих действий или привести их к исполнению 

должна произойти во время сделки. Если сделка – процесс, растянутый во 

времени (направление предложения для его совершения, получения согласия и 

т. д.), моментом сделки должен считаться заключительный этап ее исполнения, 

предоставляя юридическую силу сделки. 

Требование в суд о признании такой сделки недействительной может быть 

подано этим гражданином или другими лицами, права и интересы которых 

защищены законом в результате его исполнения. Например, «иск о признании 

недействительной сделки по распоряжению имуществом, являющимся общей 

совместной собственностью супругов, совершенной одним из супругов, может 

предъявить другой супруг». 

Сделка, совершенная гражданином, который впоследствии был объявлен 

недееспособным, может быть признана недействительной, если будет доказано, 

что на момент совершения сделки он не мог понять смысл своих действий или 

управлять ими. Признание такой сделки недействительной осуществляется по 

иску опекуна. Бремя доказывания этого факта принадлежит ему. Например, 

«сделка заключена находившимся в состоянии опьянения лицом, которое 

впоследствии было признано недееспособным по причине злоупотребления 

алкогольными напитками или наркотиками. В данном случае недееспособный 

уже не может действовать, предъявлять иск вместо него и требовать признания 

сделки недействительной должен опекун». Не имеет значения, что основание для 

недействительности возникло до назначения опекуна. 

Общими последствиями для всех сделок, связанных с пороками 

дееспособности сторон: двусторонняя реституция. Кроме того, партнер по сделке 

обязан возместить соответствующей стороне реальный ущерб, если будет 

доказано, что он знал или должен был знать о недееспособности другой стороны 

или ее местонахождения в состоянии, когда он не мог понять значение своих 

действий и управлять ими. 
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Сделки, совершаемые под влиянием обмана, заблуждений, кабальные сделки, 

характеризуются наличием внешне выраженной, казалось бы безупречной 

внутренней воли, но сформированной под влиянием обстоятельств, искажающих 

истинную волю человека. 

Оспоримость сделки, совершенной под влиянием обмана основана на том 

факте, что участник сознательно ввел в заблуждение другую сторону с целью 

заключения сделки. Обман может относиться как к элементам самой сделки, так и 

к обстоятельствам, сопровождающим сделку, включая мотивы, влияющие на 

формирование воли обманутого участника. 

Чтобы признать сделку недействительной на этом основании, не имеет 

значения, осуществляются ли мошеннические действия в активной форме 

(ложная информация) или выражаются в бездействии (преднамеренное молчание 

о фактах, знание которых может помешать сделке). В случае доказательства 

мошеннических действий, состоящих в молчании о таких фактах, сделка может 

быть признана недействительной в результате неправильных представлений, 

имеющих важное значение. Разумеется, обман должен влиять на основные 

элементы формирования внутренней воли, то есть на такие, при достоверном 

представлении о которых сделка бы не состоялась. 

Например, «гражданин, сбывающий краденую картину, убеждает покупателя 

в том, что назначенная им цена низка в связи с тем, что ему срочно нужны деньги 

для лечения. Если бы покупатель знал об истинных мотивах продавца (сбыт 

краденого), вероятнее всего, сделка бы не состоялась». Последствия 

недействительности этой сделки указаны выше. 

Также оспаривается сделка, совершаемая под влиянием заблуждения. 

Недействительность такой сделки основана на том факте, что действия, 

предпринятые в форме сделки, неправильно выражают волю одного из ее 

участников и, соответственно, существуют другие юридические и социально-

экономические последствия, чем те, которые он действительно имел ввиду. 

В отличие от обмана, заблуждение не является результатом преднамеренных, 

целенаправленных действий другой стороны сделки. Появление неправильных 

представлений может способствовать сдержанности, отсутствию должной 

осмотрительности, иногда самоуверенности стороны сделки или действий третьих 

сторон. Однако не каждое заблуждение может иметь важное значение для 

признания недействительности сделки, а лишь признанное судом существенным. 

Закон [2] признает существенное заблуждение «относительно природы сделки 

либо тождества или таких качеств ее предмета, которые значительно снижают 

возможности его использования по назначению». Итак, «если гражданин желает 

приобрести стол в точности такой же, как и у его соседа, а после доставки 

покупки к нему домой выясняется, что приобретенный стол произведен не той 

фирмой и несколько отличается по оттенку, то такое заблуждение не может быть 

признано существенным, поскольку возможности использования письменного 

стола по назначению не снижаются столь значительно, как того требует закон». 

Самое распространенное заблуждение относительно мотивов сделки. Итак, «если 

вы приобрели галстук в расчете на то, что он подойдет к имеющемуся у вас 
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костюму, а на самом деле расцветка галстука не подошла, то на сам факт 

приобретения права собственности на галстук это заблуждение не может 

повлиять». Цель также выходит за рамки сделки. Покупаете ли вы вещь для 

собственного потребления, в подарок или для другой цели, продавцу то 

абсолютно безразлично. Дальнейшее использование вещи (при условии, что она 

не имеет недостатков) для сделки является юридически безразлично. В законе 

особо подчеркивается, что искажение мотивов не является существенным. 

Следует иметь в виду, что стороны могут согласиться рассмотреть мотив, но в 

этом случае сделка не является недействительной, она прекращается по 

соглашению сторон. Например, Закон «О защите прав потребителей», 

предоставляющий потребителю право отказаться от доброкачественных вещей, 

которые не соответствовали стилю, цветам или размеру. В этом случае, очевидно, 

была ошибка со стороны потребителя, однако из-за прямого указания закона 

сделка не признана недействительной и может быть либо изменена путем замены 

вещи, либо прекращена. 

Требование к суду о признании такой сделки недействительной имеет право 

обратиться к стороне, которая ошибалась в отношении материальных 

обстоятельств дела. 

В случае недействительности сделки стороны, по общему правилу, обязаны 

возвращать друг другу все полученное по сделке в натуральной форме, а если это 

невозможно – возместить стоимость, полученную в деньгах. Это взаимное 

возвращение собственности называется двусторонней реституцией. 

Оспариваемая сделка – это сделка, совершенная субъектом из-за  сложных 

обстоятельств (кабальная сделка). 

Сделки, совершенные в результате слияния сложных обстоятельств, будут 

иметь порок, поскольку его формирование происходит под влиянием таких 

обстоятельств, при которых нормальное формирование воли практически 

исключается, что приводит к заключению сделки по крайне неблагоприятным 

условиям. В отличие от обмана обстоятельства, влияющие на формирование воли, 

возникают независимо от другой стороны сделки, но он знает о их наличии и 

использует это для заключения выгодной для себя сделки, но крайне невыгодной 

сделки для контрагента. Кроме того, жертва такой сделки, как правило, осознает 

свой связанный характер, но по желанию обстоятельств он вынужден заключить 

эту сделку. Чтобы определить кабальный характер сделки, необходимо 

установить, что гражданин находится в состоянии крайней необходимости, что 

его контрагент понимает это и использует его для своих собственных интересов, 

что условия явно невыгодны для одного из контрагентов. Недостатком является 

несоразмерность между оплаченной ценой и реальной стоимостью проданного 

товара. В условиях информационной нестабильности, переоценки стоимости 

многих вещей граждане иногда не могут адекватно определить ценность вещей, 

которые могут создать их представление о кабальном характере сделки. Чтобы 

этого избежать, следует применять правило пункта 3 статьи 424 Гражданского 

кодекса Российской Федерации: «если будет установлено, что в момент 

совершения сделки при сравнимых обстоятельствах обычно взималась за 



51 

 

аналогичную вещь более высокая цена, то можно предполагать невыгодность 

совершаемой сделки». 

Недействительность сделки из-за порока формы зависит от того, какая форма 

права или соглашение сторон для сделки установлена. Естественно, невозможно 

представить себе несоблюдение устной формы сделки. Закон связывает 

недействительность только с письменной формой сделки. Несоблюдение простой 

письменной формы влечет недействительность сделки только в случаях, 

конкретно указанных в законе. Несоблюдение необходимой нотариальной формы, 

а также государственная регистрация сделки всегда влечет за собой ее 

недействительность. 

Сделки с пороками содержимого признаются недействительными из-за 

несоответствия условий сделки требованиям закона и других правовых актов. 

 

3.2 Признание недействительным акта государственного органа или 

органа местного самоуправления 

 

Одним из способов защиты права собственности является признание 

недействительным акта государства или органа местного самоуправления, если 

оно не соответствует законодательству или иным правовым актам, нарушает 

гражданские права и интересы, охраняемые законом, в том числе право 

собственности граждан и юридических лиц. 

Отношения между правительством и индивидом, государством в лице его 

органов носят сложный и многогранный характер. Государство при 

осуществлении политической власти в отношениях со своими гражданами 

должно уважать права человека. Гражданин, в свою очередь, вступает в 

отношения с государством, с одной стороны, в качестве подчиненного, с другой 

стороны, как свободное, равное лицо, выполняющее свои обязанности и 

осуществляющее свои права. Государство, его органы и должностные лица 

обязаны в своей практической деятельности создавать необходимые правовые 

условия, чтобы каждый мог свободно использовать все демократические права и 

свободы, предоставленные ему Конституцией и другими правовыми актами 

государства. Однако осуществление властной деятельности часто сопровождается 

нарушением прав и свобод граждан, их законных интересов со стороны 

государственных органов и должностных лиц. 

В правовых государствах суд играет важную роль в наблюдении за 

законностью действий государственных органов против граждан, а также в 

защите их от произвола и бюрократии. 

В соответствии со статьей 46 Конституции и статьей 32 Декларации прав и 

свобод человека и гражданина каждому гарантируется право обжаловать в суде 

действия государственных органов, общественных организаций и должностных 

лиц, нарушающих права и свободы граждан. Возможность обжалования действий 

и решений этих органов является одной из гарантий верховенства права и прав 

личности. 
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В целях более эффективного осуществления положений Конституции и 

Декларации прав и свобод человека и гражданина в Гражданском кодексе 

Российской Федерации защита прав и охраняемых законом интересов граждан и 

юридических лиц может быть осуществлена путем признания недействительным 

акта государственного органа или органа местного самоуправления. Это означает, 

что гражданин или юридическое лицо, чьи гражданские права или интересы, 

охраняемые законом, нарушаются путем принятия административного акта, 

который не соответствует закону или иным правовым актам, а также в случаях 

предусмотренных законом – и нормативного акта имеют право подать апелляцию 

в суд. Установив, что соответствующий акт, с одной стороны, является 

незаконным из-за его расхождения с законом или другими правовыми актами, 

например, принятого неуполномоченным органом, и, с другой стороны, нарушает 

субъективные гражданские права и юридически защищенные интересы 

гражданина или юридического лица, суд решает признать недействительным 

полностью или частично. Никакой дополнительной отмены действия органом, 

выдавшим документ, не требуется. Как правило, незаконные действия признаются 

недействительными с момента их опубликования, если только они не станут с 

момента принятия нового закона или иного правового акта. Требование объявить 

незаконный акт недействительным может быть объединено с другими мерами 

защиты, такими как требование о возмещении ущерба. 

Кроме того, требование признать акт незаконным может быть независимым, 

если интерес субъекта права сводится только к заявлению о недействительности 

акта, что препятствует, например, признанию права. 

Рассматриваемый метод защиты тесно связан с таким методом защиты 

гражданских прав, указанным в статье 12 Гражданского кодекса, как 

неприменение судом акта органа государства или местного самоуправления, 

который противоречит закону. В теоретических терминах признание таких 

действий как самостоятельного способа защиты гражданских прав вряд ли 

оправдано, поскольку, во-первых, защита прав по самой своей природе не может 

состоять в том, чтобы воздерживаться от каких-либо действий, а, наоборот, 

включает в себя их совершение, и, во-вторых, неприменение действий, 

противоречащих закону, является обязанностью суда, которую он должен 

соблюдать во всех своих действиях в соответствии с принципом законности. 

Однако, с практической точки зрения, специальную ссылку в законе на это 

обстоятельство можно считать полезной, поскольку в случае игнорирования 

незаконного правового акта суд теперь может полагаться на определенную норму 

закона, которая дает ему такую возможность. Похоже, что эта мера применяется 

как к отдельным нормативно-правовым актам государственных органов, так и 

органов местного самоуправления. В обоих случаях суд должен обосновать, 

почему конкретный правовой акт не применяется к ним в конкретной ситуации, 

какому правилу и закону он противоречит. Следует отметить, что суд не должен 

применять незаконные действия любых органов государственного и местного 

самоуправления, в том числе те, чья недействительность не относится к его 

компетенции. 
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Например, «районный суд не может признать недействительным не 

соответствующий закону акт министерства или ведомства, но он обязан его 

игнорировать как противоречащий закону при разрешении конкретного 

гражданско-правового спора». Наконец, следует отметить, что не только суд, но и 

любые другие органы, которые защищают права граждан и юридических лиц, не 

должны применять незаконные действия. 

Эти положения Гражданского кодекса Российской Федерации также 

предусмотрены в Гражданско-процессуальном кодексе.  

Судебному обжалованию по этому закону подлежат коллегиальные и 

индивидуальные действия и решения государственных органов, органов местного 

самоуправления, учреждений, предприятий и их объединений, общественных 

объединений и должностных лиц, в результате которых были нарушены права и 

свободы гражданина: созданы препятствия для осуществления гражданином его 

прав и свобод; незаконно наложено на гражданина какое-либо обязательство или 

незаконно привлечен к ответственности. 

В Гражданско-процессуальном кодексе основное внимание уделяется 

несоответствию между понятиями «действие» и «решение». Обжалуя в суде 

нормативный или индивидуальный акт, гражданин заявляет о своем несогласии с 

ним, требует признать его незаконным. В этом случае в обжалуемом акте 

(решении) были выражены действия принявшего его органа, которые не 

удовлетворяют гражданина. Однако не всегда оправданно приравнивать действия 

и решения властей. На практике права граждан часто нарушаются действиями 

органа, должностного лица без каких-либо действий, принятия решения. Кроме 

того, акты органов (должностных лиц) могут быть выражены в бездействии, а 

также в молчаливом отказе в издании акта. В любом из этих случаев, если права и 

свободы гражданина нарушаются, он имеет право обратиться в суд. 

В соответствии с Гражданским процессуальным кодексом заявление подается 

в суд гражданином, права которого были нарушены или его законным 

представителем. В случае обжалования в суде нормативного акта, в случае 

признания жалобы судом обоснованным, отмена такого деяния отвечает 

требованиям не только гражданина, лично заинтересованного в положительном 

решении вопроса, но и широкого круга лиц, подпадающего под действие 

обжалованного нормативного акта. 

Согласно Гражданско-процессуальному кодексу [3] не все апелляции и 

решения могут быть обжалованы. Он содержит одно исключение из общего 

правила: действия (решения), проверка которых входит в компетенцию 

Конституционного Суда Российской Федерации, не могут быть обжалованы. 

Важнейшим позитивным аспектом Кодекса является то, что его положения 

одинаково защищают права любой категории граждан. Этот кодекс направлен на 

создание единого механизма судебной защиты для всех граждан Российской 

Федерации. Он делает оговорку только для определенной категории граждан, чья 

деятельность связана с определенной спецификой. 

Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации встал на путь 

укрепления правосудия по административным делам, уделяя особое внимание 
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рассмотрению этих дел в рамках общего разбирательства. В соответствии с 

Кодексом рассмотрение жалоб судом является особым видом правосудия и 

рассматривается в соответствии с правилами гражданского судопроизводства без 

каких-либо исключений [3].  

В Гражданском процессуальном кодексе установлен крайний срок подачи 

жалобы в суд: три месяца с даты, когда гражданин узнал о нарушении своих прав; 

один месяц со дня получения гражданином письменного уведомления об отказе 

высшей инстанции в удовлетворении жалобы или с даты расчета месяца после 

подачи жалобы, если гражданин не получил письменный ответ на него. Введение 

этого правила исключает возможность подачи «поздней» жалобы, когда поднятые 

в ней вопросы уже утратили свою актуальность, данные иногда устаревают и не 

могут эффективно способствовать восстановлению законных прав и интересов 

граждан. 

В Гражданском процессуальном кодексе содержится положение о характере 

решения суда. Установив действительность жалобы, суд считает, что обжалуемое 

действие (решение) незаконно, обязывает удовлетворить требования гражданина, 

отменяет применимые меры ответственности или иным образом восстанавливает 

свои нарушенные права и свободы. 

 

Выводы по разделу 3 

 

Экономические отношения собственности (присвоения) составляют основу 

любого общества, а правовое регулирование появляется и остается, прежде всего, 

системой норм, которые укрепляют, регулируют и защищают эти отношения. В 

современной России собственность имеет исключительное значение из-за того, 

что она является основой политических и экономических радикальных 

преобразований, источника демократии, непременным условием для построения 

правового государства. Вот почему защита существующих отношений 

собственности является самой важной задачей любой правовой системы, ее 

ядром. 

Одной из основных гарантий существования прав частной собственности в 

Российской Федерации является статья 8 Конституции, которая гласит, что «в 

Российской Федерации признаётся и защищается равным образом частная, 

государственная, муниципальная и иные формы собственности». Важной, не 

всегда учитываемой особенностью этого списка является введение частной 

собственности в первую очередь в этой статье. Это тесно связано с Декларацией 

прав и свобод как высшей человеческой ценностью и их признанием, 

соблюдением и защитой как обязанностью государства и желанием сохранить в 

экономической системе очень эффективный личный интерес, свойственный 

частной собственности, с необходимостью уделять ему особое внимание, 

возрождая частную собственность. 

Конституция гарантирует равную защиту всех форм собственности. В отличие 

от предыдущего законодательства, в котором установлены преимущества в 

защите социалистической, и особенно государственной собственности, 
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действующее законодательство реализует принцип единства квалификации и 

санкций за преступления против собственности, чьей бы она не была. Таким 

образом, российское государство на равной основе защищает собственность в ее 

различных формах. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Право на защиту должно признаваться как особое субъективное гражданское 

право, принадлежащее владельцу любого из других гражданских прав как 

личности, непосредственно в силу соответствующих положений Конституции 

Российской Федерации и гражданского кодекса и существующих независимо от 

того, нуждается обладатель этого права в этом в конкретное время или нет. 

Как и любое другое субъективное право, право на защиту включает, с одной 

стороны, возможность уполномоченного лица принимать свои собственные 

позитивные действия и, с другой стороны, возможность требовать определенного 

поведения от обязанного лица. 

Действительность защиты прав собственности обеспечивается в первую 

очередь Конституцией Российской Федерации, частью второй статьи 45, которая 

определяет, что каждый человек имеет право защищать свои права и свободы 

любыми способами, не запрещенными законом; и в первой статье гражданского 

кодекса рассматривается беспрепятственное осуществление гражданских прав, 

обеспечение восстановления нарушенных прав и их судебной защиты на 

основополагающие принципы гражданского права. 

Защита субъективных гражданских прав и интересов, охраняемых законом, 

осуществляется в порядке, установленном законом, то есть посредством 

применения соответствующих правил, норм и средств защиты. Средства защиты 

прав понимаются как юридически установленные средства, с помощью которых 

может быть достигнуто пресечение, предотвращение, устранение нарушений 

права, его восстановление и (или) компенсация потерь, вызванных нарушением 

права. 

Гражданская защита прав собственности и других имущественных прав 

осуществляется с помощью всего комплекса норм гражданского права, 

обеспечивающих нормальное и беспрепятственное развитие соответствующих 

отношений. 

Защита имущественных отношений связана с государственным 

регулированием распределения имущества между субъектами гражданского 

права, а также с разрешением государства на владение, пользование и 

распоряжение имуществом в определенной степени. Охрана и защита прав 

собственности тесно связаны, поскольку соответствующая гражданская охрана 

может осуществляться только в рамках защищенных прав владельца. 

В то же время гражданская защита прав собственности и других 

имущественных прав представляет собой более узкую концепцию, применимую 

только к случаям их нарушения. В документе делается вывод о том, что 

гражданская защита прав собственности является элементом механизма 

правового регулирования, комплекса гражданско-правовых методов (мер), 

применяемых в определенных формах к нарушителям субъективных прав 

собственности. 
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В зависимости от характера нарушения прав владельца и содержания защиты, 

предоставляемой большинством ученых, выделяются имущественные, правовые, 

обязательные и другие методы защиты. 

В случае прямого нарушения прав собственности, связанных с незаконными 

действиями третьих лиц, исключая или ограничивая осуществление 

собственником своих полномочий, применяется настоящая правовая защита, 

направленная на устранение препятствий на пути осуществления права на 

собственность. В этих случаях иски (виндикационный и негаторный) являются 

вещно-правовыми, а защита, предоставляемая в результате рассмотрения 

требований, является вещно-правовой. 

Правовые методы защиты основаны на охране имущественных интересов 

сторон гражданской сделки, а также лиц, пострадавших в результате 

несанкционированного ущерба их имуществу. Требования в отношении защиты 

этих интересов напрямую не связаны с правом собственности. Требования 

владельца к нарушителю, с которым он связан юридическими обязательствами 

(договорными и без договорных), направлены на устранение препятствий на пути 

осуществления права собственности (требования о возврате вещей, 

предусмотренных для использования по контракту) и компенсации за ущерб или 

потерю. 

Защита имущественных интересов сторон в правовых отношениях не является 

абсолютной. Его объем определяется судом путем оценки степени нарушения 

прав собственности в результате отношений сторон на основании договора или 

внедоговорного обязательства. Поэтому при наличии договорных или 

внедоговорных правовых отношений между сторонами в споре гражданское 

законодательство Российской Федерации не предоставляет владельцу 

возможности выбора типа требования (имущественного или обязательного), тем 

самым препятствуя «конкуренции претензий», хотя возможность и 

необходимость в ней пытаются оправдать отдельные авторы. 

В работе делается вывод о том, что институт защиты собственности, 

осуществляемый специальными претензиями владельца, направленный на 

скорейшее восстановление нарушенной ситуации и не требующий сложного 

процесса доказывания собственности, мог бы сыграть значительную роль в 

решении проблемы конкуренции собственности и требования к ответственности, 

поскольку сама защита собственника фактически основана на предположении 

владельца. 

Однако это учреждение отсутствует в правовой системе России. Похоже, что 

соответствующие правила защиты фактической собственности, но без ссылки на 

условия ограничения (пункт 2 статьи 234 гражданского кодекса – защита прав 

собственности в рамках приобретения), должны быть помещены в главу 20 

Гражданского кодекса «Защита права собственности и других вещных прав», 

после правил статьи 305 Гражданского кодекса, направленных на защиту 

титульного владения. 

К другим гражданско-правовым способам защиты прав собственности 

относятся, например, требования к органам государственной власти и управления. 
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Важным способом защиты прав собственности является виндикация, то есть 

истребование собственником своей вещи из чужого незаконного владения [1]. 

Исследуется проблемный вопрос о коллизии норм о виндикации и о 

последствиях недействительных сделок как способах защиты прав 

первоначального владельца перед добросовестным приобретателем. 

В работе делается вывод о том, что судебная практика в этом случае защищает 

права добросовестного приобретателя, юридический статус которого, однако, не 

определен точно. Похоже, что в законе должно быть установлено обладание 

полным субъективным правом, в противном случае право первоначального 

владельца должно быть защищено, сохраняя при этом право добросовестного 

приобретателя на возмещение расходов (убытков), понесенных им. 

Однако, несмотря на существующие проблемы применения, виндикация и 

признание оспоримой сделки недействительными являются наиболее часто 

используемыми способами защиты прав собственности. 

Нарушение прав владельца, не связанное с лишением права собственности, 

связано с двумя другими полномочиями – правом пользования и правом 

распоряжения. Защита этих прав от нарушений, устранение препятствий для их 

осуществления, производится с учетом требований (статья 304 Гражданского 

кодекса). 

Объектом требований по негаторному иску является продолжающееся 

преступление, поэтому сроки исковой давности к этим требованиям не 

применяются. Однако требование может быть предъявлено только в том случае, 

если преступление длится или его последствия не устранены. С устранением 

препятствий на пути осуществления права собственности устранены и основания 

негаторной защиты. 

Однако на практике применение этих методов защиты не всегда приводит к 

желаемым результатам. Хорошее судебное решение по защите прав 

собственности может быть достигнуто, но не всегда возможно обеспечить его 

соблюдение. К сожалению, в гражданском кодексе нет реальной ответственности 

за уклонение от решения суда. Похоже, что закон должен установить личную 

ответственность потенциального преступника, который по нечестным действиям 

сводит на нет усилия судебной власти по защите прав собственности. 

Требование о признании права направлено на установление существования 

или отсутствия оспариваемых правовых отношений. В работе обосновывается 

независимость этой категории претензий, которая подтверждает их 

отличительные особенности. 

Признание права является средством устранения неопределенности в 

отношениях между субъектами, создания необходимых условий для его 

осуществления и предотвращения третьих сторон от действий, которые 

препятствуют его нормальному осуществлению. 

Иск о признании права собственности является неотъемлемой частью триады 

исков, защищающих право собственности. Как представляется, в главе 20 

гражданского кодекса целесообразно включить специальную статью о признании 

прав собственности в качестве средства ее защиты, поскольку для этого 
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существует достаточно фундаментальное теоретическое развитие, существует 

достаточная судебная практика. 

Содержание ст. 301 Гражданского кодекса («Основные способы защиты права 

собственности») должны быть следующими: часть первая должна быть оставлена 

без изменений, часть вторая должна быть указана в следующей форме: 

«Собственник может требовать признания своего права собственности, а также 

устранения иных нарушений его права, не связанных с лишением владения». 

Таким образом, в одной статье гражданского кодекса будут сгруппированы все 

средства правовой защиты прав собственности: виндикационный иск, негаторный 

иск и иск о признании собственности, что позволит восстановить порядок в 

судебной практике и обеспечить адекватную защиту прав собственности. 

Что касается самозащиты как способа защиты прав, то делается вывод о ее 

двойственном характере: самозащита частного характера направлена на 

беспрепятственное осуществление права собственности и является мерой защиты, 

при обязательственно-правовом характере самозащита направлена на пресечение 

нарушений права собственности и является средством защиты субъективного 

права. 

В целях совершенствования действующего законодательства предлагается 

изменить формулировку статьи 14 Гражданского кодекса: привести примерный 

перечень способов самообороны с формулировкой в конце: «участники 

гражданских правоотношений  вправе  самостоятельно  в  договорном  порядке 

 устанавливать  способы самозащиты, кроме запрещённых законом». Кроме того, 

 примерный  перечень  способов  самозащиты  был  дополнен  словами «и иными 

способами, не запрещёнными законом». 

Второй пункт указанной статьи дополнить нормой, устанавливающей пределы 

самозащиты гражданских прав – «иные способы самозащиты должны быть 

соразмерны нарушению и  не  должны  выходить  за  пределы  действий, 

 необходимых  для  его  пресечения». 

Следует признать, что гражданское право на высоком уровне регулирует 

защиту прав собственности. Однако цель изучения всех правовых инструментов 

защиты, укрепления и размножения собственности не может быть осуществлена в 

рамках единой правовой области. Только при этом условии юридическая наука 

сможет в полной мере выполнить свою задачу активной помощи прокуратуре, 

суду, арбитражу в случае продолжения и правильного применения существующих 

правил и положений о защите, укреплении и дальнейшем развитии права 

собственности, создавая необходимые предпосылки и условия для защиты прав 

собственности. 
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