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АННОТАЦИЯ  

 

Федорова Т.Ю. Ответственность орга-

нов управления юридического лица в 

гражданском праве. – Челябинск: 

ЮУрГУ, ДО-414, 73 с., библиогр. спи-

сок – 65 наим., 3 прил.,12 л. слайдов  

Актуальность выбранной темы.  30 июля 2013 года Пленум Высшего Ар-

битражного Суда РФ принял Постановление № 62 «О некоторых вопросах воз-

мещения убытков лицами, входящими в состав органов юридического лица», в 

котором были даны разъяснения по некоторым вопросам, возникающим в судеб-

ной практике по поводу возмещения убытков, причиненных действиями (бездей-

ствием) лиц, входящих или входивших в состав органов юридического лица. 

Между тем, некоторые предлагаемые в названном Постановлении способы реше-

ния проблем привлечения к ответственности указанных лиц являются спорными, 

а на отдельные вопросы так и не были даны ответы. 

Федеральным законом от 05.05.2014 года № 99-ФЗ «О внесении изменений в 

главу 4 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации и о признании 

утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Фе-

дерации»  была внесена, важная и значимая применительно к рассматриваемому 

вопросу, поправка в ст. 53 ГК РФ «Органы юридического лица», введена новая ст. 

53.1. ГК РФ «Ответственность лица, уполномоченного выступать от имени юри-

дического лица, членов коллегиальных органов юридического лица и лиц, опре-

деляющих действия юридического лица». Повышенное внимание законодателя к 

вопросам, связанным с правовым положением органов юридических лиц, а также 

ответственности их членов выражается не только в принятии указанного закона, 

но и в разработке законопроектов, направленных на приведение ФЗ «Об акцио-

нерных обществах» и ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственности» в со-

ответствии с новой редакцией главы 4 ГК РФ. 

Как показывает судебная статистика, в настоящее время участники юридиче-

ского лица  все чаще обращаются в суды  с заявлениями о привлечении к ответ-

ственности членов органов управления юридических лиц. Так, согласно данных 

Судебного Департамента Верховного суда Российской Федерации в 2017 году 

было подано 758 заявлений  к органам управления  юридического лица о возме-

щении убытков, причинённых юридическому лицу на общую сумму 160265572 
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руб.,  1032 заявления об обжаловании решений органов управления юридического 

лица и т.д. 

Вместе с тем, введение новых законодательных положений, к сожалению, не 

исключает имеющиеся пробелы правового регулирования, порождающие проти-

воречивую судебную практику, что в свою очередь, значительно осложняет при-

влечение к гражданско-правовой ответственности членов органов управления 

юридических лиц. 

Целью выпускной квалификационной работы является: комплексное иссле-

дование и всесторонний анализ ответственности членов органов управления юри-

дического лица в гражданском праве. 

Исходя из поставленной цели, были поставлены следующие задачи:  

- проанализировать понятие и виды гражданско-правовой ответственности 

членов органов управления юридического лица; 

- изучить  условия наступления гражданско-правовой ответственности чле-

нов органов управления юридического лица; 

- охарактеризовать  ответственность при злоупотреблении правом; 

- рассмотреть солидарную ответственность членов органов управления юри-

дического лица; 

- раскрыть субсидиарную ответственность членов органов управления при 

банкротстве юридического лица. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность выбранной темы. Гражданский кодекс Российской Федера-

ции1 в части первой содержит общие положения о гражданско-правовой ответ-

ственности членов органов управления юридических лиц. Принятые в соответ-

ствии с Гражданским кодексом Российской Федерации (далее – ГК РФ) Феде-

ральный закон «Об акционерных обществах», Федеральный закон «Об обществах 

с ограниченной ответственностью»2, Федеральный закон «О несостоятельности 

(банкротстве)»3 развивают и дополняют общие правила об ответственности ука-

занных лиц. 

Юридические лица нуждаются в надлежащем управлении ими и в осуществ-

лении контроля за их деятельностью. Последнее, однако, невозможно без участия 

физических лиц, которые входят в состав органов управления юридических лиц. 

Выступая самостоятельными субъектами гражданского права, члены органов 

управления несут ответственность за свои действия, которые идут вразрез с инте-

ресами иных субъектов права - юридических лиц. Вследствие этого сфера приме-

нения норм о гражданско-правовой ответственности членов органов управления 

юридических лиц расширяется, а их значимость - возрастает. 

30 июля 2013 года Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Феде-

рации принял Постановление № 62 «О некоторых вопросах возмещения убытков 

лицами, входящими в состав органов юридического лица»4, в котором были даны 

разъяснения по некоторым вопросам, возникающим в судебной практике по по-

воду возмещения убытков, причиненных действиями (бездействием) лиц, входя-

щих или входивших в состав органов юридического лица.  

Между тем, некоторые предлагаемые в названном Постановлении способы 

решения проблем привлечения к ответственности указанных лиц являются спор-

ными, а на отдельные вопросы так и не были даны ответы. 

Федеральным законом от 05.05.2014 года № 99-ФЗ «О внесении изменений в 

главу 4 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации и о признании 

утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Фе-

дерации»5 была внесена, важная и значимая применительно к рассматриваемому 

вопросу, поправка в ст. 53 ГК РФ «Органы юридического лица», введена новая ст. 

                                                           
1 Собрание законодательства РФ, 1996. – № 5. – Ст. 410 
2 Собрание законодательства РФ, 1998. –  № 7. – Ст. 785 
3 Собрание законодательства, 2002. –  № 43. – Ст. 4190 
4 Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30 июля 2013 года № 62 «О некоторых во-

просах возмещения убытков лицами, входящими в состав органов юридического лица» // URL: 

https://online.consultant.ru 
5 Собрание законодательства РФ, 2014. – № 19. –  Ст. 2304 
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53.1. ГК РФ «Ответственность лица, уполномоченного выступать от имени юри-

дического лица, членов коллегиальных органов юридического лица и лиц, опре-

деляющих действия юридического лица». Повышенное внимание законодателя к 

вопросам, связанным с правовым положением органов юридических лиц, а также 

ответственности их членов выражается не только в принятии указанного закона, 

но и в разработке законопроектов, направленных на приведение Федерального 

закона «Об акционерных обществах» и Федерального закона «Об обществах с 

ограниченной ответственности» в соответствии с новой редакцией главы 4 ГК 

РФ. 

Также введены: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 

N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Граж-

данского кодекса Российской Федерации" и Федеральный закон от 29.07.2017 N 

266-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О несостоятельности 

(банкротстве)" и Кодекс Российской Федерации об административных правона-

рушениях". 

Вместе с тем, введение новых законодательных положений, к сожалению, не 

исключает имеющиеся пробелы правового регулирования, порождающие проти-

воречивую судебную практику, что в свою очередь, значительно осложняет при-

влечение к гражданско-правовой ответственности членов органов управления 

юридических лиц. 

Как показывает судебная статистика, в настоящее время участники юридиче-

ского лица  все чаще обращаются в суды  с заявлениями о привлечении к ответ-

ственности членов органов управления юридических лиц. Так, согласно данных 

Судебного Департамента Верховного суда Российской Федерации в 2017 году 

было подано 758 заявлений  к органам управления  юридического лица о возме-

щении убытков, причинённых юридическому лицу на общую сумму 160265572 

руб.,  1032 заявления об обжаловании решений органов управления юридического 

лица и т.д.1 ( Приложение А, Б, В). 

Так, ответственность органов управления юридического лица имеет свои 

особенности. В связи с этим, существуют сложности в доказывании причинно-

следственной связи при совершении тех или иных корпоративных нарушений. 

Для корпоративных отношений характерно специфическое понимание вины при 

нарушении обязанности действовать добросовестно и разумно в интересах юри-

дического лица (правило «делового решения», выражающееся в соблюдении той 

степени заботливости и осмотрительности, которая требовалась по характеру 

                                                           
1 Сводные статистические сведения о деятельности федеральных арбитражных судов за 2017 
год [Электронный ресурс] // Судебный департамент ВС РФ URL: 
http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=4430 дата обращения 15.05.2018 г. 
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оборота в условиях обычного предпринимательского риска). Существует также 

проблема установления разного стандарта доказывания вины для органов управ-

ления предпринимательских и непредпринимательских юридических лиц. 

На основании изложенного, выбранная тема имеет важное теоретическое и 

практическое значение. 

Объектом работы выступают общественные отношения, складывающиеся в 

процессе привлечения к ответственности членов органов управления юридиче-

ского лица. 

Предмет работы составляют нормы гражданского и иного законодательства, 

регламентирующего порядок привлечения к ответственности  членов органов 

управления юридических лиц. 

Целью работы является комплексное исследование и всесторонний анализ 

ответственности членов органов управления юридического лица в гражданском 

праве. 

Исходя из поставленной цели, были поставлены следующие задачи: 

- проанализировать понятие и виды гражданско-правовой ответственности 

членов органов управления юридического лица; 

- изучить  условия наступления гражданско-правовой ответственности чле-

нов органов управления юридического лица; 

- охарактеризовать  ответственность при злоупотреблении правом; 

- рассмотреть солидарную ответственность членов органов управления юри-

дического лица; 

- раскрыть субсидиарную ответственность членов органов управления при 

банкротстве юридического лица. 

Теоретической основой работы послужили труды таких авторов, как  Р.Н. 

Алимова, В.К. Андреева, А.И. Бабкина, Ф.О. Богатырева, М.И. Брагинского, Е.Н. 

Бычкова, В.П. Грибанова, А.В. Егорова, А.Л. Липинского, А.А. Малиновского, 

Е.В. Черкун, Ю.В. Ячменева и других. 

Эмпирическую базу  работы  составили такие нормативные правовые акты,  

как Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): Федеральный  за-

кон от  21 окт. 1994 г.; Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая): 

Федеральный закон  от 26.01.1996 г.; Федеральный закон «Об обществах с огра-

ниченной ответственностью» от  24 ноября 1995 г.; Федеральный закон «О несо-

стоятельности (банкротстве)» от  27 сентября 2002 г.; Федеральный закон «Об ак-

ционерных обществах»  от 26.12.1995 г. и другие. 
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Методы работы. В ходе работы применялись такие методы, как диалектиче-

ский, формальный, системный, структурный, логический, методы анализа и син-

теза и другие.  

Структура работы. Работа состоит из введения, двух глав, включающих 

пять параграфов, заключения  и библиографического списка. В первой главе ра-

боты рассматривались общие положения гражданско-правовой ответственности 

членов органов управления юридического лица. Вторая глава работы посвящена 

отдельным видам ответственности членов органов управления юридического ли-

ца.  
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1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ О ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ ОТВЕТ-

СТВЕННОСТИ ОРГАНОВ УПРАВЛЕНИЯ ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИ-

ЦА 

 

1.1 Понятие и виды гражданско-правовой ответственности чле-

нов органов управления юридического лица 

 

В юридической науке отмечается, что юридическую ответственность нельзя 

рассматривать как особое правоотношение. Кроме того, ответственность нельзя 

свести к обязанности в правоотношении, в частности к обязанности возместить 

вред, являющийся элементом правоотношения. Следует учитывать, что в рамках 

охранительных правоотношений могут осуществляться не только меры юридиче-

ской ответственности, но и иные государственно-принудительные меры. 

Согласно, точки зрения В.П. Грибанова, гражданско-правовая ответствен-

ность выступает одной из форм государственного принуждения, связанной с ис-

пользованием санкций имущественного характера, нацеленных на восстановление 

нарушенных прав и стимулирование нормальных экономических отношений 

юридически равноправных участников гражданского оборота. 

Между тем, В.А. Хохлов подверг данную точку зрения критике. По мнению 

ученого, общее для разных видов юридической ответственности можно опреде-

лять и реально определяется задачами отраслевого регулирования. Другими сло-

вами, выделение гражданско-правовой ответственности из общего понятия юри-

дической ответственности на сегодняшний день остается бесплодным1. 

Несколько другую позицию высказывает О.С. Иоффе2. Он сформулировал 

гражданско-правовую ответственность как санкцию за правонарушения, так же 

как последствия, которые закреплены в законодательстве на случай их соверше-

ния. Эта санкция присутствует в применении мер принуждения к правонарушите-

лям. 

Согласно некоторым ученым-цивилистам, ответственность есть термин, яв-

ляющийся производным от универсального явления части правовой нормы, кото-

рая именуется санкцией. В свою очередь, А.Л. Липинский считает, что ответ-

ственность является реализацией санкции3. 

                                                           
1 Хохлов В.Л. Ответственность за нарушение договора по гражданскому праву / В.Л. Хохлов. –  
Тольятти: 2015. – С. 119. 
2 Иоффе О.С.  Избранные труды: в 4-х т. Т. 1: Правоотношения по советскому  гражданскому 
праву. Ответственность  по  советскому гражданскому праву / О.С. Иоффе. – СПб.: 2013. – С. 218. 
3 Липинский А.Л. Проблемы юридической ответственности / А. Л. Липинский. – СПб.: 2014. – С. 
76. 
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С точки зрения Ю.В. Ячменева, санкция выступает как утверждение (санкци-

онирование) социальных норм и разрешение (санкция прокурора на аресты или 

обыски), или как название части правовой нормы, в том элементе правовой нор-

мы, в которой формулируются указания о неблагоприятных последствиях их 

нарушений1. 

Если исходить из того, что гражданско-правовая ответственность есть санк-

ция за правонарушение, вызывающая для правонарушителя отрицательные по-

следствия в виде лишения субъективных гражданских прав, либо возложения но-

вых или дополнительных гражданско-правовых обязанностей, то с точки зрения 

О.С. Иоффе, отождествляющего гражданско-правовую ответственность с ответ-

ственностью по возмещению вреда, можно выделить следующие принципы граж-

данско-правовой ответственности: принцип законности, принцип полного возме-

щения вреда; принцип ответственности за вину2.  

Гражданско-правовая ответственность основывается на следующих принци-

пах: 

1. Принцип законности. Являясь основным принципом права, данный прин-

цип просто обязан лежать в основе любого правового института. И если рассмат-

ривать вопрос с точки зрения гражданского права, где нормы ответственности со-

держатся не только в законодательстве, но и предусматриваются условиями дого-

воров, данный принцип особенно актуален: при императивной норме закона сто-

роны не имеют права отступать от нее, а при диспозитивной – могут принимать 

иное решение, которое не противоречит закону.  

2. Принцип неотвратимости ответственности. В основе принципа неотврати-

мости заложена неотвратимость ответственности правонарушителя в случае со-

вершения им правонарушения, ограниченная установлением сроков давности и 

диспозитивностью поведения субъектов (возможность обратиться в суд за защи-

той или отказаться от защиты нарушенного или оспоренного субъективного пра-

ва) (ст.401 ГК).  

3. Принцип индивидуализации ответственности. Данный принцип основан на 

соразмерности гражданско-правовой ответственности, степени общественной 

опасности, вредоносности деликта (дополнительный должник), формы вины пра-

вонарушителя. Индивидуализация ответственности частично ограничивается при 

заключении сторонами договоров присоединения, где условие об ответственности 

и другие условия договора сформулированы в стандартных формах и не подлежат 

обсуждению (абз. 1 ст. 333 ГК; п. 1 ст. 15; абз. 1 п. 1 ст. 1064 ГК3, 1101 ГК и т.д.).  

                                                           
1 Ячменев Ю.В. Юридическая ответственность и ее виды в современной учебной литературе: 
критический анализ / Ю.В. Ячменев // Правоведение. – 2015. – № 1. – С. 39. 
2 Иоффе О.С.  Избранные труды: в 4-х т. Т. 1: Правоотношения по советскому  гражданскому 
праву. Ответственность  по  советскому гражданскому праву / О.С. Иоффе. – СПб.: 2013. – С.223. 
3 Собрание законодательства РФ, 1996. –  № 5. – Ст. 410 
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4. Принцип полного возмещения вреда. В основу принципа заложена восста-

новительная функция, предполагающая восстановление имущественного положе-

ния потерпевшего за счет имущества правонарушителя (п. 1 ст. 15 ГК; ст. 16 ГК, 

ст. абз. 1 п. 1 ст. 1064 ГК). Но по отдельным видам обязательств, по обязатель-

ствам, которые связаны с конкретным родом деятельности, а также при наступле-

нии определенных обстоятельств, законодательством может ограничиваться пол-

ное возмещение убытков1.  

5. Принцип справедливости. Заключен в справедливой мере ответственности 

за нарушение конкретной обязанности, согласно которой должники обязаны це-

ликом компенсировать весь нанесенный кредиторам ущерб, который включает в 

себя реальный ущерб и упущенные выгоды. Этот принцип закрепляется в ст. 15, 

ст. 16; ст. 330-333 ГК РФ.  

6. Принцип равенства сторон. Это один из основных принципов гражданско-

го законодательства, закрепленный ст. 1 ГК РФ, которым провозглашено равен-

ство участников гражданских правоотношений. Например, убытки, которые при-

чинены гражданам или юридическим лицам в результате незаконных действий 

(бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или 

должностных лиц данных органов, подлежат возмещению РФ, соответствующими 

субъектами РФ или муниципальными образованиями (ст. 16 и 124 ГК РФ).  

 7. Принцип регресса. Принцип заключается в том, что вне зависимости от 

того, кем был причинен ущерб, ответственность возлагается исключительно на то 

лицо, которое указано в нормативном акте, независимо от действительного при-

чинителя вреда, за редким исключением, например, когда между сторонами есть 

специальное соглашение по данным вопросам. Подобный принцип дает возмож-

ность решать проблему субъекта ответственности. Например, обязанность возме-

щения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют 

источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственно-

го ведения или праве оперативного управления, либо на ином законном основа-

нии (ст. 1079 ГК)2. 

Для применения мер гражданско-правовой ответственности требуется нали-

чие следующих условий: 

 противоправного поведения лиц, нарушивших право,  

 причинения вреда, который может выражаться как в материальной, так и 

нематериальной форме (моральный вред),  

                                                           
1 Черкун Е. В. Принципы гражданско-правовой ответственности / Е.В. Черкун // Молодой уче-
ный. – 2016. – № 21. – С. 681-682. 
2 Ненашев М.М. Неисполнение денежного обязательства как основание для применения ответ-
ственности по ст. 395 ГК РФ / М.М. Ненашев // Правосудие в Поволжье. – 2014. – № 1. – С. 79. 
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 причинной связи между противоправным поведением и наступившим 

вредом,  

 виновном поведении правонарушителей1.  

Между тем, в некоторых случаях закон допускает наступление гражданско-

правовой ответственности и при отсутствии каких-то из перечисленных условий, 

в частности при отсутствии вины. Так, владельцы источников повышенной опас-

ности несут ответственность вне зависимости от вины. Согласно п. 1 ст. 1079 ГК 

РФ юридические лица и граждане, деятельность которых связывают с повышен-

ной опасностью для окружающих (состоит в использовании транспортных 

средств, механизмов, электроэнергии высокого напряжения, атомной энергии, 

взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.д.; осуществлении строитель-

ной и прочей, связанной с ней деятельности и пр.), обязаны возмещать вред, при-

чиняемый источниками повышенной опасности, если не доказано, что вред по-

явился из-за непреодолимой силы или умысла потерпевших. 

Итак, гражданско-правовая ответственность являет собой вид санкциониро-

ванного государством принуждения. Она выражена в применении к виновной 

стороне имущественных санкций с целью восстановления права субъекта и в объ-

еме, обеспечивающем выполнение этой задачи. Кроме того, данная юридическая 

категория введена для стимулирования нормальных хозяйственных отношений 

между людьми. Принимаемые меры обеспечивают формальные и фактические 

результаты поведения субъектов прав и обязанностей, одновременно компенсируя 

вероятные неудобства и потери, которые могут быть образованы в связи с неис-

полнением обязательств, а также часто предназначаются для эффективного сти-

мулирования виновных субъектов к ответственному поведению в будущем (пре-

венция, соприкасающаяся с наказанием). 

Современные исследователи вопросов ответственности в корпоративных от-

ношениях нередко стремятся дать ей определение, раскрыть существенные ее 

признаки. В качестве примера можно привести дефиницию гражданско-правовой 

ответственности управляющих акционерным обществом, предложенную В.И. 

Хныкиным: «претерпевание управляющими регулируемого нормами гражданско-

го права целенаправленного неблагоприятного государственно-принудительного 

воздействия, основанием применения которого является совершение ими право-

нарушений (в сфере управления акционерным обществом)»2. Далее в работе автор 

дополняет указанное определение и, опираясь на слова О.С. Иоффе, пишет - «ука-

занное целенаправленное неблагоприятное государственно-принудительное воз-

                                                           
1 Лескова Ю.Г. Некоторые особенности гражданско-правовой ответственности учреждений как 
юридических лиц / Ю. Г. Лескова // Юрист. – 2014. – № 9. – С. 39. 

2 Хныкин В.И. Гражданско-правовая ответственность органов управления акционерных об-

ществ по законодательству Российской Федерации: дне.... канд. юрид. наук. – М., 2015. –  С. 95. 



13 
 

действие выражает общественное осуждение виновного поведения управляю-

щих»1. 

Предложенное определение гражданско-правовой ответственности не позво-

ляет выделить особые признаки, присущие ответственности управляющих. По 

сути, содержание термина гражданско-правовой ответственности управляющих, 

выдвинутое В.И. Хныкиным, ничем не отличается от понятия ответственности в 

гражданском праве, используемого отдельными учеными, за исключением указа-

ния на субъектный состав2. 

Вместе с тем, необходимость специального формулирования определения 

гражданско-правовой ответственности членов органов управления хозяйственных 

обществ отсутствует. Данная ответственность выступает в качестве дополнитель-

ной санкции, которая налагается на лицо, являющееся членом органа управления, 

совершившее гражданское правонарушение, и всегда влечет дополнительное не-

благоприятное имущественное последствие. Основанием для применения мер 

гражданско-правовой ответственности к нарушителю является совершение им 

гражданского правонарушения. Гражданско-правовая ответственность членов ор-

ганов управления хозяйственных обществ не является институтом принципиально 

новым, неизвестным гражданскому праву России. Ответственность указанных 

лиц строится по тем же основаниям, что и ответственность иных субъектов граж-

данского права. Однако она приобретает свои специфические черты, которые свя-

заны с особым правовым положением одних субъектов, которые одновременно 

осуществляют управление и контроль другими субъектами права. 

Хотя потребности выделения самостоятельного понятия гражданско-

правовой ответственности членов органов управления хозяйственных обществ 

нет, это совсем не означает, что проблемы, связанные с такой ответственностью, 

не представляют научного интереса. Напротив, чрезвычайно интересными и при-

ковывающими внимание являются вопросы сущности их ответственности, ее ви-

дов, оснований возникновения. Дело в том, что «особенное» положение членов 

органов управления, когда они с одной стороны, входят в состав органов юриди-

ческого лица выступающих от имени и в интересах юридического лица, а с дру-

гой - являются самостоятельными субъектами гражданского права, накладывает 

отпечаток на их ответственность, что не может не вызвать множество коллизий 

как с практической, так и с теоретической стороны. 

В юридической литературе ведется дискуссия о правовой природе ответ-

ственности членов органов управления. Одни ученые полагают, что ответствен-

ность является договорной, другие - деликтной. Так, проведя комплексное изуче-

ние трудового и акционерного законодательства, Е.Н. Бычкова делает вывод о 
                                                           
1 Там же. С. 95. 
2 Гражданское право: Том I // под ред. Е.А. Суханова. – М.: Волтерс Клувер, 2014. – С. 431   
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наличии обязанности акционерного общества определить, какие виды договоров 

они заключают с исполнительным директором и членами правления. Так, по ее 

мнению, отношения между указанными субъектами могут регулироваться либо 

трудовым договором, включающим в себя положения Федерального закона «Об 

акционерных обществах», либо гражданско-правовым договором. При этом в ка-

честве разновидностей последнего могут выступать «смешанный договор, эле-

ментами которого могут быть положения договоров о доверительном управлении 

имущества и агентирования по типу поручения или же смешанный договор, эле-

ментами которого могут быть положения договора о возмездном оказании услуг и 

положения агентского договора по типу поручения»1. 

Вторая группа ученых относит гражданско-правовую ответственность членов 

органов управления юридических лиц к внедоговорной (например, В.И. Хны-

кин2). 

Есть и третья точка зрения, согласно которой ответственность может быть и 

договорной, и внедоговорной. Примером этому может служить позиция Ф.О. Бо-

гатырева. Он, резюмируя свое рассуждение о правовой природе ответственности 

членов органов управления, отмечает: «Директор и юридическое лицо связаны 

между собой как внедоговорным (гражданским корпоративным) отношением, так 

и договорным (трудовым). Это приводит к тому, что один фактический состав - 

причинение хозяйственному обществу убытков - создает конкуренцию основа-

ний, из которых может проистекать требование общества к директору о возмеще-

нии убытков. Требование из нарушения корпоративного отношения является де-

ликтным требованием и подчиняется нормам гражданского права, в частности 

правилам гл. 59 ГК РФ «Обязательство вследствие причинения вреда». Требова-

ние из нарушения трудового договора является договорным требованием, которое 

регулируется трудовым законодательством»3. 

По действующему гражданскому законодательству ответственность членов 

органов управления хозяйственных обществ может быть как солидарной, так и 

субсидиарной. 

Солидарная ответственность наступает тогда, когда ответственность перед 

юридическим лицом несут несколько лиц. В данном случае истец вправе требо-

вать привлечения к ответственности как всех этих лиц совместно, так и любого из 

                                                           
1 Бычкова Е.Н. Договорная ответственность исполнительных органов акционерного общества: дис. ... 

канд. юр ид. наук. –  Спб., 2012. –  С. 98. 
2 Хныкин В.И. Гражданско-правовая ответственность органов управления акционерных обществ по за-

конодательству Российской Федерации. – М., 2015. –  С. 96 
3 Богатырев Ф.О. Ответственность директора за убытки, причиненные хозяйственному обществу // 

Убытки и практика их возмещения: Сборник статей / Отв. ред. М.А. Рожкова. –  М.: Статут, 2016. –  С. 

372  
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них, причем как полностью, так и в части. Не получив полного удовлетворения от 

одного из солидарных должников, истец имеет право требовать недополученное 

от остальных солидарных должников. Например, такую ответственность могут 

понести члены совета директоров (наблюдательного совета) или члены коллеги-

ального исполнительного органа (правления, дирекции). Следует согласиться с 

позицией Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, изло-

женной в п. 7 Постановления «О некоторых вопросах возмещения убытков лица-

ми, входящими в состав органов юридического лица», в соответствии с которой 

солидарная ответственность наступает для директора и членов коллегиального 

органа юридического лица, участвовавших в принятии и одобрении решений, по-

влекших негативные последствия для юридического лица. 

Однако закон предусматривает правило о том, что не подлежат гражданско-

правовой ответственности те члены органов управления, которые голосовали про-

тив решения, которое повлекло причинение обществу или его участнику убытков, 

или не принимали участие в голосовании (ст. 71 ФЗ «Об акционерных обще-

ствах»1, ст. 44 ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью»). 

Наиболее распространенным случаем субсидиарной ответственности, из-

вестным гражданскому законодательству Российской Федерации, является ответ-

ственность контролирующих должника лиц, наступающая при несостоятельности 

(банкротстве) юридического лица. Если должник признан несостоятельным 

(банкротом) вследствие действий и (или) бездействия контролирующих должника 

лиц, такие лица в случае недостаточности имущества должника несут субсидиар-

ную ответственность по его обязательствам. 

Между тем, субсидиарный характер такой ответственности подлежит де-

тальному изучению, которое будет проведено во второй главе настоящего иссле-

дования. Поскольку ряд признаков субсидиарной ответственности, таких как до-

полнительный характер, наличие основного обязательства не присутствуют в от-

ветственности членов органов управления. Напротив, члены органов управления 

хозяйственных обществ несут ответственность не за должника перед кредитора-

ми, а за свои собственные действия, которые расцениваются как доведение юри-

дического лица до банкротства. 

Ряд исследователей считают, что члены органов управления хозяйственных 

обществ могут в своей деятельности допустить злоупотребление своими правами. 

По этому пути идет и правоприменительная практика2. 

                                                           
1 Собрание законодательства РФ, 1996. –  № 1. –  Ст. 1. 

2 Веселов И. Злоупотребление правом единоличным исполнительным органом общества -сложности защиты // Арбитражная 

практика. –  2012. –  № 2. – С. 76-82. 
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Таким образом, можно сделать следующие выводы. Ответственность членов 

органов управления  перед юридическим лицом  за убытки, причиненные органи-

зации их виновными действиями (бездействием), занимает значительное место в 

институте юридической ответственности в правоотношениях. 

С развитием предпринимательства в России нормы об ответственности  чле-

нов органов управления юридического лица применяются все более активно. Раз-

деление функций владения и управления повышает требования к профессиональ-

ным управляющим; усложнение предпринимательского оборота создает почву 

для возможных злоупотреблений. Количество споров по вопросам привлечения к 

ответственности членов органов управления  юридических лиц значительно воз-

росло. 

 

1.2  Условия наступления гражданско-правовой ответственности 

членов органов управления юридического лица 

 

Основанием наступления гражданско-правовой ответственности для членов 

органов управления является совершенное гражданское правонарушение. 

Под составом гражданского правонарушения В.П. Грибанов понимал сово-

купность тех общих, типичных условий, наличие которых необходимо для возло-

жения ответственности на нарушителя гражданских прав и обязанностей и кото-

рые в различных сочетаниях встречаются при любом гражданском правонаруше-

нии1. 

Условиями гражданско-правовой ответственности, утверждал В.П. Грибанов, 

являются: 

а) наличие прав и обязанностей, нарушение которых влечет   за собой возло-

жение  на  их нарушителя   гражданско-правовой ответственности;  

б) противоправное нарушение лицом возложенных на него обязанностей и 

субъективных прав других лиц; 

 в) наличие вреда или убытков, причиненных противоправным поведением 

правонарушителя;  

г) наличие причинной связи между противоправным поведением правонару-

шителя и наступившими вредоносными последствиями; и, наконец,  

                                                           
1 Грибанов В.П. Осуществление и защита гражданских прав. – М., 2011. – С. 318. 
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д) наличие вины правонарушителя1. 

Применительно к условиям гражданского правонарушения в цивилистике 

нет единого мнения. К числу таких условий, согласно наиболее распространенно-

му и устоявшемуся в науке мнению2, относятся: 

1) противоправный характер поведения;  

2) наличие последствий в виде вреда или убытков;  

3) причинно-следственная связь между противоправным поведением и вре-

дом (убытками);  

4) вина причинителя вреда.  

Данному набору условий представляется возможным придерживаться и в 

настоящем исследовании, рассматривая каждое из них более подробно. 

В юридической литературе обязательным условием гражданско-правовой от-

ветственности традиционно признается противоправное поведение лица. Проти-

воправность поведения принято понимать как нарушение нормы права, условий 

договора. Противоправным также будет поведение, противоречащее общим нача-

лам и смыслу гражданского законодательства. 

На члена органа управления юридического лица возлагается обязанность 

управлять юридическим лицом и осуществлять контроль за его деятельностью в 

соответствии с предоставленной компетенцией. В содержание вышеназванной 

обязанности входит совершение действий (бездействие), принятие решений чле-

ном органа управления в рамках тех полномочий, которые закреплены за ним в 

законе или в уставе юридического лица (в соответствии с предоставленной ком-

петенцией). Поскольку в юридическом лице могут приниматься внутренние до-

кументы, регламентирующие вопросы, которые касаются его деятельности, то 

члены органов управления обязаны следовать также и им. 

Следует заметить, что само по себе нарушение обязанности не может рас-

сматриваться как единственное условие наступления гражданско-правовой ответ-

ственности. Поэтому следует оговориться, что не любое нарушение обязанности 

членом органа управления имеет противоправный характер, а только такое, кото-

рое нарушает интерес юридического лица. 

Думается, основанием для применения мер ответственности к членам орга-

нов управления хозяйственных обществ является все же нарушение обязанности 

действовать в соответствии с интересами юридического лица, а в случаях совер-

                                                           
1 Грибанов В.П. Осуществление и защита гражданских прав. – М., 2011. –  С. 319. 
2 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Общие положения. 3-е изд., стереотипное. Кн. 1. 

– М.: Статут, 2013. –  С. 703. 
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шения сделки заинтересованным лицом еще и обязанностей по информированию 

о заинтересованности, по соблюдению установленного порядка одобрения сделки. 

Таким образом, нарушение обязанности управлять юридическим лицом и 

осуществлять контроль за его деятельностью является непременным признаком 

любого гражданского правонарушения, совершаемого членом органа управления. 

Вопрос о противоправном поведении членов органов управления может быть ре-

шен исключительно на основе анализа этой обязанности, а также рассмотрения в 

качестве непременного атрибута неисполнения или ненадлежащего ее исполнения 

- нарушения интереса юридического лица. 

В качестве еще одного условия для привлечения к ответственности за нару-

шение обязательства, по общему правилу, выступает вина. Согласно ст. 401 

Гражданского кодекса РФ, лицо, не исполнившее обязательство либо исполнив-

шее его ненадлежащим образом, несет ответственность при наличии вины (умыс-

ла или неосторожности), кроме случаев, когда законом или договором предусмот-

рены иные основания ответственности. 

Члены органов управления хозяйственных обществ привлекаются к граждан-

ско-правовой ответственности только при условии, если будет доказана их вина. 

Гражданский кодекс РФ не содержит определение понятия вины, моделируя при 

этом ситуацию, в которой лицо признается невиновным: «Лицо признается неви-

новным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него 

требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно приняло все ме-

ры для надлежащего исполнения обязательства» (п.1 ст. 401 ГК РФ). 

Особых требований к вине члена органа управления законодательство не 

предусматривает. Его вина может иметь место в форме умысла или неосторожно-

сти. 

Умышленная вина, очевидно, будет заключаться в намеренных действиях 

либо бездействии члена органа управления с целью неисполнения или ненадле-

жащего исполнения своей обязанности действовать в интересах хозяйственного 

общества либо создания невозможности ее исполнения. 

Вина члена органа управления в форме неосторожности возможна тогда, ко-

гда он при исполнении своей обязанности перед юридическим лицом не проявля-

ет ту степень заботливости и осмотрительности, какая требовалась от него по ха-

рактеру обязательства и условиям оборота, и в результате с его стороны не приня-

ты все надлежащие меры для надлежащего исполнения обязательства. При грубой 

неосторожности член органа управления не проявляет той минимальной степени 

заботливости и осмотрительности, какую можно было бы ожидать от всякого 

члена органа управления, окажись он на его месте, налицо непринятие им очевид-
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ных (хотя бы элементарных) мер в целях надлежащего исполнения своей обязан-

ности действовать в интересах юридического лица. 

В России, в отличие от других стран, возмещение убытков является един-

ственной формой ответственности, применяемой к членам органов управления 

хозяйственных обществ, поэтому их наличие у юридического лица является обя-

зательным условием наступления гражданско-правовой ответственности. 

Важно учитывать, что во внимание должны приниматься именно убытки 

юридического лица, а не его участников (акционеров) и иных лиц. По справедли-

вому замечанию Л. Л. Чантурия, при определении убытков, подлежащих возме-

щению, «решающим является имущественное положение самого общества, а не 

его акционеров. При этом никакого значения не имеет, получили или нет в ре-

зультате нарушения акционеры какую-нибудь выгоду. Даже если акционеры по-

лучили выгоду, она не может быть признана компенсацией убытков общества»1. 

При несении убытков юридическим лицом, убытки у его участников (акционеров) 

возникают опосредованно, косвенно. Вместе с тем, если убытки причинены непо-

средственно участнику (акционеру), то отсутствуют основания для применения 

ст. 53.1 Гражданского кодекса РФ. 

Наиболее часто убытки юридического лица наступают при утрате имущества 

в результате совершения неправомерных действий: недостаче в кассе организа-

ции,   образовавшейся  в  результате   невозврата  денежных  средств; совершении 

сделок на невыгодных условиях без требующегося одобрения соответствующих 

органов юридического лица, при наличии конфликта интересов; непринятии мер 

по уменьшению или предотвращению убытков и так далее.  Возложение ответ-

ственности за убытки, которые причинены юридическому лицу неисполнением 

или ненадлежащим исполнением обязательств его контрагентами, на членов ор-

ганов управления, когда последние действовали невиновно, не допускается. 

Поскольку рассматриваемая ответственность наступает перед юридическим 

лицом, следует признать, что такие ее формы как возмещение вреда, причиненно-

го жизни или здоровью, и компенсация морального вреда в данном случае непри-

емлемы. Однако является обоснованной постановка вопроса о возможном причи-

нении членом органа управления вреда деловой репутации юридического лица. 

Таким образом, к условиям наступления ответственности у органов управле-

ния юридического лица относится: вина и причинно-следственная связь; убытки и 

наличие гражданско-правового правонарушения. 

                                                           
1 Чантурия Л. Л. Гражданско-правовая ответственность руководителей акционерных обществ // Корпора-

тивный юрист. –  2017. –  № 2. – С.21-28 
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2. ОТДЕЛЬНЫЕ ВИДЫ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЧЛЕНОВ ОРГАНОВ 

УПРАВЛЕНИЯ ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА 

 

2.1 Ответственность при злоупотреблении правом 

 

Современная российская правовая наука наряду с национальным правом 

изобилует множеством оценочных понятий, применение которых предполагает 

относительную свободу действия правоприменителя при их толковании и при-

менении к конкретным правовым ситуациям. И как справедливо отмечает Р.О. 

Опалев, одним из таких терминов является «злоупотребление правом»1. Несмотря 

на то, что он все еще довольно редко используется непосредственно в норматив-

ных текстах, резко возросшее число юридических исследований в сфере недобро-

совестного осуществления прав, содержащих доктринальное толкование данного 

термина, показывает, что он прочно вошел в современный российский правовой 

оборот. 

Вместе с тем, в доктринальной юридической литературе и судебной практике 

отсутствует единое комплексное понимание данного термина, равно как и право-

вого явления, которое он выражает. Более того, на протяжении длительного вре-

мени в научных кругах идет непрерывная дискуссия о точности и правильности 

используемого термина, который этимологически часто истолковывается как упо-

требление права во зло2. Весьма точным выглядит замечание О.А. Поротиковой о 

том, что «трудно привести в пример хотя бы одно иное правовое явление, которое 

так настойчиво отрицается и одновременно вызывает к себе научный интерес», 

причиной чего является в том числе «неясность используемого термина»3. 

Обсуждение проблемы злоупотребления неизбежно сводится к постоянному 

доказыванию действительного существования предмета обсуждения. Трудно при-

вести в пример хотя бы одно иное правовое явление, которое так настойчиво от-

рицается и одновременно вызывает к себе научный интерес. Одной из главных 

причин такого положения служила неясность используемого термина. 

                                                           
1 Опалев Р.О. Оценочные понятия в арбитражном и гражданском процессуальном праве. – М.: Вол-

терсКлувер, 2013. – С.48. 
2 Алимов Р.Н. Конструкция «злоупотребления правам» как способ ограничения частного инте-

реса: Межотраслевое исследование // Интерес в частном и публичном праве / по ред. Ю.А. Ти-

хомирова и др. – М.: Государственный университет - Высшая школа экономики. Факультет 

права, 2012. –  С. 93 
3 Поротикова О.А. Проблема злоупотребления субъективным гражданским правом. – М.: ВолтерсКлу-

вер, 2012. –  С.124 
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Субъективное право, благодаря своей изначальной положительной направ-

ленности, может выступать средством для злоупотребления. С точки зрения язы-

кового анализа, в словосочетании «злоупотребление правом» отсутствует проти-

воречие. 

Думается, главное, чего следует избегать при уяснении сути злоупотребления 

правом, это выход за предмет правового регулирования, к чему может подтолк-

нуть этимология термина, включающая в себя корень «зло». В пример можно 

привести следующее высказывание: «Злоупотребление правом зачастую носит 

характер нарушения норм нравственности. Нравственность - такой способ регу-

лирования человеческого поведения, который основан на противопоставлении 

добра и зла, требовании следовать добру, обобщенно выражающий представление 

о безнравственном, заслуживающим осуждения»1. 

Благодаря тому, что в последнее время проблемой злоупотребления правом 

стали заниматься не только цивилисты, но и специалисты других отраслевых 

юридических дисциплин и теоретики права, сразу же появились попытки обоб-

щить эту конструкцию, сделать ее универсальной, подвести общую теоретиче-

скую базу. При этом выявленные различия в подходах к квалификации того, что 

называется злоупотреблением правом в Уголовном кодексе  Российской Федера-

ции2 и Гражданском кодексе Российской  Федерации, а также в других актах, не 

поставили под вопрос саму возможность применения одного термина к столь раз-

личным явлениям, а напротив, подтолкнули теоретиков права к тому, чтобы вве-

сти трудно применяемые и понимаемые дефиниции, не годящиеся для отраслевых 

дисциплин вообще. В частности, определение злоупотребления правом как от-

клонения от нормального поведения, но не правонарушение, или перенося зло-

употребление правом в морально-этическую плоскость, не смущаясь полным от-

сутствием прикладного юридического значения такого понятия. Распространен-

ным подходом сегодня стало определение сущности злоупотребления правом не 

столько от слова «употребление», сколько от слова «зло», через социально-

этическую призму3. 

По мнению А.В. Колегова злоупотребление правом необходимо рассматри-

вать как основанное на корыстных побуждениях поведение управомоченного 

                                                           
1 Цыбулевская О.И. Моральный аспект злоупотребления правом // Актуальные вопросы частно-

го права: Межвузовский сборник научных трудов / отв. ред. Ю.С. Пова-ров, В.Д. Рузанова. – 
Самара: Изд-во «Самарский университет», 2014. –  С. 266 
2 Собрание законодательства РФ, 1996. – № 25. –  Ст. 2954 

3 Шахбазов Р.А., Крижановская Г.Н. Правовой институт злоупотребления правом в современном 
понимании //В сборнике: Современные проблемы науки и образования во внутренних войсках 
МВД Россиисборник научных трудов научно-педагогического состава Санкт-Петербургского 
военного института внутренних войск МВД России. – Санкт-Петербург, 2015. – С. 265 

http://elibrary.ru/item.asp?id=24829051
http://elibrary.ru/item.asp?id=24829051
http://elibrary.ru/item.asp?id=24828717
http://elibrary.ru/item.asp?id=24828717
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субъекта, противоречащее природе субъективного права, закрепленной в его нор-

мах цели, либо связанное с привлечением неправовых (незаконных) средств для 

ее достижения. Злоупотребление правом связано с привлечением управомочен-

ным таких средств, форм, способов для осуществления принадлежащего ему пра-

ва, которые выходят за пределы объема данного права. Особенность злоупотреб-

ления правом проявляется в том, что оно возникает в связи с осуществлением 

субъективных прав; субъект выходит за установленные законом пределы реализа-

ции права; при употреблении права во зло наносится ущерб интересам общества, 

государства, правам и законным интересам граждан1. 

Весьма интересное мнение о проблеме понимания сущности злоупотребле-

ния субъективным правом как конкретной разновидности правового поведения 

высказал А.А. Малиновский. По мнению данного автора, злоупотребление правом 

не является ни самостоятельным видом правового поведения, ни разновидностью 

исключительно противоправного либо правомерного поведения. При этом ученый 

справедливо утверждает, что противоправное злоупотребление правом отличается 

от правонарушения в традиционно понимаемом смысле тем, что субъект в данном 

случае совершает противоправное деяние посредством осуществления своего 

субъективного права (правомочия). Субъектом противоправного злоупотребления 

правом может быть только управомоченное лицо, т.е. лицо, наделенное конкрет-

ным субъективным правом. Злоупотребляя правом, субъект не присваивает не 

принадлежащие ему права (полномочия) и не превышает их. Свое мнение ученый 

подтверждает, указывая на пример совершения убийства при превышении преде-

лов необходимой обороны, что, по сути, представляет собой превышение права на 

необходимую самооборону, а не противоправное злоупотребление данным пра-

вом, поскольку оно не осуществляется в противоречии с его назначением2. 

В целях предупреждения и пресечения злоупотреблений, а также наказания 

лиц, злоупотребляющих правом, законодательство предусматривает достаточно 

широкий круг неблагоприятных последствий. Как отмечает В.Н. Протасов, при 

наличии конкретных запретов злоупотребления правом являются пра-

вонарушениями, и за них наступают меры юридической ответственности. В ос-

тальных случаях злоупотребление правом не может рассматриваться как правона-

рушение, и к лицу, злоупотребляющему своим правом, могут быть применены 

лишь те правовые санкции, которые не связаны с юридической ответственностью. 

Например, отказ в судебной защите того права, которым субъект злоупотребляет. 

                                                           
1 Зиннатуллина Э.В.  Злоупотребление правом в Российской Федерации  // NovaInfo.Ru. – 2016. 
– №56. –  С. 326 
2 Малиновский А.А. Злоупотребление субъективным правом (теоретико- правовое исследова-

ние). –  М.: Юрлитинформ, 2012. – С.65 

http://elibrary.ru/item.asp?id=27447477
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1684123
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1684123&selid=27447477
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Следует отметить, что для привлечения лица к юридической ответственности 

за злоупотребление правом, совершенное деяние должно быть не только противо-

правным, но и наказуемым. Именно наличие данного признака превращает зло-

употребление правом в правонарушение. В исключительных случаях, когда сте-

пень общественной опасности злоупотребления правом велика, законодатель 

определяет его как правонарушение, вводя императивное правило о запрещении 

подобных деяний и устанавливая юридическую санкцию за несоблюдение данной 

нормы. 

Следует отметить, что любые злоупотребления и системные недостатки в 

сфере уголовного правосудия наносят наибольший ущерб основным правам и 

свободам человека, гарантированным международным правом и российской кон-

ституцией: на жизнь и физическую целостность, на собственность, на непри-

косновенность частной жизни, на доступ к правосудию и на защиту. Вместе с тем, 

в уголовно-процессуальном законе нет нормы, аналогичной ст. 10 ГК Российской 

Федерации, которая не допускает действий, осуществляемых «исключительно с 

намерением причинить вред другому лицу», а равно «злоупотребление правом в 

иных формах». 

Таким образом, под злоупотреблением правом понимается форма реализации 

прав участниками процесса законными приемами и способами, но влекущими 

нарушение целостности и порядка процесса, что выражается в воспрепятствова-

нии нормальной процессуальной деятельности участников процесса, в суще-

ственном усложнении процесса. 

В последнее время в российском корпоративном законодательстве все чаще 

возникает проблема оптимального соотношения публичных и частных форм воз-

действия. С одной стороны, законодатель должен способствовать развитию юри-

дических лиц как основных субъектов предпринимательской деятельности; с дру-

гой стороны, он обязан защитить интересы кредиторов юридического лица от 

возможных злоупотреблений и недобросовестного поведения. Актуальной про-

блемой российского корпоративного права является поиск эффективного меха-

низма борьбы с таким злоупотреблением принципом автономии воли, как созда-

ние и использование юридического лица исключительно с целью ограничения 

рисков. Доктрина снятия корпоративной вуали, возникшая в США и получившая 

распространение в других странах, может быть эффективным механизмом проти-

водействия таким злоупотреблениям.  

За рубежом существуют два основных подхода к применению рассматривае-

мой доктрины в судебной практике. Если в странах англосаксонской системы 

права обязательным условием для привлечения к ответственности участника кор-

порации является факт злоупотребления правом, то в странах романно-
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германской системы права получила широкое распространение презумпция от-

ветственности основного общества по обязательствам дочернего. 

Злоупотребить правом можно только тогда, когда оно есть у управомоченно-

го лица. Обратившись к российскому законодательству, а именно к нормам Граж-

данского кодекса РФ, Федерального закона «Об акционерных обществах», Феде-

рального закона «Об обществах с ограниченной ответственностью», регулирую-

щих отношения с участием членов органов управления, можно увидеть, что по-

следние обладают правами, которыми можно было бы злоупотребить. Однако 

всякое злоупотребление правом членами органов управления хозяйственных об-

ществ есть нарушение обязанностей, которые они должны осуществлять в инте-

ресах юридического лица. Возникает вопрос: можноли злоупотребить правом, 

нарушив при этом обязанность? 

В.П. Грибанов, анализируя признак противоправности злоупотребления пра-

вом, приходит к выводу, что оно связано с нарушением обязанности. Он пишет: 

«Мы имеем в данном случае дело с положением, где гражданские субъективные 

права органически соединяются с обязанностями управомоченного лица исполь-

зовать принадлежащее ему право надлежащим образом»1. Следовательно, выход 

за пределы осуществления права (злоупотребление правом) означает использова-

ние его ненадлежащим образом. В этом есть нарушение обязанности управомо-

ченного лица. 

Однако такое нарушение обязанности нельзя обнаружить в рассматриваемом 

вопросе о возможности злоупотребления правом членами органов управления. 

Поскольку, если говорить о наличии злоупотребления правом в их действиях, то 

следует признать, что управлять юридическим лицом и осуществлять контроль за 

его деятельностью в его интересах является не обязанностью, а правом, что явно 

недопустимо. Вместе с тем, члены органов управления при осуществлении своих 

полномочий обладают такими правами: право на совершение сделок, право на 

определение их условий, право выбора контрагента и другими. Однако злоупо-

требление правами членами органов управления одновременно является наруше-

нием обязанности действовать в интересах юридического лица добросовестно и 

разумно. Таким образом, все те действия (бездействие), решения членов органов 

управления, которые совершены или приняты с нарушением указанной обязанно-

сти, не могут расцениваться как злоупотребление правом. 

При злоупотреблении правом происходит недобросовестное осуществление 

права, а при неисполнении обязанности - недобросовестное ее неисполнение или 

ненадлежащее исполнение. Таким образом, если у лица есть обязанность посту-

                                                           
1 Грибанов В.П. Осуществление и защита гражданских прав. – М., 2014. – С. 55. 
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пать тем или иным образом, то злоупотребление правом в его действиях (бездей-

ствии) отсутствует. 

Так, например, 28.01.2016 конкурсный управляющий общества с ограничен-

ной ответственностью «Милини» Латышев Борис Викторович (далее – заявитель, 

конкурсный управляющий ООО «Милини» Латышев Б.В.) обратился в Арбит-

ражный суд Орловской области с заявлением к Акционерному Коммерческому 

Банку «Легион» (далее - АКБ «Легион», банк) о признании перечисления денеж-

ных средств платежными поручениями № 672 от 27.04.2012 на сумму 10 000 000 

руб., № 699 от 04.05.2012 на сумму 10 000 000 руб., № 750 от 12.05.2012 на сумму 

10 000 000 руб., № 808 от 18.05.2012 на сумму 10 000 000 руб. с расчетного счета 

общества с ограниченной ответственностью Торговый дом «Молочная природа» 

(далее – ООО ТБ «Молочная природа») на расчетный счет Акционерного Ком-

мерческого Банка «Легион» в счет исполнения обязательств ООО «Милини» пе-

ред АКБ «Легион» по договору о кредитной линии №11/453-НКЛ от 

27.07.2011недействительными сделками. Также заявитель просил применить по-

следствия недействительности сделок в виде взыскания с АКБ «Легион» (акцио-

нерное общество) в пользу ООО «Милини» 40 000 000 руб. 

Также конкурсный управляющий считал, что спорные сделки совершены при 

наличии злоупотребления правом, которое заключается в досрочном исполнении 

обязательств по кредитному договору при наличии непогашенной кредиторской 

задолженности и текущих платежей, что привело к начислению пени и штрафных 

санкций. 

Однако документальные доказательства, бесспорно свидетельствующие о 

недобросовестности банка, в материалах дела отсутствуют.  

Право ООО «Милини» на досрочный возврат кредита установлено как зако-

ном, так и договором. Обязательство по договору кредитной линии погашалось за 

должника третьим лицом - ООО ТД «Молочная природа» на основании писем 

ООО «Милини». Согласно п. 1 ст. 313 ГК РФ кредитор обязан принять исполне-

ние, предложенное за должника третьим лицом, если исполнение обязательства 

возложено должником на указанное третье лицо. В этой связи действия АКБ «Ле-

гион» (ОАО) по принятию исполнения, предложенного за ООО «Милини», не мо-

гут быть расценены как злоупотребление правом, осуществляемое с намерением 

причинить вред другому лицу.  

http://sudact.ru/law/gk-rf-chast1/razdel-iii/podrazdel-1_1/glava-22/statia-313/
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Для признания сделки недействительной злоупотребление правом должно 

носить явный и очевидный характер, при котором не остается сомнений в истин-

ной цели совершения сделки1.  

Судебной практике известно множество случаев, когда сделки признавались 

недействительными в связи со злоупотреблением правом со стороны исполни-

тельного органа общества. 

Пример злоупотребления правом со стороны генерального директора, описан 

в п.1 вышеназванного Информационного письма Президиума Высшего Арбит-

ражного Суда Российской Федерации2. Суть его такова: генеральному директору 

отказали в удовлетворении требования об оспаривании решения совета директо-

ров, поскольку он, «являясь лицом, напрямую заинтересованным в непринятии 

советом директоров решения по вопросу о досрочном прекращении своих соб-

ственных полномочий как генерального директора, воспользовался указанным 

положением устава общества для того, чтобы посредством неявки в заседание со-

вета директоров блокировать принятие данного решения». В данном деле налицо 

нарушение обязанности генеральным директором, а именно, обязанности осу-

ществлять свои полномочия, в том числе присутствовать на заседаниях совета ди-

ректоров. Между тем, он не исполняет своей обязанности, руководствуясь соб-

ственными интересами, а не интересами организации. 

Другой пример, приведенный в п. 9 этого же Информационного письма Пре-

зидиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, также не является 

образцом злоупотребления правом. Высшая судебная инстанция, рассматривав-

шая дело, пришла к следующему выводу: «поскольку при заключении договоров 

купли-продажи покупателем было допущено злоупотребление правом, данные 

сделки признаны судом недействительными на основании п. 2 ст. 10 и ст. 168 ГК 

РФ». 

Для оспаривания сделки и признания ее недействительной одновременно на 

основании п. 2 ст. 10 Гражданского кодекса РФ и ст. 168 Гражданского кодекса 

РФ, исходя из разъяснений Президиума Высшего Арбитражного Суда Рос-

сийской Федерации необходимо установить следующие обстоятельства в сово-

купности: 

                                                           
1 Постановление от 20 июля 2016 г. по делу № А48-516/2014 Девятнадцатый арбитражный апел-

ляционный суд (19 ААС) // URL: https://online.consultant.ru 
2 Информационное письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации  

от 25.11.2008 года № 27 «Обзор практики применения арбитражными судами статьи 10 Граж-

данского кодекса Российской Федерации» // Вестник ВАС РФ. – 2009. –  № 2. – С.7 

http://sudact.ru/arbitral/court/UEiJUznMzfxb/
http://sudact.ru/arbitral/court/UEiJUznMzfxb/
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1) при заключении договора единоличным исполнительным органом одной 

из сторон сделки допущено злоупотребление правом, выразившееся в осуществ-

лении им действий вопреки интересам общества; 2) другая сторона сделки дей-

ствовала недобросовестно, поскольку знала или должна была знать о недобросо-

вестности исполнительного органа другой стороны сделки; 3) другая сторона 

сделки воспользовалась тем, что исполнительный орган действовал вопреки инте-

ресам общества. На основе указанных разъяснений сформировалась судебная 

практика, и арбитражные суды в аналогичных случаях стали признавать сделки 

недействительными1. 

Следует отметить, что названная позиция высшей судебной инстанции была 

уточнена принятым Президиумом   Высшего Арбитражного Суда Российской Фе-

дерации Постановлением от 13 сентября 2011 года № 1795/1 Г. В нем суд указал, 

что злоупотребление предоставленными полномочиями руководством одной из 

сторон сделки не всегда ведет к ничтожности такой сделки в силу ст. ст. 10 ГК РФ 

и 168 ГК РФ. Для признания такой сделки недействительной необходимо доказать 

сговор недобросовестно действовавшего руководства с контрагентом по сделке 

либо осведомленность последнего о таких действиях руководства одной из сторон 

сделки. 

Таким образом, на вопрос о возможности злоупотребления гражданским пра-

вом в корпоративных отношениях со стороны членов органов управления хозяй-

ственных обществ, можно дать отрицательный ответ. Злоупотребление граждан-

ским правом членами органов управления является не чем иным, как нарушением 

их обязанности управлять юридическим лицом и осуществлять контроль за его 

деятельностью в интересах последнего. Обладая такой обязанностью по отноше-

нию к юридическому лицу, члены органов управления не могут осуществить пра-

во ему «во зло». Их поведение надлежит оценивать не с точки зрения злоупотреб-

ления права, а с позиции нарушения их обязанности действовать от имени юри-

дического лица и в его интересах. 

 

2.2 Солидарная ответственность членов органов управления юридиче-

ского лица 

 

Солидарные обязательства возникают, когда на стороне должника выступают 

сразу несколько лиц, совместно отвечающих перед кредитором. Кредитор вправе 

предъявить требования к солидарным должникам в любой последовательности, к 

любому из них или сразу ко всем (ст. 323 ГК РФ). При этом обосновывать свой 
                                                           
1 Определение Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 16.12.2010 № ВАС-16930/10 по делу № АО9-8802/2008-

25.; Постановление Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 10.03.2011 по делу № А70-7007/2008 // 

URL: https://online.consultant.ru 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=ROS&n=287003&rnd=D12A94C9A2A02174B55C698AD9E2C650&dst=101579&fld=134


28 
 

выбор кредитор не обязан. Мотивы обращения с требованием к одному из соли-

дарных должников могут быть различны - более удобная подсудность, наиболее 

адекватное имущественное положение выбранного должника или какие-либо 

личные отношения между кредитором и выбранным должником. Распределить 

требования кредитор вправе и в ином порядке. 

В силу солидарной ответственности каждый из нескольких должников дол-

жен удовлетворить требование кредитора в полном объеме, но данное удовлетво-

рение, совершенное одним, освобождает всех. Данная правовая конструкция вы-

годна кредитору, т.к. он вправе заявить требования к должнику, имеющему более 

реальные возможности для исполнения обязательства (несения ответственности), 

чем остальные солидарные должники. 

Отношения должников между собой в солидарном обязательстве регулиру-

ются ст. 324 ГК РФ: в случае солидарной обязанности должник не вправе выдви-

гать против требования кредитора возражения, основанные на таких отношениях 

других должников с кредитором, в которых данный должник не участвует. Ины-

ми словами, достигнутые договоренности кредитора с одним из солидарных 

должников не влекут автоматически изменения условий исполнения обязательств 

с другими солидарными должниками. 

Последствия исполнения солидарного обязательства кредитору одним из 

должников указаны в ст. 325 ГК РФ: 

1) должник, исполнивший солидарную обязанность, имеет право регрессного 

требования к остальным должникам в равных долях за вычетом доли, падающей 

на него самого; 

2) не уплаченное одним из солидарных должников должнику, исполнившему 

солидарную обязанность, падает в равной доле на этого должника и на остальных 

должников. 

Таким образом, каждый солидарный должник по отношению к кредитору 

обязан полностью удовлетворить требование, но по отношению к другим содолж-

никам является должным только в указанном в законе пределе, в доле. 

Норма п. 2 ст. 325 ГК РФ является диспозитивной, т.е. допускается измене-

ние указанного порядка соглашением сторон. 

Солидарная ответственность была известна еще римскому праву, где описа-

ны ситуации, при которых обязанными становятся все сопричинители вреда. 

Солидарные обязательства, а значит, и солидарная ответственность, возни-

кают только из положительно выраженной воли сторон или из условий закона. 

Поэтому солидарные обязательства не могут быть предполагаемы. 
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Солидарная ответственность может быть прямо установлена законом. 

Например: 

- п. 4 ст. 53.1 ГК РФ: лица, уполномоченные выступать от имени юридиче-

ского лица, члены коллегиальных органов юридического лица и лица, определя-

ющие действия юридического лица, совместно причинившие убытки юридиче-

скому лицу, возмещают их в солидарном порядке; 

- п. 4 ст. 149 ГК РФ: лицо, выпустившее бездокументарную ценную бумагу, и 

лицо, осуществляющее по его поручению учет прав на такие ценные бумаги, 

несут солидарную ответственность за убытки, причиненные в результате наруше-

ния порядка учета прав, порядка совершения операций по счетам, утраты учетных 

данных, предоставления недостоверной информации об учетных данных; 

- п. 3 ст. 391 ГК РФ: при переводе долга по обязательству, связанному с осу-

ществлением его сторонами предпринимательской деятельности, в случае, преду-

смотренном абз. 2 п. 1 данной статьи, первоначальный должник и новый должник 

несут солидарную ответственность перед кредитором, если соглашением о пере-

воде долга не предусмотрена субсидиарная ответственность первоначального 

должника либо первоначальный должник не освобожден от исполнения обяза-

тельства. Если из соглашения кредитора, первоначального и нового должников по 

обязательству, связанному с осуществлением предпринимательской деятельности, 

неясно, привативный или кумулятивный перевод долга согласован ими, следует 

исходить из того, что первоначальный должник выбывает из обязательства1; 

- п. 3 ст. 559 ГК РФ: за неисполнение обязательств при продаже предприятия 

продавец и покупатель несут перед кредиторами солидарную ответственность; 

- п. 1 ст. 885 ГК РФ2: в случае отказа плательщика от оплаты чека чекодержа-

тель вправе по своему выбору предъявить иск к одному, нескольким или ко всем 

обязанным по чеку лицам (чекодателю, авалистам, индоссантам), которые несут 

перед ним солидарную ответственность; 

- ст. 953 ГК РФ: если в договоре сострахования не определены права и обя-

занности каждого из страховщиков, они солидарно отвечают перед страхователем 

(выгодоприобретателем) за выплату страхового возмещения по договору имуще-

ственного страхования или страховой суммы по договору личного страхования; 

                                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.2017 № 54 «О некоторых вопросах при-
менения положений главы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации о перемене лиц в 
обязательстве на основании сделки» // Бюллетень Верховного Суда РФ. –  2018. – № 3. –  С.3 

2 Собрание законодательства РФ, 1996. –  № 5. – Ст. 410 
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- ч. 2 ст. 1034 ГК РФ: по требованиям, предъявляемым к пользователю как 

изготовителю продукции (товаров) правообладателя, правообладатель отвечает 

солидарно с пользователем; 

- п. 2 ст. 34 Федерального закона от 11.11.2003 № 152-ФЗ «Об ипотечных 

ценных бумагах»1: в случае неисполнения обязанностей по контролю за распоря-

жением имуществом, составляющим ипотечное покрытие, специализированный 

депозитарий несет солидарную ответственность вместе с эмитентом облигаций с 

ипотечным покрытием или управляющим ипотечным покрытием перед владель-

цами соответственно облигаций с ипотечным покрытием и ипотечных сертифика-

тов участия; 

- п. 1 ст. 55.16 Градостроительного кодекса РФ2: саморегулируемая органи-

зация в пределах средств компенсационного фонда возмещения вреда несет соли-

дарную ответственность по обязательствам своих членов, возникшим вследствие 

причинения вреда, причиненного вследствие разрушения, повреждения объекта 

капитального строительства, нарушения требований безопасности при строитель-

стве объекта капитального строительства, требований к обеспечению безопасной 

эксплуатации здания, сооружения; 

Кредитор вправе обратиться к любому из солидарных должников. Если дан-

ный должник не удовлетворил требования кредитора в полном объеме, то в 

оставшейся части долга кредитор обращается к любому из оставшихся солидар-

ных должников. 

Если требование удовлетворено одним из должников, другие освобождаются 

от ответственности (исполнения). Должник, исполнивший обязательства, имеет 

право регрессного требования к остальным должникам в равных долях за вычетом 

доли, падающей на него самого (ст. 325 ГК РФ). Данное правило является диспо-

зитивным и может быть изменено по соглашению сторон. 

Как указал Пленум ВАС РФ, не является основанием для отказа в удовлетво-

рении требования о взыскании с директора убытков сам по себе тот факт, что 

действие директора, повлекшее для юридического лица негативные последствия, 

в том числе совершение сделки, было одобрено решением коллегиальных органов 

юридического лица, либо директор действовал во исполнение указаний таких лиц, 

поскольку директор несет самостоятельную обязанность действовать в интересах 

юридического лица добросовестно и разумно (пункт 3 статьи 53 ГК РФ). В то же 

время наряду с таким директором солидарную ответственность за причиненные 

этой сделкой убытки несут члены указанных коллегиальных органов (пункт 3 ста-

                                                           
1 Собрание законодательства РФ, 2003. – № 46 (ч. 2). –  Ст. 4448 

2 Собрание законодательства РФ, 2005. –  № 1 (часть 1). –  Ст. 16 
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тьи 53 ГК РФ, пункт 4 статьи 71 Федерального закона от 26.12.1995 № 208-ФЗ 

«Об акционерных обществах», пункт 4 статьи 44 Федерального закона от 

08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью». 

Не несут ответственность за убытки, причиненные юридическому лицу, те 

члены коллегиальных органов юридического лица, кто голосовал против реше-

ния, которое повлекло причинение убытков, или, действуя добросовестно (статья 

1 ГК РФ), не принимал участия в голосовании (пункт 3 статьи 53 ГК РФ, пункт 2 

статьи 71 Закона об акционерных обществах, пункт 2 статьи 44 Закона об обще-

ствах с ограниченной ответственностью)1. 

Приведем еще один пример из судебной практики. Общество с ограниченной 

ответственностью «Инженерные системы», место нахождения: 191028, Санкт-

Петербург, Фурштатская улица, дом 20, литера «А», помещение 20Н, ОГРН 

1089847288156, ИНН 7802441404 (далее - ООО «Инженерные системы», Обще-

ство), обратилось в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской 

области с исковым заявлением, уточненным в порядке статьи 49 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ), о взыскании с 

бывшего руководителя Брюхова Григория Владимировича, место проживания: 

Санкт-Петербург, в пользу Общества убытков в размере 16 920 877 руб. 69 коп., 

возникших в результате исполнения договора от 06.07.2012 N 0607-12 (далее - 

Договор N 0607-12). 

Исследовав относимые к данному спору доказательства по отдельности и в 

их совокупности, суды первой и апелляционной инстанций пришли к выводу, что 

работы, порученные ООО «Инженерные системы» к выполнению Корпорации, не 

были сделаны, а принятый Брюховым Г.В. продукт под названием «Предвари-

тельный анализ ТЭС «Обуховоэнерго» не пригоден к использованию и не имеет 

для Общества какой-либо ценности. 

В этой связи суды двух инстанций признали, что Брюхов Г.В., действуя доб-

росовестно и разумно, как от него и требовалось при выполнении функций руко-

водителя ООО «Инженерные системы», не должен был производить предвари-

тельную оплату работ с нарушением условий Договора N 0607-12 и, соответ-

ственно, принимать результат ненадлежащего свойства и качества. 

Суды обоснованно посчитали, что при выборе Брюховым Г.В. иного поведе-

ния спорный платеж в 20 000 0000 руб. не должен быть произведен ООО «Инже-

нерные системы» и Обществу не были бы причинены в связи с этим убытки. 

                                                           
1 Постановление Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 № 62 «О некоторых вопросах возмещения 
убытков лицами, входящими в состав органов юридического лица» // Экономика и жизнь. –  
2013. –  № 34. – С.8 
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Последующее корпоративное одобрение самого Договора № 0607-12 (при тех 

обстоятельствах, указанных в протоколе от 20.02.2014) не свидетельствует об 

одобрении действий самого Брюхова Г.В. по перечислению спорной суммы. 

Как следует из выводов суда первой и апелляционной инстанций, основан-

ных на доказательствах, представленных в материалы дела, совокупность условий 

для привлечения ответчика к гражданско-правовой ответственности именно в 

размере 20 000 000 руб. истцом доказана. Неразумность и недобросовестность по-

ведения ответчика в бытность осуществления им распорядительных функций по 

отношению к ООО «Инженерные системы» подтверждена документально и дока-

зана фактически1. 

Таким образом, солидарная ответственность, являясь одним из видов граж-

данско-правовой ответственности, применительно к предмету настоящего иссле-

дования наступает тогда, когда ответственность перед юридическим лицом несут 

несколько лиц, являющихся членами органов управления. В данном случае истец 

вправе требовать привлечения к ответственности как всех этих лиц совместно, так 

и любого из них, причем как полностью, так и в части. Не получив полного удо-

влетворения от одного из солидарных должников, истец имеет право требовать 

недополученное от остальных солидарных должников. 

 

2.3 Субсидиарная ответственность органов управления при банкротстве  

юридического лица 

 

Одним из способов защиты прав участников отношений несостоятельности 

(банкротства) является привлечение членов органов управления юридического 

лица к имущественной ответственности. 

Институт ответственности членов органов управления юридического лица 

направлен, прежде всего, на защиту интересов кредиторов должника путем реали-

зации ряда правовых механизмов, предусмотренных в главе III.2 Закона о банк-

ротстве «Ответственность руководителя должника и иных лиц в деле о банкрот-

стве». 

В случае возникновения у юридического лица убытков поиск источников их 

возмещения, как правило, начинается с руководителя организации, так как в силу 

закона и учредительных документов на руководителя возложена обязанность ор-

ганизовать оптимальную деятельность юридического лица в соответствии с нор-

мативными правовыми актами и уставом. Соответственно, материальный вред, 

                                                           
1 Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 05.12.2017 № Ф07-13849/2017 
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причиненный в результате противоправного действия (бездействия) руководите-

ля, подлежит возмещению за счет его средств1. 

При разрешении споров, связанных с ответственностью членов органов 

управления юридического лица, признанного несостоятельным (банкротом), соб-

ственника его имущества или других лиц, которые имеют право давать обяза-

тельные для этого юридического лица указания либо иным образом имеют воз-

можность определять его действия, суд должен учитывать, что указанные лица 

могут быть привлечены к субсидиарной ответственности лишь в тех случаях, ко-

гда несостоятельность (банкротство) юридического лица вызвана их указаниями 

или иными действиями. К числу лиц, на которые может быть возложена субси-

диарная ответственность по обязательствам признанного несостоятельным (банк-

ротом) юридического лица, относятся, в частности, лицо, имеющее в собственно-

сти или доверительном управлении контрольный пакет акций акционерного об-

щества, собственник имущества унитарного предприятия, давший обязательные 

для него указания, и т.п2. 

Согласно п. п. 1 и 2 ст. 53.1 ГК РФ лицо, которое в силу закона, иного право-

вого акта или учредительного документа юридического лица уполномочено вы-

ступать от его имени (п. 3 ст. 53 ГК РФ), обязано возместить по требованию юри-

дического лица, его учредителей (участников), выступающих в интересах юриди-

ческого лица, убытки, причиненные по его вине юридическому лицу. 

Лицо, которое в силу закона, иного правового акта или учредительного до-

кумента юридического лица уполномочено выступать от его имени, несет ответ-

ственность, если будет доказано, что при осуществлении своих прав и исполне-

нии своих обязанностей оно действовало недобросовестно или неразумно, в том 

числе если его действия (бездействие) не соответствовали обычным условиям 

гражданского оборота или обычному предпринимательскому риску. Указанную 

ответственность несут также члены коллегиальных органов юридического лица, 

за исключением тех из них, кто голосовал против решения, которое повлекло 

причинение юридическому лицу убытков, или, действуя добросовестно, не при-

нимал участия в голосовании. 

Лицо, имеющее фактическую возможность определять действия юридиче-

ского лица, в том числе возможность давать указания лицам, названным в п. п. 1 и 

                                                           
1 Бабкин А.И. Некоторые вопросы взыскания убытков с руководителя, иного лица, уполномо-
ченного выступать от имени юридического лица, членов коллегиальных органов юридического 
лица и лиц, определяющих действия юридического лица // Российский судья. –  2017. – № 10. –  
С. 3 - 8. 

2 Андреев В.К., Лаптев В.А. Корпоративное право современной России: монография. 2-е изд., 
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2 ст. 53.1 ГК РФ, обязано действовать в интересах юридического лица разумно и 

добросовестно и нести ответственность за убытки, причиненные по его вине юри-

дическому лицу 

Анализ арбитражной практики показывает, что среди лиц, контролирующих 

организацию, наиболее типичными субъектами субсидиарной ответственности 

являются бывшие руководители. 

Приведем пример из судебной практики. Решением Арбитражного суда го-

рода Москвы от 07 декабря 2010 г. ЗАО «Международный Промышленный Банк» 

ИНН 7710409880 , ОГРН 1027739543798 (далее также – Должник, Банк) признан 

несостоятельным (банкротом) в отношении него введено конкурсное производ-

ство.  

Функции конкурсного управляющего ЗАО «Международный Промышлен-

ный Банк» возложены на Государственную корпорацию «Агентство по страхова-

нию вкладов» (далее также - Конкурсный управляющий). 

02.12.2013г. (согласно штампу канцелярии суда) в Арбитражный суд города 

Москвы поступило заявление конкурсного управляющего ЗАО «Международный 

Промышленный Банк» о привлечении Илларионовой Марины Евгеньевны, Пуга-

чева Сергея Викторовича, Диденко Александра Анатольевича и Злобина Алексея 

Сергеевича (далее также – ответчики) к субсидиарной ответственности по обяза-

тельствам ЗАО «Международный Промышленный Банк» в размере 75 642 466 

311,39 руб. и взыскании с Пугачева С.В. 75 642 466 311,39 руб. в пользу ЗАО 

«Международный Промышленный Банк», в т.ч. солидарно с Илларионовой М.Е. 

суммы в размере 68 481 255 000,00 руб.; с Диденко А.А. и Злобина А.С (солидар-

но) суммы в размере 7 161 211 311,39 руб. (с учетом уточнения требований в по-

рядке ст. 49 АПК РФ).. 

Диденко А.А., Злобин А.С. и Илларионова М.Е. в период, предшествующий 

банкротству Банка, являлись его руководителями, имели право давать обязатель-

ные для Банка указания. В связи этим на них в соответствии с п.1 ст.14 кредитных 

организаций может быть возложена субсидиарная ответственность. 

Следует согласиться с выводом суда первой инстанции о том, что Пугачев 

С.В. являлся лицом, контролирующим Банк, а именно имел возможность давать 

обязательные для Банка указания и иным образом определять его действия. 

В рассматриваемом споре такая возможность вытекает из системы владения 

и управления Банком, связанной, во-первых, с правом контроля Пугачевым С.В. 

за принятием решений в Банке через многоуровневую структуру владения Банком 

с использованием оффшорных компаний, и, во-вторых, с фактической системой 
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личного согласования с Пугачевым С.В. основных решений Банка со стороны ру-

ководителей и органов управления Банка.  

Определением Арбитражного суда г. Москвы от 30.04.2015 (резолютивная 

часть объявлена 23.04.2015) заявленные требования удовлетворены. Суд опреде-

лил: признать заявление конкурсного управляющего ЗАО «Международный Про-

мышленный Банк» обоснованным; возложить на Илларионову Марину Евгеньев-

ну, Пугачева Сергея Викторовича, Диденко Александра Анатольевича и Злобина 

Алексея Сергеевича субсидиарную ответственность по обязательствам ЗАО 

«Международный Промышленный Банк» в размере 75 642 466 311,39 руб. и взыс-

кать с указанных лиц в пользу ЗАО «Международный Промышленный Банк»; 

взыскать с Пугачева Сергея Викторовича - 75 642 466 311,39 руб., в том числе со-

лидарно с Илларионовой Марины Евгеньевны суммы в размере 68 481 255 000,00 

руб., солидарно с Диденко Александра Анатольевича и Злобина Алексея Сергее-

вича - суммы в размере 7 161 211 311,39 руб1.  

Законодательство о банкротстве в последнее время обновляется чрезвычайно 

динамично, о чем свидетельствуют, в частности, многочисленные изменения, 

внесенные в Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)» (далее - Закон о банкротстве) за последние два года. Вместе с из-

менениями и обновлениями законодательства определенные преобразования пре-

терпевает и арбитражная судебная практика. Несмотря на позитивные тенденции 

развития законодательства об ответственности  членов органов управления долж-

ника, отдельные положения этого института решаются на практике не единооб-

разно.  

На первый взгляд небольшая, но весьма существенная для практики коррек-

тировка Закона о банкротстве произошла в отношении лиц, имеющих право пода-

вать в делах о банкротстве иски о привлечении  членов органов управления долж-

ника  к ответственности. 

Изначально правом на подачу заявления о привлечении  членов органов 

управления должника к ответственности обладали арбитражные управляющие в 

ходе конкурсного производства. В соответствии с Федеральным законом от 

28.06.2013 № 134-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации в части противодействия незаконным финансовым опера-

циям» (далее - Закон № 134-ФЗ2) право на подачу заявлений о привлечении к суб-

сидиарной ответственности получили уполномоченные органы и конкурсные 

кредиторы. 
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Для более полной защиты прав работников и бывших работников организа-

ций-банкротов Закон № 186-ФЗ1 предоставил им право самостоятельно иниции-

ровать в деле о банкротстве иск о привлечении членов органов управления долж-

ника к ответственности. До внесения соответствующих изменений в Закон о 

банкротстве проблема наделения работников и бывших работников организации-

должника правами лиц, участвующих в деле, в том числе с правом подачи заявле-

ния о признании должника банкротом и заявления о привлечении к ответственно-

сти членов органов управления должника, носила дискуссионный характер. 

Например, в одном из обращений в Конституционный Суд РФ заявители ссыла-

лись на то, что нормы Закона о банкротстве противоречат Конституции РФ, так 

как не относят бывших работников должника к числу лиц, обладающих правом на 

подачу в рамках дела о банкротстве заявления о привлечении членов органов 

управления должника к ответственности2.  

В Определении от 25.09.2014 № 2119-О3 КС РФ отметил: «...учитывая, что 

кредиторы, имеющие по отношению к должнику права требования о выплате вы-

ходных пособий и об оплате труда лиц, работающих по трудовому договору, от-

несены к числу кредиторов второй очереди, чьи требования удовлетворяются по 

общему правилу преимущественно перед конкурсными кредиторами... оспарива-

емые нормы сами по себе не могут рассматриваться как нарушающие конститу-

ционные права заявителей, перечисленные в жалобе. Законные интересы работ-

ников должника защищаются их представителем, который законом отнесен к чис-

лу лиц, участвующих в арбитражном процессе по делу о банкротстве». При этом 

КС РФ признал, что требование заявителей фактически было направлено на вне-

сение дополнений в нормы Закона о банкротстве путем включения в число кон-

курсных кредиторов бывших работников должника и, соответственно, расшире-

ния круга лиц, участвующих в деле о банкротстве. 

Предоставление права подачи заявлений о привлечении к субсидиарной от-

ветственности представителю работников должника, а также работникам и быв-

шим работникам, несомненно, повышает процессуальный статус работников в 

деле о банкротстве организации. Но это, в свою очередь, порождает на практике 

целый ряд процессуальных трудностей, в том числе связанных с распределением 
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судебных расходов, распорядительными действиями истца, повторностью иска 

применительно к ситуации, когда заявления о привлечении к субсидиарной ответ-

ственности подавались одним из конкурсных кредиторов должника. Такие же во-

просы процессуального порядка возникают и при подаче заявления одним из ра-

ботников организации-банкрота1. 

С 01 сентября 2016 года Закон о банкротстве действует в редакции Закона № 

222-ФЗ, который ввел дополнительный состав правонарушения, при совершении 

которого члены органов управления должника подлежат привлечению к ответ-

ственности по обязательствам должника. Такое правонарушение должно быть 

подтверждено вступившим в силу решением о привлечении должника или его 

должностных лиц к уголовной, административной или иной ответственности за 

налоговые правонарушения либо основано на требовании об уплате задолженно-

сти, выявленной в результате производства по делам о таких правонарушениях. 

Данный состав правонарушения является новеллой. Правоприменительная 

практика свидетельствует о том, что и до 01 сентября 2016 г. уполномоченные 

органы в делах о банкротстве обращались с заявлениями о взыскании убытков 

либо о привлечении к ответственности членов органов управления  должника за 

действия, выявленные в ходе налоговых проверок. 

В юридической литературе высказываются критические замечания об объеме  

субсидиарной ответственности членов органов управления должника и отмеча-

лось, что ответственность определяется не размером реального вреда, а математи-

ческим подсчетом разницы между активами и пассивами2. Данная проблема ста-

новится наиболее актуальной при определении размера ответственности за пра-

вонарушения, выявленные в ходе налоговых проверок и подтвержденные реше-

нием о привлечении к ответственности за налоговые правонарушения. Примеры 

судебной практики арбитражных судов иллюстрируют несколько вариантов ис-

числения размера ответственности исходя из различных конкретных фактических 

обстоятельств дела. 

Некоторые суды в делах о банкротстве с единственным кредитором исходят 

из того, что размер ответственности достаточно императивно закреплен в Законе 

о банкротстве и равен совокупному размеру требований кредиторов, включенных 

в реестр требований кредиторов, а также заявленных после закрытия реестра тре-

                                                           
1 Слоневская А.Ю. Институт субсидиарной ответственности лиц, контролирующих должника-
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2 Егоров А.В., Усачева К.А. Субсидиарная ответственность за доведение до банкротства - не-
удачный эквивалент западной доктрины снятия корпоративного покрова // Вестник граждан-
ского права. – 2014. – № 1. – С. 60. 
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бований кредиторов и требований кредиторов по текущим платежам, оставшимся 

непогашенными по причине недостаточности имущества должника. Например, 

при рассмотрении заявления конкурсного управляющего о привлечении к ответ-

ственности бывших руководителей организации-должника по делу № А12-

21914/2014, где единственным кредитором являлся уполномоченный орган, уста-

новлено, что по результатам выездной налоговой проверки ему доначислена 

недоимка по налогам на сумму 1,05 тыс. руб., начислены пени в размере 106,9 

тыс. руб. и 213,5 тыс. руб. штрафа. Оставляя без изменения судебные акты судов 

первой и апелляционной инстанций, Арбитражный суд Поволжского округа в По-

становлении от 11.02.2016 отметил, что «размер ответственности (убытков) обос-

нованно определен судом исходя из суммы требований единственного кредитора 

и непогашенных текущих расходов по делу о банкротстве»1. 

В других случаях, когда в реестр требований кредиторов должника включе-

ны несколько кредиторов, размер ответственности определяется размером возло-

женных на должника обязательств по результатам налогового контроля. В Поста-

новлении Арбитражного суда Уральского округа от 13.07.2016 по делу № А07-

11965/20142 сделан вывод о правомерности привлечения к ответственности быв-

шего руководителя общества-должника и взыскании с него 18,09 млн руб., «что 

составляет размер возложенных на должника обязательств по результатам нало-

гового контроля». Как следует из Постановления суда кассационной инстанции, 

по результатам выездной налоговой проверки обществу в связи с неправомерным 

применением налоговых вычетов доначислен неуплаченный НДС в сумме 13,33 

млн руб., начислены пени в размере 2,27 млн руб. и 2,49 млн руб. штрафа (всего 

18,09 млн руб.). По данному делу конкурсный управляющий общества в заявле-

нии, поданном в суд, просил взыскать с бывшего руководителя в порядке ответ-

ственности 20,2 млн руб., составляющих непогашенные требования уполномо-

ченного органа в размере 19,85 млн руб. и текущие требования по уплате судеб-

ных расходов и расходов на выплату вознаграждения арбитражного управляюще-

го в размере 348 тыс. руб. Требования заявителя удовлетворены судом частично в 

размере 18,09 млн руб., что было равно сумме доначисленных обществу налогов, 

пеней и штрафов. Указанная сумма взыскана с бывшего руководителя общества в 

пользу должника для ее дальнейшего распределения между всеми кредиторами. 

Встречаются в практике арбитражных судов примеры, согласно которым 

размер ответственности уменьшается  до суммы реальной потери (ущерба) бюд-

жета от неправомерных действий членов органов управления должника, которая 
                                                           
1 Постановление № А12-21914/2014 от 11.02.2016 года  Арбитражного суда Поволжского округа 
// URL: https://online.consultant.ru 

2 Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 13.07.2016 по делу № А07-
11965/2014 // URL: https://online.consultant.ru 
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без учета пеней и штрафов по налогам составляет сумму доначисленных налогов. 

В частности, при рассмотрении обособленного спора о привлечении руководителя 

общества-банкрота к ответственности суды трех инстанций установили, что в свя-

зи с неправомерным применением обществом специального налогового режима в 

виде единого налога на вмененный доход этому обществу по результатам выезд-

ной налоговой проверки доначислены налоги, пени и штрафы в общей сумме 41,2 

млн руб. Требования кредитора Федеральной налоговой службы включены в ре-

естр требований кредиторов указанного общества-банкрота в размере 44,5 млн 

руб.  

Как следует из судебных актов по этому делу1, в данном случае конкурсный 

управляющий в заявлении о привлечении к ответственности просил взыскать с 

бывшего руководителя 44,5 млн руб. Судебные инстанции пришли к выводу о 

наличии оснований для привлечения бывшего руководителя к ответственности по 

обязательствам общества, уменьшив при этом сумму ответственности до размера 

реального ущерба бюджету, который без учета пеней и штрафов составил 31,8 

млн руб. доначисленных налогов. Аналогичный подход в определении размера 

ответственности бывшего руководителя применен в Постановлении суда кассаци-

онной инстанции от 23.07.2015 по делу № А73-3087/2013, согласно которому с 

руководителя в порядке ответственности по долгам общества-банкрота взысканы 

58,7 млн руб., что составляет сумму доначисленных решением налогового органа 

НДС и налога на прибыль организации. 

Закон о банкротстве направлен на повышение эффективности привлечения к 

ответственности членов органов управления должника, ответственных за банк-

ротство должника, что является одной из целей плана мероприятий «Совершен-

ствование процедур несостоятельности (банкротства)». Реализация правоприме-

нительными субъектами принципа неотвратимости наказания в полной мере бу-

дет способствовать достижению этой цели. 

Даже завершение конкурсного производства и ликвидация должника при 

определенных условиях не препятствуют арбитражному суду апелляционной ин-

станции рассмотреть спор по существу и вынести решение по жалобе кредитора 

на определение арбитражного суда первой инстанции, которым конкурсному кре-

дитору отказано в удовлетворении его требований о привлечении к субсидиарной 

ответственности лиц,  относящихся к членам органов управления должника. Вер-

ховный Суд в Определении от 07.12.2015 № 307-ЭС15-52702 обратил внимание на 
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то, что «после ликвидации должника истец и ответчик по обособленному спору о 

привлечении к ответственности руководителя должника продолжают существо-

вать».  

Возможность привлечения членов органов управления должника, к ответ-

ственности по долгам банкрота является одной из гарантий прав кредиторов на 

наиболее полное удовлетворение своих требований к должнику. 

КС РФ в Постановлении от 18.05.2015 № 10-П1, сделав вывод о необосно-

ванном исключении в административном порядке из Единого государственного 

реестра юридических лиц (ЕГРЮЛ) юридического лица, в отношении которого 

судом введена процедура банкротства, обратил внимание на то, что «именно в 

рамках дела о банкротстве кредиторы получают возможность привлечь к субси-

диарной ответственности лиц относящихся к членам управления». 

В целях приведения положений законодательства в соответствие с вышеупо-

мянутым Постановлением КС РФ и совершенствования мер по обеспечению ин-

тересов кредиторов при банкротстве юридического лица принят Федеральный за-

кон от 28.12.2016 № 488-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодатель-

ные акты Российской Федерации»2 (далее - Закон № 488-ФЗ), предусматриваю-

щий, в том числе изменения в Законе о банкротстве и Федеральные законы от 

08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью»3, от 

08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и инди-

видуальных предпринимателей»4. Эти изменения направлены на то, чтобы не до-

пустить исключение в административном порядке из ЕГРЮЛ организации, име-

ющей признаки недействующей, в отношении которой имеется принятое арбит-

ражным судом заявление о признании должника банкротом, производство по ко-

торому не прекращено. 

Необходимо обратить внимание на то, что в большинстве случаев не только 

участником процесса, но и заявителем по обособленным спорам о привлечении 

членов органов управления юридического лица к  субсидиарной ответственности 

является именно конкурсный управляющий. Как заявитель он совершает актив-

ные процессуальные действия, обеспечивающие рассмотрение судом заявления о 

привлечении  членов органов управления должника к ответственности, в том чис-

ле по сбору и представлению доказательств. Представляется, что бездействие 
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конкурсного управляющего в результате неоплаты его работы не будет способ-

ствовать быстрому и всестороннему рассмотрению судом заявления о привлече-

нии членов органов управления должника к ответственности. Возможно, правило 

о невыплате вознаграждения арбитражному управляющему в случае приостанов-

ления производства по делу о банкротстве до вынесения определения по заявле-

нию о привлечении членов органов управления должника к ответственности, не 

должно на практике применяться императивно при подаче заявления конкурсным 

управляющим и его активном участии в рассмотрении обособленного спора о 

привлечении к субсидиарной ответственности. 

Обязанность члена органа управления организации действовать разумно и 

добросовестно в отношении, как самого должника, так и его кредиторов подразу-

мевает в числе прочего оказание содействия таким кредиторам в получении необ-

ходимой информации, влияющей на принятие ими решений относительно поряд-

ка взаимодействия с должником. 

Заслуживает внимания и специальный срок для обращения в суд с заявлени-

ем о привлечении членов органов управления должника к  субсидиарной ответ-

ственности. 

Закон  к заявлениям о привлечении членов органов управления должника к 

ответственности, установил трехлетний срок подачи соответствующих заявлений, 

который исчисляется со дня, когда заявитель узнал или должен был узнать о 

наличии оснований для привлечения к субсидиарной ответственности. Этот срок, 

как и ныне применяемый сокращенный, может быть восстановлен судом1.  

Арбитражные суды в судебных актах отмечают правовую природу ответ-

ственности, являющейся дополнительной по отношению к ответственности ос-

новного должника, и приходят к выводу о том, что для определения размера от-

ветственности должников в любом случае необходимо установить, какая часть  

требований кредиторов может быть погашена за счет имущества основного долж-

ника. При таком подходе срок исковой давности логично исчислять с момента, 

когда стало известно о недостаточности средств основного должника. В случаях 

банкротства этим моментом является завершение реализации имущества должни-

ка–банкрота. 

Таким образом, правовая природа института  субсидиарной ответственности 

членов органов управления должника заключается в наличии фактической воз-

можности давать должнику обязательные для исполнения указания или иным об-

разом определять его действия. Осуществление фактического контроля над долж-
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ником возможно вне зависимости от наличия (отсутствия) формально-

юридических признаков аффилированности (через родство или свойство с лица-

ми, входящими в состав органов должника, прямое или опосредованное участие в 

капитале либо в управлении и т.п.). 

Необходимо  также учитывать, как сущность конструкции юридического ли-

ца предполагающей имущественную обособленность этого субъекта, его самосто-

ятельную ответственность, наличие у лиц, входящих в состав органов управления 

юридического лица, широкой свободы усмотрения при принятии (согласовании) 

деловых решений, так и запрет на причинение ими вреда независимым участни-

кам оборота посредством недобросовестного использования института юридиче-

ского лица. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 Проведенное исследование  норм об ответственности членов органов 

управления юридических лиц,  практики их применения и доктринальных поло-

жений позволило прийти к следующим выводам. 

По результатам изучения теоретических положений о гражданско-правовой 

ответственности членов органов управления юридического лица было установле-

но, к членам органов управления юридического лица относятся единоличные или 

коллегиальные исполнительные органы организации,  которые действуют от его 

имени и представляют юридическое лицо в гражданском обороте. К органам 

управления  участники (учредители) юридического лица не относятся, т.к. они по 

сути владеют юридическим лицом и больше относятся к «органам правления». 

Рассматриваемая ответственность проявляется при квалификации действий (без-

действий) членов органов управления в связи с нарушением обязанности управ-

лять юридическим лицом и осуществлять контроль за деятельностью, при злоупо-

треблении правом членами органов управления, которое надлежит квалифициро-

вать как нарушение названной обязанности, а также в случаях наступления суб-

сидиарной ответственности. 

Изучение судебной практики и цивилистических исследований позволяет го-

ворить о том, что основанием наступления гражданской ответственности членов 

органов управления юридического лица является совершенное гражданское пра-

вонарушение. Данное правонарушение должно иметь все условия, которые в со-

вокупности образуют его состав, а именно: противоправный характер поведения, 

наличие последствий в виде вреда или убытков, причинно-следственная связь 

между противоправным поведением и причинением вреда или убытков, вина 

причинителя вреда (правонарушителя). 

Члены органов управления юридического лица должны действовать добро-

совестно и разумно, т.е. они должны проявлять при осуществлении своих прав и 

исполнении обязанностей заботливость и осмотрительность, которые следует 

ожидать от хорошего руководителя в аналогичной ситуации при аналогичных об-

стоятельствах. Одной из составляющих  условий привлечения к ответственности 

членов органов управления является  наличие причиненных их действиями или 

бездействием убытков или наступление в результате этих действий иных небла-

гоприятных последствий. 

Анализ судебной практики показал, что убытками суды признают уплачен-

ные денежные средства при отсутствии результата работ, суммы перечисленных 

директором премий самому себе из средств общества, в случае заведомо совер-

шенных с превышением полномочий действий и при наличии конфликта интере-
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сов  перечисленные денежные средства в отсутствие документов, подтверждаю-

щих соответствующие правоотношения, суммы недополученной чистой прибыли 

в результате сдачи имущества в аренду по заведомо заниженной цене. 

От добросовестности и разумности как основания ответственности  следует 

отличать виновность, которое является самостоятельным  условием привлечения 

к ответственности членов органов управления. Если недобросовестность и нера-

зумность являются объективными обстоятельствами, образующими сам факт пра-

вонарушения, совершенного членом органа управления, то вина является субъек-

тивным основанием ответственности. 

По действующему  гражданскому законодательству ответственность членов 

органов управления юридических лиц может быть солидарной, так и субсидиар-

ной. Солидарная ответственность наступает тогда, когда ответственность перед 

юридическим лицом несут несколько лиц. В  данном случае кредитор  вправе  

требовать привлечения к ответственности как всех этих лиц совместно, так и лю-

бого из них. Солидарная ответственность, применительно к предмету настоящего 

исследования наступает тогда, когда ответственность перед юридическим лицом 

несут несколько лиц, являющихся членами органов управления хозяйственных 

обществ. В данном случае истец вправе требовать привлечения к ответственности 

как всех этих лиц совместно, так и любого из них, причем как полностью, так и в 

части. Не получив полного удовлетворения от одного из солидарных должников, 

истец имеет право требовать недополученное от остальных солидарных должни-

ков. 

Как представляется, членов органов управления можно привлечь к ответ-

ственности за злоупотребление правом, потому-что, злоупотребление граждан-

ским правом членами органов управления является не чем иным, как нарушением 

их обязанности управлять юридическим лицом и осуществлять контроль за его 

деятельностью в интересах последнего. Обладая такой обязанностью по отноше-

нию к юридическому лицу, члены органов управления не могут осуществить пра-

во ему «во зло». Их поведение надлежит оценивать не с точки зрения злоупотреб-

ления права, а с позиции нарушения их обязанности действовать от имени юри-

дического лица и в его интересах. 

Исследование вопросов субсидиарной ответственности членов органов 

управления, позволило сделать вывод, что правовая природа института  субси-

диарной ответственности  указанных лиц заключается в наличии фактической 

возможности давать должнику обязательные для исполнения указания или иным 

образом определять его действия. Осуществление фактического контроля над 

должником возможно вне зависимости от наличия (отсутствия) формально-

юридических признаков аффилированности (через родство или свойство с лица-
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ми, входящими в состав органов должника, прямое или опосредованное участие в 

капитале либо в управлении и т.п.). 

Наиболее распространенным случаем субсидиарной ответственности являет-

ся ответственность членов органов управления юридического лица, наступающая 

при несостоятельности (банкротстве) юридического лица. 

При привлечении к субсидиарной ответственности, именно бывший руково-

дитель или иной орган управления юридического лица должен доказать, что он 

принял все меры для восстановления положения юридического лица,  с  той за-

ботливостью и осмотрительностью, какая от него требовалась. 

Рассмотрение норм об ответственности членов органов управления юридиче-

ских лиц и практики их применения позволяет выделить определенные проблемы, 

обусловленные недостатками законодательной техники, допущенными при фор-

мулировании норм ГК РФ. 

Первая проблема связана с неполнотой перечня субъектов ответственности за 

вред, причиненный действиями (бездействием) лиц, входящих или входивших в 

состав органов юридического лица. В статье 53.1 ГК говорится только об ответ-

ственности лица, уполномоченного выступать от имени юридического лица, чле-

нов коллегиальных органов юридического лица и лиц, определяющих действия 

юридического лица. Однако к данному перечню нельзя отнести лиц, которые вы-

полняют в организациях управленческие функции, но не входят в состав коллеги-

альных органов, и, соответственно не могут быть привлечены к ответственности в 

виде возмещения убытков по действующему законодательству. В частности речь 

идет о заместителях руководителей (лиц, выполняющих функции единоличного 

исполнительного органа), контрольно-ревизионных органах (наблюдательный со-

вет, ревизионная комиссия или ревизор), а так же аудиторах,  главных бухгалте-

ров, бухгалтеров и т.п. На наш взгляд, эти лица, а также члены органов контроля, 

прежде всего, ревизионных, должны стать субъектами ответственности согласно 

данной норме. Так как их действия можно расценить совершенными совместно (в 

соучастии) с руководителями, членами органов управления. 

Предлагается п. 3 ст. 53 ГК РФ изложить в следующей редакции: «Лицо, ко-

торое в силу закона, иного правового акта или учредительного документа юриди-

ческого лица уполномочено выступать от его имени, должно действовать в инте-

ресах представляемого им юридического лица добросовестно и разумно. Такую 

же обязанность несут члены коллегиальных органов юридического лица (наблю-

дательного или иного совета, правления и т.п.) и иные органы осуществляющие 

управленческие, надзорные и ревизионные функции (контрольно-ревизионные 

органы, ревизионная комиссия или ревизор, а так же заместители руководителей, 

аудиторы главный бухгалтер, бухгалтер и т.п.).». 
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Исключение вышеперечисленных лиц из ст.53 ГК и ст.53.1 ГК считаем не 

обоснованным. 

Вторая проблема обусловлена отсутствием ссылки на  размер вины  в ст. 53 

ГК РФ. Лица, входящие в состав органов управления юридического лица, должны 

отвечать солидарно. Вместе с тем, если лица входят в состав разных органов 

управления, то ответственность их должна носить долевой характер в зависимо-

сти от степени участия каждого органа управления в процессе принятия решения.  

Предлагается п. 4 ст. 53.1. Гражданского кодекса РФ изложить в следующей 

редакции: «В случае совместного причинения убытков юридическому лицу лица, 

указанные в пунктах 1-3 настоящей статьи, входящие в состав одного органа 

юридического лица, обязаны возместить убытки солидарно. Если лица, указанные 

в пунктах 1-3 настоящей статьи, входят в состав разных органов юридического 

лица, основание и размер ответственности должен устанавливаться для лиц, вхо-

дящих в состав одного органа, по правилам о солидарной ответственности, а для 

разных органов - по правилам о долевой ответственности». 

Третья проблема касается соглашений об устранении или ограничении ответ-

ственности лиц за совершение недобросовестных действий и излишней обобщен-

ности, используемых в ст. 53, 53.1 ГК понятий «разумность» и «добросовест-

ность». В научной литературе можно встретить различные их определения. Зако-

нодательно данные определения не регламентированы. 

В настоящее время попытка сформулировать соответствующие признаки 

предпринята в Постановлении ВАС РФ, которое содержит конкретные примеры 

недобросовестности и неразумности действий (бездействия) директора, являющи-

еся ориентиром для правильного толкования и применения ст. 53.1. ГК. Однако, 

данное постановление, призванное дать разъяснения по вопросам возмещения 

убытков, причиненных действиями (бездействием) лиц, входящих или входивших 

в состав органов юридического лица  в правоприменительной практике вызывает 

еще большее число вопросов. 

Положение п. 5 ст. 53.1. Гражданского кодекса РФ предусматривает, что со-

глашение об устранении или ограничении ответственности лиц за совершение не-

добросовестных действий, а в публичном обществе – за совершение недобросо-

вестных и неразумных действий – ничтожно. Данное положение внесло ясность в 

вопрос о невозможности договорного регулирования оснований и размера ответ-

ственности в публичных обществах.  

Учитывая, что разграничить недобросовестные и неразумные действия (без-

действие) членов органов управления весьма сложно, такое положение нормы 

права может стать основанием для неправильной ее квалификации и, соответ-
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ственно, неправильного применения. Следовательно, для удобства применения, 

предлагается квалифицировать их в части ответственности как тождественные. 

 В связи с этим,  предлагается п. 5 ст. 53.1. Гражданского кодекса РФ изло-

жить в следующей редакции: «Соглашение об устранении или ограничении от-

ветственности лиц, указанных в пунктах 1-3 настоящей статьи, ничтожно». 

Таким образом, ст. 53 и ст. 53.1 ГК РФ требуют дальнейшей доработки. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 

 

Сведения о количестве и сумме  требований по искам,  участников юр. лица 

рассмотренными Арбитражными судами субъектов РФ в 2017 г1. 

 

 

Категории дел 
Количество 

рассмотрен-

ных дел 

Количество 

дел, по кото-

рым удовле-

творены тре-

бования 

Сумма требований 

заявлено (тыс. 

руб.) 

взыскано 

(тыс. руб.) 

По искам,  участ-

ников юр. лица о 

возмещении убыт-

ков причинённых 

юридическому лицу 

758 324 160 265 572 149 569 224 

о признании не-

действительными 

сделок, совершен-

ных юр. лицом, и 

(или) применении 

последствий недей-

ствительности та-

ких сделок 

 

1 322 

 

306 

 

2 046 486 

 

436 000 

                                                           
1 Сводные статистические сведения о деятельности федеральных арбитражных судов за 2017 
год [Электронный ресурс] // Судебный департамент ВС РФ URL: 
http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=4430 дата обращения 15.05.2018 г. 
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связанные с 

назначением (из-

бранием), прекра-

щением, приоста-

новлением полно-

мочий и ответ-тью 

лиц, входящих в 

состав органов 

управления, в т.ч. 

между указанными 

лицами и юр. лицом 

268 128 246 678 53 346 

об обжаловании 

решений органов 

управления юр. ли-

ца 

1 032 419 175 712 146 236 

 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

 

Сведения о количестве рассмотренных дел, отмененных и изменённых су-

дебных актах рассмотренных Арбитражными судами округов в 2017 г.1 

 

 

Категории дел 
Рассмотрено 

дел 

Отменены судеб-

ные акты (коли-

чество дел) 

Изменены судебные 

акты (количество дел) 

По искам,  участ-

ников юр. лица о 

возмещении убыт-

ков причинённых 

юридическому лицу 

249 37 1 

о признании не-

действительными 

сделок, совершен-

ных юр. лицом, и 

 

354 

 

50 

 

2 

                                                           
1 Сводные статистические сведения о деятельности федеральных арбитражных судов за 2017 
год [Электронный ресурс] // Судебный департамент ВС РФ URL: 
http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=4430 дата обращения 15.05.2018 г. 
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(или) применении 

последствий недей-

ствительности та-

ких сделок 

связанные с 

назначением (из-

бранием), прекра-

щением, приоста-

новлением полно-

мочий и ответ-тью 

лиц, входящих в 

состав органов 

управления, в т.ч. 

между указанными 

лицами и юр. лицом 

76 7 0 

об обжаловании 

решений органов 

управления юр. ли-

ца 

297 34 1 
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 

 

Сведения о количестве рассмотренных дел, отмененных и изменённых су-

дебных актах рассмотренных Арбитражными апелляционными судами  в 2017 г1. 

 

 

Категории дел 
Рассмотрено 

дел 

Отменены судеб-

ные акты (коли-

чество дел) 

Изменены судебные 

акты (количество дел) 

По искам,  

участников юр. ли-

ца о возмещении 

убытков причинён-

ных юридическому 

лицу 

336 48 17 

о признании не-

действительными 

сделок, совершен-

ных юр. лицом, и 

(или) применении 

последствий недей-

ствительности та-

ких сделок 

 

397 

 

60 

 

7 

связанные с 

назначением (из-

бранием), прекра-

щением, приоста-

новлением полно-

мочий и ответ-тью 

лиц, входящих в 

состав органов 

управления, в т.ч. 

между указанными 

лицами и юр. лицом 

91 16 1 

об обжаловании 

решений органов 

434 58 4 

                                                           
1 Сводные статистические сведения о деятельности федеральных арбитражных судов за 2017 
год [Электронный ресурс] // Судебный департамент ВС РФ URL: 
http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=4430 дата обращения 15.05.2018 г. 
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управления юр. ли-

ца 

 

 

 


