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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность темы выпускной квалификационной работы обусловлена тем, 

что иск занимает центральное место среди институтов гражданского 

процессуального права. Исковое производство по своему значению и объему 

является важнейшей частью всего гражданского судопроизводства и 

процессуальной формой правосудия по гражданским делам. Иск находится в 

тесной взаимосвязи со всеми институтами гражданского процессуального права, 

определяет настрой всего регламента рассмотрения гражданских дел, служит 

ориентиром правового регулирования судебной деятельности. 

При нарушении  права, возникает необходимость в судебной защите 

нарушенных субъективных прав и интересов. В большинстве случаев средством 

такой защиты служит иск. Исследуя процессуальные средства защиты прав в 

гражданском судопроизводстве, иску придается не просто универсальный 

характер, но и называют его основным и «самым универсальным по сравнению с 

другими средствами» защиты прав.  

Право на иск является производной категорией от права на судебную защиту. 

Ст. 46 Конституции РФ обеспечивает каждому судебную защиту его прав и 

свобод1.  Конституционное право на судебную защиту реализуется в праве на иск. 

Право на иск - это не само нарушенное субъективное право истца, а возможность 

получения защиты этого права в определенном процессуальном порядке, в 

исковой форме. 

В современной юридической науке под иском понимают средство защиты 

нарушенного или оспоренного права лица, обратившегося за защитой (истца), 

направленное против предполагаемого нарушителя (ответчика) к суду. Огромное 

количество гражданских дел в судах общей юрисдикции рассматривается в 

                                                           
1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с 

учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-

ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ) [Текст] // 

Собрание законодательства РФ. –  04.08.2014. –  N 31. – ст. 4398 
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порядке искового производства - это дела, возникающие из гражданских, 

трудовых, семейных и иных правоотношений, что указано в ст.22 Гражданского 

процессуального Кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ)1.  

Исковое производство – наиболее распространенный вид гражданского 

судопроизводства, устанавливающий наиболее общие правила судебного 

разбирательства. Иск как средство судебной защиты субъективных прав и 

законных интересов относится к числу фундаментальных категорий российской 

правовой системы. Вместе с тем, наверное, в процессуальной теории не 

существует более дискуссионной проблемы, чем понятие иска.  

Несмотря на значительное количество правовой и монографической 

литературы понятии иска, современные правовые аспекты обозначенной 

проблемы не были достаточно подвергнуты тщательному комплексному 

научному анализу.  

Необходимость всестороннего исследования понятия иска объясняется, во-

первых, относительной широтой заявленной темы; во-вторых, тем, что 

существует целый ряд проблем, связанных с определением понятия, в-третьих, 

что в настоящее время отсутствует современная концептуальная литература по 

данному вопросу. 

Объектом исследования являются общественные отношения в сфере 

реализации права на иск.  

Предметом исследования стали теоретические подходы к определению 

понятия иска и его элементов.  

Цель выпускной квалификационной работы анализ содержание такой 

гражданско-процессуальной категории, как иск, право на иск и особенности его 

реализации.  

                                                           
1 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 N 138-ФЗ (ред. от 

28.12.2017) [Текст] // Собрание законодательства РФ. –  18.11.2002. –  N 46. –  ст. 4532. 
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Задачи исследования определены  в соответствии с  целью и выглядят 

следующим образом:  

1) исследовать исторические аспекты развития учений иска в 

гражданском процессе;  

2) охарактеризовать современные теории иска;  

3) изучить элементы иска;  

4) охарактеризовать предпосылки права на предъявление иска; 

5) рассмотреть условия реализации права на предъявление иска; 

6) рассмотреть условия реализация права на удовлетворение иска; 

7) выявить проблемы, связанные с иском, как способом защиты прав в 

гражданском судопроизводстве и предложить способы их устранения. 

Теоретической основой исследования являются труды российских ученых 

по гражданскому и гражданско-процессуальному праву, таких, как 

Добровольского А.А.1, Гурвича М.А.2, Исаенковой О.В.3, Нефедъева Е.А.4, 

Осокиной Г.Л5. и др.  

Нормативной базой исследования являются Конституция РФ, действующее 

гражданское и гражданско-процессуальное законодательство.  

Для достижения целей и решения задач работы использован ряд методов 

научного исследования: диалектический метод, сравнительно-правовой, 

                                                           
1 Добровольский А.А., Иванова С.А. Основные проблемы исковой формы защиты права [Текст]. 

– М., 1979. – 159 с. 
2 Гурвич М. А. Учение об иске (состав и виды) [Текст]// Гурвич М. А. Избранные труды. Т. 1. 

Краснодар, 2006. Гурвич М. А. Право на иск [Текст] // Избранные труды: В 2 т. Краснодар, 

2016. Т. 1. – 390 с. 
3 Иск в гражданском судопроизводстве [Текст]/ под ред. О. В. Исаенковой. – М.: Волтерс 

Клувер, 2012. – 216 с. 
4 Учебник русского гражданского судопроизводства Е.А. Нефедьева [Текст]  – Краснодар: 

Совет.Кубань, 2005. – 472 с. 
5 Осокина Г.Л. Гражданский процесс. Общая часть. [Текст]. М., 2013. – 461 с. Осокина Г.Л. Иск 

(теория и практика). [Текст].  – М.: Городец, 2014. – 218 с. Осокина Г.Л. Право на защиту в 

исковом судопроизводстве. [Текст]. Томск, 2010. – 278 с.  
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исторический, системный, формально-логической, сравнительный, 

социологический и др. 

 Структура и объем выпускной квалификационной работы обусловлена 

кругом исследуемых проблем и отвечает поставленным целям и задачам. Работа 

состоит из введения, трех глав, объединивших шесть параграфов, заключения и 

списка используемой литературы. 

Во введении обоснована актуальность работы, поставлена цель и задачи 

исследования, определены объект и предмет, описана методологическая и 

теоретическая основа исследования. 

В первой главе раскрыто теоретические аспекты понятия иска, приведена 

краткая история учения об иске в гражданском процесс, рассмотрены теории и 

элементы иска. 

Во второй главе рассмотрены предпосылки  и условия права на предъявление 

иска, а также раскрыто понятие и условия реализации права на удовлетворение 

иска. 

В третьей главе проанализировали проблемы, связанные с иском, как 

способом защиты прав в гражданском судопроизводстве и способы их 

устранения. 

В заключении отражены выводы по работе. Анализируется поставленная 

цель, пути её достижения, через решение задач. 
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1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПОНЯТИЯ ИСКА 

 

 

1.1 История развития учения об иске в гражданском процессе  

 

Дела искового производства составляют основное количество 

рассматриваемых споров в инстанциях общей юрисдикции. Они возникают из 

трудовых, семейных и иных правоотношений. Как показывает практика, исковое 

производство считается основным видом урегулирования споров в рамках 

гражданского законодательства и устанавливает наиболее общие принципы 

разбирательства.  

Исковая форма защиты складывалась веками. Еще в Дигестах Юстиниана – 

памятнике римского права – приводится следующее определение иска: иск есть 

не что иное, как право лица осуществлять в судебном порядке принадлежащее 

ему требование1.  

В дальнейшем с развитием науки гражданского процесса основные 

категории, использованные в древнем определении, – «осуществление», 

«судебный порядок», «требование» – использовались в качестве базисных в 

научных исследованиях.  

Если подходить к вопросу о понимании иска, то можно сказать, что 

концепция не изменилась: суть иска состоит в том, что он является средством 

судебной защиты права. Однако, несмотря на наличие такой общей константы, 

содержание понятия «иск» в исследованиях на протяжении длительной истории 

менялось, расширялось и сужалось.  

Среди дореволюционных исследователей, заложивших основы современного 

гражданского процесса, проблемой иска с разной степенью углубленности 

занимались практически все ученые-цивилисты: Е.В. Васьковский, В.М. Гордон, 

К.Д. Кавелин , Е.А. Нефедьев , И.Е. Энгельман и др.  

                                                           
1 Римское право: учебник [Текст]  / И.Б. Новицкий. – 4-е изд., стер. – М.: КНОРУС, 2016. – С. 

41.  

http://uchit.net/catalog/Gosudarstvo_i_pravo/190217/#_Toc229218710
http://uchit.net/catalog/Gosudarstvo_i_pravo/190217/#_Toc229218711
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К.Д. Кавелин под иском понимал «всякое требование одного гражданина от 

другого, основанное на праве и приводимое в исполнение через судей и судебные 

мест»1. По мнению исследователя, иск не был категорией исключительно 

процессуального права: в основе всякого иска находится право на иск, а оно, в 

свою очередь, представляет собой не что иное, как процессуальную сторону 

гражданских прав.  

Согласно научным разработкам Е.А. Нефедьева под иском следовало бы 

понимать «деятельность лица, считающего свое право нарушенным, 

направленную на восстановление данного права через суд»2.  

Иск, по мнению И.Е. Энгельмана, представляет собой «ходатайство одного 

заинтересованного лица перед государством в лице суда о постановлении на 

основании всестороннего разбирательства дела судебного решения, имеющего 

законную силу»3. Ученый также разделял материальную и процессуальную 

стороны иска.  

Еще одним выдающимся ученым, занимавшимся разработкой 

рассматриваемого понятия, являлся Е.В. Васьковский. Под иском он понимал 

«требования, обращенные к суду, которые исследуются и разрешаются 

последним»4.  

Краткий обзор взглядов дореволюционных представителей науки 

гражданского процесса показывает, что в дореволюционный период понятия 

«иск» и «право на иск» рассматривались исследователями как взаимосвязанные, 

т.е. «субъективное гражданское право подлежало защите с помощью иска». 

                                                           
1 Бронштейн С.Н., Смирнова М.И. Идеи и взгляды К. Д. Кавелина [Текст] // Вестник МГУКИ. – 

2016. – №4 (72). –  С.40.  
2 Учебник русского гражданского судопроизводства Е.А. Нефедьева [Текст]  – Краснодар: 

Совет.Кубань, 2005. – С. 38. 
3 ЭнгельманИ.Е. О давности по русскому гражданскому праву: историко-догматическое 

исследование [Электронный ресурс]. URL: http://civil.consultant.ru/elib/books/2/ 
4 Васьковский Е.В. Учебник гражданского права. [Электронный ресурс]. URL: 

http://civil.consultant.ru/elib/books/24/page_22.html. 
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Господствующей в науке гражданского процесса первой половины XIX века 

была материально-правовая теория права на иск. Ее представители - А. А. 

Добровольский (ранние работы), С. А. Иванова, Н. М. Кострова, Р. К. 

Мухамедшин, М. Г. Шаламов  считали, что иск можно рассматривать как особое 

состояние гражданского субъективного права, возникающее вследствие 

нарушения данного права1.  

В соответствии с этим процессуальное право рассматривалось как отрасль 

частного гражданского права, а процессуальное понятие «иск» как институт 

публичного права не признавалось: согласно данной теории иск представлял 

собой лишь атрибут субъективного гражданского права2.  

Эволюция научных подходов не остановилась и на данном существенном 

изменении. В рамках публично-правового направления выделилось два основных 

течения: первое можно именовать теорией конкретного права на иск, второе – 

теорией абстрактного права на иск.  

В теории конкретного права на иск трактуется как направленное требование 

к государству суда удовлетворить интерес истца в юридической защите, 

заявленный в установленной процессуальной форме, против ответчика.  Право на 

иск согласно данной теории – право на судебное решение в пользу истца. Теорию 

конкретного права на иск рассматривают как схожую по содержанию к 

материально-правовой теории иска. 

В теории абстрактного права на иск определяется из совершенно другого 

понимания иска. Направленность иска согласно данной теории заключается не 

только в  получении положительного решения суда, а в вынесении любого 

решения суда независимо от его содержания. В теории абстрактного права право 

на иск  практически совпадает с понятием процессуальной правоспособности.  

                                                           
1 Климова А.Н. Из истории развития иска в российском гражданском праве [Текст] // 

Юридическая наука. – 2015. – №2. – С.51. 
2 Груздев В.В. Иск как средство гражданско-правовой защиты [Текст] // Юридическая наука. –  

2011. – №3. –  С.33. 
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Среди наиболее ярких представителей направления абстрактного понимания 

права на иск следует отметить проф. В.М. Гордона. Исследование ученого не 

только углубило основные идеи данного направления, но и положило начало 

выделению процессуального и материального понятия «иск». В.М. Гордон одним 

из первых предложил процессуальное понятие «иск»: определение иска 

достаточно лаконично –  «обращение к суду за защитой права»1. Из определения 

исключено ранее входившее в понятие «иск» обращение истца к ответчику. 

Исходя из определения иска исследователем было раскрыто и понятие «право на 

иск» –  право требования от государства в лице суда вынесения объективно 

правильного решения, обладающего установленной законом правовой силой. 

Основная идея и новизна такого подхода заключалась в том, что в ситуации, когда 

лицо предъявляет иск, защита права не может проходить на межсубъектном 

частноправовом уровне: «…то, что нужно истцу, ответчик не может доставить, 

ибо для истца необходимы действия не ответчика, а государственного органа»2. 

Указание на ответчика лишь обозначает направление деятельности государства по 

устранению нарушения права истца.  

Таким образом, эволюция понятия «иск» от частноправового подхода к 

публично-правовому выражается в том, что, предъявляя иск, истец не требует 

никакого устранения нарушения права от ответчика, а обращается исключительно 

к суду для проведения последним разбирательства, установления фактов и 

вынесения решения, обладающего законной силой. Развитие научных концепций 

дореволюционных российских процессуалистов проходило в одном направлении 

с исследованиями зарубежных ученых. Подход к объяснению иска с 

процессуальной точки зрения, как обращение к суду и только, положил начало 

новому пониманию права на иск.  

Начиная с последней четверти XIX в. ряд российских процессуалистов (Е.В. 

Васьковский, Е.А. Нефедьев) предложили, основываясь на утвердившемся 

подходе к пониманию иска, отказаться от единого понятия «право на иск» и 
                                                           
1 Цит. по: Батычко В.Т. Гражданское право [Текст]- Таганрог: ТТИ ЮФУ, 2013. – С. 52. 
2 Там же. 
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разделить его на право на предъявление иска и право на удовлетворение иска. 

Первый элемент относился к процессуальной составляющей рассматриваемой 

категории, второй — к материально-правовой. Данное деление заложило 

фундамент для обширной дискуссии в научном сообществе в советское время1.  

Новая веха в развитии подходов к пониманию иска и права на иск связана с 

советским периодом развития права. Основной тенденцией во взглядах ученых 

было рассмотрение иска как права на обращение к суду, средство инициации 

судебного процесса. Это типично процессуальный подход. В работах советских 

процессуалистов четко прослеживалось занижение значения материально-

правовой составляющей иска. 

 

1.2 Теории иска 

 

Иск является средством возбуждения процесса, процессуальным средством 

защиты субъективного права. Это средство состоит в том, что всякое 

заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законом, обратиться в 

суд за защитой нарушенного или оспоренного права или охраняемого законом 

интереса. Такое обращение в суд за защитой права и принято называть иском2. 

В теории гражданского процессуального права выработаны четыре 

концепции определения понятия и сущности категории «иск»: материально-

правовая концепция, процессуально-правовая концепция; концепция иска, в 

рамках которой выделяются иск в материально-правовом смысле и иск в 

процессуальном смысле как две самостоятельные категории; интегрированная 

(смешанная) концепция иска. 

Группа исследователей (С.Н. Абрамов, В.П. Чапурский, М.А. Гурвич) 

выделяла материально-правовую сторону иска, однако считала ее 

                                                           
1 Раздорожный К.Б. Право на иск в гражданском судопроизводстве // «Научно-практический 

электронный журнал Аллея Науки» – 2017– №12. [Электронный ресурс]: URL:  Alley-science.ru. 
2 Гражданский процесс [Текст] / И.В. Решетникова, В.В. Ярков. – 6-е изд. – М.: Норма: ИНФРА-

М, 2012. – С. 27. 

http://uchit.net/catalog/Gosudarstvo_i_pravo/190217/#_Toc229218712
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самостоятельным элементом, иском в материальном смысле, анализировать 

который следовало специалистам по гражданскому материальному праву1.  

Вторая группа исследователей, к которой можно отнести А.Ф. Клейнмана, 

Я.Л. Штуттина, выделяли материально-правовую, или содержательную, 

составляющую иска в качестве неотъемлемой в понимании иска, но правового 

значения в процессуальном смысле не имевшую. Были среди исследователей и 

противники выделения материально-правовой составляющей иска, настаивавшие 

на исключительно процессуальном подходе (К.С. Юдельсон, Н.Б. Зейдер)2. 

Дальнейшее развитие проходило по пути поиска некоторого компромисса, 

попытки сочетания ранее высказывавшихся идей.  

Сущность иска как института защиты права определяет его двойственную 

природу: только в случае, если материально-правовые требования истца к 

ответчику, по поводу которых возник спор, оформляются в виде искового 

заявления, возникает деятельность суда по рассмотрению законности и 

обоснованности этого требования. При этом обе составляющие иска (и 

процессуально-правовая, и материально-правовая) имеют равное значение для 

придания данному институту свойства практической применимости в сфере 

защиты прав. Только при дополнении процессуальной формы материально-

правовым требованием понятие «иск» выходит за рамки исключительной 

умозрительности, развивающейся в плоскости научных исследований.  

Подход к иску как к двойственному понятию позволяет исключить 

искусственное разграничение категорий процессуального и материального права, 

регулирующих защиту нарушенного субъективного права. В частности, теория 

двойственной природы иска объясняет взаимосвязь инициирования гражданского 

судопроизводства и намерения истца получить результат в виде реализации судом 

                                                           
1 Филимоненко А.А Тождество исков в понимании М. А. Гурвича [Текст] // Актуальные 

проблемы российского права. – 2016. – №8 (69). – С.18. 
2 Иск в гражданском судопроизводстве [Текст]/ под ред. О. В. Исаенковой. – М.: Волтерс 

Клувер, 2012. – С. 41. 
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одного из способов защиты нарушенного права, установленных материальным 

законодательством. Включение материально-правовой составляющей иска в 

качестве его неотъемлемого элемента имело прикладной характер и для 

объяснения правового значения целого ряда процессуальных действий. В 

частности, были объяснены такие институты процесса, как признание иска, отказ 

от иска, обеспечение иска, мировое соглашение и др. Например, только наличием 

конкретного требования истца к ответчику можно объяснить и возможность 

отказа от него. 

 Суд всегда учитывает при рассмотрении обе стороны иска: если будет 

установлено отсутствие материально-правовой составляющей – последует отказ в 

иске, если не будет процессуальной составляющей – процесс будет прекращен. 

 Однако в советский период развития науки такой подход не был 

единственным, предлагались и иные концепции, объясняющие природу иска, 

порой и прямо противоположные идеям двойственной природы данного 

института. Так, некоторые исследователи придерживались точки зрения, согласно 

которой иск не может в себя включать материально-правовой элемент, поскольку 

является исключительно процессуальным понятием. Например, проф. Н.Б. Зейдер 

предлагал под иском понимать исключительно обращение к суду за защитой 

права, которую суд осуществляет в установленном законом порядке, требование 

же истца к ответчику должно относиться к области материального права.  Иск – 

лишь начальный этап, инициация судебной деятельности, а материальное 

требование остается за пределами иска. Сторонниками такого подхода помимо 

Н.Б. Зейдера являлись К.С. Юдельсон и Е.В. Рябова1.  

В науке гражданского процесса советского периода была разработана еще 

одна концепция понимания иска, сторонники которой (В.П. Чапурский, С.Н. 

Абрамов, М.А. Гурвич) выделяли два самостоятельных понятия «иск» –  

материально-правовое и процессуальное. Иск в процессуальном смысле, по 

                                                           
1 Гражданское процессуальное право России: Учебник для вузов / П.В. Алексий, Н.Д. 

Эриашвили, В.Н. Галузо и др.; Под ред. проф. П.В. Алексия, проф. Н.Д. Амаглобели. – М.: 

Юнитидана, 2015. –  С. 38.  
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мнению приведенных исследователей,  –  то обращенное к суду требование о 

защите субъективного гражданского права или о признании наличия или 

отсутствия определенного гражданского правоотношения: в процессуальном 

смысле иск есть средство защиты права. В материальном смысле иск 

представляет собой обращенное к суду материально-правовое притязание истца к 

ответчику, это само защищаемое судом субъективное право1.  

Данная концепция впоследствии подвергалась критике. В частности, Г.Л. 

Осокина указывала на то, что иск как требование о судебной защите не может 

существовать в двух своих ипостасях – процессуальной и материально-правовой. 

Определение понятия «иск», по мнению исследователя, должно отвечать 

требованию единства и универсальности иска как средства судебной защиты прав 

и законных интересов. В качестве примера такого определения Г.Л. Осокина 

приводит следующее: «Иск есть требование заинтересованного лица о защите 

своего или чужого права, либо охраняемого законом интереса» 2.  

Среди современных исследований понятия «иск» можно также выделить 

научные разработки Т.В. Сахновой. Автор критически оценивает традиционно 

сложившиеся концепции научных взглядов на иск, однако разработанное 

исследователем понятие «иск» наиболее близко к одной из них – комплексной, в 

которой сочетаются материально-правовая и процессуальная составляющие. Так, 

по мнению Т.В. Сахновой, иск есть процессуальное средство защиты 

субъективного гражданского права или прав и законных интересов 

цивилистической природы при наличии спора о них3. Как следует из определения, 

иск включает в себя и процессуальные аспекты (требование и к суду о защите, и к 

противоположной стороне, но реализуемые через определенную процессуальную 
                                                           
1 Филимоненко А.А Тождество исков в понимании М. А. Гурвича [Текст] // Актуальные 

проблемы российского права. – 2016. – №8 (69). – С.21. 
2 Гражданский процесс. Общая часть. 3-е изд., перераб. [Текст] / Г.Л. Осокина М.: Норма: 

ИНФРА-М,  2013 – С. 61. 
3 Курс гражданского процесса / Т.В. Сахнова. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Статут, 2014. – С. 

273. 
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форму) и материально-правовые (требование, заявляемое истцом, имеет 

материально-правовой характер). Особенностью определения понятия «иск», 

разработанного исследователем, является выделение особой категории (свойства) 

– динамичности, которая проявляется в реализации права на судебную защиту 

именно в определенных процессуальных правоотношениях. Иск – не статичен и 

не может быть выделен как свойство только материально-правовой или 

процессуальной составляющей, а возникает только в их взаимодействии в рамках 

гражданского процесса.  

По мнению О.В. Исаенковой, «иск есть средство защиты права, 

предполагаемого обратившимся к суду за защитой нарушенным или оспоренным, 

направленное против предполагаемого нарушителя и основанное на указанном 

истцом спорном гражданском (в широком смысле) правоотношении»1.  

Подводя итог, можно констатировать, что наиболее распространенным и 

полно отражающим правовую природу иска является подход, согласно которому 

иск представляет собой все-таки комплексную, составную категорию, 

включающую в себя две стороны: материально-правовую и процессуальную, 

требование к ответчику и требование к суду об обеспечении защиты нарушенного 

или оспариваемого права. Теория продолжает развиваться, однако основа ее 

остается неизменной.  

Таким образом, выделение в иске материально-правовой и процессуальной 

сторон  позволяет выявить специфику иска как института защиты права. Если не 

идентифицировать в нем двух составляющих, то отделить его от обращения за 

защитой в другом порядке (к примеру, в административном и т.д.) невозможно. 

Значение иска заключается в том, что данное средство используется в ситуации, 

когда правовой конфликт между истцом и ответчиком неразрешим без 

использования гражданско-процессуальной формы, рассмотрения и разрешения 

спора судом, с соблюдением правовых гарантий и обеспечения определенного, 

                                                           
1 Иск в гражданском судопроизводстве [Текст]/ под ред. О. В. Исаенковой. – М.: Волтерс 

Клувер, 2012. – С. 47. 
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установленного государством качества разрешения спора1. Но и деятельность 

суда всегда конкретна: она направлена на рассмотрение определенного 

требования истца к ответчику.  

Право на обращение в суд вытекает из общего конституционного права на 

судебную защиту (ст. 46 Конституции Российской Федерации), предоставленного 

каждому лицу, как физическому, так и юридическому.  

Понятие права на иск связано с понятием «иск». Право на иск – право на 

получение защиты нарушенного или оспоренного субъективного права в 

установленном законом процессуальном порядке. В гражданском процессе право 

на судебную защиту в суде первой инстанции реализуется в форме подачи иска 

либо заявления. Однако основным способом возбуждения дела является подача 

иска. Этим и определяется значение изучения права на предъявление иска в 

гражданском процессе. Право на иск состоит из двух взаимосвязанных элементов:  

- право на предъявление иска (процессуальная сторона);  

- право на удовлетворение иска (материальная сторона).  

 

1.3 Элементы иска 

 

Разделение иска на элементы имеет важное практическое значение в 

гражданском процессе, в связи с тем, что элементы выступают как средство 

индивидуализации иска. Традиционно принято выделять два элемента иска: 

предмет и основание.  Закон и судебная практика именно этими двумя 

элементами исчерпывают содержание иска как единого понятия2.  

                                                           
1 Кашкарова И.Н. Индивидуализация иска в гражданском судопроизводстве [Текст]. 

Диссертация на канд. юрид. наук. 12.00.15. Санкт-Петербург, 2015. – С. 55. 
2 Батычко В.Т. Гражданское право [Текст]- Таганрог: ТТИ ЮФУ, 2013. – С. 162. 
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Предметом иска выступает конкретное материально-правовое требование, 

которое истец предъявляет к ответчику и относительно которого суд должен 

вынести решение по делу1.  

М. А. Гурвич, Н. А. Чечина и др. определяют понятие предмета иска через 

материально-правовое требование2.  

М. С. Шакарян предлагает под предметом иска считать заявленное 

субъективное гражданское право, либо охраняемый законом интерес, или 

правоотношение в целом (например, право собственности)3. При этом объект 

спорного правоотношения включается в предмет иска в качестве составной части.  

Основание иска можно определять как в материально-правовом, так и в 

процессуально-правовом смысле. Так, И. Э. Энгельман предлагал под основанием 

иска в материально-правовом смысле понимать то правоотношение, из которого 

иск проистекает, а в процессуальном смысле – совокупность обстоятельств, 

оправдывающих по закону исковое требование и подлежащих полному указанию 

в исковом прошении4.  

Согласно точке зрения М. С. Шакаряна, являющейся преобладающей среди 

процессуалистов, под основаниями иска следует понимать те обстоятельства, 

указываемые истцом, с которыми связывается материально-правовое требование, 

составляющее предмет иска5.  

Иной взгляд на основание иска заявлен А. А. Добровольским и С. А. 

Ивановой. По их мнению, основанием иска является как само субъективное 

право, из которого истец выводит требование к ответчику, так и все те 

                                                           
1 Гражданское процессуальное право России: Учебник для вузов / П.В. Алексий, Н.Д. 

Эриашвили, В.Н. Галузо и др.; Под ред. проф. П.В. Алексия, проф. Н.Д. Амаглобели. – М.: 

Юнитидана, 2015. –  С. 92. 
2 Филимоненко А.А Тождество исков в понимании М. А. Гурвича [Текст] // Актуальные 

проблемы российского права. – 2016. – №8 (69). – С.18. 
3 Гражданское   процессуальное   право:   Учебник   [Текст] /   С. А.   Алехина,  В. В. Блажеев и 

др.; Под ред. М. С. Шакарян. – М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2004. – С. 160. 
4 Энгельман И.Е. О давности по русскому гражданскому праву: историко-догматическое 

исследование [Электронный ресурс]. URL: http://civil.consultant.ru/elib/books/2/ 
5 Гражданское   процессуальное   право:   Учебник   [Текст] /   С. А.   Алехина,  В. В. Блажеев и 

др.; Под ред. М. С. Шакарян. – М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2004. – С. 162. 
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обстоятельства, которые подтверждают наличие субъективного права и 

вытекающих из него требований. При этом в иске следует различать наряду с 

фактическим и правовое основание, ибо иск вытекает не просто из общественного 

отношения, а из правоотношения1. 

Основание иска составляют юридические факты, на которых истец 

основывает материально-правовое требование к ответчику. Согласно п. 5 ст. 131 

ГПК в исковом заявлении должны быть указаны обстоятельства, на которых 

истец основывает свое требование к ответчику. Основание иска – это то, из чего 

истец выводит свои требования к ответчику. Юридические факты – это 

обстоятельства, создающие, изменяющие права и обязанности сторон или же 

препятствующие возникновению прав и обязанностей. Такими юридическими 

фактами могут быть: заключение договора, вступление в брак и его регистрация, 

причинение вреда. В большинстве случаев основанием иска служит сложный 

фактический состав, когда в него входят несколько юридических фактов, 

образующих основание иска.  

Внутреннее тождество иска определяется сравнением элементов иска 

(предмета и основания) и сторон по ходу процесса. Смысл внутреннего тождества 

диктуется алгоритмом судебной защиты: на протяжении судебной защиты иск 

должен быть равен самому себе, а в судебном решении должен содержаться ответ 

на тот вопрос, который был поставлен в момент возбуждения процесса иском2. В 

этом смысле иск корреспондирует решению, и наоборот. Вот почему 

недопустимо одновременно изменять предмет и основание иска, то есть в ходе 

одного процесса заменить один иск на другой.  

Если истец изменял бы оба элемента одновременно (новое требование теряло 

бы всякую связь с ранее заявленным), то положение ответчика существенным 

образом ухудшалось бы, поскольку он вынужден был бы приспосабливаться к 

                                                           
1 Добровольский А.А., Иванова, С.А. Основные проблемы исковой формы защиты права 

[Текст]. – М., 1979. – С. 62. 
2 Раздорожный К.Б. Право на иск в гражданском судопроизводстве // «Научно-практический 

электронный журнал Аллея Науки» – 2017– №12. [Электронный ресурс]: URL:  Alley-science.ru. 
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вновь появившимся утверждениям истца, что приводило бы к нарушению 

принципа равенства сторон в процессе1. Данное правило отражено в п. 1 ст. 39 

ГПК РФ, согласно которым истец вправе изменить основание или предмет иска. 

Заметим, что право на изменение предмета или основания иска принадлежит в 

силу принципа диспозитивности исключительно истцу.  

Если мы исходим из того, что предмет иска – это способ защиты, то суд 

обязан рассмотреть именно то требование, которое заявлено истцом. К примеру, 

если истец ошибся в правовой квалификации и заявил требование о взыскании 

убытков вместо взыскания неосновательного обогащения, то суд не вправе 

переквалифицировать за истца требование и взыскать заявленную истцом сумму 

как неосновательное обогащение, поскольку таким образом суд изменит предмет 

иска, что ему не дозволено. В такой ситуации, если истец в ходе процесса не 

изменит предмет иска с взыскания убытков на взыскание неосновательного 

обогащения, то суд в силу отсутствия у него права на изменение предмета иска 

обязан отказать в иске.  

Если мы исходим из того, что предмет иска – это материально-правовое 

требование, то истец в просительной части заявленную сумму может 

квалифицировать так, как он думает (взыскание убытков, неосновательное 

обогащение или даже как-то ещё), либо же может вовсе не квалифицировать, а 

обойтись простым «взыскать». В концепции предмета иска как материально-

правового требования суд не связан квалификацией предмета иска истцом (если 

она вообще дана), и обязан удовлетворить обоснованный иск, независимо от того, 

как истец сформулировал предмет иска. В таком понимании предмета иска не 

заложено правовое наполнение, а значит и суд не производит изменение  

предмета иска, когда удовлетворяет изначально заявленное требование о 

взыскании убытков, как требование о взыскании неосновательного обогащения. 

Переход от одного способа защиты к другому способу защиты не означает 

                                                           
1 Бутнев В. В. Актуальные проблемы гражданского процессуального права: учеб. пособие / В. 

В. Бутнев, Н. Н. Тарусина; Яросл. гос. ун-т. – Ярославль: ЯрГУ, 2012. – С. 61. 
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изменение предмета иска, поскольку предмет иска в такой концепции – это 

взыскание определенной суммы.  

Если мы исходим из того, что основание иска – это юридические факты, то 

суд связан данной истцом правовой квалификацией фактических обстоятельств. 

Если истец приводит в обоснование своих требований нормы, обуславливающие, 

к примеру, взыскание убытков (ст. 15 ГК РФ / ст. 393 ГК РФ), то суд не вправе 

изменить квалификацию обстоятельств, к примеру, на неосновательное 

обогащение (ст. 1102 ГК РФ), поскольку произведет недозволенное суду 

изменение элемента иска. В концепции основание иска как юридических фактов 

правовое наполнение (нормы объективного права) суть неотъемлемая составная 

часть основания иска, и меняя его, производится изменение основания иска. Это 

право принадлежит только истцу. Таким образом, если суд придет к выводу о 

необходимости квалификации приводимых истцом фактов иначе, нежели их 

квалифицирует истец, суд обязан отказать в таком иске, поскольку иное означало 

бы изменение судом основания иска.  

Если мы исходим из того, что основание иска – это фактические 

обстоятельства, то суд не связан правовой квалификацией истцом фактических 

обстоятельств, поскольку нормы права не являются неотъемлемой частью 

основания иска (в такой ситуации истец может не указывать правового 

обоснования вовсе). А это значит, что при таком понимании основания иска суд 

вправе свободно переходить от одной правовой квалификации к другой, и это не 

будет изменением основания иска. Указание истцом в основании иска на нормы 

объективного права для суда не более чем мнение истца, на которое суд вправе не 

обращать внимания. Указание истца на нормы, обуславливающие возмещение 

убытков (ст. 15 ГК РФ / ст. 393 ГК РФ), суд не принимает во внимание и выносит 

решение суда согласно иным нормам права – обуславливающих взыскание 

неосновательного обогащения (ст. 1102 ГК РФ). 
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Содержание иска принято определять,  как способ судебной защиты избран 

истцом. Содержание как элемент иска выделил М.А. Гурвич1. Проблема о 

необходимости определения содержания иска как самостоятельного элемента в 

юридической литературе нередко оспаривается. Согласимся с точкой зрения 

правоведов, отмечающим бесспорную важность содержания иска, как элемента 

иска в части определяющим способ судебной защиты, которого добивается истец, 

для проведения классификации исков.  

В современной теории права стали выделять такой элемент иска как 

стороны.2 Стороны иска – это участвующие в гражданском процессе для защиты 

своих субъективных прав предполагаемые субъекты рассматриваемого судом 

спорного материального правоотношения, имеющие материально-правовую и 

процессуальную заинтересованность в исходе дела.  

Именно «внешним тождеством исков» авторами объясняется выделение 

сторон в качестве элемента иска. Недопустимо повторное рассмотрение и 

разрешение тождественного спора, то есть спора, в котором совпадают стороны, 

предмет и основание. При этом тождественность спора определяется тождеством 

заявленных исковых требований, предъявленных стороной спора. Тождество 

исков имеет место, если все фактические обстоятельства, на которые истец 

ссылается в новом исковом заявлении, составляли ранее предмет и входили в 

основание иска, по которому уже был принят судебный акт. 

Сравнивая иски, они признаются тождественными только при условии 

полного совпадения всех трех элементов, а именно, предмета, сторон и основания 

иска, т.е. предмет, основание и стороны иска позволяют его 

индивидуализировать. 

Элементы иска, выступая средствами его индивидуализации, важны также 

для определения тождества иска. В действующем процессуальном 

законодательстве нет легального определения тождества исков, между тем 

законодательное закрепление данного понятия привело бы к более эффективному 
                                                           
1 Гурвич М.А. Учение об иске. — С.6 
2 Осокина Г.Л. Понятия, виды и значение тождества иска (исков) // Томск.— С.97 
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применению и соблюдению материально-правовых и процессуальных норм, 

способствовало предупреждению ошибок при рассмотрении судебными органами 

вопросов, связанных с правом на предъявление иска, правом на изменение иска. 

Таким образом, в теории гражданского процесса, существует множество 

взглядов по поводу представленной проблематики. Но, наряду с различными 

теориями, существует наиболее классическое видение структуры искового 

заявления. Можно выделить следующие элементы иска в гражданском процессе: 

содержание, предмет, основания. Элементы иска – это его обязательные части, 

наличие которых характеризует представленный документ как процессуальный.  
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2 ПРАВО НА ПРЕДЪЯВЛЕНИЕ ИСКА  

 

2.1 Предпосылки права на предъявление иска 

 

Право на предъявление иска – право на совершение процессуального 

действия. С этого начинается весь процесс. Различают предпосылки права на 

предъявление иска и условия реализации права на предъявление иска.  

Учение о предпосылках было разработано М.А. Гурвичем. Под 

предпосылками он понимал «условия (правовые состояния и факты), от которых 

зависит возникновение и сохранение права на разрешение судом спора». М.А. 

Гурвич подразделял предпосылки на субъективные, относящиеся к личности 

тяжущихся, и объективные, связанные с предметом иска1. Кроме того, он ввел в 

научный оборот понятия общих и специальных, положительных и отрицательных 

предпосылок права на предъявление иска. 

По действующему законодательству к предпосылкам права на предъявление 

иска относятся обстоятельства, указанные в ст.ст. 134, 220 ГПК РФ.  

Правоведение по-разному трактует право на предъявление иска, что связано 

с двояким восприятием законодателем данного права: как обращения в суд и как 

иска к ответчику. 

В материально-правовом аспекте право на иск – принудительное 

удовлетворение требований истца. Главная цель судопроизводства –  установить 

присутствие права в рассматриваемом деле. Существование оснований для 

искового материального требования означает удовлетворение требований истца, а 

отсутствие – отказ по предъявленным требованиям. 

Кроме права на иск для полноценного судебного разбирательства 

необходимо присутствие права на предъявление иска. В Российской Федерации 

субъекты, имеющие право на предоставление требований в суд –  это граждане 

РФ и других государств, юридические особы и организации. 

                                                           
1 Гурвич М. А. Право на иск [Текст] // Избранные труды: В 2 т. Краснодар, 2016. Т. 1. – С. 49. 

http://uchit.net/catalog/Gosudarstvo_i_pravo/190217/#_Toc229218713
http://uchit.net/catalog/Gosudarstvo_i_pravo/190217/#_Toc229218713
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Теория права классифицирует предпосылки как: 

I. Общие. Общие предпосылки делят на: 

1. Положительные. Положительные предпосылки подразумевают 

присутствие:  

 процессуальной правоспособности; 

 юридической заинтересованности. 

2. Отрицательные. Отрицательные предпосылки это:  

 отсутствие соглашения сторон о рассмотрении дела третейским судьей; 

 отсутствие действующего решения суда по аналогичному спору между 

теми же участниками конфликта; 

 отсутствие вердикта о прекращении дела в связи с отказом истца от 

требований или заключения мирового соглашения; 

 отсутствие в судопроизводстве аналогичного дела. 

II. Специальные. Специальные предпосылки используются в 

предусмотренных законодательством ситуациях, например, это внесудебный 

порядок улаживания споров для отдельных категорий дел. 

Действующее законодательство и доктрина позволяют выделить следующие 

предпосылки права на предъявление иска в суд: 

1) подведомственность и подсудность (исковое заявление должно подлежать 

рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства); 

2) процессуальная правоспособность сторон; 

3) отсутствие вступившего в законную силу решения суда по спору между 

теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям или определения 

суда о прекращении производства по делу в связи с принятием отказа истца от 

иска или утверждением мирового соглашения сторон; 
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4) отсутствие ставшего обязательным для сторон и принятого по спору 

между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям решения 

третейского суда1. 

Первые две предпосылки являются положительными, остальные относятся к 

числу отрицательных. Рассмотрим предпосылки предъявления иска более 

детально.  

1. Подведомственность и подсудность.  

Подсудность — это определение суда, в который нужно подавать иск, 

который может рассмотреть конкретное гражданское дело. 

Подсудность иска означает, что выбранный истцом суд имеет право 

рассматривать дела этой категории, что правильно определена территориальная 

подсудность, не были нарушены принципы исключительной подсудности. 

Подсудность судов определяется Гражданским процессуальным кодексом 

РФ. Нарушение судом правил подсудности при рассмотрении дела влечет 

безусловную отмену судебного постановления. 

В отличие от подсудности гражданских дел подведомственность выступает 

механизмом установления юрисдикционного органа, обладающего компетенцией 

разрешить конкретный спор. Нормы указанного правового института позволяют 

распределить дела между судами общей юрисдикции и арбитражными судами. 

Законодатель в ст. 22 ГПК РФ фактически определяет круг споров, 

подлежащих разрешению судами общей юрисдикции, по остаточному принципу. 

Несмотря на то, что в п. 1 перечисляются отдельные категории дел, в п. 3 ст. 

22 говорится об исключении из сферы ведения судов общей юрисдикции 

экономических и иных споров, названных законом в качестве компетенции 

арбитражных судов. 

                                                           
1 Груздев В.В. Иск как средство гражданско-правовой защиты [Текст] // Юридическая наука. – 

2011. – №3. – С.32. 

 

https://vseiski.ru/grazhdanskij-processualnyj-kodeks-gpk-rf.html
https://vseiski.ru/grazhdanskij-processualnyj-kodeks-gpk-rf.html
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Институт подведомственности является обязательным условием законности 

правосудия, так как обеспечивает четкое функционирование судебной власти и 

правильность рассмотрения и разрешения гражданских дел. 

С помощью этого института определяется уполномоченный на рассмотрение 

спора между лицами орган. Перед подачей искового заявления, до и в целом 

обращения в суд или с жалобой в государственный орган, нужно разобраться с 

подведомственностью. В законодательстве РФ такой термин не имеет 

определения. 

Подведомственность можно определить как полномочия судов, 

арбитражных, третейских судов, нотариата, государственных органов разрешать 

определенные правовые вопросы. К примеру, защита трудовых прав может 

осуществляться с помощью обращения в комиссию. Наряду с этим, 

подведомственность – это возможность защитить свои права1.   

По форме защиты выделяют следующие виды подведомственности: 

 судебная – заключается в компетенции различных видов судов 

(например, арбитражный суд, Конституционный Суд РФ, Верховный Суд РФ). 

 административная – полномочия административных органов (органов 

власти); 

 общественная – полномочия нотариата, третейских судов и иных 

органов, которые носят общественную, или смешанную общественную и 

государственную направленность. 

Чаще всего термин подведомственность дел употребляется касательно 

судебной подведомственности. И эти правила обязан учитывать каждый, кто 

намерен обратиться в суд за защитой прав. 

Судебная подведомственность дел включает  несколько видов: 

                                                           
1 Курс гражданского процесса  [Текст] / Т.В. Сахнова. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Статут, 

2014. – С. 271. 

 

http://iskiplus.ru/podacha-iskovogo-zayavleniya/
http://iskiplus.ru/obrashhenie-v-sud/
http://iskiplus.ru/zhaloba-v-gosudarstvennyj-organ/
http://iskiplus.ru/zashhita-trudovyx-prav/
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1. исключительная (единичная), когда рассмотрение дела является 

только компетенцией суда, и принятие решения иным органом исключено; 

2. альтернативная, когда дело может быть рассмотрено по существу по 

выбору заявителя. В суде либо другом органе, определенном федеральным 

законодательством. В случае обращения в суд альтернативность утрачивается. 

Уполномоченный орган власти не вправе будет рассматривать спор. В случае 

обращения сначала в орган власти (как досудебный порядок урегулирования 

спора), право на обращение в суд не утрачивается; 

3. договорная – выбор органа происходит по желанию сторон (например, 

третейский суд); 

4. императивная (условная) подведомственность дел, когда законом 

предусмотрен строгий порядок разрешения спора, т.е. соблюдение досудебного 

порядка. 

Суды осуществляют правосудие исключительно исходя из 

подведомственности дел. При нарушении подведомственности, суд вынесет 

определение об отказе в принятии искового заявления. А если иск был принят, 

дело подлежит прекращению. 

Следует заметить, при предъявлении в суд с искового заявления, 

содержащего несколько требований, часть которых относятся по 

подведомственности к судам общей юрисдикции, другая – к арбитражному суду, 

если разделение требований недопустимо, иск подлежит рассмотрению в суде 

общей юрисдикции. 

При наличии возможности разделения исковых требований, судья выносит 

определение о принятии требований в части, подведомственных суду общей 

юрисдикции, и об отказе в удовлетворении в части, подведомственной 

арбитражному суду. 

http://iskiplus.ru/dosudebnyj-poryadok-uregulirovaniya-sporov/
http://iskiplus.ru/dosudebnyj-poryadok-uregulirovaniya-sporov/
http://iskiplus.ru/otkaz-v-prinyatii-iskovogo-zayavleniya/
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Подведомственность дел отличается от подсудности. Последняя – 

разграничивает полномочия суда по рассмотрению спора в системе судов общей 

юрисдикции (мировой, районный, суд субъекта РФ, Верховный суд)1. 

2. Процессуальная правоспособность сторон как предпосылка права на 

предъявление иска  

Под гражданской процессуальной правоспособностью понимают 

установленную законом возможность иметь гражданские процессуальные права и 

обязанности. Согласно ст. 36 ГПК РФ «гражданская процессуальная 

правоспособность признается в равной мере за всеми гражданами и 

организациями, обладающими согласно законодательству Российской Федерации 

правом на судебную защиту прав, свобод и законных интересов».  

Процессуальная правоспособность тесно связана с правоспособностью в 

материальном праве. Указанная связь проявляется в том, что если лицо 

признается правоспособным в материальном праве (гражданском, семейном, 

трудовом и проч.), т. е. является субъектом материального права, то оно обладает 

правоспособностью и в процессуальном праве, т. е. способно быть истцом, 

ответчиком, третьим лицом в гражданском процессе2. Понятие гражданской 

процессуальной правоспособности применимо исключительно к лицам, имеющим 

материально-правововую заинтересованность в исходе дела.  

Рассмотрение спора в суде возможно только в том случае, если обе стороны 

являются правоспособными субъектами.   

Процессуальная дееспособность представляет собой возможность 

гражданина своими действиями приобретать и осуществлять различные 

гражданские права, создавать определенные обязанности и исполнять их. Такая 

процессуальная дееспособность появляется только при достижении человеком 

установленного на законодательном уровне возраста в восемнадцать лет. В 

                                                           
1 Бахрах Д.Н. Подведомственность юридических дел и ее уровни [Текст] / Д.Н. Бахрах // 

Журнал российского права. – 2015. – N 4. – С. 69. 
2 Туманов Д.А., Алехина С.А. К вопросу о правовом характере спора и правоспособности как 

предпосылках права на предъявление иска [Текст] // Журнал российского права. –  2014. –  № 

12. –  С. 97. 
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отдельных случаях субъект приобретает полную дееспособность и до 

восемнадцатилетнего возраста, к примеру, при заключении брака. Причем такая 

дееспособность в полной мере сохраняется даже в случае расторжения брака до 

совершеннолетия. Кроме того, несовершеннолетний может быть признан 

полностью дееспособным и в случае осуществления им трудовой деятельности по 

договору, контракту или с согласия родителей. Признание дееспособным может 

осуществляться по согласию родителей, а при отсутствии их разрешения – по 

решению, полученному в результате рассмотрения дела в суде. 

3. Третьей предпосылкой является отсутствие решения по данному иску.1  

Правило недопустимости принятия нескольких судебных решений по одному 

делу следует из сопоставления норм: п. 2 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ (судья обязан 

отказать в принятии искового заявления в случае, если имеется вступившее в 

законную силу решение суда по спору между теми же сторонами, о том же 

предмете и по тем же основаниям или определение суда о прекращении 

производства по делу в связи с принятием отказа истца от иска или утверждением 

мирового соглашения сторон); абз. 3 ст. 220 ГПК РФ  (основания для 

прекращения производства по делу); ст. 198 ГПК РФ, определяющей содержание 

судебного решения (в нем должны быть отражены наименование сторон по делу, 

требование истца к ответчику, обстоятельства дела и т.д.); ч. 2 ст. 209 ГПК РФ о 

законной силе судебного решения; ч. 1 ст. 6 ФКЗ РФ «О судебной системе РФ», 

ст. 13 ГПК РФ об обязательности и неукоснительности исполнения вступившего в 

законную силу постановления суда; гл. 39, 40, 41, 42 ГПК РФ об обжаловании 

судебных постановлений.  

Согласно ч. 1 ст. 13 ГПК РФ, решения и определения являются формами 

судебного постановления. На практике суды не видят большой разницы в том, 

                                                           
1 Римское право: учебник [Текст]  / И.Б. Новицкий. – 4-е изд., стер. – М.: КНОРУС, 2016. – С. 

83.  
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закончилось ли рассмотрение дела принятием решения или же вынесением 

определения.  

Вынесение определения об отказе в принятии искового заявления, как и 

определения суда о прекращении производства по делу, влечет невозможность 

повторного обращения заявителя в суд с тождественным иском.  

На практике часто возникает ситуация, когда лицо, участвующее в деле, 

заявляет несколько раз одно и то же ходатайство (об отводе судьи, о назначении 

судебной экспертизы и т.д.), а суд несколько раз выносит определения об отказе в 

удовлетворении данного ходатайства. С одной стороны, в процессуальных 

кодексах нет количественного ограничения реализации права на заявление 

ходатайств. Указанные судебные определения не являются определениями, 

препятствующими дальнейшему движению дела, поэтому они могут выноситься 

несколько раз. С другой стороны, подобные действия лица, участвующего в деле, 

влекут затягивание судебного разбирательства и, следовательно, представляют 

собой злоупотребление процессуальными правами.  

4. Четвертой предпосылкой предъявление иска в суд является отсутствие в 

производстве третейского суда дела по тождественному спору. В соответствии с 

пп. 5 п. 1 ст. 135 ГПК РФ судья возвращает исковое заявление в случае, если в 

производстве третейского суда уже имеется дело по спору между теми же 

сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям. Если данное 

обстоятельство будет установлено после возбуждения дела, суд обязан оставить 

исковое заявление без рассмотрения (абз. 5 ст. 222 ГПК РФ).  

Тождественность заявления истца может быть установлена в досудебном 

порядке, когда у судьи нет оснований сомневаться в том, что ранее уже были 

судебные заседания, посвящённые этим вопросам, и по ним имеется 

соответствующее решение. Возможна также ситуация, когда судья не может 

однозначно в досудебном порядке признать тождественность двух гражданских 

исков (ранее подававшегося и подаваемого сейчас). В этом случае назначается 

судебное слушание, в результате которого принимается судебное решение – 
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признать тождество исков и отказать в приёме или признать иски различными, по 

сути или по выдвигаемым требованиям, и принять подаваемое заявление к 

рассмотрению1. 

Таким образом, предпосылки права на предъявление иска – это 

обстоятельства, с наличием или отсутствием которых связано возникновение и 

сохранение права на иск. Данные предпосылки, представляя собой юридические 

факты процессуального значения, образуют однородный фактический состав, т.е. 

состав, состоящий из юридических фактов одной отрасли права – гражданского 

процессуального права. 

Юридическое значение предпосылок права на предъявление иска состоит в 

том, что их отсутствие означает отсутствие у заинтересованного лица самого 

права на предъявление иска, что ведет к следующим юридическим последствиям:  

а) отказ в принятии искового заявления, если отсутствие права на 

предъявление иска обнаружено в стадии возбуждения гражданского дела, (ст. 134 

ГПК РФ);  

б) прекращение производства по делу, если отсутствие права на 

предъявление иска было обнаружено в стадии судебного разбирательства. В 

обоих случаях заинтересованное лицо не вправе обращаться в суд с тем же самым 

требованием, поскольку у него вообще отсутствует право на такое обращение (ст. 

220, 221 ГПК РФ). 

 

2.2  Условия реализации права на предъявление иска 

 

Условия реализации (осуществления) права на иск, как и предпосылки 

данного права, являются юридическими фактами процессуального характера. С 

наличием и тех и других закон связывает наступление процессуальных 

                                                           

1 Мкртчан А. Ф. Предпосылки права на предъявление иска в гражданский суд [Текст] / А.Ф.  

Мкртчан // Гражданский и гражданский процесс. –  2015. –  № 5. –  С. 16. 
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последствий1. Так, при отсутствии предпосылок отсутствует само право на иск. 

Данное обстоятельство по общему правилу является неустранимым. Поэтому 

возможность рассмотрения и разрешения спора по существу исключается 

полностью. Возбужденный процесс подлежит прекращению без права на его 

возобновление. Напротив, ненадлежащая реализация права на предъявление иска 

не носит неустранимого характера. Право на иск продолжает существовать, и 

после устранения допущенных нарушений возможно повторное обращение в суд 

с тождественным иском, возобновление производства по делу.  

Таким образом, практическое значение условий реализации права на 

предъявление иска заключается в процессуальных последствиях их 

несоблюдения, не исключающих возможности повторного обращения в суд. 

Данными последствиями являются возвращение (ст. 135 ГПК РФ) и оставление 

искового заявления без рассмотрения (ст. ст. 222, 223 ГПК РФ). Судья возвращает 

исковое заявление, если несоблюдение истцом порядка предъявления иска будет 

обнаружено до возбуждения производства по делу.  

На основе действующего законодательства можно выделить следующие 

условия реализации права на предъявление иска в суд:  

1) подсудность дела суду;  

2) дееспособность истца;  

3) отсутствие в производстве другого государственного суда дела по 

тождественному спору;  

4) отсутствие в производстве третейского суда дела по тождественному 

спору;  

5) соблюдение досудебного порядка урегулирования споров;  

                                                           

1 Деханов С.А. Иск как универсальное средство защиты гражданских прав [Текст] // 

Евразийская адвокатура. – 2013. – №6 (7). – С.74. 
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6) соблюдение установленных законом требований формы и содержания 

искового заявления.1  

Первым условием реализации (осуществления) права на предъявление иска 

является подсудность дела суду. Институт подсудности гражданских дел 

предназначен для установления конкретного суда общей юрисдикции, в который 

подлежит направлению заявление субъекта. При этом ГПК подсудность 

дифференцирует на 2 подвида. В качестве начального этапа выступает 

определение предметной (родовой) подсудности, то есть уровня судебных 

органов, которые рассмотрят спор в 1-й инстанции. Фактически это 

распределение дел по вертикали2. 

Сфера деятельности районных судов обозначается по остаточному методу. 

Судам субъектов подсудны конфликты, связанные с нарушением 

государственной тайны, а также иные, отнесенные к их ведению 

законодательством.  

После того как определен уровень суда, компетентного разрешить спор, 

требуется определить орган, ориентируясь на пространственный критерий, по 

горизонтали. Иначе говоря, применить правило о 2-м виде подсудности – 

территориальной. 

В рамках указанного вида выделяются отдельные группы правил, 

применимых в тех или иных категориях ситуаций: 

1. Положение об общей подсудности (содержится в ст. 28 ГПК РФ). В 

качестве критерия указывается место жительства или нахождения 

противоположной стороны спора. Однако установление надлежащего суда общей 

юрисдикции возможно только по результатам системного толкования норм ГПК и 

ГК РФ. 

                                                           
1 Кашкарова И.Н. Индивидуализация иска в гражданском судопроизводстве [Текст]. 

Диссертация на канд. юрид. наук. 12.00.15. Санкт-Петербург, 2015. – С. 83. 
2 Курс гражданского процесса  [Текст] / Т.В. Сахнова. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Статут, 

2014. – С. 361. 
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2. Определить подсудность ГК РФ поможет посредством раскрытия 

понятий «место жительства» и «место нахождения». Местом жительства 

выступает то, где постоянно либо преимущественно проживает субъект. 

3. Правило об исключительной подсудности (ст. 30). Прежде всего, речь 

идет о спорах в отношении объектов недвижимости.  

4. Договорная подсудность гражданских дел. Подразумевается 

определение сторонами надлежащего суда в соглашении с учетом запрета 

изменения родовой подсудности. 

5. Подсудность связанных дел. Относится к встречным искам.  

Рассмотренные выше понятие и виды подсудности гражданских дел не 

включали такой подвид территориальной подсудности, как альтернативная, то 

есть специфические ситуации, в которых истцу предоставляется право выбрать 

один из нескольких судов общей юрисдикции, которым дело подсудно 

одновременно1. 

Перечень случаев, указанных в ст. 29 ГПК РФ, является исчерпывающим. К 

примеру, если место жительства нарушителя интересов неизвестно либо он 

проживает за границей, истец может направить заявление в 1 из следующих 

судебных органов: 

 по месту жительства в РФ, которое известно в качестве последнего; 

 по месту, где находится имущество ответчика.  

Данная правовая возможность выступает в качестве процессуальной 

гарантии для истца, создающей для него наиболее удобные условия для 

обращения за судебной защитой. 

Вторым условием реализации права на предъявление иска в суд является 

процессуальная дееспособность истца.  

                                                           

1 Дегтярев С. Л. Реализация судебной власти в гражданском судопроизводстве: теоретико-

прикладные проблемы [Текст]. - М., 2011. – С. 67  
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Согласно п. 1 ст. 37 ГПК РФ способность своими действиями осуществлять 

процессуальные права, выполнять процессуальные обязанности и поручать 

ведение дела в суде представителю (гражданская процессуальная дееспособность) 

принадлежит в полном объеме гражданам, достигшим возраста восемнадцати лет, 

и организациям. Именно в этих возможностях заключается содержание 

дееспособности, которая при этом неразрывна с правоспособностью. Если 

содержание последней есть возможность иметь права и обязанности, то 

дееспособность характеризуется тем, что гражданин может создавать их именно 

своими действиями, реализуя правоспособность. 

Дееспособность ГК РФ рассматривает как качество физических лиц, тогда 

как юридические лица имеют только правоспособность. Подразумевается, что 

способность создавать и реализовывать права, обязанности у юридических лиц 

возникает вместе с правоспособностью, но осуществляется не непосредственно 

юридическим лицом, а его представителем.  

Элементами дееспособности граждан являются: 

 сделкоспособность (возможность заключать договоры, совершать 

односторонние сделки или другие поступки, не противоречащие 

законодательству); 

 деликтоспособность (обязанность нести ответственность за неправомерные 

действия).  

Помимо этого, гражданская дееспособность характеризуется следующими 

признаками: 

 ее нельзя ограничить по желанию самого гражданина; 

 она предполагает, что гражданин понимает значение своих действий, 

управляет ими и предвидит результаты; 

 при ее недостаточности она восполняется законным представительством; 

 она неотчуждаема.  
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 Исковое заявление, поданное недееспособным истцом, подлежит 

возвращению (пп. 3 п. 1 ст. 135 ГПК РФ) или оставлению без рассмотрения (абз. 3 

ст. 222 ГПК РФ). 

Процессуальная правоспособность прекращается при окончании самого 

процесса или в результате смерти лица. В соответствии с нормами гражданского 

права под гражданской правоспособностью подразумевается способность 

гражданина иметь гражданские права и нести определенные обязанности. Такая 

процессуальная дееспособность появляется только при достижении человеком 

установленного на законодательном уровне возраста в восемнадцать лет. В 

отдельных случаях субъект приобретает полную дееспособность и до 

восемнадцатилетнего возраста, к примеру, при заключении брака. Причем такая 

дееспособность в полной мере сохраняется даже в случае расторжения брака до 

совершеннолетия. Кроме того, несовершеннолетний может быть признан 

полностью дееспособным и в случае осуществления им трудовой деятельности по 

договору, контракту или с согласия родителей. Признание дееспособным может 

осуществляться по согласию родителей, а при отсутствии их разрешения – по 

решению, полученному в результате рассмотрения дела в суде. Данная 

способность признается за каждым гражданином в равной мере, возникает в 

момент рождения человека, а прекращается только в момент его смерти. 

Соответственно, правоспособность, которой обладают юридические лица, 

возникает непосредственно в момент создания организации и прекращается в 

момент ликвидации.  

Следующим условием реализации (осуществления) права на иск является 

отсутствие в производстве другого суда или Третейского суда дела по спору 

между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям.  

В соответствии с пп. 5 п. 1 ст. 135 ГПК РФ судья возвращает исковое 

заявление, если при возбуждении дела установит, что в производстве другого суда 

имеется дело по тождественному спору. В том случае, когда данное 
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обстоятельство выяснится после возбуждения дела, суд обязан оставить исковое 

заявление без рассмотрения (абз. 5 ст. 222 ГПК РФ).  

Не менее важным условием реализации (осуществления) права на иск 

является соблюдение досудебного порядка урегулирования спора.  

При предъявлении иска в суд общей юрисдикции необходимо соблюсти 

досудебный порядок урегулирования спора (п. 7 ст. 131 ГПК РФ) и представить 

доказательства его выполнения (ст. 132 ГПК РФ). При этом указанный механизм 

должен быть реализован только в том случае, если такой порядок предусмотрен 

либо законом, либо договором. Если подать иск без соблюдения досудебного 

порядка, то суд вправе (п. 1 ст. 135, п. 1 ст. 136, ч. 1 ст. 222 ГК РФ) иск оставить 

без движения; возвратить; оставить без рассмотрения. 

В силу ч. 1 ст. 136 ГПК РФ заявление считается неподанным и вместе с 

прилагаемыми документами пересылается заявителю по истечении срока, 

предоставленного для исправления недостатков (определение ВС РФ от 

19.05.2010 № 86-Г10-11)1. Даже несмотря на окончание производства по делу в 

случае оставления заявления без рассмотрения после выполнения условия 

соблюдения досудебного порядка истец может предъявить тот же иск в общем 

порядке (п. 18 пленума ВС РФ от 26.06.2008 № 13)2. 

Стоит отметить, что возвращение иска или оставление иска без движения 

допустимо только на начальной стадии судебного процесса — в ходе 

возбуждения гражданского дела.  

                                                           
1 Определение Верховного Суда РФ от 19.05.2010 N 86-Г10-11 Жалоба на действия органов 

законодательной и исполнительной власти субъекта РФ правомерно оставлена без движения, 

так как заявитель, обращаясь в областной суд, фактически оспаривает законодательство 

субъекта РФ о ветеранах труда, между тем в жалобе заявитель не указывает, какой именно 

нормативный правовой акт (или его часть), принятый органом государственной власти субъекта 

РФ, нарушает его права и противоречит федеральному законодательству. [Электронный 

ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/ 
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26 июня 2008 г. № 13 «О применении норм 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении и 

разрешении дел в суде первой инстанции». [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/1687423/#ixzz5BoEexM4g 

 

http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/1687423/#ixzz5BoEexM4g
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К условиям реализации права на предъявление иска в суд относятся такие 

обстоятельства процессуально-правового характера, как соблюдение требований, 

предъявляемых к форме и содержанию искового заявления (ст.ст. 131, 132 ГПК 

РФ), уплата госпошлины (ст.ст. 132, 136 ГПК РФ); соблюдение досудебного 

порядка разрешения спора и предоставление истцом документов, 

подтверждающих соблюдение такого порядка, если для данной категории споров 

это предусмотрено законом или договором (п.1 ч.1. ст. 135 ГПК РФ); подсудность 

дела данному суду (п.2 ч.1. ст. 135 ГПК РФ); дееспособность заявителя (п. 3 ч.1. 

ст. 135 ГПК РФ); наличие надлежаще оформленных полномочий на ведение дела 

(п.4 ч.1. ст. 135 ГПК РФ).  

Как известно, требования, предъявляемые к форме и содержанию искового 

заявления, изложены в ст.ст. 131, 132 ГПК РФ. Их соблюдение строго обязательно 

для всех лиц, обращающихся в суд с просьбой о защите своего или чужого права 

или интереса.  

Поэтому данное обстоятельство следует рассматривать как общее условие 

реализации права на предъявление иска независимо от его субъекта.  

Следующим условием реализации права на предъявление иска является 

уплата госпошлины. Уплата госпошлины в отличие от рассмотренного выше 

основания является не общим, а специальным условием реализации права на 

предъявление иска, так как обязательна не по всем категориям и не для всех 

субъектов права на предъявление иска. Реализация права на предъявление иска не 

зависит от уплаты госпошлины, когда лицо, обращающееся в суд с требованием о 

защите своего права или интереса лично или через представителя, освобождено от 

уплаты судебных расходов в силу прямого указания закона или по определению 

судьи (ст. 89 ГПК РФ).  

Таким образом, реализация права на обращение за судебной защитой 

возможна лишь при наличии определенных предпосылок и условий права на иск, 

причем имеется настоятельная необходимость проводить четкую грань между 

ними и строго соблюдать нормы права, что в правоприменительной практике, как 
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оказалось, сделать совсем не просто. Условия реализации права на предъявление 

иска - это такие обстоятельства процессуально-правового характера (юридические 

факты), которые в отличие от предпосылок не влияют на возникновение права на 

предъявление иска, но обуславливают надлежащий порядок его реализации. 

 

2.3 Реализация права на удовлетворение иска 

  

Право на удовлетворение иска (право на иск в материально-правовом 

смысле) – правомочие на принудительное судебное осушествление требования 

истца к ответчику, вытекающее из спорного материального правоотношения. 

Выяснить наличие или отсутствие такого правомочия у истца можно только на 

стадии разбирательства дела в судебном заседании путем исследования 

доказательств. 

Если право на предъявление иска есть право на процесс независимо от его 

исхода, право на рассмотрение и разрешение по существу заявленного требования 

о защите, то право на удовлетворение иска есть право на положительный исход 

процесса, право на решение об удовлетворении иска.  

Понятие права на удовлетворение в отличие от права на предъявление иска 

разработано слабо, чему в немалой степени способствует негативное отношение 

некоторых ученых-процессуалистов, не признающих эту категорию как 

самостоятельное правовое явление.  

Большая заслуга в разработке понятия права на удовлетворение иска 

принадлежит С.В. Курылеву и А.А. Добровольскому, которые доказали 

практическое значение рассматриваемой категории1. Право на удовлетворение 

иска (также как и право на предъявление иска) имеет определенный жизненный 

цикл, включающий три этапа: возникновение (становление), реализация 

                                                           
1 Добровольский А.А., Иванова С.А. Основные проблемы исковой формы защиты права [Текст]. 

– М., 1979. – 159 с. 
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(осуществление) и прекращение (отмирание). В связи с этим необходимо 

различать предпосылки возникновения и условия реализации права на 

удовлетворение иска, хотя одни их не различали, а другие – различали.  

По вопросу о предпосылках и условиях реализации права на удовлетворение 

иска среди процессуалистов, исследующих данную проблему, нет единого 

мнения. Добровольский А.А. не видел особых различий между понятием 

предпосылки права и условия его реализации. Добровольский А.А. к 

предпосылкам и условиям возникновения и существования права на 

удовлетворение иска относил:  

а) право на предъявление иска;  

б) правовую обоснованность иска, свидетельствующую о наличии 

материального закона, на котором основано заявленное требование;  

в) фактическую обоснованность иска, свидетельствующую о доказанности 

фактов, служащих основанием правового требования истца к ответчику;  

г) соблюдение сроков исковой давности;  

д) наступление сроков исполнения обязательства1.  

Тем не менее, в иске может быть отказано, потому что истец, несмотря на 

приложенные усилия и соответствующую помощь со стороны суда (ст. 56 ГПК 

РФ), не смог доказать обоснованность заявленного требования о защите. Такое 

тем более возможно, если учесть, что в ряде случаев законодатель допускает 

использование лишь определенных средств доказывания (ст. 60 ГПК РФ).  

Предмет доказывания в гражданском процессе — совокупность фактов, 

подлежащих доказыванию сторонами и третьими лицами в суде при 

рассмотрении гражданского дела. В нашей статье мы разберем сначала 

юридические особенности, относящиеся к предмету доказывания в целом, а затем 

его правовые нюансы на конкретном примере. 

                                                           

1 Добровольский А.А., Иванова С.А. Основные проблемы исковой формы защиты права 

[Текст]. – М., 1979. – С. 61. 
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Для правильного разрешения дела суду надо установить обстоятельства, 

имеющие значение. Круг этих обстоятельств определяется: 

 нормами материального права; 

 основанием иска; 

 возражениями на иск. 

Не все обстоятельства, имеющие значение для дела, требуют доказывания. 

Так, из предмета доказывания исключаются факты, которые не требуют 

доказывания (ст. 68 Гражданского процессуального кодекса РФ). 

В процессе доказывания требуют подтверждения не только обстоятельства 

дела, но и некоторые основания для совершения процессуальных действий. 

Например, при ходатайстве об истребовании вещественного доказательства 

заявитель должен (ч. 2 ст. 57 ГПК РФ): 

 описать вещь; 

 назвать, какие обстоятельства дела могут быть определены при изучении 

этой вещи; 

 указать месторасположение вещи; 

 назвать обстоятельства, препятствующие получению этой вещи заявителем.  

Правила в отношении доказательств в гражданском процессе установлены гл. 

6 ГПК РФ. Некоторые важные нормы, касающиеся доказательств, содержатся в 

Гражданском кодексе РФ. Для практики большое значение также имеют 

положения постановлений пленума ВС РФ, в первую очередь постановления от 

24.06.2008 № 111. Доказывание производится в строго определенных законом 

формах. В правовой доктрине обычно выделяют следующие последовательные 

ступени доказывания: 

 лица, участвующие в процессе, заявляют о своих доказательствах (в первую 

очередь истец в исковом заявлении); 

                                                           

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.06.2008 N 11 (ред. от 09.02.2012) «О 

подготовке гражданских дел к судебному разбирательству» [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_78038/. 
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 под руководством суда формируется предмет доказывания по делу; 

 суд определяет обязанность доказывания для всех лиц, допущенных к 

процессу; 

 стороны (и третьи лица при их наличии) представляют доказательства; 

 при недостаточности доказательств суд обращает на это внимание лиц, 

находящихся в процессе, и предлагает им представить недостающие 

доказательства; 

 при необходимости по ходатайству участников судебного процесса суд 

помогает им в сборе доказательств; 

 все собранные (в т. ч. истребованные) доказательства изучаются и 

оцениваются судом; 

 в мотивировочной части решения суд приводит окончательную оценку 

изученных в заседании доказательств. 

В правовой доктрине определено, что доказательства обладают 4 свойствами: 

относимостью, допустимостью, достоверностью, достаточностью1. 

Каждое из этих свойств используется при оценке доказательств судом. 

Первые 2 свойства закреплены в ГПК (ст. 59 и 60). 

Рассматривая доказательства, суд учитывает в первую очередь их 

относимость, то есть вхождение в предмет доказывания, а также допустимость, 

под которой подразумевается возможность доказать определенный факт 

определенным видом доказательства. Свойство достаточности прямо вытекает из 

предмета доказывания: суд оценивает, позволяет ли представленная совокупность 

доказательств точно установить все факты, входящие в предмет доказывания. 

Вопрос достоверности не имеет прямой связи с понятием предмета 

доказывания. Это свойство оценивается в процессе применимо к каждому 

доказательству. 

                                                           
1 Загайнова С.К. Теоретические проблемы характеристики судебных актов в гражданском и 

гражданском процессе [Текст] // Проблемные вопросы гражданского и гражданского процессов 

/ Под ред. Л.Ф. Лесницкой, М.А. Рожковой. М., 2014. –  С. 342. 
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Таким образом, доказанность как способ установления обоснованности 

заявленного иска зависит от субъективных факторов: знал, не знал, мог, не мог, 

предусмотрел ли возможность возникновения спора и в связи с этим, не 

пренебрег ли требованиями закона, предъявляемыми к форме сделки и т.п. 

Поэтому не исключена ситуация, когда у заинтересованного лица есть право на 

удовлетворение иска, однако, поскольку оно не смогло доказать, а суд не сумел 

выявить наличие этого права, следует отказ в удовлетворении иска, хотя такой 

отказ может и не соответствовать действительным обстоятельствам дела, 

действительному положению вещей, что, в свою очередь, может быть обнаружено 

и документально установлено при пересмотре решения в кассационном, 

надзорном порядке или по вновь открывшимся обстоятельствам.  

Действительно, право на удовлетворение иска в отличие от права на его 

предъявление представляет собой сложную правовую категорию, которая 

включает как материально-правовой, так и процессуальный элементы. Данное 

обстоятельство объясняется тем, что право на удовлетворение иска проходит в 

своем развитии две стадии:  

а) внепроцессуальную, где формируется материально-правовая основа для 

удовлетворения будущего требования о защите (предпосылки права на 

удовлетворение иска);  

б) процессуальную, содержащую условия реализации права на 

удовлетворение иска.  

Исходя из изложенного, к обстоятельствам материально-правового 

характера, обуславливающим возникновение правомочия на защиту (права на 

удовлетворение иска) относятся такие, как наличие (в прошлом или настоящем) 

того субъективного права или охраняемого законом интереса, которые подлежат 

защите, а также фактов, свидетельствующих о нарушении либо оспаривании 

субъективных прав и интересов. Однако наличие указанных обстоятельств 

гарантирует получение защиты при условии, что заинтересованное лицо с 

соблюдением установленного порядка обратится в суд с требованием о защите, 
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т.е. с иском, и докажет при содействии суда фактическую и правовую 

обоснованность иска (обстоятельства процессуального характера).  

Соблюдение сроков исковой давности, право на рассмотрение по существу 

искового требования необходимы, но еще не достаточны для полной реализации 

права на удовлетворение иска, потому что суд может и не справиться со своей 

задачей по установлению права на удовлетворение иска как объективно 

существующей категории. Факт возникновения и объективного существования 

права на удовлетворение иска выявляется в процессе посредством 

доказательственной деятельности.  

На основании вышеизложенного, можно прийти к следующему заключению. 

К предпосылкам возникновения права на удовлетворение иска относятся факты 

материально-правового характера, лежащие вне и за пределами охранительно-

искового правоотношения. К ним относятся:  

а) факт наличия у предполагаемого субъекта спорного материального 

правоотношения (в прошлом или настоящем) того субъективного права или 

охраняемого законом интереса, которые подлежат защите;  

б) наличие фактов, свидетельствующих о нарушении или оспаривании прав и 

законных интересов субъектов спорного материального правоотношения.  

Поскольку реализация права на удовлетворение иска возможна лишь в 

рамках конкретного процессуального правоотношения, условиями реализации 

указанного права являются:  

а) наличие права на процесс (предъявление иска в установленном порядке);  

б) соблюдение сроков исковой давности;  

в) доказанность оснований иска, т.е. доказанность факта существования 

права на удовлетворение иска и соблюдение сроков его реализации (исковая 

давность).  

Необходимость разграничения юридических фактов на предпосылки и 

условия реализации права на удовлетворение иска обусловлена неоднозначным 
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их воздействием на указанную категорию. Так, в случае пропуска срока исковой 

давности в иске может быть отказано.  

Сроки давности для большинства видов гражданских исков обозначены в 

ст.196 ГК РФ. Руководствуясь её положениями, общая исковая давность на 

сегодня составляет 3 года. Однако по некоторым видам дел (причинение вреда 

здоровью и т.д.) существуют специальные сроки давности, регулируемые 

отдельными положениями ГК РФ. В соответствии с ст.200 ГК РФ, сроки 

предъявления иска к производству начинаются не с момента нарушения прав 

истца, а с той даты, когда ему стало известно о таком нарушении. В то же время, 

сроки давности не являются безграничными – общая исковая давность не может 

превышать 10 лет по большинству виду дел. Если истец пропустил отведенные 

законом сроки давности по объективным, не зависящим от него причинам 

(длительная болезнь, зарубежная командировка и т.д.) – суд может восстановить 

течение срока на период, необходимый для принятия заявления к производству и 

его последующего рассмотрения. Согласно ст.205 ГК РФ, основным условием для 

этого, наряду с предоставлением доказательств, подтверждающих наличие 

уважительных причин, является ограничение пропущенного срока давности 

периодом до полугода. Если суд удовлетворил такое ходатайство – гражданский 

иск может быть предъявлен максимум в течение последующих 6 месяцев от даты 

окончания срока исковой давности. 

Отказ в иске по этому основанию всегда предполагает наличие самого права 

на удовлетворение иска, поэтому, если суд признает уважительной причину 

пропуска срока исковой давности, нарушенное право подлежит защите1.  

Если же отсутствует право или интерес, защиты которого добивается 

заинтересованное лицо, либо отсутствуют факты, свидетельствующие о его 

нарушении и оспаривании, право на защиту (право на удовлетворение иска) 

                                                           
1 Гражданский процесс: учебник [Текст] / Абушенко Д.Б., Воложанин В.П. [и др.]; отв. ред. В.В. 

Ярков. – 9-е изд. – М.: Инфотропик Медиа, 2014. – С. 361. 
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вообще не возникает, следовательно, никакие уважительные причины не могут 

быть приняты во внимание судом при решении вопроса о судьбе заявляемого 

требования. Отсутствие предпосылок права на удовлетворение иска должно влечь 

однозначное последствие в виде отказа в удовлетворении требования о защите 

(иска).  

Таким образом, право на удовлетворение иска означает право на получение 

защиты, право на положительный исход процесса. Понимание их сущности не 

только дает объяснение тому, что ряд предъявленных исков не принимается или 

остается без удовлетворения, но и способствует предотвращению ошибок, 

имеющих место в судебной практике.  

Принимая дело к рассмотрению, судья обязан убедиться в том, верно ли 

сделан вывод о наличии у лица, обратившегося с исковым заявлением, права на 

обращение в суд, так как реализация последнего возможна лишь при наличии 

определенных предпосылок и условий права.  

Право на удовлетворение иска, в отличие от права на его предъявление, 

представляет собой сложную правовую категорию, которая включает как 

материально-правовой, так и процессуальный элементы.  
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3 ПРОБЛЕМЫ, СВЯЗАННЫЕ С ИСКОМ, КАК СПОСОБОМ ЗАЩИТЫ 

ПРАВ В ГРАЖДАНСКОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ И СПОСОБЫ ИХ 

УСТРАНЕНИЯ 

 

Взаимосвязь между правом на судебную защиту, которое реализуется 

заинтересованными лицами, и полномочиями суда при возбуждении производства 

по делу законодатель  наиболее удачно раскрыл в ч. 2 ст. 127 Арбитражного 

процессуального кодекса РФ1 (далее АПК РФ), согласно которой судья обязан 

принять к производству арбитражного суда исковое заявление, поданное с 

соблюдением требований, предусмотренных Кодексом.   Между тем текст ГПК 

РФ вообще не включает в себя подобной нормы, которая является существенной 

гарантией реализации гражданами права на судебную защиту. Обязанность суда 

принять исковое заявление к производству в гражданском процессе выводится из 

смысла целого ряда норм, регулирующих вопросы оставления иска без движения, 

его возврата или отказа в его принятии2. Тем не менее, если говорить о 

реализации права на обращение за судебной защитой, то наиболее правильно 

говорить о том, что суд обязан принять к производству исковое заявление при 

отсутствии оснований для его возвращения или оставления без движения, а также 

при отсутствии оснований для отказа в его принятии. 

Статистические показатели по числу удовлетворенных жалоб граждан за 

последние 5 лет в разных регионах различны. Так, например, в Ханты-

Мансийский автономный округ – Югра 60.1-70 % удовлетворенных исков; 

Республика Башкортостан, Воронежская область, Республика Якутия (Саха) 70.1 - 

80 %; Республика Калмыкия 80.1 - 90 %3. 

                                                           
1 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации" от 24.07.2002 N 95-ФЗ (ред. от 

28.12.2017) [Текст]. // Собрание законодательства РФ. –  29.07.2002. –  N 30. –   ст. 3012. 
2 Нахова Е. А. Проблемы реформирования процессуального законодательства в Российской 

Федерации: теоретико-прикладной анализ Особенной части проекта кодекса гражданского 

судопроизводства / Е.А. Нахова// Ленинградский юридический журнал. –  2015. –  №  2 (40). – 

С. 92.  
3 Эффективность судебной защиты прав граждан в российской федерации. [Электронный 

ресурс]. URL: https://mhg.ru/sites/default/files/files/karta-sudebnaya-zashchita.pdf 

http://uchit.net/catalog/Gosudarstvo_i_pravo/190217/#_Toc229218717
http://uchit.net/catalog/Gosudarstvo_i_pravo/190217/#_Toc229218717
http://uchit.net/catalog/Gosudarstvo_i_pravo/190217/#_Toc229218717
http://uchit.net/catalog/Gosudarstvo_i_pravo/190217/#_Toc229218717
http://uchit.net/catalog/Gosudarstvo_i_pravo/190217/#_Toc229218717
http://uchit.net/catalog/Gosudarstvo_i_pravo/190217/#_Toc229218717
http://uchit.net/catalog/Gosudarstvo_i_pravo/190217/#_Toc229218717


 

 

 

 

52 

При этом судебная практика содержит обширный круг проблемных 

вопросов, которые возникают при реализации права на обращение за судебной 

защитой. Раскроем некоторые из них, которые наиболее актуальных в 

современное время: правильность указания требований к ответчику и 

обстоятельств, на которых основаны исковые требования, и проблеме 

приложения истцом доказательств, подтверждающих обстоятельства, на которых 

основаны исковые требования. 

Предмет и основание иска увязаны с правовым основанием иска, которое 

должно отвечать избранному истцом способу защиты нарушенного права. В 

случаях, когда истец, обратившись в суд, не знает, каким способом правильно 

реализовывать защиту своих прав и интересов в суде, возможна ошибка в способе 

защиты (например, истец избрал не тот способ защиты, который предусмотрен 

нормами материального права для защиты нарушенного права, или вообще 

избрал способ защиты, не предусмотренный законодательством). Отсюда неясно 

сформулированные требования и путаница в основаниях иска как фактических, 

так и правовых. 

Пункты 4, 5 ч. 2 ст. 131 ГПК РФ призваны уже на стадии принятия иска и 

возбуждения производства по делу помочь истцу определиться со своими 

требованиями, способами, которыми его права могут быть защищены, и 

основаниями этих требований. Анализ судебной практики  показывает, что 

значительное количество исков оставляется без движения на основании 

неисполнения требований п. п. 4, 5 ч. 2 ст. 131 ГПК РФ.  

Часто за защитой нарушенных прав истцам приходиться аппелировать к 

вышестоящим судам. Так апелляционным решением судебной коллегии по 

гражданским делам Саратовского областного суда от 19.04.2018 г. по делу №   33-

3197 было отменено определение Кировского районного суда города Саратова от 

08.12.2017 г. об оставлении исковое заявление Андрияхин В.В. к начальнику 
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Федерального казенного учреждения «Следственный изолятор № 1 УФСИН 

России по Саратовской области» Язынину <данные изъяты> о зачете периода 

работы в трудовой стаж1. 

Судебная коллегия установила, что Андрияхин В.В. обратился в суд с иском 

к начальнику Федерального казенного учреждения «Следственный изолятор № 1 

УФСИН России по Саратовской области» Язынину <данные изъяты> о зачете 

периода работы в трудовой стаж. 

Определением Кировского районного суда города Саратова от 08.12.2017 г. 

его исковое заявление оставлено без движения по тем основаниям, что оно не 

соответствует требованиям ст.ст. 131, 132 ГПК РФ, и установлен срок до 

28.12.2017 г. для устранения имеющихся недостатков. 

В частной жалобе заявитель просит определение суда отменить, считая, что 

предусмотренных законом оснований для оставления искового заявления без 

движения у суда не имелось.  

Проверив законность и обоснованность определения суда первой инстанции 

по доводам, изложенным в частной жалобе (ч. 1 ст. 327.1 ГПК РФ), рассмотрев 

материал по частной жалобе по правилам ч. 3 ст. 333 ГПК РФ без извещения лиц, 

участвующих в деле, судебная коллегия полагает, что имеются основания, 

предусмотренные п. 4 ч. 1 ст. 330 ГПК РФ, для отмены вынесенного определения 

в связи с допущенными судом нарушениями норм процессуального права. 

Оставляя исковое заявление Андрияхина В.В. без движения, суд первой 

инстанции, руководствуясь ст.ст. 131, 132 ГПК РФ, исходил из того, что истец не 

указывает, в чем заключается нарушение его прав и законных интересов со 

стороны ответчика, подлежащих судебной защите. 

Судебная коллегия не соглашается с выводами суда об оставлении искового 

заявления без движения, поскольку исковое заявление вопреки выводам суда 

                                                           
1 Апелляционное решение судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного 

суда от 19.04.2018 г. по делу № 33-3197. [Электронный ресурс]. URL: 

https://rospravosudie.com/court-saratovskij-oblastnoj-sud-saratovskaya-oblast-s/act-581707712/ 

https://rospravosudie.com/law/Статья_333_ГПК_РФ
https://rospravosudie.com/law/Статья_330_ГПК_РФ
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содержит указание на то, в чем заключается нарушение либо угроза нарушения 

прав, свобод или законных интересов истца и его требования; обстоятельства, на 

которых истец основывает исковые требования. 

Судебная коллегия находит допущенные судом первой инстанции нарушения 

норм процессуального права существенными, повлиявшими на исход решения 

вопроса о принятии искового заявления к производству. Руководствуясь ст.ст. 330 

- 334 ГПК РФ, судебная коллегия определила определение Кировского районного 

суда города Саратова от 08.12.2017 г. отменить. 

При реализации права на обращение за судебной защитой суд проверяет 

исковое заявление и прилагаемые к нему документы на предмет их соответствия 

требованиям, установленным ст. ст. 131, 132 ГПК РФ. В соответствии со ст. 132 

ГПК РФ к исковому заявлению истцом должны быть приложены документы, 

подтверждающие обстоятельства, на которых он основывает свои требования. 

При проверке судом выполнения истцом указанных норм процессуальных 

кодексов в судебной практике возникает проблема, связанная с объемом 

(достаточностью) представляемых истцом в момент предъявления иска 

документов, подтверждающих обстоятельства, на которых основаны исковые 

требования. Исходя из буквального толкования норм ст. 132 ГПК РФ следует, что 

в отношении истца не установлено прямой обязанности приложить все 

документы, подтверждающие все обстоятельства, на которых основываются его 

исковые требования. 

ГПК РФ не содержит каких-либо отрицательных для истца последствий 

неисполнения им обязанности по приложению всех документов, 

обосновывающих его требования. Между тем в судебной практике встречаются 

случаи необоснованных оставлений исковых заявлений без движения, а также их 

возвращения в связи с непредставлением документов, подтверждающих 

обстоятельства, на которых основаны требования истца.  

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Ярославского областного суда от 23 апреля 2018 г. по делу №№ 33-2948/2018 
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было отменено определение Некрасовского районного суда Ярославской области 

от 14 марта 2018 года об оставлении искового заявления без движения ООО 

«Коллекторское агентство «БИЗНЕСАКТИВ» к Закладному Михаилу 

Валерьевичу о взыскании задолженности по кредитному договору.1  

Судебная коллегия установила ООО «Коллекторское агентство 

«БИЗНЕСАКТИВ» обратилось с иском к Закладному М.В. о взыскании 

задолженности по кредитному договору в сумме 69761,02 руб. Одновременно с 

подачей искового заявления истцом заявлено ходатайство об отсрочке уплаты 

государственной пошлины в свзи с признанием истца банкротом. Судьей 

Некрасовского районного суда постановлено определение об оставлении без 

движения со ссылкой на отсутствие обстоятельств, свидетельствующих о тяжелом 

имущественном положении. 

Проверив законность и обоснованность определения в пределах доводов 

частной жалобы, обсудив их, исследовав письменные материалы дела, судебная 

коллегия считает, что определение судьи подлежит отмене в связи с нарушением 

норм материального и процессуального права. 

Оставляя исковое заявление без движения и предоставляя срок для 

устранения недостатков, суд первой инстанции исходил из того, что исковое 

заявление не соответствует требованиям, предъявляемым ст. 132 ГПК РФ, а 

именно: к исковому заявлению не приложен документ, подтверждающий уплату 

государственной пошлины. При этом судом первой инстанции отказано в 

удовлетворении ходатайства о предоставлении отсрочки уплаты государственной 

пошлины, с указанием на отсутствие оснований для предоставления таковой, 

поскольку представленные истцом документы не являются основанием для 

отсрочки уплаты последним государственной пошлины при подаче в суд иска 

имущественного характера. Судебная коллегия с такими выводами суда первой 

инстанции согласиться не может ввиду следующего. Как усматривается из 

                                                           
1 Апелляционное  определение судебной коллегии по гражданским делам Ярославского 

областного суда от 23 апреля 2018 г. по делу №№ 33-2948/2018 [Электронный ресурс]. URL: 

https://rospravosudie.com/court-yaroslavskij-oblastnoj-sud-yaroslavskaya-oblast-s/act-581766574/ 

https://rospravosudie.com/law/Статья_132_ГПК_РФ
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представленного материала, к исковому заявлению приложено ходатайство об 

отсрочке уплаты государственной пошлины, в котором приведены 

обстоятельства, обосновывающие просьбу о предоставлении отсрочки уплаты 

госпошлины, том числе, в ходатайстве указано, что решением Арбитражного суда 

г. Москвы от 30 января 2017 года ООО «Коллекторское агентство 

«БИЗНЕСАКТИВ» признано несостоятельным (банкротом); открыто конкурсное 

производство сроком на 6 месяцев; определением Арбитражного суда г. Москвы 

от 31.08.2017 года срок конкурсного производства продлен до 30.01.2018 года. 

При обстоятельствах отказ в предоставлении отсрочки уплаты государственной 

пошлины лицу, финансовое положение которого не позволяет ее уплатить в 

установленный срок, фактически влечет нарушение права этого лица на доступ к 

правосудию, противоречит положениям Конституции Российской Федерации, 

гарантирующим государственную, в том числе судебную, защиту прав и свобод, в 

связи с чем, у суда первой инстанции отсутствовали правовые основания для 

отказа в удовлетворении ходатайства о предоставлении ООО «Коллекторское 

агентство «БИЗНЕСАКТИВ» отсрочки уплаты государственной пошлины, ввиду 

чего обжалуемое определение подлежит отмене с принятием нового определения 

о предоставлении истцу отсрочки уплаты государственной пошлины до 

разрешения спора по существу, а материалы дела - направлению в суд первой 

инстанции для принятия иска к производству и рассмотрения по существу. 

Руководствуясь статьей 334 ГПК РФ, судебная коллегия определила:     

Определение Некрасовского районного суда Ярославской области от 14 марта 

2018 года отменить.     Предоставить ООО «Коллекторское агентство 

«БИЗНЕСАКТИВ» отсрочку оплаты государственной пошлины до вынесения 

решения суда. Материал направить в Некрасовский районный суд Ярославской 

области для принятия искового заявления к производству суда. 

Вопрос об оценке доказательств также является одним из дискуссионных 

вопросов в гражданском процессе. Это объясняется прежде всего тем, что оценка 

доказательств является завершающим этапом процесса установления истины 

https://rospravosudie.com/law/Статья_334_ГПК_РФ
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судом, при котором формируется фундамент судебного решения. Ошибка, 

сделанная при оценке доказательств, может привести к неправильному 

разрешению дела по существу, к вынесению незаконного и необоснованного 

решения, что противоречит задачам гражданского судопроизводства. Так, 

Постановлением Президиума Верховного Суда Кабардино-Балкарской 

Республики от 17 мая 2018 года по делу № 4Г-282/2018 было отменено рением 

Нальчикского городского суда Кабардино – Балкарской Республики от 02 ноября 

2016 года1. 

Как установлено судами, Халилов Р.Б. состоял с дочерью ответчика 

Безереевой Ф.К. – Халиловой З.О. в зарегистрированном браке с 18 апреля 2009 

года по 17 марта 2015 года. 

По договору купли-продажи от 18 сентября 2012 года ответчиком Безереевой 

Ф.К., являющейся матерью бывшей супруги Халилова Р.Б. – Халиловой З.О., 

приобретено домовладение, расположенное по адресу: <адрес>, состоящее из 

земельного участка площадью <данные изъяты> кв.м. и жилого дома общей 

площадью <данные изъяты> кв.м. 

После приобретения, расположенный на указанном земельном участке жилой 

дом был снесен, и на его месте было возведено новое жилое строение. 

24 июня 2016 года, соответствии с декларацией об объекте недвижимого 

имущества от 10.06.2016 года, в Едином государственном реестре прав на 

недвижимое имущество и сделок с ним сделана запись о регистрации № 07-07-

001-07101104/2016-360/1 права собственности Безереевой Ф.К. на новое строение 

- садовый дом площадью <данные изъяты> кв.м. на земельном участке, площадью 

<данные изъяты> кв.м. по адресу: КБР, <адрес> 

По договору дарения от 02 августа 2016 года Безереева Ф.К подарила 

указанный садовый дом и земельный участок своему брату, ФИО34 право 

                                                           

1 Постановление Президиума Верховного Суда Кабардино-Балкарской Республики от 17 мая 

2018 года по делу № 4Г-282/201 [Электронный ресурс]: URL: https://rospravosudie.com/court-

verxovnyj-sud-kabardino-balkarskoj-respubliki-kabardino-balkarskaya-respublika-s/act-582169970/ 
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собственности которого было зарегистрировано в Росреестре 05 августа 2016года. 

Решением Нальчикского городского суда КБР от 17 ноября 2016 года данный 

садовый дом признан пригодным для проживания и на Местную администрацию 

городского округа Нальчик возложена обязанность перевести его в жилое 

помещение. 

Халилов Р.Б. утверждал, что спорное домовладение было фактически 

приобретено им и его бывшей супругой Халиловой З.О. в совместную 

собственность и только формально оформлено на мать Халиловой З.О. - 

Безерееву Ф.К., а также, что в период их брака на приобретенном земельном 

участке был возведен новый недостроенный жилой дом, в отношении которого 

Безереева Ф.К. после расторжения брака между Халиловым Р.Б. и Халиловой З.О. 

зарегистрировала право собственности. Вступившим в законную силу решением 

Нальчикского городского суда КБР от 24 марта 2015 года по другому ранее 

рассмотренному делу Халилову Р.Б. отказано в удовлетворении иска о признании 

за ним права собственности на 1/2 долю в данном домовладении, в связи с 

непредставлением Халиловым Р.Б. доказательств наличия между ним и 

Безереевой Ф.К. соглашения о создании общей собственности. 

При разрешении указанного спора суды сослались на разъяснения, 

изложенные в пункте 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 31 июля 1981 г. N 4 «О судебной практике по разрешению споров, 

связанных с правом собственности на жилой дом», согласно которым, сам по себе 

факт содействия застройщику со стороны членов его семьи или родственников в 

строительстве дома не может служить основанием для удовлетворения их 

претензий к застройщику о признании права собственности на часть дома. Такой 

иск может быть удовлетворен судом лишь в тех случаях, когда между этими 

лицами и застройщиком имелась договоренность о создании общей 

собственности на жилой дом и именно в этих целях они вкладывали свой труд и 

средства в строительство жилого дома. 
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При этом, в пункте 4 этого же Постановления Верховным Судом Российской 

Федерации указано, что участие посторонних для застройщика лиц в 

строительстве дома не может служить основанием для признания за ними права 

собственности на часть построенного дома, однако, эти лица вправе требовать 

возмещения собственником дома произведенных ими затрат.  Обращаясь в суд с 

иском по настоящему делу, Халилов Р.Б., не заявляя прав в отношении самого 

домовладения, утверждал, что им были произведены затраты в сумме <данные 

изъяты>. (из которых <данные изъяты>. - на приобретение строительных 

материалов и <данные изъяты> рублей - на оплату труда рабочим) при 

строительстве нового дома, оформленного в последующем в собственность 

Безереевой Ф.К., которые просил взыскать с последней, считая это 

неосновательным обогащением. 

В силу статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, 

которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой 

оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого 

лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно 

приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за 

исключением случаев, предусмотренных. Учитывая предмет и основание 

заявленного Халиловым Р.Б. иска, юридически значимыми обстоятельствами, 

подлежащими установлению по настоящему делу, являлись: факт участия истца в 

строительстве дома своими средствами, факт приобретения и использования 

материалов для строительства дома, факт осуществления подрядных работ и 

услуг третьими лицами при строительстве дома за счет истца, общий объем и 

стоимость выполненных за счет истца неотделимых улучшений. 

В обоснование заявленных требований Халилов Р.Б. представил в суд первой 

инстанции товарные чеки и накладные на приобретение строительных 

материалов, считая, что они подтверждают факт несения им расходов на общую 

сумму <данные изъяты>  

https://rospravosudie.com/law/Статья_1102_ГК_РФ
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Вместе с тем, суды первой и апелляционной инстанции, отказав в 

удовлетворении иска Халилова Р.Б., фактически какой-либо оценки совокупности 

представленных истцом доказательств не дали. 

Суд первой инстанции не произвел никакой оценки чеков и накладных на 

приобретение строительных материалов, представленных Халиловым Р.Б., 

сославшись лишь на то, что необоснованность требований истца установлена 

ранее вынесенными по его искам судебными актами, а именно, вступившим в 

законную силу решением Нальчикского городского суда КБР от 24.03.2016г., 

которым Халилову Р.Б. было отказано в признании права собственности на 1/2 

долю в спорном доме и земельном участке, и апелляционным определением 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда КБР от 16.12.2015г., 

которым был разрешен другой спор по иску Халилова Р.Б. к Халиловой З.О. о 

признании общим долговым обязательством кредитного обязательства по 

кредитному договору №2459/2012, заключенному между Халиловым Р.Б. и ОАО 

«Связь-Банк» 17 сентября 2012 года. 

Кроме того, судом апелляционной инстанции относительно представленных 

истцом накладных и чеков сделан немотивированный вывод о том, что они не 

подтверждают доводы об использовании приобретенных материалов для 

строительства именно спорного дома.  

Данный вывод сделан без анализа содержания самих доказательств, без 

проверки их взаимосвязи с совокупностью других доказательств по делу, в 

частности, свидетельских показаний лиц, утверждавших, что они производили в 

указанный период строительные и ремонтные работы в спорном доме с 

использованием материалов, приобретавшихся Халиловым Р.Б. 

Указанным показаниям многочисленных свидетелей, допрошенных судом и 

дававших пояснения, непосредственно касающиеся юридически значимых 

обстоятельств по делу, а именно, об осуществлении в спорном домовладении 

определенных видов работ с использованием различных материалов, о лице, 

https://rospravosudie.com/act-%22%D0%9E%D0%90%D0%9E+%D0%A1%D0%B2%D1%8F%D0%B7%D1%8C-%D0%91%D0%B0%D0%BD%D0%BA%22-q/section-acts
https://rospravosudie.com/act-%22%D0%9E%D0%90%D0%9E+%D0%A1%D0%B2%D1%8F%D0%B7%D1%8C-%D0%91%D0%B0%D0%BD%D0%BA%22-q/section-acts
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приобретавшем и оплачивавшем эти материалы и работы, судами первой и 

апелляционной инстанции не дана какая-либо оценка. 

Таким образом, суды первой и апелляционной инстанции, без законных 

оснований уклонились от исследования и оценки представленных истцом 

доказательств, в результате чего, разрешили спор с нарушением норм 

процессуального права, сделав выводы, не основанные на результатах анализа 

материалов дела. 

Данные нарушения являются существенными, поскольку сами по себе могли 

привести к неправильному установлению обстоятельств дела и, соответственно, к 

неправильному разрешению спора. 

Исходя из вышеизложенного, президиум Верховного Суда Кабардино-

Балкарской Республики находит, что указанные требования процессуального 

закона судами нижестоящих инстанций выполнены не были. 

Анализ материалов судебной практики в гражданском судопроизводстве 

позволяет сделать вывод об отсутствии единства судебной практики при 

применении и толкование судами правовых норм, выражающееся в нарушении 

или неверном применении норм гражданского процессуального права.  В 

действующем гражданском законодательстве процессуальные нормы содержаться 

не только в ГПК РФ, но также в Семейном кодексе РФ, Трудовом кодексе РФ, и  

иных федеральных законах. Однако это включение норм гражданского 

процессуального права в другие федеральные законы приводит к серьезным 

недостаткам законодательного регулирования гражданских процессуальных 

правоотношений, не всегда учитываются принципиальные положения 

законодательства о гражданском судопроизводстве.  

Одним из путей решения обозначенной проблемы может стать включение в 

ГПК РФ отсылочных диспозиций нормы права в федеральные акты, 

регламентирующие рассмотрение отдельных правоотношений  (Семейного 

кодекса, Гражданского кодекса, Земельного кодекса и др.), для большей 
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унификации и практической эффективности их применения в гражданском 

судопроизводстве. Такими нормами могут стать нормы: 

 нормы, содержащие особые правила доказывания обстоятельств, 

имеющих значение по делу, в зависимости от вида правоотношений (ст. 56 ГК 

РФ) и допустимость доказательств (ст. 60 ГК РФ);  

 нормы, содержащие полномочия суда при рассмотрении дел, 

вытекающих из отдельных правоотношений (ст. 196 ГК РФ) (например, 

процессуальное законодательство не предоставляет суду полномочий 

рассматривать какие-либо исковые требования, не заявленные сторонами в 

установленном законом порядке, тогда как в ст. 24 Семейного кодекса РФ на суд 

такие обязанности возлагаются). 

 нормы, устанавливающие субъектный состав, уполномоченный на 

возбуждение дел определенной категории (ст. 4 ГПК РФ). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Таким образом, проанализировав точки зрения различных ученых 

процессуалистов по поводу назначения иска как средства защиты необходимо 

сделать некоторые выводы.  

Иск – законное средство защиты лица, у которого были нарушены его 

гражданские права или охраняемые законом интересы, осуществляется при 

возможной исковой форме защиты права. Хотя категория «иск» достаточно часто 

упоминается в учебной и научной цивилистической литературе, а также 

правоприменительной практике, законодатель не дает ей определения - в 

юриспруденции нет общепризнанной дефиниции иска. Этим и обусловлено 

появление разных точек зрения на сущность иска и как следствие этого 

формирование трех основных научных концепций (направлений) понимания иска. 

Отсутствие единого законодательного понятия иска является основой и для 

возникновения определенных проблем в классификации исков. Также среди 

ученых-процессуалистов имеется спор о внутренней структуре иска, т.е. об его 

содержании.  

Отсутствие единого законодательного понятия иска является основой и для 

возникновения ошибок в классификации исков. В литературе общепризнанно, что 

классификация исков может производиться по материально-правовому признаку 

и по процессуальной цели иска. Так, деление исков на виды, исходя из природы 

правоотношений, из которых появился спор, есть классификация по материально- 

правовому критерию.  

Таким образом, исковая защита является одним из важнейших способов 

защиты прав, свобод и законных интересов субъектов права, осуществляемым в 

форме правосудия и гарантированным государством.  

Предпосылки предъявления иска – это такие обстоятельства, которые 

предваряют возможность подачи иска, обусловливают его дальнейшую 
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«жизнеспособность», выступая в преддверии реализации права иск и его 

удовлетворения.  

Предпосылки права на предъявление иска обуславливают возникновение 

права на предъявление иска. Юридическое значение предпосылок права на 

предъявление иска состоит в том, что их отсутствие означает отсутствие у 

заинтересованного лица самого права на предъявление иска, что ведет к 

следующим юридическим последствиям:  

а) отказу в принятии искового заявления, если отсутствие права на 

предъявление иска обнаружено в стадии возбуждения гражданского дела, (ст. 134 

ГПК РФ);  

б) прекращению производства по делу, если отсутствие права на 

предъявление иска было обнаружено в стадии судебного разбирательства. В 

обоих случаях заинтересованное лицо не вправе обращаться в суд с тем же самым 

требованием, поскольку у него вообще отсутствует право на такое обращение (ст. 

220, 221 ГПК РФ).  

Предпосылки предъявления иска и условия реализации права на 

предъявление иска – понятия схожие, но отнюдь не тождественные, поскольку 

предпосылки направлены только лишь на то, чтобы лицо имело возможность 

подать иск, а условия реализации выступают в качестве обстоятельств, при 

которых лицо обладает правом на удовлетворение своих исковых требований.  

Право на удовлетворение иска означает право на получение защиты, право на 

положительный исход процесса. Понимание их сущности не только дает 

объяснение тому, что ряд предъявленных исков не принимается или остается без 

удовлетворения, но и способствует предотвращению ошибок, имеющих место в 

судебной практике.  

Право на удовлетворение иска, в отличие от права на его предъявление, 

представляет собой сложную правовую категорию, которая включает как 

материально-правовой, так и процессуальный элементы.  
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Анализ материалов судебной практики в гражданском судопроизводстве 

позволяет сделать вывод об отсутствии единства судебной практики при 

применении и толкование судами правовых норм, выражающееся в нарушении 

или неверном применении норм гражданского процессуального права.  В 

действующем гражданском законодательстве процессуальные нормы содержаться 

не только в ГПК РФ, но также в Семейном кодексе РФ, Трудовом кодексе РФ, и  

иных федеральных законах. Однако это включение норм гражданского 

процессуального права в другие федеральные законы приводит к серьезным 

недостаткам законодательного регулирования гражданских процессуальных 

правоотношений, не всегда учитываются принципиальные положения 

законодательства о гражданском судопроизводстве.  

Одним из путей решения обозначенной проблемы может стать включение в 

ГПК РФ отсылочных диспозиций нормы права в федеральные акты, 

регламентирующие рассмотрение отдельных правоотношений  (Семейного 

кодекса, Гражданского кодекса, Земельного кодекса и др.), для большей 

унификации и практической эффективности их применения в гражданском 

судопроизводстве. Такими нормами могут стать нормы: 

 нормы, содержащие особые правила доказывания обстоятельств, 

имеющих значение по делу, в зависимости от вида правоотношений (ст. 56 ГК 

РФ) и допустимость доказательств (ст. 60 ГК РФ);  

 нормы, содержащие полномочия суда при рассмотрении дел, 

вытекающих из отдельных правоотношений (ст. 196 ГК РФ) (например, 

процессуальное законодательство не предоставляет суду полномочий 

рассматривать какие-либо исковые требования, не заявленные сторонами в 

установленном законом порядке, тогда как в ст. 24 Семейного кодекса РФ на суд 

такие обязанности возлагаются). 

 нормы, устанавливающие субъектный состав, уполномоченный на 

возбуждение дел определенной категории (ст. 4 ГПК РФ). 
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