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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования определяется самим 

существованием государства в условиях рыночной экономики и во многом 

обусловлена необходимостью эффективного взимания налогов. Невозможно 

представить современное государство с развитой экономикой без 

отлаженной системы налогообложения, функционирующей на основе учета 

интересов налогоплательщиков и государства и снабженной при этом 

системой правовых гарантий, обеспечивающих ее работоспособность. В 

числе последних важнейшее место занимают нормы об ответственности за 

несоблюдение предписаний налогового законодательства, в том числе 

уголовно-правовые нормы. 

Ущерб от налоговых преступлений в ХМАО-Югре исчисляется 

миллионами рублей. Налоговые преступления, совершенные в ХМАО-Югре 

в 2017 году, нанесли ущерб государству на сумму 390 млн рублей. Пока в 

бюджет возвращено лишь 45 миллионов.1 

Ущерб от налоговых преступлений очень значителен, поскольку 

снижает возможности рационально использовать финансовые ресурсы 

государства для обеспечения безопасности общества, улучшения 

благосостояния населения, выполнения различных экономических 

и социальных программ, в том числе и национальных проектов. Одно 

из объяснений этому состоит в том, что правоохранительные органы еще 

не могут полноценно бороться с налоговой преступностью, на практике 

нередко возникают сложности при квалификации. 

       Объектом исследования в настоящей работе выступают общественные 

                     
1 Правда УрФО// URL: http://pravdaurfo.ru/news/148151-nalogovye-prestupleniya-v-hmao-

nanesli-ushcherb4537897 
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отношения в сфере квалификации налоговых преступлений 

и их ограничения от смежных составов. 

Предметом исследования является законодательство в сфере борьбы 

с налоговыми преступлениями, нормы законодательства Российской 

Федерации о налогах и сборах, теоретические источники, непосредственно 

относящиеся к квалификации налоговых преступлений и к разрешению 

возникающих проблем. 

Целью исследования настоящей работы является изучение 

и исследование сущности основных проблем квалификации налоговых 

преступлений и возникающих в связи с этим проблем. 

Из поставленной цели вытекают следующие задачи исследования: 

1. исследовать литературу в истории налоговых преступлений, 

отечественного уголовного законодательства; 

2. определить понятие налоговых преступлений в современном 

уголовном праве и их отличие от иных налоговых правонарушений; 

3. дать оценку современному состоянию налоговых преступлений и 

социальной обусловленности правовых норм, предусматривающих 

ответственность за их совершение по материалам ХМАО-Югры; 

4. выявить объективные и субъективные признаки налоговых 

преступлений; 

5. выделить проблемы квалификации налоговых преступлений при 

отягчающих обстоятельствах; 

6. проанализировать соотношение налоговых преступлений со 

смежными составами преступлений в сфере экономической деятельности. 

Определить проблемы квалификации налоговых преступлений и их пути 

разрешения по материалам ХМАО-Югры. 

Эмпирическая база исследования. При написании работы 

использовались: статистические и аналитические материалы МВД России, 

Федеральной налоговой службы РФ, теоретические и прикладные работы 

отечественных исследователей.  
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Методологическая основа исследования. Выпускная 

квалификационная работа (ВКР) основывается на совокупности методов, 

включающей в себя материалистическую диалектику – всеобщий метод 

познания социально-правовых явлений и процессов в обществе; 

общенаучные и специальные методы, такие как статистический, 

сравнительно-правовой, формально-логический и др. 

Исходной теоретической предпосылкой работы является положение о 

социальной природе преступности, количественные и качественные 

показатели которой находятся в многогранной опосредованной связи с 

социально-экономическими детерминантами. 

В рамках обработки материалов работы, проводился всесторонний 

анализ документов и других информационных источников, содержащих 

сведения о налоговых преступлениях. 

Теоретическую основу составляют работы научных специалистов в 

области криминологии, уголовного права, уголовной политики, социологии, 

в частности, Бакаева А.В, М.Ю. Ботвинкина, П.Ф. Кучерова, В.А. Соловьева, 

А.Э. Припечкина, В.Н. Пешкова, Г.М. Еремина, В.А. Караханова, А.Б. 

Сахарова, Н.С. Иванчина и других. Исследование основывается на 

положениях теории государства и права, отраслевых юридических наук.  

Нормативную основу исследования составляют международно-

правовые акты, Конституция Российской Федерации, Федеральные Законы 

РФ, среди которых наиболее важное место занимает Уголовный кодекс РФ 

(далее УК РФ), нормативно-правовые акты Президента РФ, органов 

государственной власти и другие. 

Структура работы. Выпускная квалификационная работа состоит из 

введения, трех глав, семи параграфов,  заключения и списка используемых 

источников. 
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1 ОБЩАЯ СОЦИАЛЬНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

НАЛОГОВЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

1.1  Налоговые преступления в истории отечественного уголовного 

законодательства 

Налоговая системы нашей страны прошла уже более чем тысячелетний 

путь развития, начиная от полуимущественного налогового обложения 

времен Древнерусского государства и до разветвленной системы 

федеральных налогов и сборов, региональных и местных налогов 

в Российской Федерации на сегодняшний день. Историческое развитие 

отечественного законодательства, предусматривающего ответственность 

за налоговые преступления, можно разделить на три основных этапа: 

законодательство досоветского периода, советское законодательство, 

современное российское законодательство. 

Первый исторический этап рассматриваемого процесса развития норм 

об ответственности за неуплату налогов характеризуется зарождением, 

укреплением и развитием государственности в Древней Руси и вместе с этим 

появлением и развитием налоговой системы и появлением ответственности 

за неуплату обязательных платежей, налагаемых государственной властью. 

Согласно имеющимся историческим источникам фиксированной 

ответственности за неуплату дани в тот период не существовало: княжеские 

дружины, на которых возлагалась обязанность по сбору дани, в случае 

ее неуплаты обычно изымали ее насильственно, при этом часто 

к неплательщикам применялась физическая расправа.1 

По мере развития государственности в Древней Руси дань постепенно 

начала трансформироваться в различного рода подати и налоги. Вместе 

с этим в правовых документах того времени начали появляться положения, 

устанавливающие ответственность за неуплату налогов: так, например, 

подобные положения, которые устанавливали особое положение княжеского 

                     
1Бакаев А.В., Налоговые преступления. – М., 2010. – С. 15. 
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суда при определении меры ответственности за неплатеж налога, 

присутствуют в Псковской и Новгородской судных грамотах.1 

Правление Ивана III и окончание монголо-татарского ига знаменуется 

не только консолидацией русских земель вокруг Московского княжества 

и формированием нового централизованного государства, 

но и восстановлением финансовой системы страны. Расширение московского 

государства, укрепление и развитие государственного аппарата требовали 

значительных денежных затрат, с учетом отсутствия необходимости сбора 

и уплаты дани для Орды начинается формирование новой налоговой 

системы. 

Качественные изменения в налоговой системе Русского государства 

произошли в XVII столетии: в то время происходит реформа 

государственного аппарата и формирование приказов (прообразов 

современных министерств). Увеличение налогового бремени, расширение 

государственных границ, укрупнение государственного аппарата диктовало 

необходимость к более тщательному контролю за сбором налогов. Для этих 

целей в 1654 г. создается Приказ счетных дел, в обязанности которого 

входило осуществление ревизионных и карательных функций в сфере уплаты 

налогов, в приказе велся ежегодный учет налоговых поступлений в казну, 

контролировалось последующее расходование поступивших денежных 

средств, а также проводилось взыскание недоимок и задолженностей 

по налогам.2 

Созданию Приказа счетных дел предшествовало принятие Соборного 

Уложения 1649 г., в котором были закреплены основные виды налоговых 

правонарушений и устанавливалась мера ответственности за уклонение 

от уплаты налогов. Говоря об установлении ответственности за налоговые 

преступления по Соборному Уложению 1649 г. можно констатировать 

определённое смягчение уголовно-правовой репрессии в отношении 

                     
1 Тимофеев А.М., Преступления в сфере налогообложения. – М., 2010. – С. 21. 
2 Тимофеев А.М., Преступления в сфере налогообложения. – М., 2010. – С. 25. 
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уклонения от уплаты различного рода налогов и пошлин: наметилась 

определённая тенденция к замене телесных наказаний взыскиванием 

штрафов, конфискацией имущества. Так, например, при уклонении от уплаты 

дорожной пошлины у правонарушителя в первый раз происходило изъятие 

всего, провозимого им товара, при повторном же нарушении неплательщика 

заковывали в кандалы. Тем не менее, телесные наказания продолжали 

доминировать в качестве мер уголовно-правовой репрессии за налоговые 

преступления. 

Правление Петра I ознаменовалось многочисленными изменениями 

во многих сферах жизни общества и порядка государственного управления. 

Помимо введения новых налогов при Петре I реформе подверглась система 

государственного управления, в том числе и управления финансами 

и контролем за налоговыми поступлениями. 

Говоря о ответственности за налоговые преступления в указанный 

период, стоит отметить, что дальнейшее распространение получили санкции 

в виде штрафа и конфискации имущество как частичной, так и полной.1 

За уклонение от уплаты обязательных платежей путем утайки, 

укрывательства податного лица, а также внесение неправомерных изменений 

и подлога в данные приходно-расходных книг ответственность 

дифференцировалась в зависимости от субъекта преступления: так, 

к должностным лицам (приказчикам, старостам, выборным) применялась 

смертная казнь, в отношении других категорий субъектов (ясачных, 

крестьян, однодворцев) применялись телесные наказания, еще одним 

наказанием за уклонение от уплаты налогов и сборов было отправление 

в ссылку.2 

Следующие крупные изменения в российской налоговой системе 

и в системе норм, устанавливающих ответственность за налоговые 

                     
1 Ботвинкин М.Ю. Уголовная ответственность за преступления в сфере налогообложения: 

Автореф. дис. к.ю.н. – М., 1997. – С.56 
2 Тимофеев А.М., Преступления в сфере налогообложения. – М., 2010. – С. 26. 
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преступления, произошли во второй половине XIX столетия. В период 1881-

1885 гг. в стране проводится налоговая реформа: в ходе ее проведения 

многие устаревшие виды налогов были отменены (такие, как соляной налог, 

подушная подать), в то же время вводились новые виды налогов, а также 

создается специализированный налоговый орган, получивший название 

податной службы, который отвечал за учет и сбор налогов на местах. 

Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. в редакции 

1885 г. содержало целый ряд статей, предусматривающих ответственность 

за уклонение от уплаты налогов. В частности, повышенное внимание 

государство уделяло уклонению от уплаты налогов с организаций, 

совершаемое различными способами. Так, ст. 1174 устанавливала 

ответственность в размере денежного взыскания до 3 000 рублей или ареста 

до 3 месяцев за «помещение в заявлениях, подаваемых в раскладочных 

по промысловому налогу присутствия, клонящихся к уменьшению сего 

налога либо освобождению от него заведомо ложных сведений об оборотах 

и прибылях торговых или промышленных предприятий».1 Ст. 

1174 устанавливала ответственность за умышленное искажение балансовых 

отчетов предприятий, в части занижения промыслового налога.2 

Октябрьская революция знаменует собой качественно новый этап 

развития отечественного налогового законодательства и законодательства 

об ответственности за налоговые преступления. В связи с перестройкой 

экономики на социалистический уклад, практически полной ликвидацией 

права частной собственности на средства производства, национализацией 

промышленности, советская власть таким образом уничтожила практически 

все возможные объекты налогообложения.3 

                     
1 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. в редакции 1885 г. – 

ст.1174 
2 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. в редакции 1885 г. – 

ст.1174 
3 Припечкин В.В., Установление и реализация ответственности за уклонение от налогов в 

России. – М., 2002. – С.101 
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С началом 30-х годов проведением коллективизации 

и индустриализации и полного перехода к методам командного управления 

экономикой была проведена налоговая реформа, по которой большинство 

имеющихся налогов отменялись, произошла унификация налогов 

с промышленных предприятий, с которых стали взимать два основных 

налога: налог с оборота и отчислений от прибыли.1 С учетом полной 

ликвидации частных предприятий в промышленности основными 

плательщиками данных налогов стали государственные предприятия, 

которые в условиях командной модели экономики не были заинтересованы 

в сокрытии объектов налогообложении и уклонении от уплаты обязательных 

платежей.2 

Таким образом, роль налогов как регулятора общественных отношений 

в сфере экономики по сути дела была утрачена, а вместе с этим отпадала 

и необходимость развития норм об ответственности за налоговые 

преступления. При принятии УК РСФСР 1960 г. изначально в нем 

фигурировала лишь одна норма, устанавливающая ответственность 

за уклонение от уплаты налогов — ст. 82 «Уклонение в военное время 

от выполнения повинностей или уплаты налогов».3 

Коренные изменения в структуре советского законодательства 

об ответственности за налоговые преступления произошли во времена 

Перестройки и постепенного перехода экономики на рыночный путь 

развития. Появление частного капитала в промышленности диктовало 

необходимость не только установления новых налогов, но и принятия 

дополнительных норм об ответственности за уклонение от их уплаты. 

В УК РСФСР сначала была введена ст. 162  «Уклонение от подачи 

декларации о доходах», которая касалась занятий индивидуально-

кустарными промыслами, иной индивидуальной трудовой деятельностью 

                     
1 Волженкин Б.В. Экономические преступления – СПб.: Издательство «Юридический 

центр Пресс», 1999. – С. 69 
3 Пешков С.С., Налоги и налогообложение. – М., 2005. – С. 88. 
3 "Уголовный кодекс РСФСР" (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) – ст. 82 
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граждан, а также по иным доходам, подлежащим обложением подоходным 

налогом.1 

Впоследствии бурное развитие капиталистических отношений 

потребовало ввод в УК РСФСР новых норм об ответственности за налоговые 

преступления. В частности, были введены такие нормы, как ст. 162, 

предусматривающая ответственность за сокрытие доходов (прибыли) или 

иных объектов налогообложения; ст. 162 — «Противодействие или 

неисполнение требований налоговой службы в целях сокрытия доходов 

(прибыли) или неуплаты налогов».2 

С учетом того, что новые нормы принимались в ускоренном темпе, 

чтобы успеть за быстро меняющимися общественными отношениями в сфере 

экономики и налогообложения, они подчас были недостаточно четко 

сформулированы, уровень юридической техники, использовавшийся при 

конструировании данных составов порождал множество трудностей при 

их применении. 

Новый Уголовный Кодекс Российской Федерации, вступивший в силу 

с 1.01.1997 г., ознаменовал новый этап в развитии отечественного 

законодательства об ответственности за уклонение от уплаты налогов. Новые 

налоговые нормы, вошедшие в УК РФ, были призваны решить те проблемы 

при правоприменительной практике, которые возникали при действии 

УК РСФСР 1960 г., они отражали определенный уровень развитие налоговой 

системы в новой России, достигнутый за период развития рыночных 

отношений в экономике.3 

Составы налоговых преступлений в действующем УК РФ были 

помещены в Раздел VIII «Преступления в сфере экономики» в Главу 22 

«Преступления в сфере экономической деятельности».4 Первоначально 

                     
1 "Уголовный кодекс РСФСР" (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) (ред. от 30.07.1996) – ст.162 

1 "Уголовный кодекс РСФСР" (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) (ред. от 30.07.1996) – ст.162 
3  Бакаев А.В., Налоговые преступления. – М., 2012.– С. 30. 
1  "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 23.04.2018, с 

изм. от 25.04.2018) 
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УК РФ предусматривал два состава, устанавливавших ответственность 

за уклонение от уплаты налогов: ст. 198 УК РФ — уклонение от уплаты 

налогов с гражданина и ст. 199 УК РФ — уклонение от уплаты налогов 

с организации.1 

В 2003 г. в нормы о налоговых преступлениях УК РФ были вновь 

внесены масштабные изменения (по Федеральному закону от 08.12.2003 

№ 162-ФЗ). Ст. 198 «Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов 

с физического лица» была изложена в следующей редакции: «Уклонение 

от уплаты налогов и (или) сборов с физического лица путем непредставления 

налоговой декларации или иных документов, представление которых 

в соответствии с законодательством Российской Федерации о налогах 

и сборах является обязательным, либо путем включения в налоговую 

декларацию или такие документы заведомо ложных сведений, совершенное 

в крупном размере.2 Аналогичную диспозицию получила и норма 

об ответственности за уклонение от уплаты налогов и (или) сборов 

с организации. 

В 2003 г. УК РФ, помимо новой редакции статей 198-199, был также 

дополнен двумя новыми составами налоговых преступлений: ст. 199, 

предусматривающая ответственность налоговых агентов (данную норму 

можно рассматривать как частный случай уклонения от уплаты налогов), 

а также ст. 199 «Сокрытие денежных средств либо имущества организации 

или индивидуального предпринимателя, за счет которых должно 

производиться взыскание налогов и (или) сборов».3 

Говоря о санкциях, предусмотренных ст. 198-199 УК РФ, можно 

отметить, что они включают в себя как штраф, так и иные виды наказаний: 

принудительные работы, лишение права занимать определенные должности 

                     
2  "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ – ст. 198, ст.199 
2 Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 23.04.2018, с 

изм. от 25.04.2018)– Ст. 198 
3 " Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 23.04.2018, с 

изм. от 25.04.2018)– ст. 198, ст. 199. 
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или заниматься определенной деятельностью, арест и лишение свободы. 

По  ч.1 и ч.2 ст. 198 УК РФ данный вид уклонения является преступлением 

небольшой тяжести. Также по ч.1 ст. 199 УК РФ является преступлением 

небольшой тяжести, а уже по ч.2 ст.199 УК РФ является тяжким 

преступлением. 

Таким образом, можно сделать вывод, что в современном российском 

законодательстве, по сравнению с предыдущими историческими периодами, 

прослеживается тенденция в сторону смягчения ответственности 

за налоговые преступления. Гуманизация ответственности проявляется как 

в предусмотренных условиях освобождения лица, впервые совершившего 

преступления от уголовной ответственности (по Примечанию 2 к ст. 198, 

и Примечанию 2 к ст. 199 УК РФ), так и в увеличении роли штрафных 

санкций в налоговых нормах при общем снижении максимально возможных 

сроков лишения свободы за уклонение от уплаты налогов и (или) сборов1. 

1.2 Понятие налоговых преступлений в современном уголовном праве и 

их отличие от иных налоговых правонарушений 

 

К налоговым преступлениям относятся деяния, посягающие на 

налоговые правоотношения (т.е. отношения между налогоплательщиками и 

бюджетами различных уровней, возникающие на основе нормативно-

правовых актов, устанавливающих налоги и порядок их перечисления). 

Отличия налогового правонарушения от налоговых преступлений, 

ответственность за совершение которых установлена УК РФ заключается в 

следующем. Для большей наглядности представляю таблицу 1: 

                     
1 " Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 23.04.2018, с 

изм. от 25.04.2018)– ст. 198, ст. 199. 
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Таблица 1: Отличия налогового правонарушения от налоговых 

преступлений.1 

Критерий 

Налоговые 

правонарушения (ст. 116 - 

129 НК РФ) 

Налоговые 

преступления, 

предусмотренные УК РФ 

(ст. 198, 199 УК РФ) 

1. Объект 

Отношения возникающие 

в связи с осуществлением 

конституционной 

обязанности платить 

установленные законом 

налоги и сборы, вести 

налоговый контроль и учет; 

Отношение по уплате 

подоходного налога, 

налогов с организаций и 

взносов в 

государственные 

внебюджетные фонды; 

2. Субъект 
Физические лица и 

организации; 
Физические лица; 

3. 

Ответственность 

Допускается применение 

лишь налоговых санкций в 

виде штрафов; 

Применяются 

различные виды 

уголовных наказаний 

вплоть до лишения 

свободы; 

4. Характер 

совершения 

Могут совершаться 

умышленно или по 

неосторожности; 

Характеризуются лишь 

наличием умышленной 

формы вины; 

                     
1 Отличия налогового правонарушения от налоговых преступлений Налоговые 

правонарушения в Российской Федерации // URL: 

http://www.okpravo.info/unpaid/4/345.html 
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5. Наличие 

судимости 

Совершение налогового 

правонарушения не влечет 

судимости (после 

привлечения лица к 

ответственности); 

Осуждение за 

налоговые преступления 

влечет судимость лица. 

Налоговые преступления особо выделяются и отграничиваются от 

других правонарушений в области налогов и сборов. 

Основным показателем степени и характера общественной опасности 

налоговых преступлений является посягательство на установленную 

Конституцией РФ публично-правовую обязанность всех граждан уплачивать 

налоги. 

Таким образом, налоговые правонарушения, не являющиеся налоговыми 

преступлениями, представляют меньшую общественную опасность и 

закрепляются не в Уголовном кодексе РФ, а только в Налоговом кодексе РФ. 

Кроме того, они влекут за собой не наказание, а взыскание.1  

Систематизируя упомянутые позиции, можно прийти к заключению, что 

понятием «преступления в сфере налогообложения» охватывается большая 

группа преступлений, так или иначе, прямо или косвенно причиняющие вред 

отношениям в сфере налогообложения и уменьшающим доходную часть 

бюджета РФ и бюджетов иного уровня. 

Названные преступления объединяет общий родовой объект - 

общественные отношения, складывающиеся в сфере экономической 

деятельности. 

Законодательно понятие «сфера экономической деятельности» нигде не 

рассматривается. Это делают ученые в работах, посвященных исследуемой 

проблеме. Кучеров И.И. определяет родовой объект как охраняемую 

уголовным законом систему общественных отношений, складывающихся в 

                     
1 Налоговый кодекс Российской Федерации от 31.07.1998 № 146-ФЗ // ред. от 

30.06.2008. - ст.114. – СПС КонсультантПлюс (17.01.2018) 
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процессе экономической деятельности. Витвицкий A.A. и Улезько С.И.1 

характеризуют родовой объект как отношения по поводу создания и 

распределения общественного продукта, направленные на жизнеобеспечение 

общества и государства в рамках исторически выбранного способа 

производства. Мельникова В.Е. называет видовым2 объектом преступлений 

группу «однородных взаимосвязанных общественных отношений, которые 

складываются в сфере экономической деятельности». Леонтьев Б.М. ро-

довым объектом преступлений называет интересы государства и отдельных 

субъектов в сфере их экономической деятельности, что позволяет сказать о 

признании им в качестве объекта охраны не отношений, а интересов. Б.В. 

Волженкин,3 критикуя такой взгляд на видовой объект и обоснованно 

считая, что интересы могут противоречить закону, предлагает понимать под 

объектом охраняемую государством систему общественных отношений в 

сфере хозяйственной деятельности, ориентированной на рыночные 

отношения. Анализ смыслового содержания составляющих элементов, 

входящих в название гл. 22 УК, оценка имеющихся определений такого 

объекта в литературе и предварительный анализ непосредственных объектов 

уголовно-правовой охраны позволил предложить следующее определение 

родового объекта уголовно-правовой охраны. «Это комплекс отношений, 

складывающихся в процессе позитивной деятельности хозяйствующих 

субъектов (индивидов, объединений), направленной на создание 

материальных благ и предоставление услуг преимущественно материального 

характера, распределения, обмена и потребления материальных ценностей в 

                     
1 Уголовное право. Особенная часть: Учебник / Под ред. В.Н. Петрашева. –М., 1999. –С. 

218. 
2 Уголовное право. Российской Федерации. Общая часть: Учебник / Отв. ред. Б.В. 

Здравомыслов. –М., 1999. –С.119. 
3 Проблемы ответственности за экономические преступления // Законность. 2011. № 8. –

С.30; Волженкин Б.В. Преступления в сфере экономической деятельности по 

Уголовному кодексу Российской Федерации (общая характеристика) // Юридический 

мир. Июнь-июль. 1997. – С. 37. 
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соответствии с законами рыночного хозяйства при активной регулирующей 

роли государства как гаранта такой деятельности»1 

Таким образом, можно сделать вывод, что  к налоговым преступлениям 

относятся деяния, посягающие на налоговые правоотношения (т.е. 

отношения между налогоплательщиками и бюджетами различных уровней, 

возникающие на основе нормативно-правовых актов, устанавливающих 

налоги и порядок их перечисления). 

Налоговые преступления особо выделяются и отграничиваются от 

других правонарушений в области налогов и сборов. Основным показателем 

степени и характера общественной опасности налоговых преступлений 

является посягательство на установленную Конституцией РФ публично-

правовую обязанность всех граждан уплачивать налоги. 

Налоговые правонарушения, не являющиеся налоговыми 

преступлениями, представляют меньшую общественную опасность и 

закрепляются не в Уголовном кодексе РФ, а только в Налоговом кодексе РФ. 

Кроме того, они влекут за собой не наказание, а санкцию. 

 

 

1.3 Современное состояние налоговых преступлений и социальная 

обусловленность правовых норм, предусматривающих ответственность 

за их совершение по материалам ХМАО-Югры 

 

 

Важнейшими причинами в росте числа уклонений от уплаты налогов 

называют правовые причины, которые заключаются в несовершенстве и 

нестабильности налогового законодательства. Постоянное ожидание 

повышения налогообложения вынуждает налогоплательщиков заранее 

занижать объем своих налоговых обязанностей. Несовершенство механизма 

                     
1 Тюнин В.И. Уголовное законодательство и экономическая деятельность (история и 

современность). - СПб., 2009.  - С. 194. 
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налогообложения и его отдельных составляющих позволяет изыскивать и 

применять различные способы полного или частичного уклонения от уплаты 

налогов и сборов. Недостаточно продуманный механизм исчисления и 

уплаты налогов – использовать разнообразные схемы совершения налоговых 

деликтов. 

В определенной мере способствуют росту налоговых правонарушений 

недостатки во взаимодействии органов налогового контроля с 

правоохранительными органами, недостаточное развитие международного 

сотрудничества в деле борьбы с налоговыми преступлениями и 

правонарушениями. 

В юридической науке и практике выделяют два вида налоговых 

деликтов – преступления и правонарушения. Различие между ними 

определяется их нормативностью. Нормативность уклонения от уплаты 

налогов как преступления состоит в том, что его понятие, конкретные виды 

закреплены и описаны в уголовном законе. Это позволяет четко обозначить 

предмет исследования, статистически и качественно его оценить, изучить 

применительно к статьям закона, предметно и практически значимо, 

опираясь на эмпирические проявления. 

В настоящее время можно говорить о законодательном, 

"ведомственном" и научном понимании налоговых преступлений. 

Законодательное понимание состоит в том, что в УК РФ в разд. VIII 

"Преступления в сфере экономики", в гл. 22 "Преступления в сфере 

экономической деятельности" сформулированы статьи, предусматривающие 

уголовную ответственность за налоговые преступления, в том числе две 

статьи – за уклонение от уплаты налогов – ст. 198 "Уклонение от уплаты 

налогов и сборов с физического лица"; ст. 199 "Уклонение от уплаты налогов 

и сборов с организации"; ст. 199.1. "Неисполнение обязанностей налогового 
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агента"; ст. 199.2. "Сокрытие денежных средств либо имущества организации 

или индивидуального предпринимателя, за счет которых должно 

производиться взыскание налогов, сборов, страховых взносов"1. 

Ведомственный подход к определению налоговых преступлений нашел 

отражение в указании Генпрокуратуры России N 870/11, МВД России N 1 от 

27.12.2017 "О введении в действие перечней статей Уголовного кодекса 

Российской Федерации, используемых при формировании статистической 

отчетности",2 в котором в перечне N 2 указанные статьи о налоговых 

преступлениях прямо, без дополнительных условий отнесены к 

преступлениям экономической направленности, по уголовным делам о 

которых предварительное расследование производится в форме 

предварительного следствия. 

Официальные статистические отчеты показателей работы 

Генпрокуратуры РФ, Следственного комитета РФ, МВД России и прокуратур 

по видам преступлений, также включают в себя эти деликты как налоговые 

преступления. 

Наконец, целым рядом внутриведомственных документов определяется, что 

к налоговым преступлениям относятся деяния, подпадающие под признаки 

двух названных статей. Официальные статистические отчеты показателей 

работы по видам преступлений в настоящее время включают их в число 

налоговых. 

Что касается научного понимания налоговых преступлений, то в 

отечественной уголовно-правовой и криминологической науке существует 

несколько подходов к его определению. 

                     
1 "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 23.04.2018, с 

изм. от 25.04.2018) 
2 Указание Генпрокуратуры России N 870/11, МВД России N 1 от 27.12.2017 "О введении 

в действие перечней статей Уголовного кодекса Российской Федерации, используемых 

при формировании статистической отчетности" 
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Предельно широкое понимание налоговых преступлений заключается в 

том, что к ним относят преступления, затрагивающие любые виды 

отношений, связанные с поступлением или непоступлением обязательных 

платежей в бюджет. Так, Л.Д. Гаухман в группе преступлений, посягающих 

на общественные отношения, обеспечивающие интересы экономической 

деятельности в сфере финансов (преступления в сфере финансов), выделяет 

подгруппу преступлений, посягающих на сферу финансов в части 

формирования бюджета и государственных внебюджетных фондов от сбора 

налогов, страховых взносов и таможенных платежей, а также сдачи 

государству драгоценных металлов и природных драгоценных камней. Он 

определяет их как преступления в сфере формирования бюджета и 

государственных внебюджетных фондов. К ним Гаухман относит уклонение 

физического лица от уплаты налога или страхового взноса в государственные 

или внебюджетные фонды (ст. 198), уклонение от уплаты налогов или 

страховых взносов в государственные внебюджетные фонды с организаций 

(ст. 199), уклонение от уплаты таможенных платежей, взимаемых с 

организации или физического лица (ст. 194), и нарушение правил сдачи 

государству драгоценных металлов и природных драгоценных камней 

(ст. 192 УК РФ).1 

Другое понимание налоговых преступлений связывается с целями 

преступной деятельности, в качестве которых применительно к 

рассматриваемому виду преступлений предлагается считать только действия 

по освобождению от налогообложения. 

Достаточно часто в криминологической и уголовно-правовой литературе к 

числу налоговых преступлений относят уклонение от уплаты таможенных 

платежей (ст. 194 УК РФ), полагая, что таможенные и налоговые платежи 

имеют одну и ту же правовую природу, цели и т.д. Однако в некоторых 

                     
1 Уголовное право. Российской Федерации. Общая часть: Учебник / Отв. ред. Б.В. 

Здравомыслов. –М., 1996. –С.284. 



27 

 

исследованиях показывается их отличие от налоговых преступлений путем 

сравнительного сопоставления тех и других преступлений. Имеются 

специальные работы, посвященные методике расследования таможенных 

преступлений. 

Пожалуй, наиболее верное толкование налоговых преступлений 

отмечается в работах И.И. Кучерова, который полагает, что все 

преступления, связанные с налогообложением, необходимо подразделить на 

собственно налоговые преступления и на преступления против порядка 

налогообложения. К первым автор относит «преступные деяния, 

заключающиеся в уклонении от выполнения обязанностей по начислению и 

уплате налогов, а ко вторым – преступления, посягающие на установленный 

порядок деятельности налоговых органов по осуществлению налогового 

контроля и привлечению виновных к ответственности».1 

Исследование налоговых преступлений и налоговой преступности как 

уголовно-правовой и криминологической проблемы Кучеровым проведено, 

на наш взгляд, очень обстоятельно и добротно. Вполне можно согласиться с 

автором в его обосновании необходимости выделения налоговой 

преступности в качестве самостоятельного вида. Действительно, налоговые 

преступления имеют специфичную сферу, в которой они совершаются, 

особый субъектный состав и ряд других отличительных признаков. Все это 

говорит о необходимости признания налоговых преступлений 

самостоятельным видом экономической преступности. Заслуживает 

внимания и определение Кучеровым налоговой преступности. 

Он понимает его как «возникающее в определенных условиях в 

финансовой сфере общественно опасное социально-правовое явление, в 

основе которого лежит конфликт между государством в лице налоговых 

органов и налогоплательщиками, включающее в себя совокупность 

                     
1 Кучеров И.И., Налоговые преступления. – М., 2012.– С. 124. 
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преступлений, объектом которых являются охраняемые уголовным законом 

отношения по поводу взимания налогов и иных обязательных платежей, а 

также осуществления 

контроля за своевременностью и полнотой их уплаты».1 

В экспериментальном учебнике «Налоговое расследование» дается 

пространный анализ соотношения налоговых и иных преступлений. Его 

автор относит налоговые преступления к сложным и приводит три группы 

преступлений, сопутствующих налоговым, т.е. связанным с уклонением от 

налогообложения. 

Интересными и, безусловно, значимыми являются исследования И.Н. 

Соловьева. Он совершенно верно отмечает, что диспозиции налоговых 

статей УК РФ (ст. 198 и 199), несмотря на то что субъектами их являются 

разные категории налогоплательщиков, имеют общие черты.2 С этим следует 

согласиться, и, наверное, есть смысл соединить эти статьи в одну. Тогда 

отпадут иногда встречающиеся сложности в квалификации действий 

субъекта по той или другой статье. Ущерб же, причиняемый уклонением от 

уплаты налогов лицами, привлекаемыми к ответственности по ст. 198, в 

реальной судебно-следственной практике вполне сопоставим с ущербом, 

который причинен субъектами ст. 199, а иногда и превышает его.  

Оценивая приведенные научные взгляды на проблему определения 

понятия и круга преступлений, относимых к налоговым, отметим, что вряд 

ли можно признать обоснованным и правильным расширительное их 

толкование. Механизм совершения этих деяний, предмет преступного 

посягательства, субъект преступления в каждом из приведенных составов 

являются отличными. Даже в деяниях, наиболее близко примыкающих к 

уклонению от уплаты налогов – уклонении от уплаты таможенных платежей 

                     
1 Кучеров И.И., Налоговые преступления. – М., 2012.– С. 130. 
2 Соловьев И.Н., Налоговые преступления и преступность. Научно-практическое издание. 

–М.: Экзамен, 2009. – С. 226  
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– механизм уплаты таможенных платежей имеет специфический режим 

правового регулирования. Различаются у этих двух видов преступлений и 

субъекты их совершения: по налоговым неуплатам таковыми являются 

налогоплательщики, по таможенным неплатежам – лица, осуществляющие 

таможенные перевозки. При уклонении от уплаты налогов предметом 

преступления является налог или обязательный платеж в государственный 

бюджет, по таможенным – таможенная пошлина. Режим и порядок уплаты 

того и другого различен. Специальное сравнительное сопоставление 

налоговых и таможенных преступлений может дать еще целый ряд их 

отличий. 

Таким образом, обобщая сказанное, под налоговыми преступлениями в 

настоящей редакции уголовного закона следует понимать преступления, 

прямо предусмотренные УК РФ и состоящие в уклонении от уплаты налогов 

и сборов способами, прямо предусмотренными законодателем. 

Налоговые преступления, предусмотренные этими статьями, имеют 

ряд общих признаков: 

а) посягают на финансовые интересы государства и установленный порядок 

уплаты налогов и сборов; 

б) определяются одними и теми же социальными, экономическими и иными 

факторами; 

в) предметом преступления являются налог или сбор, подлежащий 

перечислению в бюджет; 

г) субъектом обоих составов налоговых преступлений является 

налогоплательщик; 

д) преступления совершаются только с прямым умыслом; 

е) сущность преступных действий субъектов налоговых преступлений 

состоит в уклонении от уплаты установленных для них налогов и сборов; 

ж) обе уголовно-правовые нормы, регулирующие ответственность за 

налоговые преступления, имеют бланкетный характер. 
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Это признаки уголовно-правового характера, которые отличают налоговые 

преступления от других видов преступлений, включая и преступления 

экономической направленности. 

Близко к группе налоговых преступлений примыкают, но образуют 

самостоятельную категорию преступлений деяния, имеющие отношение к 

сфере налогообложения и деятельности налоговых органов по налоговому 

контролю. 

Кроме того, можно выделить и признаки криминологического характера, 

отражающие особенности преступлений рассматриваемого вида. Не 

претендуя на всеохватность и исключительность выводов, представляется, 

что к числу таких признаков можно отнести такие, как: 

а) совершение деяний в сфере налогообложения юридических и физических 

лиц; 

б) осуществление преступлений непосредственно в процессе уплаты налогов 

и других обязательных государственных платежей; 

в) осуществление деяний специальными субъектами – законом 

установленными налогоплательщиками; 

г) использование криминальных прямо запрещенных уголовным законом 

способов неуплаты налогов; 

д) отсутствие непосредственно потерпевшего и персонификации жертвы; 

е) отсутствие прямого контакта преступника и потерпевшего; 

ж) разнообразие способов их совершения; 

з) высокую латентность преступлений; 

и) корыстный характер и связь с другими экономическими преступлениями; 

к) ненасильственный характер преступных действий; 

л) безразличность, индифферентность, а иногда и сочувственное отношение; 

общества к уклонению от уплаты налогов. 

Так, задолженность согласно документов Минфина России, 

подготовленных к заседанию правительства по уплате налогов и сборов по 
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итогам 2017 г., составила 3,8 млрд. руб.1 По данным ФНС России из граждан, 

осуществивших сделки по приобретению имущества, представляют 

декларации лишь малая доля всего числа приобретателей. 

К этому можно добавить, что по результатам многочисленных 

исследований все большее число граждан и юридических лиц становятся 

неплательщиками налогов. 

По данным современных социологических исследований, треть своих 

доходов граждане готовы отдать почти безболезненно, но не более того. То 

есть все налоги в совокупности, которые сейчас приближаются к 60-70%, на 

самом деле должны укладываться максимум в 33%. При таком положении в 

теневой манипуляции и "черной" бухгалтерии не будет никакого смысла. 

Кстати, на этот счет существует мировая статистика, которая утверждает, что 

только 6% людей не станут платить налоги ни при каких обстоятельствах. 

Остальные же относительно легко расстанутся с деньгами, если их особенно 

не зажимать. Так вот, 33% от заработанного готовы заплатить практически 

все, 40% – только половина граждан, а отдать 70% дохода – уже никто.2 

Устойчивой является тенденция роста числа зарегистрированных 

преступлений в ХМАО-Югре. Если в 2008 г. было возбуждено за уклонение 

от уплаты налогов всего 25 уголовных дел, в 2007 г. – 34, в 2008 – 36, в 2009 

– 51, в 2010 – 75, в 2011 – 90, в 2012 – 84, в 2013 – 123, в 2014 – 113, в 2015 –

127, в 2016–138, в 2017– 1343  

Преступные нарушения налогового законодательства обладают высокой 

латентностью. По прогнозам аналитиков существенная часть налоговых 

                     
1 Генеральная прокуратура Российской Федерации Портал правовой статистики // URL: 

http://crimestat.ru/ 
2 Волженкин Б.В., Преступления в сфере экономической деятельности по Уголовному 

кодексу Российской Федерации// Юридический мир. 139. – С. 127. 
3 Министерство внутренних дел Российской Федерации // URL: 

https://мвд.рф/reports/item/123242867 
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преступлений пока не выявлена, а количество возбуждаемых по факту 

нарушений налогового законодательства уголовных дел может быть еще 

больше. 

Характерной чертой налоговой преступности в ХМАО-Югре, также как 

и в России, является ее высокая латентность. Этот признак, присущий 

налоговой преступности, отмечается в ряде научных работ. Выявленное 

количество преступлений в сфере налогообложения составляет, по сведениям 

одних авторов, не более 35% от реально совершаемых уголовно наказуемых 

фактов нарушений налогового законодательства, по оценкам других авторов, 

шесть из 10 налоговых преступников уходит от ответственности.1 

По моему мнению, реальный масштаб налоговой преступности в точных 

цифрах выражен быть не может. В какой-то мере о нем может 

свидетельствовать рост объема капиталов, вывозимых за границу, снижение 

собираемости налогов, рост объема неучтенной денежной наличности, 

обострение кризиса неплатежей и ряд других показателей. 

Не смотря на то, что инициатором уголовного дела не всегда выступает 

ФНС. Налоговая инспекция в процессе возбуждения уголовного дела все же 

участвует. Ст. 144 УПК РФ предусматривает следующий порядок: 

Получив от органов дознания сообщение о налоговом преступлении 

(которые, описаны в статьях ст. 198 Уклонение от уплаты налогов и (или) 

сборов с физического лица, ст. 199 Уклонение от уплаты налогов и (или) 

сборов с организации, статья 199.1 Неисполнение обязанностей налогового 

агента Уголовного Кодекса), следователь (если нет оснований для отказа в 

возбуждении уголовного дела) в течение трех суток обращается в 

вышестоящий налоговый орган по отношению к той инспекции, в которой 

состоит на учете налогоплательщик. В налоговый орган следователь 

                     
1 Волженкин Б.В., Преступления в сфере экономической деятельности по Уголовному 

кодексу Российской Федерации// Юридический мир. – 139. –С. 135. 
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направляет обосновывающие документы и предварительный расчет 

предполагаемой суммы недоимки по налогам. Получив запрос, налоговый 

орган должен в течение 15 суток направить в ответ свое заключение. Законом 

предусмотрено три опции ответов налоговой инспекции: 

– направление заключения, подтверждающее нарушение законодательство, 

если проверка за спорный период уже проводилась; 

– проинформировать о проводимой налоговой проверке, по результатом 

которой решение не принято или еще не вступило в силу; 

– проинформировать об отсутствие сведений о нарушении, если 

обстоятельства не исследовались при проведении проверки. 

Что касается порядка инициирования налоговым органом возбуждения 

уголовного дела, то порядок не изменился — в соответствии со 32 НК РФ и 

ст. 140 УК РФ, ФНС может направить материалы в правоохранительные 

органы, только после вступления решения о доначислении налогов в 

законную силу и невыполнении налогоплательщиком требования ФНС об 

уплате недоимок, пеней и штрафов в установленные НК РФ сроки. 

Причины латентности налоговых преступлений весьма многочисленны 

и разнообразны, имеют как объективный, так и субъективный характер. В 

частности, на показатели зарегистрированной налоговой преступности в 

значительной степени влияют такие субъективные факторы, как наличие 

политической воли, активизация или ослабление борьбы с налоговыми 

преступлениями, нацеленность на их выявление, уровень процессуального 

мастерства следователей и оперативных работников, занимающихся 

выявлением и расследованием этих преступлений, и др. 

Аналитики современной экономической преступности в России считают 

налоговые преступления одним из опасных направлений криминализации 

экономической деятельности. 
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Криминальные посягательства в этой сфере отличаются большим 

разнообразием, особой изощренностью, высокоинтеллектуальным 

характером преступных операций, быстрой адаптацией преступников к 

новым видам и формам налоговой деятельности, применяемым формам и 

системам учета и отчетности, видам документов и технологиям налогового 

учета. Наиболее криминогенными секторами экономики остаются оптово-

розничная торговля, промышленность и строительство, топливно-

энергетический комплекс и финансово-кредитная сфера. 

Налоговые преступления состоят в тесной взаимосвязи со многими 

преступлениями в сфере экономики. Они сопутствуют мошенничеству, 

незаконному предпринимательству, обману потребителей и т.д. Совершая 

одно из перечисленных преступлений, правонарушитель становится 

субъектом и налоговых преступлений, так как все основные сферы 

деятельности в государстве тем или иным образом касаются 

налогообложения и большая часть незаконных действий в сфере экономики 

прямо или косвенно связаны с налоговыми преступлениями. 

Финансовый ущерб от налоговых преступлений, как правило, 

превышает ущерб от других видов преступлений в сфере экономической 

деятельности. По различным оценкам в результате массового уклонения от 

уплаты налогов государство ежегодно недополучает до 30% причитающихся 

к оплате обязательных платежей.1 

Таким образом можно сказать, что налоговая реформа в России 

продолжается. Продолжает совершенствоваться работа органов, в задачу 

которых входит выявление и расследование налоговых преступлений. 

Эффективная борьба с налоговой преступностью возможна лишь на основе 

единой комплексной и четкой Федеральной программы борьбы с налоговой 

                     
1 Волженкин Б.В., Преступления в сфере экономической деятельности по Уголовному 

кодексу Российской Федерации// Юридический мир. 139. –С. 166. 
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преступностью. Ее можно разработать в дополнение одобренных 

Правительством РФ Основных направлений налоговой политики на 2018-

2020 гг.1 Такая Программа должна содержать решение всех основных 

вопросов, касающихся уголовно-правовых, административных и финансовых 

санкций за совершение налоговых правонарушений. Эти положения должны 

согласовываться с соответствующими нормами уголовно-процессуального, 

гражданско-процессуального, гражданско-правового и оперативно-

розыскного характера, нормами налогового законодательства. 

Неотъемлемыми в данной Программе должны быть криминалистические 

исследования и рекомендации, направленные на эффективное выявление и 

расследование налоговых преступлений. 

Устойчивой является тенденция роста числа зарегистрированных 

преступлений в ХМАО-Югре. Если в 2008 г. было возбуждено за уклонение 

от уплаты налогов всего 25 уголовных дел, в 2007 г. – 34, в 2008 – 36, в 2009 

– 51, в 2010 – 75, в 2011 – 90, в 2012 – 84, в 2013 – 123, в 2014 – 113, в 2015 –

127, в 2016–138, в 2017– 1342  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                     

1 Основные направления бюджетной, налоговой и таможенно-тарифной политики на 2018 

год и на плановый период 2019 и 2020 годов// URL: 

https://www.minfin.ru/ru/document/?id_4=119695 
2 Министерство внутренних дел Российской Федерации // URL: 

https://мвд.рф/reports/item/1232428675 
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2 ЮРИДИЧЕСКАЯ ПРИРОДА НАЛОГОВЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

 

2.1 Объективные признаки налоговых преступлений 

 

Объективная сторона преступления является один из важнейших 

элементов состава преступления. Объективная сторона представляет собой 

внешнюю сторону общественно опасного посягательства и является 

общественно опасным и уголовно-противоправным деянием, которое 

совершается в определенное время и в конкретном месте определенным 

способом. Объективная сторона преступления включает также общественно 

опасные последствия, которые наступили или могли наступить в результате 

совершенного деяния. 

Объективная сторона преступления есть процесс общественно опасного 

и противоправного посягательства на охраняемые законом интересы, 

рассматриваемый с его внешней стороны с точки зрения последовательного 

развития тех событий и явлений, которые начинаются с преступного 

действия (бездействия) субъекта и заканчиваются наступлением преступного 

результата. 

Таким образом, объективная сторона представляет собой динамичное 

действие во времени и пространстве, а не статическое явление. Признаки, 

определяющие внешнюю сторону поведения человека, составляют 

содержание объективной стороны всякого преступления. Это поведение 

должно быть прежде всего общественно опасным, запрещенным данным 

Кодексом под угрозой наказания, (ст. 14 УК РФ). 

Согласно наиболее распространенной в настоящее время точке зрения, к 

собственно налоговым преступлениям относятся лишь те деяния, которые 

непосредственно посягают на отношения, возникающие в связи с уплатой 

налогов и сборов в бюджет и государственные внебюджетные фонды. Такие 

преступления выражаются в неисполнении налогообязанными лицами своих 
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обязанностей по исчислению, уплате или перечислению налогов и сборов в 

бюджетную систему РФ.1 

Кроме того, как справедливо указывает А.П. Зрелов, преступный 

характер деяния в налоговой сфере должен быть признан уголовным 

законодательством территории, к юрисдикции которого оно отнесено.2 

Таким образом, признаками налогового преступления являются: 

- вина субъекта преступления, то есть лица, совершившего деяние; 

- общественная опасность деяния; 

- нарушение норм законодательства о налогах и сборах; 

- наличие запрета уголовного законодательства, предусматривающего 

ответственность за совершение деяния. 

Следуя данной правовой доктрине, к непосредственно налоговым 

преступлениям принято относить противоправные деяния, предусмотренные 

следующими статьями Уголовного кодекса Российской Федерации: 

- ст. 198 («Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с физического 

лица»); 

- ст. 199 («Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с организации»); 

- ст. 199.1 («Неисполнение обязанностей налогового агента»); 

- ст. 199.2 (« Сокрытие денежных средств либо имущества организации или 

индивидуального предпринимателя, за счет которых должно производиться 

взыскание налогов и (или) сборов»).3 

По мнению большинства исследователей, именно уклонение от уплаты 

налога на добавленную стоимость и налога на прибыль организаций является 

наиболее часто совершаемым преступным посягательством в сфере 

налогообложения. В частности, профессор Е.П Ищенко отмечает, что 

                     
1 Бадаев А. Е. Налоговая преступность — слагаемое экономической преступности (по ма-

териалам регионов Российской Федерации) // Безопасность бизнеса. – 2009. – № 3. – С. 

23.  
2 Зрелов А.П, Краснов М.В. Налоговые преступления. – М.: Статус-Кво 97, 2004. – С. 192 . 
3 «Уголовный кодекс Российской Федерации» от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 23.04.2018, с 

изм. от 25.04.2018) 
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правоотношения, связанные с исчислением и уплатой указанных налогов, 

выступают в качестве объекта противоправных деяний, ответственность за 

которые предусмотрена статьями 198, 199, 199.1 УК РФ, в 71% случаев от 

всех совершенных налоговых преступлений.1 

Все вышесказанное подтверждает необходимость проведения 

комплексного правового анализа положений уголовного законодательства, 

предусматривающих ответственность за уклонение от уплаты налога на 

добавленную стоимость и налога на прибыль организаций, выявление его 

пробелов и недостатков, а также разработки практических рекомендаций, 

направленных на предупреждение указанной группы налоговых 

преступлений. 

Следует отметить, что подавляющее большинство научных 

исследований, посвященных налоговой преступности, носит общий характер. 

В свою очередь, системное рассмотрение проблем совершения преступлений, 

связанных именно с уклонением от уплаты налога на прибыль организаций и 

налога на добавленную стоимость, дает реальную возможность для 

выработки необходимой совокупности мер, на основе которой возможно 

применение приемов и методов борьбы с данным негативным явлением. 

Надлежащая уголовно-правовая оценка изучаемых нами преступных 

деяний и их правильная квалификация невозможны без анализа их 

объективных признаков. 

Статья 199.2 УК РФ предусматривает ответственность за сокрытие 

денежных средств либо имущества организации или индивидуального 

предпринимателя, за счет которых должно производиться взыскание налогов 

и (или) сборов. В отличие от ст. 198, 199. 199.1 УК РФ данное преступление 

направлено не на уклонение от уплаты налогов (сборов) и имеет целью 

сокрытие имущества с целью избежать уплаты уже имеющейся недоимки. 

                     
1 Ищенко Е.П. Криминалистика: учебник.– М.: Контракт, Инфра. –М, 2011. – С. 65 
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Неисполнение обязанности по уплате налога (сбора) является основанием 

для принятия мер принудительного исполнения этой обязанности в 

соответствии со ст. 46–48 НК РФ в случае неуплаты или неполной уплаты 

налога в установленный срок. 

Взыскание налога производится по решению налогового органа. 

Решение о взыскании принимается не позже двух месяцев после истечения 

срока, установленного в требовании об уплате налога. Решение о взыскании, 

принятое после истечения указанного срока, считается недействительным и 

исполнению не подлежит. В этом случае налоговый орган может обратиться 

в суд с иском о взыскании с налогоплательщика (налогового агента) – 

организации или индивидуального предпринимателя причитающейся к 

уплате суммы налога. Заявление может быть подано в суд в течение шести 

месяцев после истечения срока исполнения требования об уплате налога. 

Пропущенный по уважительной причине срок подачи заявления может быть 

восстановлен судом. 

Обязанность по уплате налога исполняется в принудительном порядке 

путем обращения взыскания на денежные средства налогоплательщика или 

налогового агента на счетах в банках; взыскание налога или сбора за счет 

иного имущества (наличные денежные средства, ценные бумаги, валютные 

ценности, автотранспорт, сырье и материалы, готовая продукция, станки, 

оборудование, здания, сооружения и т.д.), за исключением имущества, 

предназначенного для повседневного личного пользования физическим 

лицом и членами его семьи. 

Законодатель в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 28.12.2006 N 64 "О практике применения судами уголовного 

законодательства об ответственности за налоговые преступления"  

зафиксировал перечень действий, предусмотренных ст. 199.2 УК РФ, как 

преступные, и раскрыл понятие  «сокрытие». Под сокрытием денежных 

средств либо имущества организации или индивидуального 

предпринимателя, за счет которых должно производиться взыскание налогов 
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и (или) сборов (ст. 199.2 УК РФ), следует понимать деяние, направленное на 

воспрепятствование принудительному взысканию недоимки по налогам и 

сборам в крупном размере.1 Действия по сокрытию денежных средств либо 

имущества, за счет которых должно быть произведено взыскание недоимки 

по налогам и (или) сборам, после истечения срока, установленного 

законодательством для уплаты соответствующего налога (сбора), могут быть 

совершены как до получения налогоплательщиком (налоговым агентом), 

знающим об имевшей месте неуплате в установленный срок суммы налога 

(сбора), так и после получения им требования об уплате налога (сбора), 

направленного налоговым органом. 

Крупным размером признается сумма налогов, сборов, страховых 

взносов, составляющая за период в пределах трех финансовых лет подряд 

более пяти миллионов рублей, при условии, что доля неуплаченных налогов, 

сборов, страховых взносов превышает 25 процентов подлежащих уплате 

сумм налогов, сборов, страховых взносов в совокупности, либо 

превышающая пятнадцать миллионов рублей. Объективная сторона данного 

деяния предполагает активные действия. Виновный припрятывает, раздает 

доверенным лицам, перечисляет на счета других организаций, фиктивно 

«продает» имущество. Оконченным оно считается с момента совершения 

любого из действий по сокрытию. Суть сокрытия заключается в фактическом 

утаивании денежных средств либо иного имущества организации или 

индивидуального предпринимателя, за счет которого должно быть 

произведено взыскание недоимки по налогам (сборам). 

При этом деяние, связанное с сокрытием денежных средств либо 

имущества организации или индивидуального предпринимателя, за счет 

которых должно производиться взыскание налогов и (или) сборов, образует 

состав преступления, предусмотренного ст. 199.2 УК РФ, независимо от того, 

                     
1 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.12.2006 N 64 "О 

практике применения судами уголовного законодательства об ответственности за 

налоговые преступления"   
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было ли такое сокрытие отражено в документах бухгалтерского учета или 

нет. 

Обязательными признаками объективной стороны являются крупный 

размер сокрытого (более 15 млн. руб.) и время совершения преступления: 

сокрытие должно иметь место после образования недоимки по налогам и 

(или) сборам. При решении вопроса о том, совершено ли сокрытие денежных 

средств либо имущества организации или индивидуального 

предпринимателя, за счет которых должно производиться взыскание налогов 

и (или) сборов, в крупном размере, судам следует иметь в виду, что 

взысканные или подлежащие взысканию пени и штрафы в сумму недоимок 

не включаются. 

Преступление совершается в период после наступления сроков уплаты 

налогов и (или) сборов и до момента установления факта сокрытия 

налоговыми органами или службой судебных приставов денежных средств 

или иного имущества. Началу совершения преступления может 

предшествовать получение налогоплательщиком письменного извещения 

(требования) об уплате налога, где содержатся сведения о сумме 

задолженностей по налогу, размере начисленных пеней, сроке исполнения 

требования, а также о мерах по взысканию налога и обеспечению исполнения 

обязанности по уплате налога, которые применяются в случае неисполнения 

требования налогоплательщиком. 

Неисполнение обязанности по уплате налога (сбора) является 

основанием для принятия мер принудительного исполнения этой 

обязанности. К таким мерам Налоговый кодекс относит: обращение 

взыскания на денежные средства налогоплательщика или налогового агента 

на счетах в банках; взыскание налога или сбора за счет иного имущества 

(наличные денежные средства, ценные бумаги, валютные ценности, 

автотранспорт, сырье и материалы, готовая продукция, станки, 

оборудование, здания, сооружения и т.д.), за исключением имущества, 
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предназначенного для повседневного личного использования физическим 

лицом и членами его семьи. 

Руководители организаций совершают данные преступления, имея 

реальную возможность производить перечисления платежей в бюджет и 

внебюджетные фонды, однако умышленно уклоняются от их уплаты путем 

сокрытия имеющихся денежных средств. Наиболее распространенным 

способом прямой неуплаты налогов является ссылка руководителей на 

отсутствие именно денежных средств у предприятия, тогда как на самом деле 

денежные средства организации от прямой уплаты скрываются. Анализ 

сложившейся практики судов области позволяет выделить распространенный 

способ сокрытия средств (имущества). 

Сургутским районным судом рассмотрено уголовное дело в отношении 

С.Г.В. Органами предварительного следствия он обвинялся в сокрытии 

денежных средств в сумме 5 659 416 руб. за счет которых в порядке, 

предусмотренном законодательством РФ о налогах и сборах, должно быть 

произведено взыскание имевшейся недоимки по налогам и сборам. Будучи 

председателем СПК «им. Петрова», зная о том, что у СПК имеется недоимка 

по налогам и сборам, а также что межрайонной инспекции Федеральной 

налоговой службы № 6 по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре 

№ 3 в порядке, предусмотренном ст. 46 НК РФ, предъявлены инкассовые 

поручения по задолженности платежей налогов в бюджеты различных 

уровней и сборов в государственные внебюджетные фонды умышленно, в 

целях сокрытия денежных средств, за счет которых в порядке, 

предусмотренном налоговым законодательством РФ, должно быть 

произведено взыскание недоимки по налогам и сборам, производил расчеты с 

различными кредиторами через ПАО «Организация», направляя указанной 

организации письма-распоряжения о перечислении денежных средств 

кредиторам CПК «им. Тимирязева». Тем самым осуществлял платежи, 

которые в соответствии с действующим законодательством отнесены к 
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шестой группе очередности, тогда как платежи в бюджет и внебюджетные 

фонды отнесены к третьей группе. 

На основании указанных писем ПАО «Организация» в период с 16 декабря 

2015 г. по 1 августа 2016 г. перечислило, минуя расчетные счета СПК «им. 

Петрова», 5 659 416 руб., что является крупным размером1. 

При использовании данного способа денежные средства перечисляются 

кредиторам непосредственно дебиторами организации - налогоплательщика, 

минуя расчетный счет организации в банке. Данные действия в принципе не 

противоречат законодательству. Однако если целью этого является сокрытие 

(умышленное утаивание) денежных средств или иного имущества 

предприятия от наложения на них ареста или последующей реализации, то 

данные действия могут быть квалифицированы по ст. 199.2 УК РФ. 

Поэтому при рассмотрении данной категории дел следствие должно 

установить, что скрыты именно те денежные средства, за счет которых 

должно быть произведено взыскание недоимки по налогам и сборам, т.е. 

должен быть соблюден порядок, предусмотренный ст. 46 и 47 НК РФ, 

имелась ли возможность погасить за исследуемый период недоимку по 

налогам и сборам при условии перечисления денежных средств от третьих 

лиц на расчетные счета указанного предприятия и списания с этих расчетных 

счетов денежных средств в порядке очередности, предусмотренной ч. 2 ст. 

855 ГК РФ, установить сумму.  

 

Таким образом, можно сделать вывод, что объективная сторона 

преступления состоит, прежде всего: 

1. в уклонении физического лица от уплаты налога путем непредставления 

декларации о доходах, в случаях, когда подача её обязательна, либо 

2. во включении в декларацию заведомо искаженных данных о доходах 

или расходах 

                     
1 Сургутский районный суд ХМАО-Югры // URL: https://surgray--

hmao.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo  
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3. в уклонении от уплаты налога иным способом. 

Также можно добавить, что признаками налогового преступления 

являются: 

- вина субъекта преступления, то есть лица, совершившего деяние; 

- общественная опасность деяния; 

- нарушение норм законодательства о налогах и сборах; 

- наличие запрета уголовного законодательства, предусматривающего 

ответственность за совершение деяния. 

Именно уклонение от уплаты налога на добавленную стоимость и налога 

на прибыль организаций является наиболее часто совершаемым преступным 

посягательством в сфере налогообложения. В частности, профессор Е.П 

Ищенко отмечает, что правоотношения, связанные с исчислением и уплатой 

указанных налогов, выступают в качестве объекта противоправных деяний, 

ответственность за которые предусмотрена статьями 198, 199, 199.1 УК РФ, в 

71% случаев от всех совершенных налоговых преступлений. 

 

  

2.2 Субъективные признаки налоговых преступлений 

 

Больше всего споров возникает по поводу видов умысла при 

совершении налоговых преступлений. Следует отметить, что в налоговом 

законодательстве 

умысел может быть лишь прямым. Поэтому ответственность за налоговые 

правонарушения наступает независимо от вида умысла. Практически во всех 

научных работах отмечается, что налоговые преступления совершаются 

преимущественно из корыстных побуждений, для которых характерен 

прямой умысел. В данном случае, безусловно, во внимание принимается 

содержание ст. 25 УК РФ, согласно которой преступление признается 

совершенным с прямым умыслом, если лицо осознавало общественную 

опасность своих действий (бездействия), предвидело возможность или 

Какую сверхзадачу он поставил перед вами? Она совершенно совпала с моим запросом и с тем, что я бы хотела сделать. Выборы должны быть выборами. Надо, во-первых, возродить доверие к выборам. Абсолютно не нужны никакие фальсификации, пусть выборы проходят так, как они должны быть. Лю ди должны поверить в то, что от выборов что-то зависит. В общем, возродить доверие к выборам ― это главная задача. Но возродить дов ерие к выборам не путем всякого рода имитации или какими-то пиар-акциями, а действительно проделать очень серьезную, трудную, небыструю, часто невидную работу 

по очистке электорального поля, собственно говоря, где очень много набралось всего того, что и убило у людей веру в выборы. А вы считаете, в думских выборах, в которых вы уже непосредственно принимали участие в новой должн ости, вы справились с этой задачей? Смотря как считать. Да. Я имею в виду… Ну, честные выборы или нечестные. Да, конечно. Смотря как оценивать. Если говорить, что идеально они прошли ― конечно, нет. Сказать, что везде всё хорошо было ― конечно, нет. Но всё познается в сравнении. Я хочу сказать, что самое главное произошло. Мы, работая с колес, 
начали работать на опережение, на профилактику каких-то, возможно, безобразий. И нам удалось во многом их предупредить и не допустить. По итогам выборов мы до последнего дня рабо тали, даже совсем буквально недавно закончили рассматривать все итоги. Добились того, чтобы многие были уволены, ушли. У нас ушло 4,5 тысячи руководителей, членов участковых комиссий, многие руководители территориальных комиссий. 4,5 тысячи? Да. Вы не ошибаетесь, Элла Александровна? Нет-нет, по России. Это не такая большая цифра, потому что у нас 90 с лишним тысяч участков ых комиссий. Это не 

такая большая цифра. А вы сами ходили на выборы раньше? Может быть, у вас личного доверия тоже не было? Я всегда ходила на выборы, всегда ходила, да. Все выборы? Вы не пропускали ни одних? Может быть, какие -то и пропускала, я сейчас точно не помню. Но если это и было, то, может быть, единичные случаи. То есть и думские, и президентские, вы ходили всегда. Да, да. Я всегда. Я еще привыкла с советских времен, у нас так: праздник, мама -папа, за ручку, музыка гремит. Так вот, я просто одну вещь хочу сказать, почему. Это же мы были инициаторами, чтобы были видеокамеры, 

чтобы всё фиксировалось. Мне надо было вскрыть вот это всё, вытащить все пороки. Для того, чтобы бороться со сложившейся системой, надо вытащить на поверхность все пороки. Простите, но ведь видеокамеры появились в 2012 году, на президентских выборах. Да, на президентских. Потом, наоборот, куда -то исчезли. Вот мы проявили инициативу, и нам удалось, несмотря на короткий срок, всё -таки добиться того, чтобы видеокамеры были на этих выборах. На каких? На прошедших думских, раньше их не было. Просто почему они исчезали, что с ними случилось? Я не могу рассказ ать, почему 
они исчезали. Понимаете, вы просто находитесь в такой в этом смысле щекотливой ситуации. Я думаю, что вы сами это понимаете, вам не раз уже задавали эти вопросы. Вы приходите и говорите о том, что ваша задача ― вскрыть эти пороки. Чтобы от них избавиться, да. И очистить выборы. Как осетрина не бывает второй свежести, так и выборы. Они либо честные, либо нечестные. И получается, что вы, по сути дела, подтверждаете общеизвестное мнение о том, что до этого выборы были  грязные и нечестные. Я подтверждаю то, что на предыдущих выборах, скажем, были разного рода 

фальсификации. Я не могу сказать, что они были массовыми. Но те меха низмы, которые существовали, направленные на административное давление ― да, они были, это реальность, об этом все знают. Ну а вот с камерами-то тогда что случилось? Камеры ― это великолепная вещь. Они были популярны на выборах, эффективны, люди наконец-таки увидели своими глазами. У нас в законодательстве не была предусмотрена установка камер. Это была инициатива президента в с вое время в 2012 году, чтобы их поставили на выборах президента. Это при Дмитрии Медведеве было, верно? Это было в 2012 

году, когда выборы были. Ну да, при Медведеве. После этого ― да, в законе нет, никто особо инициативу, скажем, не выдвигал. Вам не кажется это странным? Получается, что Медведев ушел и камеры куда -то тоже растворились. Нет, мне не кажется это странным, поскольку сейчас Путин поддержал эту инициативу, сейчас на президентских выборах будут камеры. Более того, сейчас это внесено в закон. На в сех участках будут камеры? Практически, на большинстве участков, там, где это возможно технически. Конечно, где -нибудь на Дальнем мысе, где нет ни интернета, ничего, это 

бессмысленно. Так вот, когда мы обработали все материалы по итогам выборов прошедшего сентября, очистили, посмотрели всё… Знаете, как в интернете какие-то одни и те же видеокадры, народ много раз их то перепостит, то еще что-то, скажем, в разных интерпретациях представлены. Так вот, мы собрали весь этот виртуальный мусор, обработали, очистили, пров ели полный анализ того, что было, собрали все жалобы с регионов, направили в правоохранительные органы. Мы и мои коллеги из  регионов написали около 500 обращений о том, что необходимо вмешательство правоохранительных 
органов, потому что, на наш взгляд, там были злоупотребления. Сейчас возбуждено свыше 20 уголовных дел и свыше 100 административных дел. Я как раз об одном уголовном деле и хотела. Сейчас, вот эту мысль докончу, и всё. Оказалось, когда мы подвели итоги, что в 62 регионах практических не было никаких нарушений. Я встречалась со всеми лидерами партий. Зюганов говорит: «Вот нарушения». Давайте посмотрим, какие бы ли жалобы. Больше всего наблюдателей, помимо «Единой России», было у КПРФ, правильно. Да, у КПРФ. Когда мы стали смотреть все жало бы, оказалось 13 регионов… 

Давайте посмотрим те жалобы, о которых мы знаем, в общем, те случаи… Да. Вы, как я понимаю, в целом дово льны тем, как прошли думские выборы. Я считаю, что сделан огромный шаг вперед. Я не скажу, что я довольна. Если бы я была сейчас довольна, мне надо вставать и уходить. Я недовольна, но я считаю, что огромный шаг вперед. Выборы, которые были в сентябр е, гораздо лучше и чище предыдущих, да. Хорошо. Три главных завоевания на этих выборах. Можете назвать три главные вещи, которые вы  смогли изменить? Вы знаете, задан иной вектор. Это очень расплывчато, Элла 

Александровна. Вы всегда славились тем, что не говорили чиновничьим языком. «Задан вектор» ― это всё-таки не достижение. Это не чиновничий язык, это правда. Ну конкретно можете сказать? «На этих выборах мы добились того, что…» . Хорошо. «Кого-то посадили и призвали к уголовной ответственности». Ну разве это главное? На этих выборах в 62 регионах, повторяю, из 85 практически не было никаких нарушений. То есть это факт, который можно подтвердить жалобами. Слово «практически», понимаете, это как какой-то депутат, который говорит,  что у него практически не было 
недвижимости в Майами, а в итоге оказалось, что потом всё-таки была. Не было жалоб, не было обращений. Хорошо, не было жалоб. Второе завоевание? Никто не зафиксировал, никто, ни самые-самые оппозиционные кандидаты, депутаты, наблюдатели, в этих регионах не зафиксировал никаких нарушений. Второе достижение какое? Мы сами. Если судить по обращениям крупных партий (ну, и оппозиционных ), примерно в 10-12 регионах были довольно серьезные нарушения. Остальные ― скажем, не очень, были разного масштаба, в общей сложно сти... Я поняла, практически не было нарушений. Еще 

можете назвать? Масштабных нарушений не было ― это уже главное. А какие еще достижения? Я не знаю, что вы имеете в виду. Вот вы меня сразу осудили за то, что я сказала про вектор. Я вообще вас не осуждаю.  Нет-нет, за вектор. А я на этом настаиваю. Знаете, когда говорят «сменить людей», а у нас в системе работает почти миллион, 800 т ысяч людей, не людей надо менять, а надо задавать иные рамки работы. Что это значит? Любая учительница, любой член комиссии ―  это срез общества, это практически репрезентативный срез общества, да? Они должны понимать, что они защищены, 

что они могут работать по-иному, что они могут работать, уважая себя. Хорошо, тогда давайте вот как делают. Понимаете, да? То есть настроение изме нилось. Они знают, скажем, что не надо бояться местного администратора, который будет выдвигать это нарушением, что в Москве Центральная избирательная комиссия их защитит от этого. Понятно. Это очень важная вещь. Элла Александровна, хорошо. Вы сказал и о том, что практически их не было, но после думских выборов были сняты со своей должности в некоторых регионах главы избирательны х комиссий. Нет, я не сказала. Это были те 

регионы, где как раз открылись эти нарушения, правильно я понимаю? Я не сказала, что пра ктически не было нарушений. Я сказала, что в 62 регионах практически не было нарушений, не считая мелких каких -то, конечно, это всегда. Понятно. Вот люди, которые были сняты со своих должностей ― это как раз вследствие нарушений, правил ьно? Конечно. Можете назвать топ-3 регионов, где этих нарушений ― мы поняли, что в целом их было гораздо меньше, но вот топ -3 регионов, где этих нарушений было больше всего? По нашему мнению, исходя из многовекторного, многогранного анализа от 
наблюдателей, от партий, жалоб граждан: в Дагестане. Так. Вопиющее нарушение было в Воронежской области, мы считаем. Я бы не сказала, что топ-3. Ну как, Дагестан, Воронеж ― и третий регион, самый проблемный пока? На одном уровне несколько таких регионов. Назовите их. Я скажу так, что очень мне не понравились выборы в Санкт-Петербурге, очень не понравились. У нас там был самый серьезный просто конфликт, когда мы выявили нарушения в 217 округе. Наш член ЦИК поехал туда для того, чтобы еще до подведения итогов мы могли отменить итоги. Я знаю, вы имеете в виду ситуацию 

с Оксаной Дмитриевой. Да-да, могли отменить итоги выборов. И местная территориальная комиссия, которая не подчиняется ЦИК, воспрепятствовала рассмотре нию этого дела. Они собрались и просто демонстративно в присутствии членов ЦИК  проголосовали и утвердили итоги выборов, после чего по закону мы не могли их отменить. Кстати, там говорили тоже о том, что в ы вот так пристально следили именно за этой историей, за Оксаной Дмитриевой, потому что у вас давние близкие отношения по раб оте. Никаких близких отношений. Но  она вам сама лично звонила, жаловалась на эту ситуацию? 

Вы знаете, ко мне кто только не приходил, в том числе и Оксана. Я всех принимаю. Но не на всех хватает вашего времени, это же тоже понятно. Все представители, те, кто участвовал в выборах, кандидаты ― когда возникали проблемы, мы принимали всех. Никаких близких отношений с Оксаной никогда у ме ня не было. Что нас связывает? Когда-то я была министром социальной защиты, в начале 90- х. После меня была Безлепкина, а потом, по-моему, пришла Оксана Генриховна, вот и всё. Понятно. Вы назвали регионы, где было больше всего… Нет-нет, я бы не сказала, что в Санкт-Петербурге 

было больше всего. Знаете, разные параметры неблагополучия, да. Поняла вас. Простите, что я вас перебиваю, я хотела бы вернуться к Дагестану. Да. Вы назвали его первым, а я просто перед программой смотрела статистику, и там как раз офиц иальных нарушений по Дагестану было очень мало. Нет. То есть речь идет… Там было 47 жалоб, насколько я понимаю, по Дагестану. Нет-нет, это было больше сотни, только к нам было, по -моему, я сейчас точно не помню, но около 150, не менее того. Была голодовка в Буйнакске. Именно жалоб? Жалоб, обращений со ст ороны партий, наблюдателей. У 
нас непростая ситуация в Красноярском крае была, сложная. У нас сложная в Ростове, когда там просто, скажем, вы отменили выборы в девяти случаях. Вот я, кстати, хочу про Ростов -на-Дону отдельно у вас спросить, спасибо, что упомянули. Да. Знаете, помимо этих двух регионов, которые я сказала, я бы могла в разной степени назвать на третьем месте. Не то что Санкт-Петербург, а просто в равной степени с десяток регионов, да. Поняла вас, да. Смотрите, мне кажется, по-человечески люди всегда реагируют на ощущение несправедливости. Конечно. В общем, предыдущие думские выборы 

обнаружили эту несправедливость. Вы сейчас говорите об улучшениях. Вспомнили Ростов-на-Дону, а я как раз об этом хотела спросить. Вот смотрите, вопиющая, с одной стороны, ситуация. Действительно, дело учительниц,  которые вбрасывали в урны эти бюллетени, огромное количество, загораживали видеокамеры. Вот их сейчас судят. Им дадут какой -то срок, прокурор требует для них сроки от полутора до двух с половиной лет условно, они признали свою вину. И опять оказывается, что они, видите ли, сами решили пойти и взять бюллетени. Понятно же, что это вранье. Это понятно 

абсолютно всем. Вот не кажется ли вам, что это вызывает еще больше негодования, потому что люди понимают, что их заставили, но они боятся сдать тех, кто заставил это делать? И накажут этих несчастных учительниц, которые, понятно, не по своей инициативе это всё делали. Ксения, я об этом говорила неоднократно. Всегда гов орю, что я бы сама собственными руками задушила бы всех этих мерзавцев. Ну зачем душить? Съездите к ним, потребуйте, дайте им  ощущение защиты. Которые прячутся за женские юбки. Вот ситуация, да, я согласна. И в Ростове, и в некоторых других городах, 
где сейчас возбуждено… Я сказала, у нас 113 административных дел, уже судебные решения есть, наказали, и свыше 20 уголовных дел, уже тоже есть судебные решения. Конечно, это стрелочники. Конечно, мы должны защитить членов комиссии. Это не чиновники. У нас, конечно, сокращено количество представителей государства… Как сделать так, чтобы, например, эти учительницы не боялись сказать, кто  на них нажимал, кто был тем центром, из которого шли эти указания? Они должны абсолютно  независимо… скажем, у них не должно быть никакой административной зависимости. Как это 

создать? Не знаю, у меня нет ответа на этот вопрос. Вот у нас в Воронеже эта ситуаци я, да, когда мы знаем, вы предполагаем, мы проанализировали, что, скажем, это не администратор виноват, на которого вся вина пошла. Скажем, председатель комиссии. Мы добились, чтобы его сняли. Понятно, но вот с этими учительницами? Они должны сидеть?  Смотрите, у них реальный срок. С одной стороны, они виноваты, они действительно вбрасывали. С другой стороны, мы понимаем, что вбр асывали не учительницы, а те люди, которые позвонили им и сказали это сделать. На ваш взгляд, по -

человечески, как бывшего правозащитника и нынешнего главы Центризбиркома, они должны получить этот срок? Они, конечно, будут наказаны, но если нам удастся добиться, чтобы наказывали тех, кто принуждает к этому, тогда будет… Знаете, это такой идеальный мир. Вот сейчас есть они. Они се йчас в этой ситуации должны будут получить срок? Сейчас реально в закон о выборах, в законодательство… Подождите. У них уже дело идет, прокурор уже требует эти 2,5 года. Вы можете сказать? Вы сказали: «Как сделать так, чтобы вот такого не было?». Это уже ес ть. С этой ситуацией что 

делать? То, что уже сейчас есть, есть в соответствии с российским законодательством. Чтобы такого не было… Вы по -человечески считаете, они должны на этот срок получить наказание или всё-таки они люди бесправные и безвольные, несправедливо было бы сейчас их посадить? Ну что значит бесправные и безвольные? Я считаю, что если люди сфальсифицировали выборы, они должны понести наказание. Но тут разная доля наказания в зависимости от того, кто стрелочник, а кто заказывает. Вот сейчас для того, чтобы таких ситуаций впредь не было… Если говорить о каких-то достижениях, так 
я скажу, что самые большие, скажем, что я считаю не то чтобы достижениями, большой объем работы пошел как раз по итогам той кампании, когда мы всё проанализировали. И вот всё это время идет очень серьезная работа, чтобы таких случаев не было. Сейчас в законодательство, как раз сейчас депутаты инициировали в Уголовный кодекс три статьи наказания за фальсификации. Одна из норм предусматривает, когда по сговору, наказание по сговору. Ужесточить уголовное наказание. Какие сроки? В принципе, там предполагается до пяти лет. Штрафы усилить, до пяти лет срок.  То есть вместо 

полутора эти женщины могли бы получить пять лет. Что меняется? Так, трудный вопрос, но я всё время об этом думаю. Первое ― политическая воля. Со стороны президента она была четко выражена. Дальше ― что происходит в регионах? В регионах част о некоторые руководители в большей степени думают о том, как отрапортовать, скажем, высокий процент продемонстрировать. Так они отрапортовали, мы даже знаем, кому. В общем, на этом была построена целая система. Я считаю, что таких руководителей надо снимать. Я представила президенту анализ. Где мы могли в рамках своих полномочий, 

мы наказали, мы сделали всё, что можно. Где наши полномочия иссякли, где мы не можем применить какие-то жесткие меры… А когда вы представили свой анализ президенту? В декабре. И целый ряд уже руководителей… А какие -то выводы последовали? Вы видели какую-то реакцию с точки зрения уже действий? Да. Когда смена ряда руководителей произошла в регионах, в том числе там были претензии по выборам. Но всех, скажем, не все сейчас… Удмуртия, Марий-Эл? Что вы имеете в виду? Я не буду сейчас называть, ушли и ушли. Надеюсь, что это не последние, надеюсь, что по ряду других 
регионов, где мы считаем, что уже вина не комиссии, что это уже следствие того, что… Но новым руководителям регионов тоже придется показывать процент, давить на учительниц. Нет, не придется. Они же тоже не захотят быть внизу этой статистики. Нет, вы меня простите, но сейчас очень много изменилось. Очень многое меняется, настроения меняются. Скажем, меняется поведение руководителей регионов. Сейчас всё прозрачно. Мы сейчас предлагаем, это то, что будет сейчас на выборах, целый ряд мер, мы сейчас целый ряд поправок приняли. То, что мы сейчас делаем в ЦИК, ― мы выводим 

систему общественного политического на совершенно иной уровень. Я могу утверждать, что она беспрецедентна, ее в мире нет. Вы мне не назовете ни одну страну, где, скажем, весь этот пакет мер, направленных на контроль за выборами, существует. Его нет. В нашей ситуации, когда, в отличие от многих так называемых стран разв итой демократии… Вы знаете, во многих странах нет и постоянной избирательной комиссии, а у нас только в ЦИК работает 250 чело век, если я не ошибаюсь. Везде по-разному. Есть определенные преференции, машины с мигалками. 18 миллионов рублей на проведение 

фуршетов. У кого это есть такое? Обслуживается комбинат питания «Кремлевский», бизнес-залы в аэропортах. То есть это фактически министерство выборов. Такого тоже нет в других странах. Я не знаю, о чем вы говорите. У меня мигалки нет. У кого мигалка, скажите? Нет, вы не пользуетесь, но вам положено. Положено, да, но я не пользуюсь. Слушайте, это вы просто приличный человек, не польз уетесь. Хотя вообще-то иногда нужна, да. Поймите, вот сама система показывает, что это такое министерство выборов по сути. Во Франции, вот наш ко ллега только оттуда приехал, там этим МВД 

занимается. В целом ряде стран это действительно серьезные институты. Дело не в этом. Дело в том, что во многих обществах, где выборы проходят, нет системы контроля, потому что есть высокий уровень до верия. Вот нам надо возродить этот высокий уровень доверия, он должен быть. Для того, чтобы его возродить, надо предложить систему… Я знаю прекрасный способ. Вот, например, раз мы стали говорить о других странах. В Эстонии замечательный способ ― электронные  выборы. Мы всё-таки не в XIX веке живем, мы все умеем пользоваться компьютером. Не все могут пользоваться среди 
нашего населения. Скажем, те, кто хотят следить, могли бы в живом режиме за этими выборами наблюдать. И у нас мы это делаем. Если вам интересно, я могу перечислить. Да. То, что видеокамеры будут стоять на участках, которые охватывают практически 85 –90% населения. Впервые мы ставим видеокамеры в территориальных избирательных комиссиях, такого никогда не было. Это там, где будут вводиться протокол ы в систему ГАС «Выборы». Там будут присутствовать наблюдатели. Впервые мы сейчас внедряем новые технологии QR-кода, то есть машиночитаемый протокол, когда в соответствии с 

компьютерной программой будет выводиться. Скажем, уже не просто от руки в тяжелом состоянии, уставший, осознанный, неосознанный… Что, не будет ночного пересчета бюджетниками этих бюллетеней? Не будет. Вообще не буд ет? Ночной пересчет, ночной подсчет голосов будет под камерами. И под камерами будет осуществляться работа территориальных комиссий, когда они будут собирать эти протоколы. Это будет абсолютно прозрачно, это будет транслироваться в интернет. Мы сейчас настаиваем на том, чтобы были плазмы такие, когда и СМИ  могли бы следить. СМИ, которые аккредитуются у 

нас в ЦИК или в регионах, могут следить так же, как наблюдатели, прийти на участки в полвосьмого, до начала, присутствовать на всём протяжении, присутствовать при подсчете голосов, быть в ТИК и так далее. Извините, я уже докончу. Да -да, конечно. По наблюдателям: мы сняли сейчас вот эти ограничения, которые были тоже. Не надо списки подавать заранее, наблюд атели могут перемещаться. Мы сейчас, во-первых, скажем, для тех групп населения, которые в последние дни проявятся и захотят голосовать, чтобы наблюдатели особо пристально могли з а ними следить, предусмотрели 
специальные участки, скажем, на базе обычных участковых комиссий, которые заранее будут опубликованы на сайте, чтобы наблюдатели от всех партий могли объединить свои усилия и взяли их под особый контроль. Более того, впервые, никогда этого не было в России и мало в каких странах есть, мы будем публиковать списки на нашем портале в разбивке по участкам. Списки избирателей? Да-да, списки избирателей. Они будут усеченные, чтобы не нарушать закон о персональных данных. А усеченные по какому принципу? С кажем, неполные фамилия, имя, отчество. Но полный список избирателей. 

Да, полный список избирателей, поскольку мы сейчас отказываемся от открепительных удостоверений. Мы сейчас добились… Об этом мы с вами обязательно поговорим, Элла Але ксандровна, просто чтобы не переходить с одной темы на другую. Я хотела просто вам сказать, что вы сказали: «Что делать для того, чтобы изменилась ситуация?». Ее надо сделать прозрачной. Я могу просто перечислять еще полчаса, что мы еще предполагаем. Это очень интересно, прозрачность, я обещаю, мы обязательно поговорим, потому что это важная тема. Чтобы у наблюдателей, у партии была возможность 

контролировать все этапы. Безусловно. Я работаю со всеми экспертами, приглашаю в ЦИК всех, предлагаю: «Поработайте черными оппонентами, найдите, где еще слабое звено, где еще надо». Элла Александровна, мне очень нравится, что вы так эмоциональн о об этом говорите. Я обещаю, мы вернемся к теме прозрачности, эта тема для нас тоже крайне важная. Но сейчас я бы хотела вам задать еще один вопрос. Меня очень заинтересовало это. Вы в одном из интервью, которое вы давали «Интерфаксу» перед выборами в Госдуму, говорили следующее: «Есть определенные ребята, которые убежденно 

ненавидят страну и при любых обстоятельствах будут работать на ее ослабление. Они уже сейчас продумывают разные провокации, изощренные методы и так далее, чтобы дискредитировать этот процесс независимо от того, как он будет проходить». Элла Александровна, речь идет явно о выборах. Скажите, кого вы имели в вид у? Пофамильно называть? Например. Я скажу так, что мы столкнулись с этим, достаточно сталкивались с этим, довольно часто. Ну кто эти люди, вот конкретно? Я не буду называть фамилии и имена. Почему? Зачем? Я хочу сказать, что вообще -то для нас врагов не было вот 
на этих выборах. Мы со всеми, кто был заинтересован, работали. Элла Александровна, скажу честно: хочется конкретики. Вот Чуров, человек, который был до вас в этом кресле, откровенно и честно говорил, что его как-то раздражал «Голос». Вы с «Голосом», наоборот, сотрудничаете. Мы работаем со всеми, да. Но вы тоже считаете, что есть какие -то люди, которые «убежденно ненавидят страну», и имеете право на это мнение. Кто они, как вы считаете? Вы знаете, просто назвать фамилию кого-то ― это бессмысленно и не нужно. Почему же? Это же ваше мнение. Я скажу, почему я не хочу 

этого делать. Потому  что это довольно серьезная группа, да. Они работают убежденно. Я вам скажу так: есть убежденные, идейные, люди ― противники даже не только режима, но и страны в целом. Он и есть, это, скажем, целое сообщество. Есть люди, которые работают как профессионалы за деньги, да. Они тоже есть. Я тогда задам вам вопрос прямо, Элла Александровна. Да. Навальный, на ваш взгляд, убежденно или за деньги работает? Я не знаю. Я, во -первых, не вижу у него особых убеждений, и потом… Трудно мне ответить. Не бойтесь, скажите, это же ваше мнение персональное, у нас 

свобода слова. Он себя позиционирует определенным образом, а я его в этой позиции не вижу. Я боюсь, понимаете, быть некорректной, хотя и я это понимаю, и он понимает, что у него нет шансов быть зарегистрированным на выборах из -за его судимости. Справедливо это, как вы считаете, кстати? Что значит справедливо? Это по закону. Это соответствует нашему российскому законодательству. В советское время же не было такого закона, в девяностые не было. А у нас это есть. Есть даже ощущение, что специально под Ходорковского и под него закон сделан. Есть определенные статьи 

закона, да. В ст. 55 Конституции тоже сказано о том, что могут быть ограничены права федеральным законодательством. Конституционный суд эту ситуацию рассматривал в 2013 году. Но раньше же не было таких законо в, в девяностые не было. Многие считают, что эти законы специально делались под двух людей ― Ходорковского и Навального. Вы придаете такую значимость, да? Я не знаю, я, честно говоря, не думаю. Когда это было сделано? Хорошо, я спрошу вас по -другому, по-человечески. Давайте. Я знаю, что вы можете, опять же, сказать мне по -чиновничьи: «Это не моя степень работы». 
Я вам сейчас отвечу. Я вам еще не ответила по его поводу ― Алексея Анатольевича Навального. Я не знаю, вдруг произойдет какое-то чудо, да? Ну, например, он напишет кассационную жалобу. Апелляцию, по-моему, он писал. Но чудо же произошло на московских выборах, и тут может что-то произойти, мы даже знаем, как зовут человека, который творит чудо в нашей стране. Я вообще предпочитаю не говорить об Алексее Анатольевиче Навальном, потому что для меня это некая священная политическая корова, которую лучше не трогать. А почему, кстати? Наверно, потому что он в каких-то 

особых привилегированных условиях. А почему? Вот тоже вопрос. Так вот, я возвращаюсь к тому, почему я не хочу говорить. Я в данном случае чиновник. Я возглавляю структуру, которая обязана будет регистрировать кандида тов. И я не имею права сейчас высказывать свою позицию о потенциальных кандидатах, хотя у него практически нет шансов зарегистрироваться. Сейчас вообще нет кандидатов в президенты, нет официальной избирательной кампании. Сейчас я ни одного не знаю кандидата в президенты. Вот смотрите, Владимир Соловьев высказался сегодня о митингах и назвал их участников 

«сраными 2%», это цитата, извините за бранное слово. Вы считаете, что их действительно 2%? И могут ли они выдвигать своего кандидата? Я считаю, что выдвигать своего кандидата должны все, пусть это 1%, пусть это 0,1%. Но вы считаете, это реально 2%? Вот по ощущениям. Вы сотруднича ете с «Голосом», вы собираете статистику. Но это же совершенно разное. «Голос» ― это эксперты, а вы говорите о политиках. Я понимаю , но в целом, по вашему ощущению? Вы считаете, что этого электората, который ходит на митинги сегодня, действительно 2% или  больше? Люди ходят на митинги по 
разным проблемам. Некоторые ходят на митинги, в регионах выходят, дальнобойщики по одним проблемам, в связи с проблемами ЖКХ другие люди выходят, третьи выходят по политическим каким-то аспектам. Разные люди, разные позиции, разные мировоззрения. Есть правые, левые, зеленые, красные ― какие угодно. И сказать, что всё это вместе 2% ― это не так. Я полаг аю, что политическое поле в России достаточно сложное. Я полагаю, что любая группа людей, объединенная теми или иными политич ескими или мировоззренческими взглядами, должна иметь право выдвигать своего кандидата. И 

очень важно, я считаю, что и государство должно обеспечить это право, чтобы не выталкивать людей в радикальное, скажем, поле, неправовое. Чтобы у них не было необходимости добиваться своих целей за пределами… Элла Александровна, позвольте мне такую роскошь задать вам один вопрос просто как умному человеку, как бывшему правозащитнику. Вы, конечно, вправе на него не отвечать, потому что он не по вашей персональной, скажем  так, теме. Но мне правда было бы интересно услышать ваш ответ. Не кажется ли вам, что вся проблема и этого протестного электората, и Навального, 

какой бы священной коровой для кого-то он ни был, решилась бы в тот момент, когда была бы свобода и показывать его по федеральным каналам, и провести какие-то дебаты? Может быть, какие-то люди, включая меня, кстати, посмотрев на дебаты, например, Путина и Навального, послушав и одного, и другого, с легким сер дцем пошли бы после этого голосовать за Путина, а не за Навального, увидев такие дебаты? Но сам факт, что этих дебатов нет, что нет допусков, сам факт, что мы всё время слышим о каких -то притеснениях, судах и так далее, создает у любого нормального человека 

ощущение несправедливости, даже если ты не разделяешь взгляды Навального или кого-то еще из оппозиционных политиков. Почему, на ваш взгляд, не решается вот эта простая проблема? Я сама знаю, что такое быть в реальной оппозиции. Я знаю, что это такое. Я знаю, что такое, когда тебе перекрывают все ресурсы. Я на собственной шкуре за свою долгую политическую жизнь это прошла. Поэтому я не хочу комментировать некоторых политиков, которые претендуют на то, что они якобы оппозиционные, ухожу от этого. Но я с вами абсолютно согласна. Я вот двумя руками за то, чтобы А лексея 
Анатольевича Навального ― только в каком качестве, я не знаю, потому что он никакой не кандидат в президенты, так же, как нет никаких других кандидатов в президенты, потому что сейчас нет избирательной кампании. Но вы за то, чтобы он избирался? Я считаю, что чем больше его будут показывать по федеральным каналам, тем лучше для страны. А вы говорили об этом Владимиру Владимирови чу? Нет. Зачем? А почему тогда не показывают? Почему этого не происходит? Мы же сейчас говорим о каком-то условном Навальном, да? Да. Условный Навальный, представитель той или иной оппозиции, 

представитель, как они себя именуют, тех или иных групп людей, которые представляют чьи-то интересы. Я считаю, что дебаты должны быть, что пусть они сами разоблачаются. Элла Александровна, почему же так происходит? Вот смотрите, другой оппозиционный политик, которого, к сожалению, уже нет в живых, Борис Немцов ― например, я просто видела много его подобных интервью, на разговоры о прозрачности большей или меньшей есть же еще другая позиция: что в принципе выборы не могут считаться честными, потому что  выборы ― это не только засовывание бюллетеня в урну и правильный 

подсчет под видеокамеры, это вообще весь процесс. Одинаковое время, не только о котором говорится, а которое действительно есть у кандидатов. Конечно. Равный доступ к регистрации. Равный доступ, дебаты, которых у нас вообще в России нет уже сколько выборов. Вот это же отчасти косвенно связано с тем, чем занимаетесь вы. Пытались ли вы поставить эту проблему? Что нам нужны дебаты, чт о нам нужны свободные выборы не только в виде вебкамер и КОИБов, а в виде телевидения? Эти вопросы должны ставить политики, а не я.  Я в данном случае бывший политик, я чиновник, который 
должен исполнять те законы, которые принимают наши политики. Но, несмотря на  это, да, после прошедших выборов, несмотря на какую-то сжатую интенсивную работу, мы провели научно-практическую конференцию, собрали всех представителей партий, кто набил шишки в прошедших и в предыдущих выборах, экспертов, собрали этот весь массив материала. Выявили, какие самые острые проблемы, которые волнуют практически всех: фильтры, сложность регистрации, дебаты и так да лее. Именно с этим я ходила к президенту в декабре месяце по итогам выборов и попросила… Вы предлагали ему дебаты? 

Я предлагала ему создать рабочую группу в администрации президента с представителями Совета Федерации, Госдумы, правительства, ЦИК, независимы х экспертов, партий для того, чтобы переосмыслить всё наше спонтанное, конъюнктурное, внутренне противоречивое избирательное законодательство и к следующему избирательному циклу на основе широкого обсуждения подготовить понятное, отвечающее современным реалиям и запросу общества целостное законодательство. Может быть, в виде избирательного кодекса, может быть, в другом виде. И чтобы оно было принято всеми. Вот такая работа. 

Старт такой работе дан. Я надеюсь, что в ближайшее время будет… Создана рабочая группа у вас? Да, в ближайшее время будет ее первое заседание. Это проблема формирования системного законодательства, а не просто внес ения каких-то поправок. Сейчас мы сделали много в преддверии президентских выборов. Я уверена, зная ситуацию, что уже даже на выборах гу бернаторов и выборах в заксобрание ― у нас в 20 регионах будет день голосования проходить ― многие новые элементы, которые мы внесли в законодательство, в частности, прошла поправка, я очень рада, не будет теперь досрочки 

на этих выборах. Это один из самых больших источников, скажем, нарушений. Например, саратовская аномалия думских выборов тоже исчезнет, когда на более чем ― если я не ошибаюсь, там какая-то безумная цифра ― сотне участков были одинаковые результаты. Я надеюсь. Да, сотня участков, где -то 5%. А как вы это вообще объясняете? Никак. То есть это жульничество. Нет, я не могу так сказать. Ну как, одинаковый результат на ста участках. Я не могу это сказать, потому что примерно на 5% участков, да, была такая аномалия. Но ни одной жалобы, факта, который бы доказывал, что там 
были вбросы… А не было вбросов. Вы знаете, к сожалению, не могу сдавать свои источники, когда я спрашивала про то, какие… Вот я лично была тем человеком, который к Чурову понес документы с «карусельщиками». Никто их за руку не схватил. Я помню, как это делалось на прошлых думских. Это разные вещи. Я говорю: «А сейчас что изменилось?». Мне ска зали знающие люди, что сейчас поменялась система. Видите, вы меня сейчас научите. Что сейчас хотят обставить всё камерами, что всё это действительно чисто и так далее. А меняется вот эта цифра именно уже компьютером,  когда эти 

цифры приходят. Сейчас такой возможности абсолютно не будет, абсолютно. Как это будет решено? Если говорить о той ситуации с 62,2% ― это вопиющее, неприятное, но… Для зрителей просто поясню, что мы говорим про историю в Саратовской области, где более чем на ста участках были абсолютн о одинаковые результаты избирателей. Да, на 5% из нескольких тысяч. Но ни один из членов комиссий не предоставил факты, что там был и какие-то нарушения, для того, чтобы можно было наказать людей в соответствии с законом, да. Но мы сделали выводы, большие выводы. Как вы будете бороться с 

этими аномалиями? Не будет такой возможности сейчас. Как она будет прекращена? Представьте, что значит машиночитаемый QR -код, протокол, да? Как только комиссия под камерами подсчитала все голоса, тут же этот протокол уже из компью тера выходит, цифры туда занесли. Меньше надо человеческого фактора, да? Так. И этот протокол ― он с номером, он индивидуальный. Тут же все члены комиссии, наблюдатели могут его сканировать своими устройствами и так далее. И всё, его невозможно ни подделать, ни изменить. Дальше именно с этим протоколом, который уже есть в этом виде у всех 
наблюдателей, едут представители комиссии вместе с наблюдателями в ТИК, под камеры они приезжают. И уже можно сравнить, когда, скажем, подсчитали, показали, с этим протоколом уехал, с этим приехал. И там тоже всё под камерами. Это сейчас так будет на этих выборах, на президентских? Прежде чем эт о будет на президентских, все эти новые технологии мы сейчас постараемся применить на выборах 10 сентября в тех 20 регионах, где будут выбираться губернаторы. И я уверена, что там тех многих казусов и безобразий, которые были прежде, не будет. Ну, это вот… Я надеюсь, что там 

будет какая-то конкуренция. Почему мы сейчас работаем со всем наблюдательским сообществом? Я призываю, чтобы во всех этих регионах объединили усилия, всё это было еще под очень мощным общественным контролем. Потому что в преддверии президентских выборов мы должны посмотреть, что мы хорошо придумали, что не очень, что надо доработать. Еще раз хочу сказать: хоро шо, что не будет досрочки. Это очень важно, то, что вы говорите, звучит это крайне оптимистично. Есть еще одна вещь, о которой интересно узнать, ― это, в общем, что случилось с КОИБами? Смотрите, на 

прошлогодних выборах в Госдуму электронные урны, КОИБы, были у становлены на 5,5 тысячах избирательных участков. Всего в России 95 тысяч участков. Почему введение этих КОИБов идет так медленно? А ничего не случилось. Дело в том, что, к сожалению, на протяжении ряда лет этим просто никто не занимался. Оказалось, что на всю страну у нас всего примерно 5 тысяч работающих КОИБов, и уже многие из них морально устарели. Слушайте, но это же как-то стыдно, что мы не могли это сделать. Вот смотрите, я подсчитала, что для того, чтобы оснастить все участки КОИБами, хотя бы 

двумя урнами с вот этой электронной системой, понадобилось бы 35 миллиардов рублей. Это меньше даже, чем власти Москвы тратят на перекладку тротуарной плитки. С точки зрения федерального бюджета это крошечные деньги. Ксения, меня убеждать в этом не надо. Я  просто вам хочу сказать, почему я даже и к вам не могу выбраться, особенно и не хожу никуда. Просто у меня времени нет, да. Мы пытаемся за год… Ну как, вы же можете прийти и сказать. Слушайте,  35 миллиардов ― это деньги вполне реальные. Мы пытаемся за год наверстать то, что было упущено за несколько лет. 
Оказалось, что в России во многих регионах есть уникальные разработки, аналогов которым нет в мире. К нам едут люди, молодые ребята, разработчики. Мы сейчас первый конкурс по КОИБам провели, мы добились, мы сей час, по крайней мере, в два раза увеличим их количество. То есть у нас будет в два раза больше к президентским выборам. Мы надеемся, что еще более того, Москва и Московская область дополнительно сами тоже закупят КОИБы, мы с ними взаимодействуем. Хорошо, до президентских выборов еще, в принципе, год. Мы сейчас постараемся… То есть про камеры вы говорите, что 

они будут. Будут, да. И это важная информация. А с КОИБами изменится ситуация? Вот я же вам говорю, что к президентским выборам минимум… Сколько процентов участков, на ваш взгляд, вы предполагаете? Цель какая? Мы предполагаем практически все областные центры закрыть. Предпола гаем, что все 85 регионов, по крайней мере, на уровне… Смотрите, есть цифра ― 95 тысяч участков. Да. Ваша цель покрыть КОИБами сколько? Представьте себе, что если много лет пользовались… Я понимаю. А сейчас мы удваиваем. Цель какая у вас? Максимально обеспечить современными видами голосования, 

максимально быстро и интенсивно. Наверняка вы же ставите какое -то количество. Ставим. Из 95 тысяч, условно, 40. Сейчас это 5,5 тысяч. До какой цифры вы доведете? Немножко больше будет, если еще Москва и Московская область. Сколько, можете назвать? Я сказала. Мы будем проводить в этом году два конкурса. Это будет зависеть от того, сколько пр идет конкурентов, насколько нам удастся снизить цену. Если всё будет благоприятно. Да, минимум в два раза. То минимум будет условно  ― 12 тысяч участков будут оборудованы КОИБами. Да. Еще плюс КЭГи у нас есть, их не так много, 

может быть, где-то пятнадцать тысяч будет. А КЭГи ― это что? Это комплекс электронного голосования. Просто такой менее совершенный, чем КОИБ? Не буду сейчас вам рассказывать, у нас есть небольшие претензии. Но, по крайней мере, это лучше, чем ничего. Хорошо, смотрите, вы столько расска зали оптимистичной информации, столько новых правильных нововведений. Я вам рассказала тысячную долю того, что мы действительно дел аем. Вот. В связи с этим у меня вопрос, Элла Александровна. Вы представляете, в 32 регионах даже цифры не было, мы проводим связь цифровую, представляете? 
Компьютеры! Я понимаю, что огромная страна. Для того, чтобы создать АРМ УИКи, для того, чтобы был еще более жесткий контроль, нам надо оборудовать все 94,5 тысяч участков компьютерами! Мы сейчас даже эту проблему решаем. Но не буду рассказывать всё. Хорошо. Есть еще одна такая большая история. Все вот эти скандалы с поддельными дипломами депутатов, с учреждениями, которые они никогда не заканчивали, в их кандидатских бумагах. Создается ощущение, что их данные о доходах, об имуществе и другие персональные данные просто вообще никогда не проверялись Центральными 

избирательными комиссиями. Как сейчас с этим будет обстоять дело? У нас были претензии к Минобразования, поскольку они не реагировали на наши запросы, собственно говоря, не провели в свое время работу. Сейчас всё меняется. Кто за это будет отвечать? Во -первых, мы сейчас очень хорошо работаем с МВД, с Минобразования ― что касается дипломов. Сейчас уже, скажем, ситуация меняетс я в лучшую сторону. Мы выявили на прошлых выборах вмест е с партиями около 150 людей,  которые скрывали судимость. Собственно говоря, налаживаем. Вы понимаете, это как работает, особенно по 

регионам. Во многих небольших регионах это всё печатается очень маленькой строчкой в какой -нибудь местной газетке, когда это никто не видит. Информация, которая может, например, не понравиться избирателям. Это не выкладывается на сайты, и контролировать это крайне тяжело, потому что это тысячи участков. Вы знаете, поскольку Центральная избирательная комиссия работает ма ксимально открыто, у нас все заседания ― они у нас по средам в 11 часов ― идут в прямом эфире, транслируются в интернете. А не было  идеи собирать некую общую проверенную базу данных на кандидатов? Так 
мы это делаем, она у нас вывешивается, да. Чтобы она была публично представлена. Да, она публикуется на сайте. Мы объявляем обо всех случаях нарушений, о тех, кого мы выявляем. Мы максим альную информацию даем. Вы явный революционер в хорошем смысле в этой сфере. В хорошем смысле да. Тогда у меня вопрос. Вот смотрите, Горбунов, глава Мосизбиркома, работает с 1993 года. При всем уважении, это более 24 лет. Да, и мы его опять утвердили, да. Вот не кажется ли вам, Элла Александровна, что это, мягко говоря, многовато как -то, особенно при ваших новаторствах? Ну, во-

первых, у нас нет вертикали избирательной, я не назначаю. Вашего влияния точно было бы достаточно, чтобы там был другой человек. Нет. Значит, это осознанное решение. Назначение председателей комиссии ― это большой и сложный договорный процесс, компромиссный процесс. С кем вам надо договориться? С губернатором и законодательной властью. Как формируется комиссия субъекта федерации? Полов ину кандидатов дает губернатор. Так, то есть губернатор. Да. А половину ― законодательное собрание. Если мы категорически про тив, да, у нас процесс затягивается, у нас начинается 

футбол такой. Такие случаи тоже были неоднократно. Но в принципе в целом, Ксения, у нас за этот период после выборов осенних произошла очень серьезная ротация, очень серьезная, да. Это я знаю, я потому про Го рбунова и спрашиваю. Смотрите, есть две вещи, которые меня смущают. Горбунов… К Москве вообще претензий-то практически не было. В Москве максимально открыто проходили выборы. Вы считаете, кстати, проценты, набранные на мэрских вы борах разными кандидатами, соответствуют истине? Да, даже ни Дима Гудков не возмущался, ни кто -то еще. Там были наблюдатели, всё 

смотрели, всё видно. Венедиктов штабом руководил. Все участки у них выведены на плазму, сидят волонтеры, следят. Если там какие-то нарушения, они выезжают. Я еще хочу вам сказать. У нас, знаете, очень омолодился состав вообще комиссий наших. У нас даже есть волгоградская или мурманская комиссия, где средний возраст ― 39 лет. Слушайте, я и по вам вижу, что омолодился! Чуров ко мне тоже приходил. Вот ви дите. Есть еще одно назначение, тоже такое, скажем так, странное. Информатизацию ЦИК курирует член ЦИК Антон Лопатин, если я не оши баюсь. Есть такой, да. Он раньше 
возглавлял секретариат небезызвестного Вячеслава Володина. Одним из крупнейших подрядчиков системы  ГАС «Выборы» является компания «Ост Медиа» Руслана Осташко. Он же блогер PolitRussia, которого многие знают, наверняка вы тож е. Это кто? Вот этот Руслан Осташко. Я его просто не знаю. Вы такого не знаете блогера? Понятия не имею, кто это такой. Он подрядчик системы ГАС «Выборы», он же одновременно и вот этот блогер PolitRussia, и учредитель нескольких фондов, тоже близких к Вяч еславу Володину. Вам не кажется, что в такой системе, как я описала, с этими  двумя 

персоналиями, есть некий конфликт интересов? Во-первых, Федеральный центр информатизации, система ГАС «Выборы» ― это автономное предприятие. Вообще звучит зловеще ― центр информатизации. Да. Это не структурное подразделение ЦИК. Это и пугает. Да. И вот есть некий центр информатизации. Я не знаю, о  чем вы говорите, первый раз я об этом слышу. Лопатин ― близкий к Володину человек? Давайте честно. Я понятия не имею, к кому он близок. Вот этими вещами я не занималась, никаким расследованием, насколько и к кому он близок. Просто его назначили. Не я же его назначаю. Он 

был в одной из пятерок. Одну пятерку представляет Совет федерации, одну пятерку ― Госдума, а третью ― президент. Вот я была в президентской пятерке. Ну, назначили Лопатина, он член ЦИК, он работает. Он не участвует, скажем… Он курирует вопросы технические, но то, что касается проведения конкурсов ― он в этом… Закупки КОИБов, видеокамеры он курирует также. Это серьезны е вещи. Как там эти КОИБы будут считать, что там за компьютеры будут встроены. Мы очень серьезно и щепетильно подходим к этом у вопросу. У нас много лет в ФЦИ был один и тот же заказчик по КОИБам, 
который по большой цене предлагал эти КОИБы. Сейчас выиграл конкурс МГТУ имени Баумана. Да, и там цена действительно снизилась. 199 тысяч рублей. Знаете, мы настолько расчистили это поле, мы столько всяких антикоррупционных мер, извините, применили. То, что это с двух сторон интересы людей, связанных с крупным чино вником Вячеславом Володиным. Я не знаю. Вас это не настораживает? Это могут быть домыслы. Нет, подождите, то, что он возглавл ял секретариат Вячеслава Володина, не домыслы. Это в его биографии официально написано. Хорошо, как это сейчас влияет? То, что 

Осташко… Компания выигрывает этот тендер ― это тоже, в общем… Какая компания Осташко? «Ост Медиа». Сейчас что она выиграла у нас? Ничего она не выиграла. Как? Она делает подсистемы для ГАС «Выборы». Вот буквально в начале года был выигран очередной тендер, вы можете это проверить, посмотреть. Хорошо. У нас есть специальное контрольное управление, если у нас возникают какие-то проблемы. Вот обратите на это внимание, мне кажется, это важно. Собственно говоря, мы заинтересованы в том, чтобы это всё было прозрачно, под микроскопом. Пока все конкурсы, которые мы 

проводили в последнее время, максимально скромные. Потребности ЦИК скромные, ничего лишнего у нас не проходит, поэтому я считаю, что мы, наоборот, очень много сделали для того, чтобы почистить ситуацию, чтобы действительно основные ресурсы шли на дело. Хорошо, Элла Александровна, спасибо огромное! Много хорошей, радостной информации . Последний вопрос хочу вам задать. Давайте чуть -чуть расслабимся и пофантазируем, тем более у нас конец интервью, последний вопрос. Вы общаетесь же в режиме каких -то встреч с Владимиром Владимировичем. Вот представьте, что зовет вас 

Владимир Владимирович к себе и говорит: «Элла Александровна, были вы правы, принимаю ваши предложения по еще большей либерализации выборов. На этих през идентских выборах, на которые я иду, будут и дебаты, и другие какие-то вещи, связанные со свободой слова». И вот дальше день Х. Элла Александровна после тяжелого трудового дня дома, на диване. Вот чьи дебаты вам бы лично как гражданину России и как человек у, который, я так понимаю, много лет голосовал за президента Путина… А вы откуда знаете, что я голосовала за президента Путин а? С чего вы это взяли? По-разному 
было. По-разному? Мы в свое время были с ним большими оппонентами. Между прочим, в 1999 году, когда его назначали премьером в Думе… Вы  первый раз не голосовали за него? Когда его назначали премьером в Думе, я была одной из немногих… Тогда голосовать не надо было. Мы голосовали как депутаты. Я голосовала против, и Владимир Владимирович это знает. Но к ак за президента голосовали за? В те годы я, уж извините, участвовала в первых президентских выборах, когда Путин был. Не Кре мль меня выдвинул, это было мое решение, я не была никаким спойлером. У нас начинались очень 

сложные отношения, я к нему всегда приходила с вопросами довольно сложными. Ну хорошо. Хорошо. Я не в смысле подколки. Это нереальная ситуация, Ксения. Почему? Потому что для того, чтобы было то, о чем вы говорите, необходимо внести изменения в закон. Слушайте, но мы же про фантазии. Представь те, с кем бы вам было интересно увидеть дебаты Владимира Владимировича на президентских выборах? А я не знаю. Я просто переби раю круг возможных претендентов. На манеже всё те же, давайте честно, у нас не меняется картинка. Пока нет кандидатов в президенты, это гипотетически. Я 

вот сейчас подумаю… Мы же уже знаем, кто пойдет-то, господи. Вы знаете? А я нет. Ну примерно понятно. А я нет. Жириновский пойдет или нет, как думаете? Наверно, Жириновский пойдет, да. Так. Ну что, Зюганов пойдет? Пойдет. Я сейчас пыт аюсь продумать эту ситуацию. Помните, фраза Путина? «После смерти Махатмы Ганди и поговорить -то не с кем». Вот единственное, что я вам могу сказать. То есть вам бы хотелось просто послушать Владимира Владимировича, я поняла. Мне бы хотелось просто, чтобы эти выборы были максимально конкурентны, интересны, чтобы кандидаты, которые на них 
пойдут, были максимально содержательны и предлагали бы нечто, что людей бы заинтересовало, что людей подвигло бы пойти на выборы, чтобы выборы для людей были интересны! А мы подготовим всё, что необходимо: снимем все барьеры и максимально будем информировать граждан. Вы верите, что кандидатов, которых вы описали, будет много? Вот таких. Важно, чтобы их было не много. Важно, чтобы они были качественные. Я не знаю, я не могу эт о предугадать. Я могу только сделать то, что в моей компетенции, чтобы создать такие условия, а дальше жизнь покажет. Посмотрим. Добрый вечер. 

В эфире программа «Собчак живьем», и сегодня мой гость — предприниматель Виктор Николаевич Батурин. Здравствуйте. Здравствуйте. Прошлое наше с вами интервью закончилось эпически, как  сейчас помню, вы выбрасывали наши сумки из своей квартиры. Ну , это неправда. Да ладно, неправда, выбрасывали-выбрасывали. Сумки не выбрасывал, это неправда. И нас, и сумки. И кричали вслед: «Профурсетки!». Я на всю жизнь даже слово эт о запомнила. Опять вы путаете. Это слово я сказал вашей напарнице, и в единственном числе. Это легко проверить. Ну ладно, до драки, слава богу, не дошло, 

сумки оказались целы, но видите, в этот раз мы решили встретиться на нашей территории, чтобы вы не могли нас выпихнуть из квартиры. Но я поэтому попрошу, чтобы у нас не зависимо ни от чего была не суперэмоциональная дискуссия, а мы держали себя как -то в рамках эфира. Да? Я не против. Хорошо. Скажите, пожалуйста, Виктор Николаевич, это правда, что вы банкрот? Правда только  то, что этот факт устанавливается. И правда в том, что будет обяза тельно решение суда, которое установит, чего у  меня больше — активов или обязательств. В любом случае, будет решение, которое меня 

устроит, потому что оно подведет какую-то черту, после чего я могу как-то спокойно планировать будущее. Потому что жить между небом и землей очень сложно. Подождите, вы же как-то все время черту подводить сами не хотите. Все время судитесь с сестрой, как я понимаю, это происходит годами и годами. Почему так? Требуете деньги, 25% у вашей сестры, хотя вроде все она уже заплатила,  мировую подписали вы. Почему вы продолжаете требовать эти 25%? Что значит требовать? Я потребовал свои 25% в 2011 году, имея на руках документы, подписанные моей сестрой, и считая, что на 
основании этих документов я имею право потребовать 25% и какие -то другие обязательства, которые были там записаны. В результате этого требования мне выдали семь лет, из которых я отсидел четыр е. И сейчас я уже ничего не требую, сейчас ситуация противоположная. Сейчас люди, которые считают, например, что у меня перед ними есть обязательства, хотят выяснить, готов ли я их оплачивать. Суд выясняет, есть ли эти обязательства, в каком количестве, и какие у меня есть активы для их оплаты. Елена Николаевна Батурина уверена, что вы эти деньги у нее требуете все -таки. Ну, 

это же ее личное мнение, что она требует. Я ни устно, ни письменно, после моего выхода из тюрьмы, никогда ничего у нее не требовал. Другое дело, что, к сожалению, эти документы, знаете как, рукописи не горят, документы тоже остаются, и они постоянно всплывают.  Всплывают что, сами по себе? Из вашего сейфа всплывают? Ну почему, они же предъявлялись, и в судебных заседаниях во многих, и в м оем уголовном деле. Поясните, что вы имеете в виду «всплывают»? Кто -то их использует без вашего ведома? Суд назначил арбитражного у правляющего, который, естественно, ознакомился с 

документами, и увидел этот документ. Естественно, меня в суде спросили, существует ли такой документ в оригинале. Естественно, я сказал, что такой документ существует, я его неоднократно предъявлял, и, если вы потребуете, я его предъявлю снова. На что мне было сказано, а вот Елена Николаевна говорит, что она его никогда не подписы вала. Елена Николаевна уверена, что это подделка, да. Я говорю, но это же легко проверить, я же его готов предъявить. Я суду предъявил, суд сделал экспертизу, оказалось, экспертиза подтвердила, что он подлинный, так же, как и ее подпись. 

Почему-то ей это не нравится, но это ее позиция, и она спорит с арбитражным управляющим, который просит любой другой документ, котор ый бы опровергнул этот документ. Раз он поддельный, значит, существует какой-то подлинный документ, который все поставит на свои места. Но другого документа, к сожалению, до сих пор нет. И более того, т от документ, который предъявлялся, как альтернативный, и там вроде бы как стоит и печать нотариуса, он оказался странным. Слушайте, вам не кажется, что вся эта история, это какая-то трагическая ваша судьба вырисовывается во всех этих 
документах? Вот смотрите, вы в принципе были известны в Москве как брат Батуриной. Батурина при Лужкове была серьезным бизнесменом, большие активы, «Интеко» и так далее. Вы, естественно, как ее брат, всем этим пользова лись. Пользовались по-разному, потому что тоже были какие-то скандалы, с вами связанные, и так далее. Но сейчас, когда уже Батуриной нету, Лужкова тоже, они живут себе спокойно в австрийских Альпах, получается, что в такой сложный для  них период, когда уже «Интеко» она продала, и вообще активов не осталось, вы продолжаете судиться за вот эти деньги, и 

продолжаете что-то еще постараться из этой ситуации забрать. Ксения, давайте мы сразу скажем, я ни с кем не сужусь. Более того, я не могу судиться за деньги, пока не закончится суд по банкротству, согласно законодательству, потому что я не имею права подавать имущественные иски, их может за меня подавать только арбитражный управляющий. Я могу подавать иски о защите чести и достоинства, еще что -то, никаких имущественных… Но это же схема, понятно же, что это просто схема, как это все делается. Подождите, что значит схема? Придумали банкротство физического лица, 

придумал его не я. Понимаю. Его в законодательство внесли в 2015 году, трудно было как -то предположить, что я спрогнозировал эту схему за десять лет до появления этой статьи в законе. Согласитесь, это нонсенс. Ск андал этот начался с 2006 года, когда впервые была письменно предъявлена просьба оплатить мне мои акции, и с того времени это движется, до 2011 года, после чего, когда мне дали семь лет, я успокоился, и больше никогда не требовал денег за эти акции. И не собираюсь, кстати, их требовать, и даже если мне их не оплатят, но закончится суд, признают меня 
банкротом, или я оплачу эти обязательства, активов хватит, меня устроит любой результат. Лишь бы он был. Но вам бы хотелось, чтобы он какой был? Вы знаете, если честно, мне все равно, потому что и тот, и другой результат, он подводит какую-то черту и позволяет планировать дальнейшую жизнь. Ну как, получу я полмиллиарда долларов или не получу, вам все равно? В принципе да. То есть вам не нужны деньги, что ли, или что? Если мне их заплатят, я от них не откажусь. Но если примут решение… Слушайте, ну Виктор Николаевич, вы вообще не похожи на человека, который н е любит 

деньги, которому не нужны деньги, вот честно. Ксения Анатольевна, что значит любит -не любит? Как вам может быть все равно, какое решение примет суд? Либо вы будете банкротом, будете признаны официально банкротом, что сильно затруднит вообще любые в аши в дальнейшем бизнес-операции и запретит их на определенное время, либо… Да я и не собираюсь больше заниматься бизнесом. Зачем? Либо вам дадут полмиллиарда. Как бы разница очень большая между этими двумя решениями. Ксения Анатольевна, то, что мне дадут полмиллиарда, это, в общем-то, неплохо, я могу сказать. Вы просто в 

это не очень верите. Если мне их дадут, я от них не откажусь. Но вот у меня была активная фаза борьбы за эти полмиллиарда, когда я был уверен своей правоте, в тех документах, которые подпи саны, и так далее. И результатом этого было то, что в суде, например, на этом документе, моем, суд отказался проводить экспертизу. А в приговоре вообще было написано, что Елена Николаевна сказала, что она никогда не подписывала этот документ, и у суда нет оснований не доверять показаниям Елены Николаевны. Поэтому к предъявленному мной документу суд относится критически, а вот да же 

без этого документа достаточно доказательств, что были какие-то поддельные векселя и так далее. Это все очень хорошо, кроме того, что речь идет о вашей родной сестре. Не кажется ли вам в  принципе вся эта ситуация крайне грязной? Ведь всем очевидно, что ваша сестра имела свои связи и  влияние благодаря тому, что была первой леди Москвы, женой мэра города? Вы просто ее брат, вот вам повезло, что так вот сперматозоиды как-то сложились, и вы стали ее единокровным братом. Вот, собственно, это главное ваше достижени е в жизни, с точки зрения бизнеса. И вы, вместо того, 
чтобы радоваться хотя бы этому и наслаждаться той жизнью, которая у вас есть, и тем имуществом, которое у вас есть, вы еще судились со своей родной сестрой, которая вам это все обеспечила. Подождите, на счет того, кто кому чего обеспечил, это вопрос отдельный и дискуссионный. Какой дискуссионный? Это вы ей все это обеспечили? Когда было зарегистрировано «Интеко», мы не думали, что это «Интеко» будет миллиардной, и Лужков тогда еще даже мэром не был. Конечно, если бы Лужков не был бы мэром, компания «Интеко» построила бы три ларька где -нибудь в Ватутинках, и на этом, 

собственно, ваш бизнес бы и загнулся. Наверное. И тогда стоимость моих 25% акций была бы от трех ларьков. Ну вот. Так не кажется ли вам, что вы получили огромные деньги, вы получили по мировой 20 миллионов кэшем, неужели вам этого недостаточно было? Куча недвижимости, куча компаний. Я по мировой не получил никаких 20 миллионов кэшем. Я 20 миллионов кэшем получил за 1% акций «Интеко», котор ые она у меня выкупила. Для информации. Хорошо, вам кажется, что это мало? Вы уже получили большие деньги, вы получили огромные объекты недвижимости, огромные бизнесы. Не кажется 

ли вам, что за это уже можно быть благодарным собственной сестре и ее ресурсам, и не судиться еще за какие-то 25%, даже если такой документ был? Ксения Анатольевна, вот мы опять говорим… Я не сужусь за эти активы. Но вы судились, до  этого судились. В 2011 году я подал иск про свои 25%. Зачем? Я об этом и говорю, зачем? Когда в конце 2005 года меня ушли из фирмы, понятно, что там существовали какие -то внутренние конфликты, была причина, почему это случилось. Но раз так случилось, я там был не согласен с чем -то, я встал, мне сказали, что ты здесь больше не работаешь, 
и я ушел. Ничего, кстати, не подписывая, заранее не готовя для себя какие-то отступные, хотя у меня полномочий было достаточно для того, чтобы себе какой-то, как говорят, «золотой парашют» приготовить. Все, что у меня было, с тем и ушел. После этого, не по моей, кстати, инициативе, по инициативе Елены, был написан какой-то алгоритм так называемого «раздела бизнеса». Он долго не выполнялся, потом начались первые суды, потом, как вы говорите, ми ровое соглашение, которое меня полностью устроило, и я сидел, ждал. К сожалению, оно тож е по каким-то причинам не 

выполняется. К этому соглашению было написано приложение на 24 листах, где было подробно расписано, опять же не по моей инициативе, это приложение готовил не я, подробно расписано, какие именно действия в отношении меня, в том чис ле бизнес-действия, будут проведены. В том числе, там есть пункт о 25% акций «Интеко», подписанный. Я успокоился, и сидел, стал ждать. Когда дошло до того, что фирму просто продают, я эти документы предъявил в суд и сказал, ну как же так, продают, у меня же там 25%. Виктор Николаевич, вопрос-то у меня был не в этом. Про документы я понимаю, 

про документы мы можем долго говорить. Но у нас бизнес в России,  как вы сами наверняка знаете, делается по определенным понятиям. Мы можем считать, что это плохо или хорошо, но это так. Вот это факт. И в тюрьму вас посадили по понятиям, и получили вы часть преференций бизнеса «Интеко» тоже по  понятиям. Многое в стране происходит так. Вот мой вопрос об этом. Считаете ли вы, что по таким, человеческим, понятиям, это вообще возможно, после всего, что вы получили от своей сестры, тогда в 2011 году судить ее на эти дополнительные деньги? Ксения Анат ольевна, если 

говорить, как вы говорите, откровенно, если бы действительно, при нашем, скажем так, «разводе», я бы действительно п олучил какую-то сумму, которая была бы со знаком «плюс», наверное, да, с любой этической точки зрения, наверное, я бы не стал это делать. Но когда ты, в общем-то, не по своей инициативе, оттуда ушедший, а просто будучи не согласен с тем, что предлагали, ты  получаешь вместо «плюса» «минус». Ну, извините меня, согласитесь, то, что моя сестра была первой леди, это не значит, чтобы я получил огромные долги вместо какого-то «плюса» при уходе с фирмы. А 
передать активы… Слушайте, если уж мы начали с вами откровен но говорить про дела давно минувших дней, а как вы думаете, сколько вообще сейчас у Елены Николаевны Батуриной осталось денег сейчас? Вот как вы считаете? Она же сейчас много с кем судится, вот недавно в Лондоне проиграла суд одному моему знакомому. Еще кого-то судит, у нее много судебных тяжб. Да, кстати, объективно нужно признать, что 2005 год, когда на определенном этапе мы продали активы, на пике сделали, компания стала стоить где-то три миллиарда. Это был лучший год, после было только хуже. Я не знаю, 

она декларирует, что у нее миллиард долларов. Вы в это верите, вот так честно? Или все -таки у нее меньше? У нее есть деньги, я не знаю, мне кажется, любая половина от миллиарда у нее есть, это совершенно реальные  суммы. Может быть, и миллиард, не могу сказать точно. Там есть деньги, и я думаю, достаточно. А вам не кажется, если бы вы с ней просто по-хорошему договорились, и как-то по -хорошему расстались, учитывая ваши родственные отношения, вы единственный брат родной, она бы и так с вами поделилась? Ксения Анатольевна, я и расстался по-хорошему. Я встал, знаете, 

как хороший муж при разводе, взял чемодан и ушел. Я же ничего не готовил, ничего не подписывал, ничего не подделывал. А в чемодане лежало активов на 70 миллионов долларов? Она сказала, не волнуйся, все будет хорошо, и начала мне передавать активы. Гостиница «Ленинград» в Сочи, 25 миллионов долга ВТБ. «Интеко-Сочи», 25 миллионов кредита в ВТБ. Да, кстати, во всех этих активах 50% были мои, то есть она мне отдавала только 50%. Я их п ринимаю, прекрасно понимаю, что, конечно, закроют, раз уж она договорилась, глупо отдавать активы, за которые надо платить долги. А 
оказывается, нет. То есть я, приняв этот актив, принял на себя обязательства по этим долгам, которые вынужден был выплачивать. То есть когда вы получали, вы думали, что кредиты эти закроются сами собой? Да не думал, именно так и подразумевалось, и так и написано в договоре. Она это сказала? Это написано, понимаете. И я был удивлен… Ну как, это же честно, и прибыль пополам, и долги пополам, п олучается. Даже если вашей версии следовать, все-таки  пополам, да? А не все. Я-то получил все долги, а даже не пополам. Вот смотрите, самое интересное, даже если бы она мне 

ничего не дала, когда я ушел, меня бы это устроило. У меня там были какие-то сбережения, с дивидендов, у меня были какие-то деньги, которые я, кстати, потом выплачивал на выплату этих долгов, потом лихорадочно продавал эти активы, чтобы хотя бы в ыйти в ноль. Вот смотрите, с вами ушло 70 миллионов. Даже если с учетом всех долгов и так далее, хорошо, ну осталось у вас 20. Что, этого мало, что ли? Что значит мало? Мало -не мало, я говорю о том, что случилось. Вот если бы вообще бы ничего не было… Вот смотрите, какое вы имеете отношение к этим деньгам, к этим оставшимся 

20 миллионам, после уплаты всех долгов и кредитов, если вы просто брат Батуриной? Просто повезло, что именно вашу фирму, так как она уже существовала, в зяли и подняли до небес. Ну все, дали вам 70 с долгами, вы расплатились, 20 в итоге у вас все равно осталось. Ну что, это мало, что ли, иди и радуйся, шикарная сделка. Хорошая. Еще раз говорю, если бы мне ничего при разделе бизнеса не досталось, а просто бы  сказали, все, тебе и так хватит, меня бы это устроило, у меня достаточно было. Но вам же досталось в итоге 20 миллионов? Нет,  мне не досталось 20 миллионов, мне 

достались активы, с которыми я до сих пор… Хорошо, активы после всех сделок, 20 у вас были. Я вам рассказал про два актива, которые мне передали. Например, она мне передала строящийся дом в Сочи, который признали под снос и который мне принес убытков на миллиард рублей, потому что я должен был выплачивать дольщикам и по всем остальным делам, хотя я никакого отношения ни к проекту, ни к началу строительства, ни к получению разрешения не имел, мне уже передали его в четвертом этаже, так, на всякий случай. И таких активов достаточно много. В Белгородской области, в 
другой… Хорошо, Виктор Николаевич, сколько сейчас, как вы оцениваете свое состояние, сколько у вас сейчас денег, и кому вы должны на сегодняшний момент? Это, конечно, установит суд. Пока что суд принял долгов ко мне на небольшую сумму, меньше миллиона долларов. То есть на эту сумму тех актив ов, которые у меня остались, в виде недвижимости, их достаточно. У вас есть этот миллион? Другое дело, что претендуют на друг ие долги, просто их пока суд не принимает, потому что они не предоставляют каких -то убедительных документов, что это является долгом, хотя у них есть и 

судебные решения, и проценты, и так далее. И, конечно, существует вероятность, что эти долги примут. Вы не гов орите, как Остап Бендер, долги-не долги, вы можете конкретно сказать, вы-то знаете, кому вы должны, кому вы не должны. Вот вы на какую сумму должны людям и сколько у вас на сегодняшний момент состоя ние ваше? Ксения Анатольевна, в том смысле, что я взял деньги и не отдал кому-то, у меня таких долгов нет. Суд признал долги налоговой инспекции, которые за четыре года, когда я сидел, насчитали налогов на недвижимость, которая была арестована и продавалась 

судебными приставами, и вот эти налоги мне, хотя имущество продано, мне их вчинили, так как они его долго продавали, скажем так. Вот эти  налоги есть. Есть заявления об оплате долга по договорам поручительства, то есть деньги были украдены до меня, но я подписывал поручительства, и по этим договорам поручительства они тоже предъявляют мне претензии. Такие есть долги. То есть вы в этом смысле чисты, никому не должны, векселя были не п оддельные, за которые вас… Вы опять путаете де-юре и де-факто. Де-факто я деньги, которые не отдал, не брал. Де-юре налоги насчитаны, 

поручительства. То есть дом на Арбате два раза вы не продавали? Какой дом на Арбате? Ну три года условно вы получили, по делу о доме на Арбате, который вы продали два раза. Понимаете, если вы почитаете дело, два раза дом я не продавал. Так, на всякий случай. Там была коллизия, что первая сделка, по которой я получил аванс, я ее не стал регистрировать, потому что не получил вт орую часть. И заключил договор с другим человеком, то есть регистрация, факт продажи — это регистрация, то есть никаких регистраций ни по первой, ни по второй сделке, не было. Был спор. Вы 
получили за это срок условный. Там еще не было никакой Батуриной. Получил, потому что так решил суд. Но вы прочитайте приговор, там нет ущерба. То есть я получил три года условно без ущерба, то есть  все деньги были отданы. Потому что вы возвратили человеку деньги, и он отозвал заявление. Нет, он ничего не отзывал, никаких заявлений. Я ему заплатил деньги, а заявление все равно было, потому что человек посчитал, что эту квартиру, это помещение ем у все равно нужно было отдать. Ну, векселя, я так понимаю, тоже были не поддельные, из -за которых вы… По векселям история… 

Я не знаю, можно ли признать поддельным вексель, если я никогда не отказывался от своей подписи на этих векселях. Все-таки я всегда считал, что поддельные вексели это что-то в них подделано. Но они нигде не зарегистрированы. Вексельное право не подразумевает никаких регистраций для векселей, век сель — это долговая расписка. То есть вот мы с вами сидим в ресторане, вы мне дали деньги, я вам н а салфетке написал «вексель», такой-то должен, отдал вам, это документ, если уж говорить по закону. Вы пришли с документом, на котором было написано полмиллиарда  вы мне должны. 

Суд признает это фальшивкой и дает семь лет. Неправда, суд дословно, в приговоре написано «подложный вексель». Подложный. Понимаете, моя позиция была простая. Я же пришел с этим векселем, на котором никог да не отказывался от своей подписи, от печати «Интеко», которая там стояла, что я его выписывал. И принес документ, с подписью Елены Николаевны, где написано, что она обязуется оплатить этот вексель. И я считал, что этих двух документов достаточно, чтобы предъявить свои права на этот вексель. Суд сказал, что вексель подложный, а документ, где стоит подпись Елены 
Николаевны, она никогда не подписывала, а экспертизу я проводить не буду, потому что полностью доверяю словам Елены Николаевны, что она его не подписывала. Вот семь лет. Вы прямо повсюду невиновны. Дело в том, Ксения Анатольевна, я же не признал вину, что значит, невинове н. Я вину не признал на суде, суд признал меня виновным, но я свою вину не признал, и в настоящий момент тоже не признаю. Вот я и говорю, что вы не виновны, вы вот как-то везде не виновны. Но при этом, если так  глобально задуматься, Виктор Николаевич, вот вы, по сути дела, прожили очень странную, и 

с точки зрения какого-то делопроизводства, очень пустую жизнь. То есть вы двадцать последних лет судитесь. Судитесь с сестрой, судитесь с Рудковской, судитесь еще с кем-то. Вот вам не кажется, что это странная ваша жизнь такая? Это же ваша жизнь, и она не вечная, и всю вашу жизнь вы судитесь, угрожаете по поводу детей, оскорбляете Рудковску ю, судитесь с сестрой. Ксения Анатольевна, с Рудковской судился не я, а она со мной. Мы уже этот вопрос просто обсуждали. Я н икогда на Рудковскую не подавал иска, кроме иска о расторжении брака, потому что брак был расторгнут по 

моей инициативе. Но гадости говорили, и всячески… Рудковская судилась со мной, потому что ее не устроил брачный контракт, и она захотела половину имущества. Да, это был суд. Что я должен был делать, если был такой иск? Я вынужден был защищаться. Детей потом как-то не отдавали, какие-то у вас там… Что значит не отдавали? А почему я должен отдавать? Давайте, вы своего ребенка возьмете и отдадите. Что значит «не отдавали», это мои дети, почему я из должен кому-то отдавать? Что значит ваши, это ваши общие дети, это не ваши. Пожалуйста, а кто мешал, она подписала 

соглашение, по которому дети проживали со мной. Какие проблемы? Потом просто постоянно менялась ситуация, ее не устраивало соглашение, брачный контракт и так далее, всякие провокации с перелезанием, с другими, с прессой, еще с какими-то вещами. Но вот это же ваша жизнь, я вот про это и спрашиваю. Посмотрите, столько разных эпизодов, тут с сестрой вы судитесь, сестра плохая, неправа, тут с Яной Рудковской, тут с детьми вся эта ситуация. Вот почему вы так живете? Двадцать лет вашей жи зни это происходит. Подождите, что значит я так живу? Я живу так, как жизнь эта 
складывается. Да, у меня была жена Рудковская, да, случилось так, что она со мной несколько лет судилась. Но это вы, а не она, говорили о том, что она шалава, что она участвова ла в аморальных сексуальных оргиях, что она вела себя неадекватно. Это ваши прямые цитаты, никто не заставлял вас так говорить о женщине, с которой вы прожили вместе какое-то время. И как-то это не по-мужски, в принципе, так говорить. Насчет вот этой цитаты, я не готов вам сказать, что я это говорил, это раз. Это ваша прямая цитата, пожалуйста, во время предпоследнего бракоразводного процесса. 

«Развод состоится, потому что я не хочу жить с женщиной, которая ушла из дома, не ночует дома, проводит жизнь в аморальных сексуальных оргиях, уезжает с разными мужчинами за границу, ведет себя неадекватно. Я не пью и не курю, но все знакомые нашей семьи утверждают, что она употребляет наркотики, ведет ночной образ жизни. Я не против, но я не хочу жить с такой женщино й. При моем богатстве и положении зачем мне нужна международная шалава-жена, как Яна Рудковская». Ну, и что? Ну что это? Виктор Ник олаевич, это как-то не по-мужски, жену бывшую называть шалавой, 

говорить про оргии. Ну что это? Ксения Анатольевна, у любого человека есть какой -то порог для чувствительности, после которого он начинает говорить какие-то вещи, потому что он уже не может молчать. То есть вы же не знаете подоплеку всей этой ситуации, вы же не знаете, что, например, было  до той фразы, которую я произнес. Что же там такого страшного было, что вы свою бывшую жену назвали шалавой? Да не хочу я об этом говорить. Эта фраза, раз вы ее цитируете, значит, я ее произносил, значит, эту фразу я произнес потому, что у меня на тот момент назрела необходимость 
эту фразу сказать. То есть какая-то капля переполнила какой-то сосуд, и я это сказал. Вы жалеете об этом сейчас? Ксения Анатольевна,  понимаете, если думать только о том, о чем ты должен жалеть, ну тогда нужно или повеситься, или застрелиться. Почему, это важ но, в жизни считать что-то ошибками, а что-то нет. Вот вы считаете эти слова свои ошибкой? Ксения Анатольевна, вы говорите о факте  того, что я это сказал, а я же знаю, что было до этого. Год жизни, о котором я никому не говорил, ничего не делал, но все это на себе испытывал. Я сейчас не помню, что было 

побудительным мотивом этих вещей. Наверное, что-то было такое, что заставило меня об этом сказать. Да, наверное, можно было этого не говорить, но я смею вас уверить, я это говорил не для того, чтобы просто взять и облить Яну грязью, нет. А для чего? Ну, накипело, и я сказал. Понимаете, так ведь можно оправдать вообще все, что угод но. Вот накипело, и я ударил, накипело, и я убил. В том, что я ударил хоть одну женщину в своей жизни, пока что не было ни одного с лучая. Я вас сейчас в этом не обвиняю, я говорю о том, что этим в принципе легко объяснить… Как сказать, мы 

все переживаем какие-то сложные года в нашей жизни, может быть, Яна действительно делала много для вас плохих вещей… Конечно, хочется быть святым, конечно, хочется быть идеальным. Конечно, хочется, но, к сожалению, мы не идеальные, одни в большей степени, другие в меньшей. Я вот, с ваших слов, наверное, в большей степени, ну вот такая жизнь. Я уже как-то говорил, что, наверное, если бы мне сказали, согласен я был бы прожить свою жизнь заново, наверное, я бы ее оставил такой,  какая она и есть. Почему? Потому что меня устраивает в ней то, что я все-таки иду куда-то по 

восходящей, а не по нисходящей, то есть я что-то осмысливаю, что-то для себя решаю, что-то для себя понимаю, от чего-то отказываюсь. То есть я, вот хотя у меня седьмой десяток, но я еще учусь этой жизни. Ну вот что, ка кой главный урок на сегодняшний момент для себя вы вывели? Какой главный урок? Во-первых, по вопросу денег, огромных денег и больших денег. Наверное, все-таки без этого можно обойтись. Да, естественно, деньги нужны и в нормальном количестве, чтобы они были и так далее, но наверное, потратить всю жизнь на то, чтобы стать миллиардером, наверное, это все -
таки не главное. И слава богу, что у меня жизнь так сложилась все время, что, в общем, я никогда не бедствовал финансово, и в советское время я хорошо зарабатывал, и после жизнь так сложилась, что у меня деньги были. И надеюсь, что после окончания суда я тоже буду вести какой -то нормальный образ жизни, который будет меня устраивать. Вот это, наверное, главное. Дальше вопрос, вот как вы правильно ска зали, постоянного доказывания, что ты не виноват, постоянные апелляции, что там кто -то несправедливо что-то с тобой  сделал, обманул, обокрал и так далее. Наверное, это 

тоже все бессмысленно, понимаете. Знаете, как Монте-Кристо потратил всю жизнь, чтобы отомстить своим обидчикам. Я как-то задумался, а вот я стал бы так жить, наверное, нет. Наверное, все -таки потратить всю жизнь, как Монте-Кристо, на месть, это тоже неправильно. Наверное, можно попробовать, дать это сделать, а потом остановиться. Кто ваши главные  обидчики? Вот сейчас, я и раньше говорил и сейчас повторю, у меня нет никаких материальных претензий к Лене. К сожалению, эта ситуация опять всплыла. К сожалению, она сейчас всплыла на новом уровне, потому что в связи с 

тем, что она опять пишет на меня какие-то заявления, связанные с тем, чтобы мне дали какой-то срок, я был вынужден провести независимую экспертизу, потому что здесь, к сожалению, мне полноценную экспертизу суды не пр инимают. Кстати, суд же сделал экспертизу, первую. И все. Когда подали ходатайство , а давайте мы полную сделаем, и тот документ, и этот, листик просветим каждый — суд отказал. Кстати, и они тоже отказались, представители Елены Николаевны, делать экспертизу этих документов. Поэтому я был вынужден обратиться к известным адвокатам, чтобы сделать эти 
экспертизы. А вам не горько? Вот у вас же мама, я так понимаю, которую вы тоже не видите, сестру не видите. Почему, мы с мамой общаемся практически ежедневно. А как так может быть, она же живет, как я понимаю… Ну, она ко мне приезжает. И по телефону мы общаемся с ней ежедневно. А живет она где? Она живет у Лены. То есть она живет у Елены Николаевны, с которой вы не об щаетесь, правильно? Ну удобнее ей жить у Елены Николаевны, удобнее. Ей все-таки 89 год, и, конечно, там есть наблюдение постоянное, и врачи, и все остальное. Конечно, ей жить удобнее у Лены, это даже 

не… Я не это имею в виду. Я имею в виду, как вот в этой ситуации… Она приезжает к вам? Вы встречаетесь? Мама мудрый человек, она все понимает. Когда вы видели маму в последний раз. Мы с ней общаемся по телефону каждый день. Виделись вы когда в последний раз? Она приезжала четыре месяца назад. В принципе, если я  попрошу ее приехать, она приедет и завтра, просто я… И вы же наверняка… Понятно. Вы же наверняка с ней ситуацию эту обсуждали? Она все знает про эту ситуацию. И что? И что она думает на эту тему? Я не хочу просто об этом говорить, не хочу об этом говорить.  Но 

смею вас уверить, у нас с мамой прекрасные отношения. Я не хочу просто этого говорить. Ну а как, неужели она бы не могла повлиять на свою дочь? Ну как, вы же семья. Во-первых, я ее об этом не просил никогда. И зная мою маму, она никогда этого делать не будет. То есть она не считает, что вы были виновны? Давайте я не буду отвечать на этот вопрос. Не потому, что я… А в тюрьме она в ас навещала? Мы с ней по телефону разговаривали. У вас не были разрешены свидания? Ксения Анатольевна, если бы вы видели, в к аких условиях в тюрьме проводят свидания, то… Я все время 

категорически запрещал, чтобы ко мне кто-то приезжал, потому что человека, который жил так, как жили мы раньше, это может шокировать. Но она хотела приехать? То есть вы ее  отговорили просто от этог о? Я всем, в том числе и маме, и другим, запрещал приезжать ко мне на свидания. Вы понимаете, что это абсолютно какая-то древнегреческая трагедия: вы члены одной семьи — вы, ваша сестра — и вот ситуация, в которой вы садитесь в тюрьму из-за суда с сестрой, при этом общаетесь с матерью, которая тоже живет с сестрой — ну это все какой-то прямо… Ксения Анатольевна, вы 
задаете вопрос, на который я не знаю ответа. Я могу сказать, что я до конца не верил, что моя сестра как -то причастна к моей посадке. Просто, к сожалению, последние события, когда по второму разу пишутся заявления с такой же аргум ентацией и опять со ссылкой, что этот документ… Ну, я не знаю, он подписан мною и Еленой Николаевной, ну это невозможно отрицать, даже внешне, не то что там с экспертизой . А экспертиза это могла установить элементарно. Почему она этого не делает, я тоже не знаю. Вот почему -то заграницей, когда я отдал это на экспертизу… Заметьте, там 

эксперт, это судебный эксперт, то есть его показания принимаются в любом суде без дополнительных доказательств, то есть это достаточно ответственный человек, у него вообще сомнений нет о том, чья это подпись. Более того, на втором документе, который они предъявляют как истинный, у этого эксперта тоже сомнений нет, что там не моя подпись. Более того, там не моя подпись заверена нотариусом, как моя. Как это возможно? Вы бы хотели с Еленой Батуриной восстановить отношен ия семейные? Знаете, Ксения Анатольевна, я к ней не испытываю никаких враждебных чувств, могу 

сказать. А какие испытываете? Не знаю, наверное, это какие-то нейтральные вещи, связанные с тем, что она все-таки моя сестра, и это данность, которую нельзя отменить. Б олее того, у меня реально к ней нет никаких финансовых претензий, вот о каких вы говорили. Просто вот это проклятие этих акций, оно все равно всплывает. И если раньше это всплывало по моей инициативе, то сейчас это всплывает только потому, что это раньше озвучивалось, и эти документы реально предъявлялись. Вы не жалеете о том, что вы тогда начали эту тяжбу? Вы знаете, если вы по смотрите, я же не 

начинал тяжбу, это же, смотрите, 2010-2011 год. Дело в том, что в 2010 году Лена сделала заявление, что я что-то украл у нее. Ну она же не просто так это сделала. Нет, ну если просто так, значит, надо было, наверное, сказать, что украл. П одождите, она же не просто так это сделала, она же не то что вот у вас было все хорошо, и она сделала такое заявление. Вы на тот момент уже не общались. Какая разница? Ну как? Обвинение в том, что я что-то украл, оно подразумевает объяснение, понимаете? Потому что это серьезное обвинение. Вы же уже на тот момент состояли в 
конфликте. Ну какая разница? Она же меня обвинила в воровстве.  Ну конфликт был из-за того, что вы начали от нее требовать, из-за этого же был конфликт. Я требовал только то, что было подписано по ее инициативе. А она меня обвинила в мифическом воровстве на какие-то сотни миллионов долларов. И я должен признать, что я человек вспыльчивый в определенных ситуациях, я например, в определенных ситуациях могу долго сохранять спокойствие, но вот есть какие-то вещи, которые меня всегда возбуждают. И вот то заявление,  оно было для меня, если честно, очень неприятным. После 

чего я и подал в суд, а до этого я ни в какой суд никуда не подавал, между прочим, если вы посмотрите. Да, я подал в суд и по поводу этих акций, получил за это семь лет. Вы жалеете о том, что сейчас вы эмоционально приняли такое решение? Тогда? Да. Я н е знаю, могу честно сказать, я не знаю. Я думаю, если бы сейчас восстановить ту ситуацию, что я после ее заявления, что я еще ее и обворовал, после того, что она со мной сделала, я бы, наверное, опять что-нибудь сделал. Может, не в суд подал, может, сказал, как про Рудковскую, ну что-нибудь обязательно сделал. Ну не 

знаю, характер тоже не переделаешь. Понятно. Слушайте, а куда ушли деньги, которые достались вам от рухнувшей империи Лужкова-Батуриной, скажем так? Понимаете, у меня, когда я ушел, были кое -какие сбережения, дивиденды, все-таки за 15 лет, конечно, у меня что-то было. И часть денег, я был вынужден заплатить по обязательствам тех активов, которые мне передали, в частности по кредитам ВТБ. Потом, когда начался развод с Рудковской, мне пришлось лихорадочно продавать активы, и не всегда по рыночной цене, там тоже общем-то были потери определенные. Потом начался процесс 
вот с этим домом, который хотели снести. Кстати, его сейчас построили, пока я сидел в тюрьме, этот дом, то есть не снесли, он стоит, красавец, и люди хорошо заработали на нем. И мне нужно было срочно как-то закрывать, чтобы не попасть еще под обязательства перед дольщиками, которые были зарегистрированы в ФРС. Вы понимаете, да, если бы меня еще обвинили, что я кинул дольщиков… Поэтому лихорадо чно надо было переуступать актив, подписывать какие-то соглашения с новым собственником и так далее. И вот сейчас, как вы говорите, основной долг, который обсуждается в 

банкротстве, это как раз долг вот этого нового собственника, с которым я состоял в товарищеских отношениях, и который, пока я сидел, по тому обязательству, которое я ему подписал, если дом будет снесен, вот он ег о предъявляет, хочет предъявить как долг, хотя дом не снесен, а построен. То есть понятно, что раз он построен, то и обязательства этого нет. Вот у экс-мэра Москвы была своя версия по поводу этих активов. Юрий Михайлович сказал, цитирую следующее: «В. Батурин имеющиеся у него финансовые ресурсы потратил на организацию дорогостоящих военных баталий, 

имитирующих события войны 1812 года, особенно тех, где войска Наполеона побеждают русских», Интерфакс, 2011 год. Вот как -то можете прокомментировать это? Я в принципе могу дать отчет по тем средствам, которые я затратил на военно-историческую реконструкцию. Кстати, о военно-исторической реконструкции. Да, действительно я стоял у истоков военно-исторического общества и был его первым секретарем совета. Первое общество было зарегистрировано в Министерстве юстиции в 200 4 или 2005 году, и да, действительно нам удалось создать такие традиции, которые сейчас работают и 

уже оплачиваются государством: Ледовое побоище, если вы помните, Невский пятачок, Малоярославец, Березина и так далее. Да, это удалось, и сделали. Смею вас уверить, что реконструкция огромная, то есть с тысячами участников — это сотни тысяч долларов, то есть это даже не миллионы. А почему это вам так нравилось? Вы можете объяснить, почему это вам так нравило сь? Мне было интересно создать вот эту традицию военно-историческую. Ведь клубы были самодеятельные. Мне было интересно их  объединить, чтобы это стало какой-то частью нашей культуры. Подождите, что там 
происходит? То есть вы строите войска друг напротив друга, одеваете в форму… Нет, дело не в этом. Смотрите, Ксения Анатольевна, дело в том, что реконструкция позволяет тебе, если это не лубочная картинка и не попса, окунуться в то время, то есть понять, какие эмоции чувствовал человек на поле боя в то время , идя на смерть, совершая подвиги и так далее. Я вам скажу, откуда вообще у меня пришла идея такая. Смотрите, православная це рковь, литургия, это же ведь реконструкция жизни Христа. То есть люди, чтобы сохранить традицию, что они видели живого Христа, что о н 

действительно жил, совершал какие-то поступки, придумали вот эту литургию и Евангелие. И мы, когда заходим в церковь в течение г ода, у нас с вами годовой круг богослужения — это практически реконструкция земной жизни Христа и его крестной смерти. Ну а почему Наполеон-то, побеждающий русских? Почему именно этот сюжет? Ледовое побоище, Невский пятачок — это не совсем Наполеон, это та к, на всякий случай. Просто Юрий Михайлович говорит именно о том, что события войны 1812 года. Ну если вы мне скажете, что ру сские под Бородино победили… Нет, а почему именно эти события 

вас так завораживают. Какие? Бородино, 1812 год. Нет, подождите это же наша история. Подождите, у нас много в истории событий. Битва под Сталинградом, Курская битва. Подождите, время Наполеона — это время наивысшего величия России. В результате победы над Наполеоном мы стали первой державой в Европе, и много десятилети й доминировали, определяли свою политику, то есть это наш золотой век. Почему вам хотелось именно Бородино реконструировать? Нет, Бородино это была до меня традиция, я только ее поддерживал. То, что делал я — это Фридланд, Малоярославец, Березина, это 
если брать наполеоновские войны, это да. А потом, вот вы говорите, поражение -не поражение. Да, так сложилось в истории, что, как говорил сам Кутузов, что он не выиграл ни одного сражения у Наполеона, на чиная с Аустерлица, но выиграл войну. Это не я виноват в том, что так сложилась война с Наполеоном, что конкретное сражение мы Бонапарту в основном проигрывали, ну во всяком случае в нашей  кампании, на территории России. Ну а в результате он убежал отсюда и потерял всю армию. Да, это исторический факт. И извините меня, если Березина — это наше поражение, наверное, да. 

Бородино, да, действительно после Бородино мы сдали Москву, но извините меня, в этом виноват не Батурин, заметьте. В этом вас, слава богу, и не обвиняют. Вот приведу просто еще одну цитату бывшего мэра. Н ет, почему, там было заседание в Госдуме, помню, в 2004 году, где меня вообще чуть ли не обвинили в том, что Батурин сдал Наполеону Москву. На что я сказал, что ее сдал Кутузов, в честь чего этот проспект, по которому отступала наша армия, назвали Кутузовским. Еще одна цитата экс-мэра Москвы. «Прискорбно, что этот нездоровый, на мой взгляд, в психическом плане, 

человек был активно использован властью и СМИ в кампании по травле экс -мэра и его жены», — сказал Юрия Лужков. Во что вы можете сказать по этому поводу? Ну, пусть это на его совести останется. Понимаете, потом, все определения очень расплывчатые. Я не знаю, что он имеет в виду. Что касается психического здоровья, то я ежегодно прохожу диспансеризацию, и психически  я, в общем -то, здоров, справка у мен я есть. Если это нужно, я могу ее предъявить. Что касается, зачем он об этом говорил? Я не знаю. И распространяться… Я, конеч но, знаю какие-то подробности, но я просто 

распространяться на эту тему не очень… Ну почему, скажите, какие подробности. Ну не хочу  я. Зачем? Юрий Михайлович достаточно много был мэром Москвы, зачем ворошить прошлое. Зачем он это сказал? Я не знаю. Вот вы г оворите, зачем я сказал про Рудковскую такие слова? Наверное, у него тоже что-то было такое, что подвигло его на эти слова. Я помню, я один раз назвал его подкаблучником, например, или еще что -то. Наверное, у него тоже капля какая-то переполнилась. А вы его считаете подкаблучником? Слушайте, расскажите, в какой ситуации вы его назвали подкаблучником? Как 
это было? Ну я не помню сейчас дословно. Ну что, сидели за столом, ужинали, и тут вы говорите: «Юрий Михайлович, а вы-то…». Не помню. Нет, там что-то было уже как-то… Это было связано с какими-то СМИ, они мне задали какой-то вопрос, там зашел вопрос, и я что-то на нерве сказал эту фразу. Там что-то было связано с деньгами, Лужков, у кого деньги, насколько я помню. Я говорю: «У кого деньги? Конечно, у Лены, у кого еще могут быть деньги». Понятно. Слушайте, в одном из интервью тоже вы сказали о том, что в тюрьме за вас хлопотали воры в з аконе. По каналу НТВ вы давали 

такое интервью и так сказали. Ну, за меня не хлопотали никакие воры в законе. Я на канале НТВ сказал, что, когда я приехал отбывать наказание, мне был звонок, где несколько воров в законе спросили, как у меня дела, и нужна ли какая-то помощь. Вот это было. А то, что они за меня хлопотали, вот этого я не говорил, и этого никогда не было. Более того, я никаких дел с ними никогда не имел, и то, что я просто сидел в Бутырке на так называемом воровском продоле, и там действительно сидели воры в законе, а я там все-таки сидел два года, и их прошло какое-то количество, как 

вы понимаете, — это вот единственная моя какая-то связь с ними. Слушайте, мне кажется, сейчас у нас в эфире есть уникальная возможность исправить какие-то вещи, потому что, в общем, вы христианин, вы православный человек, знаете силу прощения христианского, что всех надо прощать, и друзей, и врагов. Вот я вам предлагаю невероятную вещь. Давайте прямо сейчас из эфира наберем Елену Батурину, и по-христиански с ней поговорим, попросим прощения… Нет, понимаете, в чем дело, я уже говорил о том, что я давно Лену простил, и никаких к ней претензи й, ничего не имею. И вы 
попросите прощения и ее простите. Ну как? Это же по-христиански. Вы, я знаю, человек православный, верующий. Правильно? Вы должны знать, что просить прощения даже у врагов — это большая милость. Давайте позвоним и попросим прощения. Ксения Анатольевна, дело в том, что у меня на сегодня с Еленой Николаевной с моей стороны никаких конфликтов нет. То есть я у нее ничего не прошу. Ну а что с ее стороны, это же не так важно. Это вот и в Библии написано, неважно, как они, важно, как мы. На сегодня на меня написано три заявления в правоохранительные органы, где меня 

обвиняют  о всех смертных грехах. Ну это же на ее совести. А вы вот позвоните и попросите по-христиански прощения за все. О чем? О чем прощения? За все. Ну как, знаете, есть даже Прощеное воскресение. Люди просто звоня т без повода и всегда говорят: «Прости меня». Нет, Ксения Анатольевна, наверное, я все -таки еще не дошел до такой степени обожения, чтобы так поступать. Наверное, может быть, чисто теоретически, я даже, может быть, сх иму какую-то приму, и меня, может, даже до степени просвященности, в смысле Фаворского света, который, может быть, я увижу за счет  своего 

поведения, но пока вот, наверное, все-таки я только на пути к этому. И потом, у меня нет цели помириться, простить с ней, ну так сложилось, уже прошло много времени. Вот эта ситуация уже она настолько перезрела, что она просто должна получить какое -то окончание, то есть она должна дойти до какого-то логического конца. Условно говоря, второй раз меня должны посадить, чтобы я там успокоился, и больше никогда не пытался до казать, что меня обманули, или же все-таки мне скажут, знаете, Виктор Николаевич, да, действительно, вы были правы, подписи все нормальные, и у вас 

было право там чего-то требовать, просто не надо было этого требовать, и все бы было хорошо. Меня тоже такой ответ устроит. Виктор Николаевич, а вы осознаете, что вы со всеми этими вашими судами, шальными деньгами, родством с Батуриной, этими разборками и так далее, что все это — это уже все прошлое, что вы часть прошлого? Прошлое, конечно, полностью согласен. Что вы, по сути дела, это уже не будущее Ро ссии, и даже уже не настоящее России, а вы прошлое России, вот конкретно вы. То, что моя жизнь больше в прошлом, чем в настоящем и будущем, здесь с вами трудно 
спорить. Не с точки лет я имею в виду, а именно с точки зрения ощущения жизни, вот этих вот шальных денег, каких -то гулянок, судов, лужковской архитектуры, схем корпораций «Интеко», строительство корпораций «Интеко» — вот все это вместе, все это далекое прошлое. Сейчас другие дома, другие улицы, другие люди владеют бизнесами, и как бы вот все по-другому. Да, у них будет какая-то другая история. И я думаю, другие скандалы, к которым обязательно приведет владение деньгами и бизнесами. Вот что вы чувствуете по этому поводу? И да, у меня была своя история, и я прожил 

достаточно интересную жизнь, смею вас уверить. Нет, я сейчас не об этом спрашиваю. Скандалы безусловно будут, и в общем, как раньше «пилили», так и сейчас «пилят», но сейчас делают это как -то тихо. Пришли тихие чекисты, которые не устраивают вот этого разгуяева в стиле Тельмана Исмаилова, куда приезжает Лужков по гулять в Mardan Palace, а делают это тихо. Согласитесь, мои военно-исторические реконструкции все -таки, кроме, как вы говорите, признаков гуляний, несли на себе какой-то и позитив. Правильно? Ну, для кого-то наверняка, не знаю, но просто вот сейчас 

поменялось время. Вы это чувствуете? Сейчас другие люди имеют деньги, по-другому их тратят, скромно себя ведут, не скандалят, не выступают с вот такими оскорбительными заявлениями, не судятся таким образом. Вы знаете, я вам могу сказать, что то время, которое было раньше, и девянос тые, и начало двухтысячных, все-таки, на мой взгляд, они были позитивнее нынешнего времени в том, что все-таки было ожидание. То есть все-таки был какой-то романтизм, даже  у олигархов, даже у тех, кто владел деньгами, все равно присутствовала вот эта нотка патриотизма, отчизны, желание ее 

куда-то вывести на рыночные рельсы и так далее. Сейчас вот этого романтизма нет, а чистый прагматизм и рационализм, и космополитиз м. Это плохо? Это то, чего все-таки не было в девяностых и двухтысячных. Все-таки тогда мы все-таки ощущали себя русскими, советскими, как угодно называйте. Сейчас все у нас говорят на нескольких языках и и без акцента. Это плохо, что ли? Я не говорю, что это плохо. Я говорю, что признаком нового времени в том числе стал космополитизм, рациона лизм. А признаки того времени, по которому вы скучаете. Ну, там было больше романтизма. Я не 
говорю, что там не было рационализма. А вы романтик? Ну мне хотелось бы думать, что у меня присутствует эта черта. Во всяком случае, я всегда надеялся, что она есть. Со стороны виднее, конечно. Вы говорите «другое время». Ну что значит, другое время? Ведь жизнь без цели бессмысленна. Какая у вас цель? Давайте на этой фразе закончим наше интервью. У вас какая цель? У меня какая цель? Ну как, какая цель? Учиться, учиться и учиться, становиться умнее, и помереть, когда ты все поймешь в этой жизни. Знаете, у Бальмонта (Федора Сологуба — прим. Дождя) есть стихотворение 

такое, очень интересное: День только к вечеру хорош, Жизнь тем ясней, чем ближе к смерти. Закону этому пов ерьте, — День только к вечеру хорош. С утра уныние и ложь И копошащиеся черти. День только к вечеру хорош, Жизнь тем ясней, чем ближе к смерти. Поэтому, наверное, сейчас время осмысления того, что было, и, наверное, исполнения каких -то обязательств перед своими близкими, детьми, чтобы успеть что -то оставить. Видите, главное, что Яна Рудковская разрешает вам видеться с детьми, и вы наладили… Спасибо Яне Рудковской, что она разрешает мне. Думаете, если бы она мне 

не разрешала видеться с детьми, дети бы от меня отказались что ли? Ну нет, слушайте, она выглядит святым человеком. После всех этих судебных тяжб и оскорблений сейчас наладить с вами контакт, прекрасно общаться, видеться с детьми… Ксения Анатольевна, я могу вам честно сказать, я искренне рад, ес ли у нее в семье все нормально, все у нее хорошо, с детьми, с мужем, с бизнесом, говорю это совершенно искренне. И смею вас уверить , в той ситуации я только защищался. Я всего лишь хотел, чтобы у меня ничего в жизни не менялось с уходом Яны Рудковской. А она почему-то 
считала, что должно поменяться все. Вот я с этим был не согласен. Ушла, так ушла. Вот Лена сказала, ты не прав. Я взял и ушел. Так потом сложилось, что на этой почве куча скандалов. Ну, у каждого своя версия этих уходов и расходов. В любом случае спасибо вам за то, что вы были сегодня с нами. Предприниматель, бывший уже предприниматель, я так понимаю, Виктор Николаевич Ба турин. Давайте дождемся окончания судов и тогда подведем итоги. Потому что сейчас немножко преждевременно об этом говорить. Х орошо, давайте дождемся. Спасибо за то, что вы были с нами на Дожде. 

Виктор Батурин был нашим гостем. Спасибо. Голикова: Ну конечно есть, абсолютно, я думаю, что есть. И я думаю, что мы ещё и не созрели к тому, чтобы женщина была президентом или премьер-министром. Папченкова: А у президента он есть? Или  вы не чувствовали такого никогда? Голикова: Есть что? Папченкова: Предубеждения п ротив того, чтобы была женщина. Голикова: Абсолютно нет. Абсолютно нет, я знаю, что Владимир Владимирович с большим уважением  относится к женщинам-руководителям. Наверно, потому что они такие более въедливые, что ли, с желанием всё доводят до конца. Я 

думаю, что вот эти черты, как раз присущие женщинам, всегда и подкупают мужчин. Сагиева: Да, но при этом сразу несколько женщин объявили о том, что хотят стать президентами. Как вы это оцениваете? Может быть, тоже хотели бы в перспективе занять этот пост? Поче му нет? Голикова: У меня нет таких амбиций, я сразу отвечаю. То, что заявили эти женщины, это их решение, это их право гражданское. Так они, наверно, себя видят, чувствуют. Я себя не чувствую готовой к тому, чтобы возглавить страну. Сагиева: А видите вообще  женщину на этом месте? Женщина-президент в России. 

Голикова: Я уже сказала, что я считаю, что пока мы к этому не готовы. Желнов: А почему, Татьяна Алексеевна, вы себя не чувствуете во главе государства? Голикова: Я себя оцениваю ровно так, как я себя оцениваю. И то, что я сказала, это моя позиция. Россия ― большая страна с очень серьезными историческими традициями, и я по-прежнему считаю, ― не знаю, сколько я ещё так буду считать, ― что всё-таки нашу страну должен возглавлять президент-мужчина. Лютова: Потому что это, видимо, больше соответствует ожиданиям, нет? Голикова: Даже не ожиданиям. Иногда приходится 
принимать очень серьезные, жесткие, бескомпромиссные решения. Наверно, женщина на это способна, всё зависит от характера женщины, но мне кажется, что мужчины в этом смысле готовы больше. Лютова: Вот как раз о жестких решениях. Вообще принято считать (не только у нас, во всем мире), что политика ― мужской мир, да, и вот в плане этой жесткости необходимой, какой -то бескомпромиссности. И вот здесь возвращаюсь к тому, с чего мы начали. Вы как раз упомянули, что вы не чувствуете притеснений женщин во власти. Вот вторая такая уже международная тема ― все эти скандалы с 

домогательствами, харассментом. Понятно, мы не Голливуд, но тем не менее проблема каких-то, возможно, злоупотреблений со стороны мужчин, особенно во власти, мне кажется, у нас тоже вполне могла бы обсуждаться. Вы как относитесь к этим скандалам и возможен ли такой скандал у нас, в нашем мужском мире власти? Голикова: Очень хочется надеяться, что нет, невозможен. Ещё раз хочу подчеркнуть: я много лет работаю во власти на разных должностях, никогда никаких притеснений не  ощущала, никаких ущемлений с точки зрения заработной платы и всего остального тоже не ощущала. 

Наоборот, всегда были очень профессиональные отношения с коллегами -мужчинами. И если ты занимаешь содержательную позицию, то у тебя никогда нет проблем во взаимоотнош ениях с мужчинами. Желнов: Неужели прямо все такие святые в нашей власти, как вы их описываете? Голикова: Мне повезло. Желнов: Что прямо все какие-то сугубо порядочные. Голикова: Мне повезло и везет по-прежнему. Лютова: А нет соблазна, наоборот, здесь как -то воспользоваться какой-то женской силой, где-то поступить помягче, какой-то хитростью? Голикова: Конечно, это присутствует, а как же? Без этого -то 
нельзя. Конечно, это присутствует, и слава богу, что у нас за это не наказывают. Папченкова: Вот переходя к вашей стратегии политической. Вы известный критик правительства. Да, со стороны выглядит именно так. Вы их жестко критикуете. В отличие от них всех, вы говорите правду,  почти всегда очень аргументированно, с вами соглашаются многие эксперты. Вы раскритиковали то, как Минэк свой макропрогноз сделал, как они оценивают эффект от своих проектов на инвестиции, вы критикуете Минфин за расчет дивидендов. Нет ни у вас такого ощущения, что пока это всё только 

воспринимается как какие-то экспертные комментарии и не приводит к принятию каких-то реальных решений? Потому что эти чиновники ничего не поменяли в своих документах. Голикова: Первое, что я хочу сказать: я не критик правительства в том смысле, в котором сейчас был задан вопрос. Почему? Потому что я выполняю ту роль, которая мне установлена законодательством Российской Федерации. Я обязана, согласно законодательству, осуществлять экспертизу всех тех документов, которые связаны с бюджетом, и тех документов, на основе которых он формируется, для того, чтобы  

представить позицию парламенту, для того, чтобы они принимали осознанное решение по поводу последствий принятия этих документов. И  надо очень четко разделять. Есть экспертиза документов и последствия по этой экспертизе и есть проведение контрольных меропри ятий и реализация или устранение нарушений, выявленных в ходе этих контрольных мероприятий. Исполняется или не исполняется? Первое : прогноз ― это всегда экспертное мнение. Даже в исполнении Министерства экономического развития это всё равно прогноз, прогн оз, который либо сбывается, либо не сбывается. И здесь скорее 

нужно предъявлять требования к качеству этого прогноза. Лютова: Да, но это не только прогноз, он в основе бюджета, нам по нему жить. Голикова: Правильно. Поэтому я и говорю, что скорее нужно предъявля ть претензии к качеству этого прогноза. Но прогноз ведь не утверждается, в отличие от основных параметров бюджета. Из прогноза берется только несколько показателей: это валовой внутренний продукт и инфляция, которые утверждаются в первой статье закона о бюджете. Но и раньше-то… это не так давно появилось, этого не было достаточно долгое время, утверждались просто 
доходы, расходы и дефицит. А что касается бюджета, я здесь не согласилась бы с вами относительно того, что они не учитывают. У нас на самом деле, наоборот, очень плотное взаимодействие с Министерством финансов. Они наши, а мы их основные партнеры по взаимодействию как с точки зрения совершенствования бюджетного законодательства, так и с точки зрения совершенствования бюджетного процесса. Но не  надо забывать, что Министерство финансов и Министерство экономического развития ― это всё-таки часть правительства, это коллегиальная позиция. И даже если у Минфина или Минэка 

будет своя позиция, они всё равно будут занимать ту позицию, которая консолидированно принята правительством Российской Федерации, в отличие от нас. Хотя наша позиция тоже отрабатывается коллегией, но это немножко другое законодательное устройство с точки зрения формирования именно мнения. Желнов: Но у вас позиция же может быть, у Сче тной палаты? Вы же не просто счетовод, и всё. Голикова: А она у нас и есть всегда, мы её всегда заявляем. Желнов: Вот ваши точки зрения, например, когда последний раз расходились с Минэком или с Минфином? На те или иные вопросы. 

Голикова: Вы знаете, количество вопросов, которые находятся в нашем обсуждении широком, очень большое. Желнов: Безусловно. Какие, если можете сказать? Голикова: Я хочу сказать, что они делятся на две категории, что я уже начала говорить. Есть экспертные мнения, которые могут отлича ться и, по идее, должны отличаться, потому что каждый из нас имеет свою, в том числе и субъективную точку зрения на какие-то процессы. Есть позиции, которые могут на данный конкретный момент времени расходиться,  но потом сойтись в результате обсу ждений. Желнов: Ну вот конкретно есть 
какой-то кейс, с которым вы были не согласны, и это нормальный спор бы вызывало со стороны Счетной и Минфина, например? Голикова: Я могу сказать. Традиционно, когда мы подаем заключение на проект бюджета, мы всегда говорим, что доходная часть бюджета будет иной, параметры доходов будут более высокими, чем те, которые спрогнозировало правительство. Минфин э то признает и говорит, что они исходят из консервативной оценки доходов. Потом они вносят поправки в закон о бюджете и увелич ивают доходы. Лютова: Вечный спор. Голикова: Вы можете задать вопрос: почему это они не 

делают сразу, когда вы выдаете свое заключение? Потому что сегодня бюджетное законодательство, и не только бюджетное, устроено таким образом, что правительство представляет бюджет. Предметом первого чтения являются основные характеристики, к которым относятся доходы, расходы, дефицит, валовой внутренний продукт, инфляция. Если мы не подтверждаем в своем заключении эти показатели, то Дума, в принципе, может принять решение, чтобы вернуть бюджет правительству, чтобы оно его переделало. Но мы все понимаем, что создавать такую ситуацию неправильно, нево зможно. Лютова: 

Почему? Если он действительно плохой. Голикова: Он не плохой, просто оценки, которые делает правительство, более консервативны. Это вполне имеет место, и здесь главное в другом. Главное ― сближать точки зрения на стадии формирования бюджета . И вот уже я в этой должности четыре года, сейчас уже нами с Минфином наработан определенный механизм взаимодействия на стадии до внесения бюджета в Государственную Думу, когда мы можем уже эти позиции соединить. И вот, кстати говоря, бюджет 2018 года, 2018–2020 года отличался от всех предыдущих в том числе с точки зрения нашего 

заключения. Если мы говорили до этого, что точно будет перевыполнение бюджета, то сейчас мы говорим, что есть риски в том, о чем сказала Рита. В оценке, да… Папченкова: Можно я уто чню вопрос, чтобы было зрителю понятно? У нас просто сейчас госкомпании все должны платить половину прибыли. И Минфин из года в год записывает эту цифру. Желнов: Дивидендов. Папченкова: Дивидендов, да. Отправлять на дивиденды. Из года в год Минфин записывае т эту цифру, и госкомпании этот норматив не выполняют. Но Минфин продолжает записывать, вы их критикуете за то, что они, по сути, да, 
ставят виртуальные цифры, которые обернутся выпадающими доходами в будущем, но позиция Минфина понятна ― идти до конца, да. Вот эта школа Кудрина, которого сами вы ученица, да. А тут Счетная палата поступает, получается, в угоду госкомпаниям, говорит , что нет. Нет разве? Голикова: Мы ни в чью угоду не поступаем. Мы следуем строго в соответствии с тем законодательством, которое сегодня существует. Я вам напомню, что существует постановление правительства 2006 года, которое устанавливает, что дивиденды должны быть не менее 25%. Никто не принимал ещё решения по поводу 

того, что это должно быть не менее 50%, это пожелание. Действительно, оно формализовано в некоторых документах, но эти документы не носят нормативного характера. Это было записано в прошлом го ду применительно к бюджету 2017–2019 годов, это записано применительно к бюджету 2018–2020 годов. Но в отличие от 2017–2019, когда бюджет 2017-го формировался, Росимущество не выступало на стадии формирования бюджета противником формирования той цифры, которая вписывалась в бюджет. Это стало очевидно потом, в процессе его исполнения, и Минфин сейчас в рамках поправок 2017 года 

скорректировал позицию в меньшую сторону. Что касается 2018 года, то  как раз на стадии внесения их позиции разошлись. Но я просто напомню, конечно, вы не фиксируете такие вещи, но когда формировался бюджет 2017–2019 годов, в таком документе, который называется «Основные направления налоговой, бюджетной и таможенно -тарифной политики», Минфин мобилизацию не менее 50% записывал как одну из ключевых мер консолидации. Папченкова: Да. Голикова: И он эту меру оставил и в 2018–2020 годах. И пока от нее не отказывается. Нужно уважать Минфин за твердость в отстаивании 

позиции. Папченкова: И мы его за это уважаем. Идеологически эти правильно? Всё -таки госкомпании неэффективно часто инвестиции, эти деньги тратят. Голикова: Знаете, но никто же не оценивал так детально, ка к госкомпании тратят эти инвестиции или эти средства. Иваницкая: А вот это очень интересно. Голикова: Я просто хочу сказать, что детально, вот так вот детально, чтобы можно было сказать «Вот это неэффективно, а это эффективно», никто деятельность компаний  не исследовал. И учитывая, что прошло 11 лет с момента принятия того постановления, уже можно было бы, наверно, 
изменить методологию подхода к уплате теми или иными компаниями процентов по дивидендам. И я даже не исключаю, что может быть какой-то дифференцированный подход к разным компаниям в зависимости от того, какие инвестиционные проекты они реализуют и во сколько эти инвестиционные проекты им обходятся. Могут быть разработаны критерии, которые позволят оценивать, сколько они должны платить, и так далее. Но это вот тормозится. И мне кажется, что каждый раз это порождает такие бурные обсуждения только потому, что принимаются каждый раз индивидуальные решения, да. 

Иваницкая: Только потому что главы некоторых госкомпаний яростно сопротивляются изменениям в этом направлении. Я как раз хотела спросить: ведь у Счетной палаты есть основания, полномочия проверять госкомпании, да, если там участие государства больше блок-пакета, 25%. Но я не слышала, чтобы были какие-то проверки того же «Роснефтегаза». У нас нет таких полномочий, а у вас есть. Страшно интересно, почему вы не проверите, что там с деньгами? Голикова: А почему «Роснефтегаз»? Иваницкая: «Роснефтегаз», «Роснефть», «Газпром», «Транснефть». Голикова: Могу сказать, что мы, 

конечно, проверяем. В мою бытность мы не проверяли «Роснефть» и «Роснефтегаз», но мы проверяли «Газпром», проверяли «Транснефть», проверяли РЖД, проверяли ФСК. И я могу там долго ещё перечислять. Мы только часть результатов этих проверок публикуем, потому что мы пользуемся данными этих компаний, которые представляют коммерческую тайну и которые в случае опубличивания могут нанести урон этим компаниям с точки зрения их позиционирования на рынке. Но поверьте мне, я это ответственно у вас говорю, при выявлении каких-то очень серьезных нарушений, конечно, мы информируем 
главу государства, конечно, мы направляем соответствующие документы в правительство, которые являются предметом рассмотрения. Папченкова: А если вы «Газпром» проверяли, их инвестпрограмма завышена, как считает Минфин, и они могли бы больше денег на дивиденды отправлять? Голикова: Сейчас мне сказать сложно, потому что это была проверка в 2014 году за предыдущие периоды, когда была более благополучная экономическая ситуация. И на самом деле никто тогда не ставил вопрос про 50%. Эт о первое. И второе: не надо забывать, что сейчас «Газпром» реализует очень крупные 

инвестиционные проекты. Мы в отношении компаний конкретных всё-таки стараемся придерживаться той же идеологии, если у нас нет особого поручения президента или парламента, то мы стараемся п ридерживаться той же периодичности, которой придерживаются надзорные органы исполнительной власти ― раз в три года. Желнов: Татьяна Алексеевна, хотел вас спросить про  Минэкономразвития в контексте дела Алексея Улюкаева. Когда арестовали Улю каева, эксперты комментировали это таким образом, что, мол, это стандартная очень схема, когда чиновники, даже такого класса, как Улюкаев, 

сидят в России, в общем, по сравнению с развитыми мировыми западными странами, на очень низких зарплатах и при этом готовят документацию по многомиллиардным сделкам. Иваницкая: Только это было про сотрудников, которые работали в министерстве и гото вили приватизацию, а не о самом Улюкаеве. Желнов: Да. И что есть вот эта распространенная схема, когда министры, заместители министров получают от госкомпаний за проведение этих сделок некие бонусы, да. Можно называть это взяткой, можно называть это бонусом и так далее. Действительно ли есть, у нас существуют в стране 

подобные схемы в среде чиновников, когда за проведение, за согласование таких сделок существует неофициальные бонусы? И если они существуют, не проще ли их как-то законодательно вывести на другой уровень, чтобы это не называлось взяткой, может быть? Голикова: Если честно, я в своей практической жизни ни разу с этим не сталкивалась. И мне сложно судить о том, какие там бонусы были предназначены Алексею Валентиновичу, вот. Я не могу об этом судить. Желнов: Я не утверждаю, что это был бонус ему предназначен, я просто говорю про практику получения таких бонусов при 
таких сделках. Голикова: Что касается наших заработных плат, то они, я считаю, вполне достойные для нашего общества. Более того, как вы знаете, в 2015, 2016, 2017 и на 2018 год президентом принималось и принято снова решение о сокращении зарплат на 10%. И мы существуем, ничего с нами не случилось. Что касается не руководящего состава, а обычных аппаратов министерств, то существует та к называемый стимулирующий фонд, который распределяется руководителем министерства между своими сотрудниками по тем, скажем, KPI, к оторые внутри министерства устанавливается. Что мы 

наблюдаем? Наблюдаем мы приблизительно следующее: как правило, распределяется во т этот вот фонд стимулирования в основном между руководящим уровнем, то есть заместитель министра, директор департамента, замдиректора департамента. А все остальные номенклатурные должности госслужбы как-то проваливаются, то есть существует вот такой разрыв, что, на мой взгляд, неправильно. У нас это устроено по-другому. Желнов: У вас в Счетной палате конкретно? Голикова: Да. У нас немножко другая система оплаты труда, отличная от феде ральных органов исполнительной власти. У нас более 

высокие оклады и маленькая сумма на стимулирование, совсем маленькая. То есть мы в большей степени сидим на фиксированных таких размерах ежемесячной выплаты и небольшом квартальном премировании. А в министерствах это наоборот. Желнов: Да, но тем не менее неужели вы не слы шали? Вот вы сказали, что никогда с этим сталкивались, что чиновники кормятся многие от госкомпаний за те или иные решения, которые они принимают. Опять же, мы сейчас не классифицируем это как бонус или взятку, но что такая схема серых выплат российским чин овникам со стороны госкомпаний есть. 
Голикова: Я по-другому отвечу на этот вопрос. Я так же, как и вы, это черпаю из доступных источников. Что касается нашей конкретной контроль ной работы, то скорее это выглядит следующим образом: когда мы выходим на проверку к онкретных объектов и видим какие-то нарушения, которые из сферы нашей компетенции выходят, то есть нам кажется, что было мошенничество, хищение, ещё откаты ка кие-то и так далее, и по определенным факторам, которые мы видим, мы направляем материалы в правоохранительные органы. В ряде случаев эти факты, которые мы выявляем, правоохранительными  

органами подтверждаются, в ряде случаев это приводит к возбуждению уголовных дел, которые могут выходить в том числе и на чиновников определенного уровня. Кстати, не обязательно высокого. Как правило, всё это, наоборот, где-то на среднем уровне сосредоточено. Иваницкая: Историю с Серебренниковым, например, не вы инициировали. Голикова: Это не наша компетенция. Иваницкая: Бюджетные деньги. Голикова: Это московский театр.  Желнов: Но там были и федеральные деньги. Там и Москва, и федеральные деньги. Голикова: Нет. Желнов: Почему нет? Голикова: Мы  их не проверяли. 

Желнов: А почему, если там федеральный бюджет? Голикова: Я говорю, мы их не проверяли. Это московское учреждение . Желнов: Да, я понимаю, что «Гоголь-центр» ― это московское. Голикова: Они опосредованно пришли и стали уже не деньгами федеральными. Там просто сложный финансов ый такой механизм, который не дает возможности нам туда выйти. Если на это, опять повторяю, не  будет специального поручения. Сагиева: А вот согласно одному из ваших отчетов, более триллиона рублей из бюджета расходуется с нарушениями. И тут сумма относительно триллиона, конечно, небольшая, 68 

миллионов, при этом всех пересажали. Пока что под домашний арест, да, но они идут под суд. С чем вы это связываете и можно ли… Голикова: Без комментариев. Я не занималась этой темой, не изучала её. Сагиева: И можно ли так строго относиться к нецелевому, условно, да, пока это не доказано, расходованию 60 м иллионов? Лютова: Всё-таки здесь есть вопрос финансирования, да, это же не только вопрос «Седьмой студии» и Кирилла Серебренникова, это более широк ий вопрос. Многие режиссеры, в частности, Иван Вырыпаев высказывался о сложностях, которые у всех возникают с 
бюджетными деньгами, то же самое ― Авдотью Смирнову можно вспомнить. Они говорят коротко, что сама система правил использования су бсидий, которые они получают, автоматически закладывает вот эту бомбу под любого художественного руководителя. Желнов: Ведет его под монастырь фактически, да. Лютова: Да, поскольку сначала нужно сделать работы, заказать костюмы, а потом получить за это ден ьги. Но мы понимаем, что так не бывает. Голикова: На самом деле это не так. Я знаю, откуда такое. Желнов: Это мнение экспертн ого сообщества со стороны культуры. Иваницкая: Хуже, это 

мнение людей, которые эти деньги получают. Желнов: Да, которые реально работают. Голикова: Дело в том, что любые контракты могут быть проавансированы. И существуют просто разные проценты финансирования контрактов. Я допускаю, что эта тема, я так предполагаю, что вот эта тема, которую вы сейчас озвучили, возникла где-то чуть больше года назад, когда грантовое финансирование культуры, отдельных направлений или мероприятий перевели на казначе йское сопровождение. И они были к этому не готовы, к этому казначейскому сопровождению. Лютова: То есть что они должны открыть 

счета в казначействе, да, правильно? Голикова: В казначействе вместо банковских счетов. Лютова: А это наверняка довольно сложно и долго. Или в чем проблема? Голикова: Это не сложная и не долгая процедура, просто она была для них непривычной и породила как раз задержки в и сполнении определенных работ. Я сама с представителями культуры общалась, они как раз рассказывали, в чем была вот эта самая проблема. Потом быстренько этот механизм поменяли, вернули назад, снова на банковское. Когда снова вернутся к обсуждению казначейского, я не знаю. Но это отнюдь не снимает 
вопроса по поводу того, что финансовые службы соответствующих учреждений культуры тоже дол жны знать действующее законодательство. Желнов: Татьяна Алексеевна, я хотел ещё вот коротко вернуться к Улюкаеву всё -таки,  поскольку Минэкономразвития вы проверяли и взаимодействуете с этим министерством. Ваша позиция всё -таки по этому делу? Оно довольно резонансное. Какое ваше отношение к тому следствию, к суду, который сейчас идет? Голикова: Я слежу только так же по телевизор у. Желнов: Но всё-таки вы профессиональный здесь зритель. Хорошо, по телевизору, но ваше мнение 

личное? Это не рядовая история всё-таки. Голикова: Вы знаете, мне сложно. Я работала же с ним очень долго. Желнов: Конечно. Голикова: В Министерстве финансов, к огда Алексей Леонидович был министром. Желнов: Кудрин. Голикова: Да. Он был первым замом, потом ушел в ЦБ, когда Центральный Банк возглавил Игнатьев Сергей Михайлович. Я скажу так: я никогда за ним такого не наблюдала, таких способностей. Желнов: То есть вы не верите, что такое могло произойти с ним? Голикова: Мне сложно в это поверить. Желнов: Ваша интуиция что вам подсказывает  сейчас? Голикова: Следствие 

разберется. Чего интуиция… Иваницкая: Давайте про другое всё -таки. Ровно год назад вы говорили, вы заметили, что недостаточно финансово эффективен фонд Сергея Ролдугина. Вас поддержал в этом президент и поручил за этим делом проследить. Скажите, пожалуйста, проводили ли вы проверку этого фонда? У Ролдугина уже, насколько я помню, появился второй. Какая сей час ваша оценка этой эффективности? Голикова: Нет, мы не проводили проверку этого фонда ни тогда, ни сейчас. Речь шла совсем о другом, речь шла на этом совещании о том, что есть направления, по которым 

предусмотрены финансовые ресурсы, и поскольку мы осуществляем текущий мониторинг использования финансовых ресурсов, то, естественно, мы говорили о том, что те средства, которые в бюджете есть, они пока, на тот момент времени, не выбираются в полном объеме, в котором они предусмотрены в бюджете. Иваницкая: Тра тит меньше, чем должен тратить, всего 15% он осваивал. Голикова: На тот момент это было так. Потом ситуация изменилась, и мы сами с вами наблюдаем, что вот этот проект, который реализуется этим фондом «Талант и Успех», достаточно эффективен в том числе для тех 
ребят, которые занимаются в «Сириусе». И самое главное, что действительно это такая площадка для того, чтобы отбирать молодых талантливых людей и дальше продвигать их по жизни. Иваницкая: То есть претензий к фонду у вас больше нет. Голикова: Мы его не проверяли. Иваницкая: А почему? Голикова: Послушайте, у нас такое количество получателей, что мы их просто не можем проверить всех  одномоментно! Желнов: Но всё-таки согласитесь, после «панамского досье» имя Сергея Ролдугина как друга президента, как музыканта и как богатого человека… Иваницкая: Просто было ощущение, 

что Путин поручил проследить. Желнов: Да, оно обсуждалось во всем ми ре. Голикова: Я и сказала, что мы осуществляем мониторинг использования финансовых ресурсов. Это было на данный момент времени. Владимир Владимирович сказал: «Обратите внимание на качественное планирование и использование средств». Я вам говорю, что ситуация изменилась. Вот, я ответила на вопрос. Иваницкая: Мы немножко успели поговорить про зарплаты чиновников, я хотела бы расши рить эту тему. Сейчас какой-то очередной всплеск идей по реформам системы госуправления, в частности, РАНХиГС подготовила 

такую концепцию, что нужно вообще количество чиновников сокращать, оставить только каких -то служащих на верхах, которые будут за идею. В общем, основная мысль там, в частности, такая, что сейчас зарплаты очень непр озрачные, то есть из чего состоит зарплата чиновников, это надо посидеть хорошенько день, посчитать, сколько там надбавок, и ещё не факт, что мы получим правильную сумму. Я оди н  раз этим увлекалась. Скажите, пожалуйста, вы согласны, что система финансирования, система зарплат чиновник требует какой-то серьезной реформы и сейчас очень непрозрачна? 

Голикова: Первое: я считаю, что она абсолютно прозрачна, потому что то, из чего состоит денежное содержание государственного служащего, очень жестко прописано в законе о государственной и гражданской службе. Согласна с тем, что очень много составляющих, это правда. Причем эти составляющие рождались, не знаю, годами. Может быть, это нужн о упростить. Что путает? Путает то, о чем я уже сказала. Достаточно большой стимулирующий фонд, который распределяется, скаже м так, на временной основе, да: сегодня ты получаешь, а завтра ты этого можешь не получить. Всё зависит от 
твоего вклада в тот функционал, которым ты занимаешься. Правильно это ли нет? Есть разные точки зрения, кто-то считает, что это правильно, кто-то считает, как вы сейчас сказали, что зарплата должна быть более прозрачной. Здесь очень много споров по этому поводу. Желнов: Татьяна А лексеевна, но сам факт, извините. Иваницкая: Да. Желнов: Сам факт, что надбавка, бонус выше, чем оклад ― это как, нормально или нет, с вашей точки зрения? Мы же все понимаем, о чем мы говорим. Голикова: А я вам по -другому скажу. Во-первых, это не бонус, это стимулирующая выплата, которая 

узаконена. Желнов: Как угодно, стимулирующая. Нет, я не говорю, что это вне закона. Голикова: Нет-нет, я про другое скажу. Я просто хочу сказать, что, к сожалению, у нас такая система существует и в бюджетных учреждениях тоже. У нас тоже в бюджетных учреждениях очень маленький оклад и очень большая стимулирующая выплата, которая позволяет руковод ителю учреждения этой стимулирующей выплатой в том числе иногда и манипулировать, устанавливая более высокую зарплату руководящему или административному персоналу, например, как в случае с лечебными учреждениями, и меньшую 

врачам и медицинским сестрам. Желнов: Помним эту дискуссию, да. Голикова: Да. Поэтому если вы хотите мою точку зрения… Желнов: Да. Голикова: Я считаю, что эту систе му надо менять. Она к нам пришла после ликвидации так называемой единой тарифной сетки, если кто -то ещё такое помнит, в которой было 18 разрядов, которые там вот так вот шли в зависимости от должности. Потом, когда это либерализовали в рамках общей либерализации взаимоотношений с бюджетными учреждениями, остатки этой системы как бы остались, извините за тавтологию. И очень трудн о вот это преодолеть, 
потому что, извините, считается так, что если это стимулирующая выплата, то при последующей оптимизации, если таковая потребуется, её всегда можно уменьшить, уменьшить ассигнование на содержание конкретного учреждения или конкретного минист ерства, а если это уже узаконенная выплата, оклад, надбавка, не знаю, за секретность или ещё за что-то, то её уже отнять нельзя, это уже должно выплачиваться. И поэтому над нами, мне кажется, всегда довлеет вот эта боязнь тог о, что нам придется в какой-то момент времени оптимизировать расходы, не важно, на госслужбу, на содержание 

учреждений, а такой возможности не будет, потому что это будет зафиксировано жестко, и тогда придется идти только единственным путем ― путем сокращения численности или ликвидации учреждения. Желнов: Понятно. Но вы согласны, что надо менять эту систему. Голикова: Да. Иваницкая: А история с Роскомнадзором , вот там, где пресс-секретарь вдруг оказался под делом и ещё несколько человек вместе с ним. Там именно история про мертвых… ну ка к сказать? Про людей, которые занимают несколько ставок для того, чтобы получать хотя бы какую -то зарплату. Это не результат  ли той 

самой неэффективной истории начисления зарплат? Голикова: Нет. Иваницкая: А вы не участвовали в этом, это также не ваша проверка была, да? Голикова: Нет. Желнов: Вот по поводу «не участвовали». Вот смотрите, у нас реально сейчас кто участвует в эко номических расследованиях, в общем, кто считает, да, по крайней мере, такое впечатление складывается ― это УБЭП, это отдел «К» ФСБ, который занимается Улюкаевым, это Следственный комитет, который занимался «Сколково». При прежнем руководстве Счетная палата тоже пыталась быть вот таким и силовым органом, не только сугубо 

проверочным, и могла инициировать значимые, резонансные уголовные дела, расследования. Вы не считаете, что сейчас у вас очень много конкурентов из ФСБ, из МВД, которые занимаются тоже подсчетами и экономикой и ваш голос в их ряду просто не слышен, голос Счетной палаты? Голикова: Вы знаете, я с ними не конкурирую. У  нас абсолютно разный функционал. У нас есть свой закон о Счетной палате, в котором четко прописано, что мы должны делать, у органов безопасности свой закон, у органов внутренних дел свой закон. Желнов: Безусловно. Голикова: И каждый делает ровно то, что 
ему предписано законом. Желнов: Татьяна Алексеевна, смотрите. Вот генерал Феоктистов вам скажет: «Вот, я сделал это». Или управление «К» ФСБ скажет: «Вот, мы сделали. Посчитали завели уголовное дело, дальше следствие и так далее». Вот у Счетной палаты есть  какой-то ряд вот таких историй, которые вы расследовали, которые вы довели до следствия? Голикова: Мы не расследуем. Желнов: Я пони маю. Которые вы просчитали. Голикова: И не доводим до следствия. Мы осуществляем в соответствии с законом конкретные провероч ные мероприятия. И если мы видим факты, которые могут 

свидетельствовать о дальнейшем административном или уголовном преследовании, мы передаем эти материалы правоохранительным органом, и они уже проводят оперативные мероприятия. Желнов: Вот сколько было за последнее время таких громких историй, которые вы передали, и уже было возбуждено по ним уголовное дело? Голикова: У нас ежегодно  возбуждается огромное количество дел. У нас нет полномочий дальше в суде это сопровождать. Желнов: А какие? Можно назвать их? Голикова: Самое громкое ― «Восточный». Желнов: Космодром «Восточный». Голикова: Конечно. Да. Папченкова: Просто в 

итоге экономическими расследованиями занимаются люди, у которых нет таких компетенций, как у вас, и именно это нас и беспокоит. Желнов: И нет экспертизы, как у вас. Папченкова: Да. Следственный комитет не сравнится с вашей экспертизой. Голикова: Коллеги, мы действуем строго в рамках нашего законодательного поля. У нас нет оперативно -розыскных мероприятий, у нас нет доследственных действий. Но сейчас  я могу сказать следующее: в последние годы мы выстраиваем таким образом наше взаимодействие с Генеральной прокуратурой, Следственным комитетом и ФСБ, что они при 
необходимости привлекают наших сотрудников к тому, чтобы мы разъясняли какие -то конкретные факты (естественно, по нашим материалам, не по тем, по которым они проводят проверки, а там, где мы являлись инициаторами). И в от в случаях там, где мы были инициаторами, в последнее время, буквально последний год я наблюдаю их обращение к нам, чтобы мы разъясняли конкретно, что, как и почему. Желнов: Татьяна Алексеевна, а на уровне проверок неужели вы не конкурируете? Голикова: Нет. Желнов: С той же ФСБ. Голикова: А зачем? Желнов: Не зачем… Просто интересно, что есть проверка 

у ФСБ, экономическая и финансовая. Есть у вас. И неужели не получается конфликта интересов, когда вы можете в одну компанию заходить вместе,  да, и проверять её? Голикова: У нас ― нет. Желнов: Так происходит, как я говорю, или я неправ? Голикова: Нет, послушайте. Взаимодействие осуществляется следующим образом: на стадии формирования нашего плана, вот например, сейчас, до 1 октября года, предшествующего новому  финансовому, они ― Генеральная прокуратура, МВД, ФСБ, Следственный комитет ― предлагают нам посмотреть какие-то вопросы. Мы можем с этим согласиться, можем не 

согласиться. Но мы их информируем о том, что мы смотрим, а что мы не смотрим из того, что они нам предложили, потому что у нас ― ещё раз подчеркиваю ― есть свой функционал, абсолютно отличный от них, как то: экспертиза исполнения бюджета по всем министерствам и ведомствам, а их почти сто. И мы сто раз в начале года заходим в министерства и ведомства и сто раз в конце года заходим в министерства и ведомства. Поверьте, это достаточно большая работа, которую нужно провести и на которую нужен соответствующий человеческий ресурс. Мы занимаемся в большей степени 

предотвращением, предупреждением, чем конкретным нарушением. То есть выходя на этапе формирования проекта бюджета и видя какие-то проблемы, мы торопимся именно в такой постановке вопроса сообщить своим коллегам, а что нужно было бы устранить, чтобы впоследствии это бы не привело к нарушениям, которые уже невозможно будет предотвратить. Папченкова: Сейчас важный вопрос. Вы неоднократно об этом говорили, об этом говорил и Куд рин. У нас очень большая доля в расходах бюджета на оборонные расходы. Многие эксперты, многие чиновники вашего уровня предлагали маневр 
бюджетный. Вы говорили о том, что у нас недофинансировано образование, медицина, что у нас люди умирают в скорых. И вот у ме ня такой конкретный вопрос. Это всё говорили президенту не раз. Но вот приходили ли вы когда -нибудь к нему не просто с расчетами, а вот с таким конкретным живым вопросом? «Вот у вас есть развилка, есть чаши весов. На о дной из них смерть конкретных людей, конкретное недофинансирование: социалка, медицина, люди умирают в скорых. И есть какие -то, может быть, и не мифические, может, реальные, но субъективно вами оцениваемые внешние угрозы, на 

которые вы тратите так много денег». Вот ставили вы его перед такой развилкой: «Почему вы всегда принимаете решения в ущерб людям, социальные расходы»? Голикова: Это вы сейчас про кого? Папченко ва: Я про президента. Голикова: Это он-то принимает решения в ущерб нашим людям? Я что-то такого ещё не слышала. Папченкова: Нет, он не принимает в ущерб, но мы понимаем, что вот эти большие оборонные расходы, да, отъедают большой кусок от людей. Желнов: Смещен фокус. Рита спрашивает про смещение фокуса в сторону больших проектов, мегаломанских проектов, проведения Олимпиад, 

вооружения обороны, но не в сторону маленького человека, социалки, образования ― того, что должно касаться обычного россиянина. Голико ва: Первое, что я вам хочу сказать: мне, наверно, от вас странно слышать такой вопрос, ходила ли я с этим к президенту. Ходила. По должности министра здравоохранения и социального развития. Папченкова: Да, да. Голикова: На протяжении пяти лет. Финансирован ие росло, напоминаю, здравоохранения и социального развития. Папченкова: Да, я поэтому про это у вас и спрашиваю. Голикова: Д а. И пенсии тоже, кстати. Я сейчас о другом. Об этом 
много говорится устно. Я как бы не сторонник таких разговоров без объяснений. То есть то, что за этим стоит, что это за маневр такой ― от обороны и безопасности, скажем, в  сторону здравоохранения и образования. Вот буквально люди это воспринимают очень плохо. Но давайте с вами посмотрим совершенно по -другому на эту тему. Что такое оборона и безопасность? Это закупки, это ремонт вооружения, это строительство, это гособоронзаказ в широком смысле слова. Это военные пенсии, это денежное довольствие, это вся военная и правоохранительная медицина, образование. Желнов: 

Да, но это ещё и война в Сирии, и закрытые траты. Голикова: Вы задали ― я отвечаю. Образование и так далее. Это бюджет в бюджете, и там за этими деньгами стоит благополучие тех же людей, которые стоят и в гражданском секторе. И не надо забывать о том, что оборонные предприяти я во многих случаях являются градообразующими, и поддержка этих предприятий, поддержка занятости на этих предприятиях ― это тоже существенное влияние на социальное благополучие наших граждан. Это как бы с одной стороны. С другой стороны, когда говорит уважаемый Алексей Леонидович о маневре в 

пользу образования и здравоохранения и сравнивает это с обороной и безопасностью, то все в гол ове держат федеральный бюджет, потому что оборона и безопасность ― это федеральный бюджет, это федеральные расходы и это исключительная компетенция Российской Федерации. А здравоохранение с образованием ― это совместное ведение, которое в большей сте пени сосредоточено в бюджетах субъектов Российской Федерации, а не в нашем, федеральном. И у нас на самом деле это четко отфиксиров ано. Вы мне скажете: «Президент отвечает за всё». Да, действительно, у нас федеративное 

государство, мы должны осуществлять и методологию, и смотреть, как это там реализуется, и надзор осуществлять, и так далее. Поэтому вот для меня принципиально важным дл я того, чтобы хоть какой-то маневр в эту сторону осуществлять, является обеспечение той функции, которая сегодня есть у нас, у Российской Федерации и у федерального бюджета ― это обеспечение сбалансированности бюджетов регионов, потому что если мы не обеспечим их сбалансированность, тогда они не выполнят свой функционал в части и здравоохранения, и образования. Желнов: А может, это совместное ведение, 
о котором вы сказали, отменить и сделать здравоохранение тоже частью федерального? Голикова: Частью федерального оно является, также как и образование. Желнов: Не частью, а основой федерального бюджета… Чтобы это был федеральный бюджет, а  не совместное ведение, поскольку это такие же национальные, как сказать, интересы страны, как и армия. Голикова: Скажите, пож алуйста, можно я теперь вам вопрос задам? Желнов: Да. Голикова: У нас сегодня здравоохранение сосредоточено на уровне ― федер ация и субъект. Образование ― федерация, субъект, муниципалитет. Школа в 

муниципалитете. Мы достанем с федерального уровня до школы в муниципалитете? Мы сможем конкретную проблему конкретной школы в муниципалитете решить? Ведь это разграничение именно и строило сь, исходя из приближения функции к той услуге, которую тот или иной уровень публичной власти осуществляет. Другое дело, что вы абсолютно правы, что на те полномочия, которые закреплены за муниципальным, субъектовым и федеральным уровнем, должен быть достаточный объем финансовых ресурсов. Сагиева: А что мешает сделать так, чтобы этих денег хватало? Да, вот, например, сейчас 

предлагается вроде как, по информации газеты «Ведомости», в администрации президента обсуждают, что на 2% нужно увеличить взносы на медицину. То есть эти деньги должны собираться в регионах в большем количестве, в большем объеме. Желнов: В ОМС. Сагиева: То ест ь мешает банальная нехватка денег? Голикова: Это вообще совсем другая тема. Она вообще никак не связана, я извиняюсь, с региональным здравоохранением, потому что региональное здравоохранение  обеспечивается за счет средств региональных бюджетов и частично за счет средств обязательного медицинского страхования. 

Иваницкая: Татьяна Алексеевна, нам с вами внутри видно, что это не связано, а люди ― медицина и медицина, какая разница, как она финансируется? Голикова: Я понимаю. Но вы же ещё пытаетесь говорить на профессиональной основе, вы же спрашиваете про деньги. Я вам говорю, что если относиться каким -то образом к 2%, которые там обсуждаются где-то, что такое 2%? Это дополнительные страховые взносы с работодателя. В сегодняшнем законодательстве. Сегодня мы готовы к том у, чтобы работодатели платили ещё 2% дополнительно из фонда оплаты труда. Сагиева: Они готовы или 
откажутся? Голикова: Я думаю, что работодатели скажут: «Мы к этому не готовы». Точнее, я бы по -другому сказала. Вот когда мы принимали решение в бытность мою министром здравоохранения и социального развития об общей рефо рме системы социального страхования, которую мы делали, мы т огда с 3,1% фонда оплаты труда на здравоохранение увеличили как раз на 2%, до 5,1%. И окончательное решение принималось на трехсторонней комиссии: правительство, профсоюзы, работодатели. Я вам скажу, что при всей жесткой позиции работодателей относительно увеличения нагрузки они сказали: «Мы 

готовы на такое увеличение, но в случае, если в ответ на это будут предоставлены качественные медицинские услуги». Вот какое было условие. И сейчас рассматривать вопрос просто увеличения ― это не совсем правильная постановка вопроса. Увеличение должно сопровождаться изменением качества предоставления услуг, изменением инфраструктуры в системе  здравоохранения. Сагиева: А как вы оцениваете в целом сейчас состояние медицины в России? Я просто видела несколько подряд отчетов о том, что снижается доступность медицинской помощи, в том числе то, что скорые едут по три 

часа, ФАПов не хватает. Иваницкая: Мне кажется, Татьяна Алексеевна одним словом может охарактеризовать это. Желнов: У нас один просто вопрос от Риты Лютовой. Нет, подождите, охарактеризуйте одним словом. Иваницкая: Сначала про медицину. Голикова: Ну, одним словом сложно. Всё, что вы види те, ― я не могу сказать, что нет позитивных изменений. Какие -то позитивные изменения с точки зрения показателей, которые характериз уют продолжительность жизни, снижение смертности, всё-таки существуют. Достаточны они или нет? Недостаточны, на мой взгляд. То, что мы публикуем, это 
данные официальной статистики. Мы ничего не придумываем, мы пользуемся и анализируем только то, что на сег одняшний день нам предлагает официальная статистика. Желнов: Одним словом не получилось. Рита, да. Лютова: Я всё -таки так не то чтобы подводя итог. Мы много говорили: в сто учреждений зайти в начале и в конце года, постоянный довольно бол ьшой объем работы и объем ответственности, в общем, который на вас. Вы давно у власти. У вас нет какой-то просто человеческой от этого усталости, выгорания? Что «сколько ж можно одно и то же». Или вы в чем -то видите для себя 

вдохновение? Голикова: Хороший вопрос, самый трудный из тех, которые вы мне сегодня задали. Я сейчас с изнанки. До этого я же работала всё время в исполнительной власти и бол ьшую часть своей профессиональной карьеры в Министерстве финансов. И мне всегда казалось, собственно, даже и сейчас мне кажется, что тогда и сейчас Минфин делает и старается делать всё правильно. Что-то получается в большей степени, что-то получается в меньшей степени. Я не открою вам Америку: я считаю, что это лучшее ведомство из органов исполнительной власти, Министерство финансов. Еще раз 

повторюсь. Вы знаете, этого утверждения на всю предвыборную кампанию, согласитесь, как мне кажется, Миша, не хватит. Поэтому в любом случае появятся какие-то громкие заявления, которых я искренне жду и которые будут частью программы. Для того, чтоб ы пояснить вам свой ответ, для меня, например, Миша, очень важным является, каким будет образование, серьезно. То есть у меня достаточно радикальные взгляды на то, каким оно должно быть, и я уверена, что в контексте вашего разговора, а могла бы и я, я  точно не могла, потому что я очень радикально подхожу к тому, какой 

должна быть реформа сегодняшнего образования, чтобы люди, которые получают это образование, могли быть конкурентоспособными в современном мире. Я очень жду, а вдруг кто-то возьмет и предложит что-то интересное, то, что будет мне близко. Я сейчас не хочу озвучивать то, что мне близко, и чего я, собственно говоря, жду от образования, я хочу дождаться, может, кто-то предложит. Это же касается здравоохранения, например. Для меня, я считаю, вещи своими именами надо назвать, к сожалению, здесь гендерное деление присутствует, для меня, как для женщины, образование и 
здравоохранение очень важно. Поэтому дождусь, ознакомлюсь, и только после этого буду делать какие-то выводы или хотя бы об отношении к этим темам тоже хотелось бы дождаться. Монгайт: Вы только что обращались к миллениалам. Между тем, уже известно, что в последние годы, во всяком случае, Навальный выиграл борьбу за молодежь, и это очень наглядно. Как вы считаете, почему он и как вы оцениваете это? Может быть, нужно следовать за ним? Знаете, так символично. Вы помните, когда он у вас был в последний раз в вашей программе? Монгайт: Год назад. Да, ровно год назад. Он у 

вас был в этой программе 1 ноября, поэтому я тоже так обратила внимание на пар аллель, как раз внимательно смотрела эту программу, он много говорил о том, что он планирует делать. Почему он? Поколению ютьюба он, наверное, гораздо понятнее, чем многие другие политики, потому что он очень хороший видеоблогер, но здесь никто с эти м спорить не будет, он очень хороший ведущий для этого поколения, которое привыкло к интонации ютьюба, гораздо более свободной, агр ессивной и демократичной. Что он будет делать, как он будет поступать с аудиторией? Я тоже не знаю, Анна. Потому 

что, я именно еще раз говорю, обращаю ваше внимание, я не знаю, 7 миллионов ли человек, то есть надо смотреть статистику, но, условно, появится очень большое количество людей, которые родились в 2000 году, на стыке веков, люди, которым в январе будет исполняться 18, в феврале будет исполняться 18. За всех этих людей кандидатам придется бороться, в том числе и ему. Командная: В том числе, кстати, вашей дочери Милане. А скажите, пожалуйста, Тина, а как, каким образом вы занимаетесь ее политическим воспитанием? Вы же наверняка дома говорите о политике. Ее политическим 
воспитанием… Вы знаете, во-первых, очень сложно заниматься политическим воспитанием, Маша, детей, вы это впоследствии поймете, потому что их, правда, во спитывает ютьюб, их воспитывает ВКонтакте, вообще они выросли,  скажем так, с возможностью свободно добывать информацию. Они не ограничены, и те, кто знает моих детей, те, кто знает, в част ности, мою дочь Меланию, они прекрасно знают, что она очень свободомыслящая девочка, и мне ей что -то навязать будет достаточно сложно. Она смотрит на меня, она спорит со мной, она во  многих вещах спорит очень содержательно, и порой 

даже оказывается права, и мой взгляд, я понимаю, в ходе этой дискуссии, устарел. Как она будет голосовать? Я ни в коей мере не оказываю на нее давление. Точно так же, как и все молодые, как и все миллениалы, она, наверное, если бы не такой расклад, который вдруг неожиданно обна ружился за последний месяц, наверное, тоже достаточно спокойно отнеслась бы к выборам, назовем это так. Но этот расклад, естественно, взбудоражил, в том числе, и ее. За кого и как она будет голосовать, Маша, я, правда, не знаю. Давления на нее я никакого не оказываю. Но единственное, что я 

хочу сказать ей, раз уж вы ее вспомнили, и всем ее ровесникам, которым, раз уж мы говорим про эт о, в январе исполнится, соответственно, 18 лет: читайте программу. Вы уже взрослые, вы учитесь в институте, вы способны осилить эту программу и понять, собственно говоря, что из этой программы станет частью вашей жизни в будущем — это самое главное. Я с ней эти разговоры веду. Монгайт: То есть вы считаете, что, например, программа действующего президента реализовалась и, соответ ственно, ее стоило прочесть, потому что ему стоит доверять, поэтому и программа состоялась? 

Знаете, я даже по-другому вам отвечу. Во-первых, я понимаю, что на вашем канале любой разговор, собственно говоря, о стабильности все равно интонационно рано или позд но приведет к застою, то есть я это понимаю. Но, с другой стороны, вы знаете, иногда стабильность можно рассматривать как возможность для развития и для открытия абсолютно неожиданных для тебя возможностей. Анна, знаете, о чем я думаю? Во -первых, программу, правда, надо было внимательно читать. Монгайт: Вы читали? Нет, и это моя большая ошибка. Я же вам честно сказала, что я впервые буду, собственно 
говоря, голосовать осознанно, я прям сяду и все эти программы прочитаю. И я считаю, что это наша всеобщая ошибка. Я не буду сейчас использовать простой журналистский штамп и задавать вопросы вам, коллегам: «Коллеги, а вы читали?». То есть  я уверена, что большинство из нас ее не читало, и это наша ошибка. Давайте ее один раз прочитаем, и не только ее, а, собствен но говоря, программы и других кандидатов. Товкайло: Что прочитали? То есть вы сейчас что имеете в виду, что избиратель неправ ильно выбрал Путина в 2012 и в 2000, в 2004-м? Нет, Максим, не домысливайте меня, 

просто в этом смысле, если домысливать вопрос, выбор между Владимиром Путиным и всеми остальными кандидатами для людей, которые реально верят в чье-то президентство, абсолютно очевиден в пользу Владимира Путина. Монгайт: То есть программу можно было не читать все-таки? Абсолютно очевидно, потому что он делает, потому что мы же живем в стране, которую строит президент Российской Федерации. Монгайт: А сейчас зачем читать? А сейчас, потому что мы переходим в тот этап, когда очень многие вещи будут меняться, Анна, меняться, я объясню, с какой точки зрения. Смотрите, моя 

любимая тема про роботов, то есть, казалось бы, где мы, где роботы, но в любом случае мы все равно будем частью мира, который будет автоматизироваться. Я не знаю как вы, но я своим детям дома всегда говорю: «Дети, конкуренция с каждым годом за рабочие места будет усиливаться». У меня дочка журналист, она планирует быть журналистом, учится на журналиста. Я говорю: «Ты окажешься в мире, в котором  борьба за рабочие места будет гораздо более серьезной, нежели та борьба, через которую прошла я. Не факт, что выберут тебя, и для того, чтобы выбрали тебя, образование 
должно быть другим». То есть, условно говоря, есть та система образования, в которой мы учимся, соответственно, не знаю, мне сложно опять задавать вам вопрос, сдавали ли ваши дети ЕГЭ, соб ственно говоря, по какой системе они поступили, но я через все эти этапы прошла. Я считаю, что, например, сейчас система образования может поменяться, может быть, так же считает и действующий президент, который представит свою программу. Он очень много говорит про Россию, устремленную в будущее, послушаем. Товкайло: Вас послушать: образование должно меняться, видимо, плохое, 

здравоохранение вас тоже не устраивает, борьба за умы миллениалов — тоже. Видимо, власть проигрывает. А почему, Максим, вы думаете, что если менять, то значит плохое? А вы не считаете, что время так быстро стало меняться, что просто некоторые вещи нуждаются в изменении, собственно, потому что время меняется. Товкайло: Можно я отвечу на свой вопрос? А вы не считаете, что те люди, которые сейчас у власти, неспособны поменяться тоже? Смотрите, давайте так, раз уж мы про миллениалов заговорили. Я в этом году была в Сочи на фестивале, вы, наверное, все слышали, что из 

180 стран приехало 29 тысяч студентов. Если говорить о том, что никто не способен поменяться, я, например, на таких фестивалях никогда не была, то есть я вообще не ожидала, что такой фестиваль может быть, я вообще не ожидала, что такая дискуссия может быть. И вдруг я на ней оказалась. Честно вам скажу, я никогда никому не отказыва ю. Я всегда говорю: «Позовите, неважно, кто организует, 100 человек будет, 100 тысяч человек будет». То есть я хочу говорить про образ будущего, я хочу говорить с этим поколением о том, как мне кажется, какой есть опыт у меня, могу им 

передать, и как им нужно строить свою жизнь для того, чтобы чего -то добиться в нашей стране. И впервые я оказалась, собственно говоря, на этом фестивале , я увидела очень активных молодых людей, я увидела как, условно говоря, определенная часть власти, тот же Саша Карелин, например, депутат, взаимодействует с этой молодежью. И, собственно говоря, какой-то глубокой дихотомии в понимании, условно говоря, пок оления 50+ из тех, кто был у меня, например, на панели, и, собственно говоря, тех, кто их слушал, я не увидела. То есть одни прекрасно понимают, что у них есть и 
позитивный опыт, и негативный опыт, позитивный опыт они должны передавать, а, собственно говор я, для того, чтобы быть частью нового мира, им надо меняться — это из того, что я видела. Другие, сидя напротив, впервые поняли, что жизнь будет сложной, может быть, впервые, я не знаю, мо жет быть, не впервые, ей придется сопротивляться, придется прикладыв ать больше усилий. Поэтому будет ли меняться власть, вы знаете, я вам единственное, что могу, Максим, на это сказать: iPhone 9 точно выйдет и iPhone 10 выйдет, и iPhone 25 выйдет. Монгайт: Но это от нашей власти никак, к 

счастью, не зависит. Абсолютно верно. Соответственно, будем меняться мы, понимаете, а власть состоит тоже из людей, возвращаясь к банальному примеру, и власть… почему все время говорят, что власть состоит из каких-то отдельных людей, которые прилетели на одном на каком-то определенном летающем корабле, и все одинаково  никогда не будут меняться? Кто-то поменяется, а кто-то не поменяется. Монгайт: А кто поменяется, как вы думаете? У вас есть некие предчувствия, это же уже совсем скоро должно случиться. Ань, вы знаете, здесь я абсолютно не политолог и я не хочу 

выглядеть как метеобюро. Сейчас вы у меня спросите: «Тина, а завтра будет снег или дождь?». Я вам скажу: «Будет дождь», а будет снег. Я не политолог, Аня, я не знаю, я от политики очень далека. Я могу с вами только разговаривать языком человека, который читает какие-то новости и, безусловно, в рамках предвыборной кампании планирует, как я вам уже честно сказала, пойти прочитать программу и  проголосовать осознанно, все. Рубин: У меня есть вопрос, который меня ужасно интересует с точки зрен ия прогноза, не прогноза, если можно, хотя бы один прогноз ваш. Вы же знакомы, 

по крайней мере, я много читал о том, что вы виделись, как минимум, с тульским губернатором Дюминым. Как вы думаете, про него же ходит много слухов, что якобы он преемник. Человек, который был, можно сказать, охранником, можно сказать, адъютантом президента, может он быть преемником? Начну по порядку,  откуда я виделась, потому что виделась — это слово такое всеобъемлющее. Воспользуюсь эфиром, напомню всем, что мы проводим «Матч! Тренировки», соответственно, в рамках «Матч! Тренироок» в 2016 году мы, например, собрали 150 тысяч человек, а в 2017-м, год еще не 
закончился, у нас еще в Ярославле, к слову о ярославском губернаторе, предстоит тренировка, мы собрали под 430 тысяч человек  в разных городах, где мы проводили эти тренировки. Собственно говоря, Тула была одним из городов, где прошла большая «Матч! Т ренировка», на которой, кстати, губернатора не было. Он, к сожалению, в этот день уехал, и на тренировке мы так с ним и не увиделись. Рубин: Но вы же общались. Я не видела его на тренировке. Я его видела, если вы помните, я выкладывала даже фотографию в и нстаграме, во время парада. Но у нас было короткое достаточно 

общение. Он человек бодрый, системный и то, что я увидела, такой, как вам сказать, так как у меня есть ряд товарищей, которые выбрали военную профессию, наверное, похожий на спортсмена в определенном смысле. То есть это люди волевые, для которых нет слова «не могу», есть слово «надо». Это единственное, что я могу дать,  краткий комментарий/характеристику, соответственно, Алексею Дюмину, которого я не так хорошо знаю. То есть я его знаю, но я не могу делать такие выводы. Потому что, знаете, когда мы говорим о том, может ли тот или иной человек стать президентом, вы 

можете стать президентом, Ксения, вы можете, я могу? Наверное, любой может. Слушайте, жизнь так меняется. Когда-то, я не знаю… Рубин: Нет, я не могу. Как вам объяснить? Кто -то был когда-то актером, Рональд Рейган, а потом стал президентом. Казалось бы, может ли актер стать президентом? Мировая практика показала, что да. Вопрос, еще раз говорю, желания, вопрос ресурсов, вопрос человеческих качеств и вопрос, естественно, программы. Рубин: Тогда про другое желание. Про вас писали, что якобы вас рассматривали на пост вице-премьера по спорту и молодежной политике. Когда? 
Рубин: Перед тем, как назначили, когда встал вопрос о вице-премьере по этой должности, и Путин сказал, что нужно ввести, Sports.ru писал, что вы рассматриваетесь. Кстати, во-первых, правда ли это или нет, и, во-вторых, коль мы  уже говорим сегодня про миллениалов, если бы вы заняли такую должность, что бы вы изменили в молодежной поли тике? Начну с ответа на первый вопрос, Миша. Про меня вообще много писали, а Sports.ru вообще про меня писал регулярно, поэто му здесь тоже, знаете, наверное, надо же руководствоваться фактами. Про меня столько чего пишут, что, 

собственно говоря, каждый раз опровергать любые слухи и домыслы — и я с ума сойду, и людей я с ума сведу. Поэтому если есть конкретные факты, я с удовольствием их прокомментирую. Возвращаясь ко второй части вашего вопроса, что бы я сделала. С точки зрения молодежной политики, еди нственное, что я могу вам сказать, что я и тогда на фестивале сказала, и сейчас повторюсь. Этого общения его очень не хватает, причем неважно, кто эти мероприятия и в каком масштабе организует. Я, знаете, была возможность поездить по миру, и я, когда, например, ездила и оказывалась частью 

каких-то молодежных мероприятий, вы знаете, меня всегда поражало то, что там ты заработаешь первые 10 рублей — и сразу появляется книга о том, как ты заработал первые 10 рублей, ты читаешь лекцию о том, как ты заработал первые 10 рублей . То есть любой успех на Западе всегда очень сильно тиражируется и превращается в кейс для того, чтобы его мог потреблять любой другой молодой человек. У нас этого очень не хватает, как мне кажется, и этого разговора нет. У нас нет тедкома, у нас нет таких регулярных площадок, где, собственно говоря, успешные ребята, которым сегодня 

плюс-минус 30 исполнилось, приходят, делятся своим успехом и вовлекают в это молодежную аудиторию. Мне кажется, что... Болецкая: То есть недорабатывают по пиару? Нет, не то что, Ксения, недорабатывают по пиару. Болецкая: Цели не задают, идеалов не создают, примеров, за которыми стремитьс я? Нет, наверное, пока еще огромной даже не то что работы, а как бы это сказать точнее, что ли, очень хочется, Ксения, чтобы для ра зных групп населения были разные кейсы, не хочется это английское слово использовать, но тем не менее, были разные способы, возможности. Первое — герои, 
которые их будут вести, а второе — возможности себя раскрыть, социальные лифты. То есть молодежная политика, в первую очередь, она для чего? Для социальных лифт ов, чтобы она инициировала социальные лифты, создавала социальные лифты, и  тем, кто в этот лифт сядет, давала возможности. Рубин: Но про героев, я помню, еще Василий Якеменко, возглавляя Росмолодежь, пытались выработать эту линейку, а так и не получилось. Слушайте, я могу вам сказать. Я сама была там потрясена, я никогда эт у историю, например, не слышала. Мы когда на фестивале были, у меня была панель как раз 

о героях, значит, лидеры общественных мнений, соответственно, как вдохновлять. Будете смеяться, сидит Лена Исинбаева, понятно, Саша Карелин, Лена Исинбаева, Алина Кабаева впервые была на панели и, понятно, что мне даже как журналисту интересна ваша история. Я Исинбаевой говорю: «Лен, вы знаете, я очень боюсь высоты, я даже представить себе не могу, что я со второго или с третьего этажа возьму и сверху вниз спрыгну». То есть я живой головой, в светлом уме и в трезвом состоянии никогда в жизни. Я говорю: «Я один вопрос вам хочу задать: вы снизу вверх как прыгаете?». 

И, например, ее рассказ о том, что этот человек испытывает, когда находится в секторе, и как он  на это идет, вы ж е понимаете, что в этот момент может быть олимпийский рекорд, а может быть травма, которая оставит инвалидом на всю жизнь, fifty-fifty. Рубин: Но это не история для линейки героев. А как? Когда ты сидишь и понимаешь, что перед тобой сидит человек, которы й младше тебя, она младше меня, и он тебе рассказывает про то, что он в своей жизни совершал такие поступки. Да, карьера, да, с портсмены, да, профессиональные, да, у них нет другого выбора, да, они этот 
путь выбрали, но все равно я понимаю, что я здесь сижу, я вряд ли с этого стула упаду и вряд ли останусь калекой на всю жизнь, надо очень постараться. А тут на тебя весь мир смотрит, и ты реально понимаешь, что ты можешь стать или суперпобедителем, или стать калекой на всю жизнь. Монгайт: Так что, Исинбае ва является героем молодежи? Извините, что я возвращаюсь к Навальному, просто вы сказали, что Навальный оказался героем молодежи просто потому, что он отлично пользуется ютьюбом, а Исинбаева вроде бы действительно совершает невозможное, а при этом героем молодежи, 

наверное, не является. Аня, а откуда мы это знаем? Это опять наши ощущения, в данном случае ваши. Монгайт: А вы как думаете? Там ее, не знаю, не отпускали. Там молодежь ее не отпускала, пожалуйста, 180 стран, понятно, что они ее знают, потому что, на верное, они ее гуглили, смотрели, видели ее выступления, 29 тысяч человек. Первый раз, когда первая панель у меня была, она была полностью забита, на второй панели пришлось открыть двери, на третьей... Монгайт: К вам пришли? Нет, я здесь, конечно, хочу этот комплимент принять и сказать: «Да, Аня, они, конечно, пришли, 

потому что я такая прекрасная». Нет, конечно. Там Карелин держал зал так, там просто реально молодежь от Карелина не могла отстать. Монгайт: Попробовали бы они уйти от Карелина. Он вообще оказал ся, я, кстати, его для себя открыла, у меня не было опыта интервью с Карелиным, то есть, например, с кем -то у меня был опыт общения, а с кем-то не было. Он отличный спикер и он один из немногих спикеров, кто очень иронизирует над собой. А так как молодежь это очень ценит, но он там, допустим, рассказывает: «Мне, - говорит, - отец всегда говорил: слушай, ты знаешь, что, 

дорогой Саша, нам в семье, пусть даже сильный, но дурак не нужен, поэтому надо учиться». То есть, еще раз повторюсь, заканчивая ответ на ваш вопрос, мне этого не хватает. Я очень много смотрю, опять, не хотела сегодня про это говорить, вы меня на этот разговор вывел и, я очень много смотрю западного телевидения, я сижу на тедкоме. Ничего хорошего в этом нету, потому что я с удовольствием буду сидеть на каком-то ресурсе, где будут наши, и где будет как-то системно собран контент о том, как кто-то чему-то научился, кто-то чего-то добился. Я в этом смысле человек очень 
конкретных поступков. Болицкая: Но для этого надо, чтобы этим кто-то занимался на государственном уровне, если использовать эту формулировку. Мы с Михаилом проговорили, чего мы ждем, собственно говоря, от человека, который будет руководить молодежной политикой нового времени. Болецкая: Хорошо. А конкретный вопрос: вам кто-то делал когда-то предложение перейти на работу в блок правительства, заниматься спортивной политикой? Конкретный вопрос: кто -то делал предложение? Нет, никогда. Потому что, отвечу, для того,  чтобы перейти на работу в правительство и заняться этим 

блоком, нужно иметь опыт работы в госструктурах. И он, если я не ошибаюсь, составляет то ли четыре года, я сейчас не хочу выглядеть неподготовленной, я не знаю, посмотрите потом, для того, чтобы начать работать... Товкайло: Тина, я вам сразу могу сказать: это необязател ьно решение председателя правительства или президента, вы можете любую должность… Да ладно, Максим? Я как раз не знала. А есть так ие, а можно вопрос: реально просто кто? Товкайло: Слушайте, министр экономического развития Максим Орешкин — бывший банкир, а до этого был... И у него не было никакой опыта 

работы в госструктурах? Товкайло: Никакой абсолютно. У меня вопрос: а «Матч ТВ» — это история успеха? Это история вызова. Как можно говорить об успехе, если нам всего два года вчера исполнилось? Конечно, в каких-то вещах, безусловно, для меня и для команды, которая два года провела на этом канале, есть безусловный успех, есть безусловная зона для того, чтобы сказать себе: «Слушайте, нам это удалось», но говорить об успехе — это значит говорить о том, что все, мы в точку X пришли и, собственно говоря, дальше вниз. Нет, там только наверх и наверх, и для этого нужно 
прикладывать неимоверные усилия, и много чего должно совпасть. Товкайло: Как вы там оказались вообще? Вы же, да, спортивный человек, но вы не болельщик. Кто вас туда позвал? Телевизионный продюсер. Меня Дмитрий Николаевич Чернышенко позвал. Товкайло: И вы сразу согласились? А вы ви дели какого-нибудь телевизионного продюсера, которому предложили бы в нашей стране делать канал, и он бы сказал: «Нет, я не пойду»? Товкайло: А как он вас убедил? Болецкая: Нет, подождите, откуда он о вас узнал? Отвечу. Мы с ним встречались по совсем друг ому вопросу, и я ему делала одно 

предложение и, собственно говоря, предложение он это не принял, которое я ему делала, и предложил,  соответственно, мне, как раз в этот момент вся история с «Матчем», видимо, и начиналась. Я не буду, опять -таки, лукавить, Максиму говорить, что вы знаете, я так долго думала. Я сразу позвонила нескольким людям, собственно говоря, и з команды, которая в последствии пришла на «Матч», так, собственно говоря, первый звонок был Наташе Билан, дальше — Наташе Коротковой, Юре Фролову, не знаю, насколько эти имена надо говорить, но я перечислю, раз уж есть возможность, Слава 

Клевцов, тот же Симони, который строил декорации. И все, и мы буквально... Рубин: Обычно другие имена называют, конкретное одно. Вы знаете, честно, я эти имена называ ла и когда мне дали «Тэффи» за детали, я эти имена называю спустя практически лет 15, повторяю эти имена. Потому что телевидение — это огромная командная работа, и здесь это пафосно, наверное, очень звучит, что нет команды — нет телевидения, но, правда, нет команды — нет телевидения, потому что на телевидении люди по-прежнему все-таки работают не за деньги. Болецкая: А Дмитрий как вам объяснил? «Тина, я 

зову вас занимался этим, потому что…»? Просто обычно в спорт зовут, скорее, мальчиков, чем девочек, к тому же, вы потом сами поняли, что с девочками в спорте сложно. Он же как-то должен был вам сказать: я тебя зову, потому что, потому ч то, потому что? Потому что, во-первых, Ксения, вы не забывайте, я отвечаю за околоспортивный контент — это абсолютно телевизионный жанр. То есть так  как опыт телевизионного продюсирования у меня был, с этим никаких проблем не было, а дальше, собственно говоря, 70% нашего канала составляют трансляции, и там огромный коллектив, 
который, собственно говоря, составляет, ткет сетку этого канала. Поэтому я отвечаю за околоспортивный контент. Этот околоспортивный контент весь делался по законам обычного телевидения и, собственно говоря, сложности в том, чтобы по законам обычного телевидения делать околоспортивный контент, мне не предста влялось. Болецкая: То есть там был разговор в стиле: давайте вы сделаете из спорта шоу? Нет, Ксения, там был разговор о том, что будет делаться большой канал, и, собственно говоря, этот канал будет состоять в большинстве своем, безусловно, из трансляций, но дальше 

нужно было придумать, что же мы будем смотреть до трансляции и что же мы будем смотреть после трансляции. Потому что, как вы понимаете, телевизионный зритель на открытом федеральном спортивном канале, будучи мужчиной, естественно, хочет эмоций. Но опять, не буду к журналистским штампам прибегать и у Миши с Максимом спрашивать: «Мужчины, скажите, а вы смотрите полотно спортивного федерального канала сплошняком?». Вы же не смотрите сплошняком, правда же? Почему? Потому что мы, например, провели такой  эксперимент: мы посмотрели, что делают мужчины даже после самых 

крутых матчей. После самых крутых матчей они максимум смотрят анал итику и переключают на кино, дальше они переключают на новости, дальше они переключают на документалистику. И мы, естественно, в первую очередь, приступили к созданию архива, которого абсолютно не было, телевизионного контента, который начинается с д окументальных программ и заканчивается, простите меня, форматными программами. Собственно говоря, 5 ноября у нас впервые в эфир вый дет программа, формат для которого мы купили. Это формат футбольных кошмаров — это западноевропейская программа, в которой 

Саша Кержаков дебютирует, и которая впервые выйдет на телеканале «Матч ТВ» уже форматная. Дальше уже начались документальные фильмы, дальше начались программы: «Культ тура», «Нефутбольная страна», «Передача без адреса», «Кто хочет стать легионером?», «Бой в большом городе» и так далее. Это абсолютно телевизионная работа телевизионного продюсера. Болецкая: Я просто к тому спрашиваю, потому что вам же часто предъявляют претензии, что сегодня «Матч ТВ» не показал какую-нибудь футбольную лигу. Я правильно понимаю, что на самом деле претензии не по адресу, потому что из 
вашего ответа следует... Командная: Ксения, хочется мне на это ответить. Болецкая: Из вашего ответа следует, что, собственно, ваша-то работа — это все, что за пределами спортивных трансляций, рядом с ними , обвязки, что называется, если я правильно использую термин и так далее? Командная: Но при этом совсем недавно на канал «Матч ТВ» пришли специалисты из Comedy Club Production, которые тоже должны заниматься околоконтентом. Как вы делите сферы влияния сейчас и чем вы занимаетесь, если они этот околоконтент на себя перетянули? Возвращаясь, начну с вас, дальше отвечу 

Маше. Во-первых, наверное, футбольные болельщики, я так предполагаю, недовольны тем количеством футбола, который мы показываем. Товкай ло: Я доволен. Столько футбола никогда не было на открытом федеральном канале, правда же? Товкайло: Столько — да, это правда. Поэтому здесь вопрос считаю снятым. Маша, вы же знаете как, собственно говоря, организован холдинг. В холдинг развлекательного телевидения в ходят многие каналы, начиная с «Пятницы», заканчивая «ТВ3». Мы вошли в холдинг развлекательного телевидения, для меня это бол ьшая радость, потому что, собственно говоря, я 

в самом начале, как вы помните, мы про это с вами много говорили, говорила о том,  ч то будущее — за развлекательным телевидением вокруг, собственно говоря, спортивных трансляций. Здорово, что, собственно говоря, мы все то,  что называется, в данный момент на same changes. Монгайт: А скажите, пожалуйста, а Путин смотрит «Матч ТВ», ничего не известно по этому поводу? Слушайте, но вы прям все -таки хотите меня сделать сотрудником «Метео-ТВ». Анна, откуда я это знаю? Монгайт: Вы метеоначальник, вы должны догадываться. Товкайло: Просто есть слух, что в сетку утреннего 
вещания все, что связано с единоборствами, вы ставите исключительно ради главного телезрителя, потому что он просыпается примерно в 10, идет в бассейн, тр енажерный зал, занимается какими-то делами и может включить телеканал «Матч ТВ», случайно или нет, и посмотреть то, что ему приятно. Это так? Конечно, не так. Более того, если бы вы обратили внимание, мы и днем очень много ставим боев, и бокса. Почему мы ставим? Потому что спорт в премьерном показе, определенные виды спорта, я могу, если вам интересно, их перечислить, они дают д остаточно высокие цифры, несколько 

видов спорта. В повторе, к сожалению, эти цифры просто вообще несравнимы, они мгновенно падают, даже если речь идет о матче в Лиге чемпионов или в Лиге Европы. Бои и бокс — это один из немногих видов спорта, который в повторе может дать цифры выше, чем, собственно говоря, премьерный показ. Поэтому регулярно каждый день в эфире телеканала «Матч ТВ» ид ут бои. То есть, условно говоря, если мы готовимся к какому -то событию, например, мы понимаем, что мы будем показывать бой Саши Пов еткина, мы даем все бои, которые были в течение 10 лет у Саши Поветкина, и это, говоря 

телевизионным языком, один из самых амортизируемых спортивных контентов. Товкайло: Может быть, сделать «Боец ТВ», а не «Матч ТВ»? Он есть, платный,. Товкайло: Вывести его на федеральный уровень, если такие проблемы у «Матч ТВ» с рейтингами? Максим, так как я в целом не отвечаю за трансляции, н е хотелось бы углубляться в этот разговор, но если коротко, отвечу. Все дело просто в том, что мы же понимаем, что спорт по -разному популярен в нашей стране или разный спорт по-разному вызывает интерес. А мы — открытый федеральный спортивный канал, мы стараемся показывать весь 

спорт в своем разнообразии. Но в то же время, так как у нас есть понятные задачи, как у открытого федерального спортивного канала, мы все-таки как-то пытаемся нивелировать за счет высокорейтингового спорта и давать возможность развиваться низкорейтинговому спорту. Я ответ ила на ваш вопрос? Монгайт: У меня есть вопрос про низкорейтинговый спорт. Скажите, пожалуйста, я знаю, что «Матч ТВ» снимает акробатический рок-н-ролл. Слышали ли вы, что одной из российских звезд акробатического рок -н-ролла является дочь президента Путина, которая известна как Екатерина Тихонова, 
и доходили ли до вас эти слухи? Все-таки она спортсменка, а вы занимаетесь спортивным каналом. Понимаете, в чем дело? Безусловно, я, как и вы, читаю прессу. То есть, условно,  слежу ли я за всеми спортсменами, в том числе и в акробатическом рок-н-ролле, было бы неправдой. Мы его показывали в таком же количестве, в котором, условно говоря, показываем другие виды спорта. То есть никаких особенных показов, но если вы смотрите, Аня, «Матч ТВ», у нас не было. То есть с этой точки зрения не следила. Болецкая: А что там было с рейтингами у акробатического р ок-н-ролла? А вы 

знаете как? Во-первых, мы в большей степени акробатический  рок-н-ролл, если вы обращали внимание, давали в форме дневников — это немного другой жанр. А дневники они стабильно, так как они очень небольшие и они раскиданы по сетке канала, там была хорошая серия, когда дневники были международными, их очень хорошо смотрели, но это маленький формат, который, собственно г оворя, правильно расставляешь по сетке, их очень хорошо смотрят. Тяжело, знаете, с чем? Тяжело с теннисом, условно говоря, эт о же понятно. Болецкая: Почему? Потому что очень долгое зрелище, потому что 

долго все идет, Ксения. Идет долго, непонятно, где начало, где конец для телевизионного зрителя, который привык смотреть открытый общедоступный федеральный канал по законам обычного теле видения, это же не платный канал, в платном-то все равно. Поэтому тут проблемы, проблемы, когда сетка, собственно говоря, рушится на глазах, если дают дополнительное время, тогда проблемы, а когда дневники в эфире телеканала, никаких проблем там нет. Командная: Тина, поправьте меня, пожалуйста, насколько я знаю, у вас контракт генерального директора «Матч ТВ» истекает во второй 
половине… Болецкая: Генерального продюсера. Все поправили сразу Машу. Командная: Генерального тренера «Матч ТВ» истекает во второй половине следующего года. Планируете ли вы дальше заниматься спортивным телевидением и вообще какие у вас планы после «Матч Т В», или вы?.. Товкайло: Или все-таки вице-премьером станете? Командная: Или «Матч ТВ» — это проект на всю жизнь? Я вам честно скажу. У меня такого горизонта планирования, что я буду делать в ноябре 2018 года, Маша, честно вам скажу, нет. Монгайт: Но контракт заканчивается? В октябре 2018 года, да. Но я точно могу 

вам сказать, к слову о том, что вы у меня и в начале программы спросили,  и сейчас спрашиваете о том, чем я планирую заниматься. Интереснее, чем заниматься контентом, собственно говоря, для меня ниче го не представляет больший интерес. Я, конечно, хочу заниматься контентом, я хочу заниматься разным контентом, мне интересно продюсирование контента в той или иной форме. И я, собственно говоря, этим профессионально занимаюсь, у меня 5 ноября будет, собст венно говоря, юбилей — я на телевидении с 17 лет, считайте, 5 ноября, 10-го мне будет 42, уже даже страшно считать, я 

всю жизнь занимаюсь одним и тем же. Я телевизионная ведущая, я телевизионный продюсер, я продюсер программ, которые я вела, я продюсер про грамм, которые я не веду. Теперь я продюсер канала, собственно говоря, на котором я тоже не веду. Монгайт: Которому вот-вот два года, да? Да. Рубин: Давайте тогда поговорим о том, чем вы занимались раньше. Все-таки, мне кажется, не настолько уж всегда одним и тем же. Знаете, есть вопрос, который меня очень давно волнует, который мне очень давно хотелось вам задать. Одно из таких настоящих явлений в нашей политике — это блог 

Рамзана Кадырова в инстаграме. Можете рассказать, как это все было придумано? Этот же стиль, его используют, в том числе, многие мои знакомые. Монгайт: Можно я спрошу? А все подписаны на блог Рамзана Кадырова? Все. Рубин: Кто не подписан? Кто это вообще придумал? Это вы придумали? Как это вообще воплощалось в жизнь? Это же отличная находк а. Придумала не я. Я Рамзану Кадырову, в том числе как и Филиппу Киркорову, в том числе, кстати, как когда-то Ксении Анатольевне Собчак, в том числе как Рустаму Нургалиевичу Минниханову и очень многим другим людям в нашей стране, с 
которыми я общалась, когда-то сказала о том,  что за соцсетями будущее. Это правда, Миш, то есть здесь я ко многим подошла. Рубин: Это когда вы ему сказ али? Ну примерно. Вы знаете, много лет назад. Вот когда, собственно говоря, не инстаграм… Он начал тогда интересоваться интернет ом. Я вообще начала разговор с того, что можно информацию добывать как бы собственными возможностями, соответственно, гугля или забивая в яндексе интересующие тебя темы. С этого всё и началось. Рубин: То есть он до этого… Извините, что перебиваю. Я не знаю, Миша. Я просто была очень 

увлечена. Это знаете какой период? Это период «Нереальной политики». Ну, считайте, сколько лет прошло. Тоже, наверно, где-то уже десять. То есть тогда я была увлечена, тогда я, собственно говоря, выносила мозг всем. Я сейчас хочу вспомнить, я даже Глебу Павловскому твиттер открыла. То есть это даже не смешно, если сейчас собрать всех этих людей вместе, они очень сильно отличаются друг от друга. Я сейчас боюсь сказать, открыла ли я твиттер Фадееву. Я приходила, так как я была очень увлечена и мы тогда увлекались, собственно говоря, созданием впервые программы в 

интернете по законам интернета, в отличие от телевидения большого, с которого я ушла. Я, соответственно, ко всем приходила и пыталась визионерствовать со словами «А будущее за твиттером», «А будущее за инстаграмом» и так далее, и тому подобное. Кто -то меня посылал, Миша, кто-то говорил, что я совсем ку-ку. А кто-то ко мне прислушивался. Вот как раз Рамзан Ахматович ― тот случай, когда он меня услышал, и потом через какое-то время я поняла, что у него профессиональная команда местных ребят занимается. Я не знаю, некоторые говорят, под руководством Альви Каримова, не 
знаю, не под руководством Альви Каримова. Я думаю, что Рамзану Кадырову, кстати, этот вопрос можно задать. Меня поражает, почему все всё время задают этот вопрос мне и ни разу никто не спросил у него. Я уверена, что он очень быстро ответит на н его. И они стали очень профессионально заниматься этим контентом. И в какой-то момент стало понятно, что есть СМИ, которые создают свой образ Рамзана Кадырова, есть Рамзан Кадыров, который абсолютно сп окойно и уверенно создает свой образ через свои средства массовой коммуникации, то есть соцсети. Рубин: То есть «Апостол» не 

имел отношения. Никогда, Миша, правда. Я вот на этот вопрос отвечаю практически каждый день, он меня уже даже, знаете, не тревожит, не дергает. Никогда «Апостол» правда не занимался Рамз аном Кадыровым. Болецкая: А что случилось с «Апостолом» в итоге? Раз упомянули. Это же огромный был бизнес. Казалось, что огромный бизнес, представляется такое одно из лидирующих агентств. И потом ушло в пустоту. Что происходит? Отвечу. Во -первых, там всё равно, если уж есть возможность, не могу не сказать, что многие бренды, начиная от «Ростеха», заканчивая, собственно говоря, тем 

же «Калашниковым», созданы в «Апостоле», многие люди вышли из «Апостола» и даже продюсер вашей программы вышел из «Апостола». Ксения, тут честно вам скажу, что, наверно, успех «Апостола» во многом был, естественно, связан с фигурой моего мужа, который оттуда ушел давно, как только перешел на работу в «Ростех», ну и со мной, пока я была там, потому что всё равно большинство людей даже сейчас, не поверите, когда начинают говорить со мной о некой консультации, я, понятно, всем сразу объясняю, что основное условие моего прихода на телеканал «Матч ТВ» было, что  я уйду 

из бизнеса. Я ушла, соответственно, из бизнеса, я сдержала тогда сло во и больше к коммуникационному бизнесу не возвращалась. Болецкая: То есть вы не вырастили там такую команду, которая могла бы вас хотя бы в чем-то заменить или поддержать имеющиеся контакты? Ксения, это очень справедливое замечание, потому что я сама в св оей дальнейшей менеджерской деятельности всегда считаю, что должен быть не просто второй пилот. Должен быть второй пилот, тре тий пилот и четвертый пилот. Но это, наверно, моя проблема, с одной стороны, с другой стороны, наверно, моя особенность. 
Всё равно люди, которые контактируют со мной изначально, хотят контактировать со мной. Я даже сейчас с этим сталкиваюсь, Ксения. Мне говорят: «А давай вот ты будешь». Я говорю: «Я не буду, я не могу, я больше не могу». А люди всё равно хотят, потому что им каж ется, что если это я, значит, это точно будет очень хорошо. Я говорю: «Да нет, не обязательно, чтобы это был известный человек». Ну, вы стереотип этот знаете в коммуникационном бизнесе. И многие коммуникационные бизнесы держались на именах. Как только это имя отходит, соответственно, и уровень меняется. 

Болецкая: Окей. Мне кажется, примерно через полгода примерно после того, как вы ушли на «Матч ТВ», всё, практически компания стала банкротом. Скажем так, это тяжело, да. Болецкая: Это так? Нет, она не стала банкротом пока, поэтому я бы не хотела про это сейчас говорить. Но она, естественно, стала сокращаться, мы стали проводить сокращен ия. То есть, естественно, мы её стали высушивать, говоря языком бизнеса, потому что стало понятно, что, условно говоря, без м еня той широкомасштабной работы, которая велась, не получится. Мне очень больно про это говорить и тяжело, 

потому что, ещё раз повторюсь, вот сейчас уже, например, я этот опыт очень сильно учла с командой. То есть ты когда что-то строишь, ты должен сразу понимать, что ты рано или поздно оттуда уйдешь. И когда ты уйдешь, после тебя должна остаться команда, которая будет всё делать лучш е, чем это делалось с тобой. Командная: Тина, а в чем причина массовых сокращений на «Матч ТВ»? Потому что на «Матч ТВ»-то вы есть. Здесь опять, говоря языком корпоративного менеджера, я должна отвечать только за то, за что отвечаю я. Я авторизована отвечат ь за, собственно говоря, 

околоспортивный контент, о котором много, Маша, могу сегодня рассказать. За финансово-хозяйственную деятельность телеканала «Матч ТВ», точнее, субхолдинга «Матч ТВ», я ответственность не несу. Поэтому по корпоративным правилам я э то не должна комментировать. Я это и не комментирую. Тут есть два варианта, Маша: или, собственно говоря, добиться того, чтобы комментировали авторизованные для этого спикеры, или добиться, как всегда, разрешения у пресс-службы, чтобы комментировала я. Я полноценно ответила? Болецкая: В ваших полномочиях, можете ли вы сказать, вот ваш 
бюджет на этот год сократился, которым вы оперируете? Вы знаете, он… Болецкая: Я зашла хитро. Нет, вы не хитро зашли. Я тут же подумала о том, что очень многие программы, которые мы производим, по цене соответствуют программам, которые производятся на телеканале Дождь. Болецкая: Так. Не знаю, пораду ет это здесь всех или нет. Монгайт: Интересно, какие программы? Рубин: Это сейчас очень интересно, да. Я вижу, собственно говоря. Я же из телевизионного производства. Так как мы делали программу для интернета, соответственно, я в принципе могу оценить даже сегодняшний 

эфир. Поэтому я  приблизительно, глядя на то, что делает телеканал Дождь, понимаю, сколько в среднем может стоить ваша программа. Он небольшой, Ксения, скажем так. Это очень небольшой процент от стоимости телевизионных трансляций. Это единственно, что я могу вам сказать. Очень небольшой. Болецкая: Стал ли он меньше? Вы знаете, повторюсь: он утвержден, он точен, он соответ ствует той цифре, которая была утверждена в рамках годового бюджета. И да, там ещё есть, куда двигаться, потому что мы его да же на половину ещё не исчерпали. Монгайт: Я хотела бы вернуться к эпохе 

«Апостола». Расскажите, пожалуйста, ваши контакты, тесные контакты с компанией «Ростех» вам как-то в дальнейшей вашей продюсерской деятельности помогали? И вообще связи, например, с господин ом Чемезовым. Это может как-то сыграть на вас в дальнейшем? Давайте так, Аня. Мой муж, собственно говоря, один из самых открытых, наверно, современных менеджеров. Вы знаете, что он с удовольствием общается с журналистами, и никакой проблемы в том, чтобы его пригласить и задать ему любые вопросы по поводу «Ростеха», я не вижу. Монгайт: Я же про вас говорю. Помогало ли это вам? С 
мужем-то, я уверена, всё в порядке. Да. Помогало, вы знаете, в рамках «Апостола» и в рамках того, какие бренды мы делали, безусловно, у меня возникло большое количество контактов с людьми, с которыми я никогда не контактировала в своей телевизионной деятел ьности. Монгайт: А для вас как топ-менеджера большого телеканала это же важнейшие связи. Вы знаете, как? Наверно… Сегодня у нас было большое мероприятие, на котором неоднократно моя коллега Наташа Билан говорила, что я самый дорогой… нет, не самый дорогой, как-то она очень смешно сказала по поводу того, что я самый 

крутой VIP-редактор по гостям. Помогло с точки зрения того, что, безус ловно, я самый крутой редактор по VIP- гостям. И безусловно, когда мне что-то надо как продюсеру получить и добиться в рамках того, чтобы… Давайте честно скажу: когда хочется что -то снять, а там сложности, затруднения, это нельзя снимать сейчас, это можно снять попозже, а мне надо сейчас, безусловно, все те контакты, которые у меня наработались за время работы в «Апостоле», я ис пользую. Я и Рустаму Нургалиевичу звоню Минниханову, когда мне что -то надо. И Рамзану Кадырову, безусловно, позвоню, 

когда нам что-то надо. Товкайло: Например? Например, мы снимали, в прошлом году пошли в такую достаточно зыбкую зону, но мы приняли решение и решили это сделать. Мы захотели снять фанатов. Мы сняли вообще очень большой интересный цикл «Хулиганы», очень интересный, сравнивали фанатов с фанатами, собственно говоря, прошли англичане, как они, пройдя через огромное количество беспорядков, сумели перевести всё-таки футбол при всей своей ажитации и одержимости в семейное зрелище, и, собственно говоря, как у нас. И мы решили потом следующим этапом ближе к Новому году снять 

песни, чтобы, соответственно, настоящие футбольные фанаты спели для телеканала «Матч ТВ». Сейчас, так как, я подозреваю, вы как мужчина любите спорт и, наверно, смотрите футбол, вы понимаете, что такое договориться с фанатами, чтобы эти фанаты спели для телеканала «Матч ТВ». То есть, во-первых, какое доверие надо было заслужить, во-вторых… Товкайло: Через Рамзана Кадырова, безусловно, они споют. В случае с «Ахматом» ― да. В случае с «Ахматом», вы знаете, это не просто так. Там, условно говоря, он сам вовлечен безумно в свою спортивную жизнь и, соответственно, фанаты 
ему за это благодарны. Вы были в Грозном? Товкайло: Не был, к сожалению. Съездите, я сейчас не шучу, без иронии, потому что с точки зрения инфраструктуры это заслуживает уважения. То есть если сравнить Грозный, с которого всё начиналось… И со спортивной инфраструктуры. Командная: Нет, я не была там. Потому что коллеги были, я сейчас вспоминаю, с кем же вместе мы там были. Командная: Да, мне расс казывали. Начиная от Миши Решетова, заканчивая Машей Орзул, мы неоднократно летали во время каких -то мероприятий, в основном боксерских поединков или, собственно говоря, 

футбола. Там такая инфраструктура выстроена, что, конечно, они ему благодарны, потому что те перь есть возможность на спорт ходить каждые выходные. Возвращаясь, да, к тому, что там надо было снять очень быстро, времени было очень мало и как-то хотелось как можно экономически скромнее потратиться на этот проект, естественно, я всех просила и задейс твовала. Дальше, собственно говоря, часто бывают какие -то вещи, технические чисто, что надо здесь, сейчас и тут снимать. А здесь нельзя, надо получить разрешение. Здесь кто-то ждет, здесь кто-то ответственный, он отъехал, 

приехал. Ну, мне вам рассказывать о том, как делается продюсирование? Естественно, я всем подряд начинаю звонить со словами «Помогите», потому что как телевизионный продюсер я, конечно, привыкла к формату, что невозможных вещей нет. Знаете, когда Мейвезера привозили, я его преследова ла. Мы до Макгрегора дорвались, мы Федора Емельяненко уговорили на то, чтобы он, абсолютно закрытый телевизионно человек, очень тяжело соглашается на съемки его именно жизни, что мы его как бы стали снимать, сопровождать, начиная от Японии, заканчивая Оскол ом. Тот же, например, Саша 
Кержаков ― он очень, как бы вам сказать… С одной стороны, он оказался очень хорошим телевизионным ведущим, 5 ноября вы эту премьеру увидите. С другой стороны, не очень привыкшим к такому тотальному вниманию, точнее, не очень любит это  тотальное внимание. Товкайло: Не креатура Алексея Борисовича Миллера, фаната «Зенита»? Саша? Товкайло: Да. Вообще нет. Товкай ло: Как он вообще, футболист, про футболистов ходят байки, что они не могут двух слов связать, а тут бах ― и ведущий. Я не зн аю. Наверно, это может быть не совсем корректно, потому что это частная переписка, но 

раз уж мне много таких вопросов задают, я сейчас вам зачитаю переписку вчерашнюю. Мне вчера пишет Женя Алдонин: «Тина, как тебе вчерашний эфир? Волевая победа армейцев». Мы переписываемся, соответственно, когда армейцы победили. Я говорю: «Привет. Ну как дела? Вы суперфартовы». Он мне отвечает: «Всё  отлично, я знал, что фартовы, но что настолько, даже я не понимал». Товкайло: Надо объяснить, что Евгений Алдонин ― это бывший футболист сборной России. Да. «До матча давал армейцам максимум ничью». Я говорю: «Слушайте, Женя, но это же мы с вами вместе». Он говорит: 

«Согласен, надо продолжать в том же духе, пока фарт на нашей стороне». К чему я эту переписку вам привожу? Когда я, соответственно, пришла на спортивное телевидение, это большая часть моей работы, естественно, я как телевизионная ведущая и теле визионный продюсер привыкла к тому, что на том телевидении, на котором я работала, у нас были контакты, супер-записные книжки, налажены контакты вообще со всеми, и всех в любое время, в любую минуту дня и ночи можно было начать терроризировать для того, чтобы заполучить для реализации того или иного проекта. А дальше ― Маша 

свидетель этому ― было предубеждение: очень мужская среда, кого-то я не знаю, кому-то я  вообще по жизни максимум просто не нравлюсь, потому что я есть. И я, что называется, шаг за шагом, постепенно, очень си стемно начала выстраивать контакты со всеми людьми, кто потенциально имел телевизионную, скажем так, специфику и вероятность. Дорассказываю, то есть Саша Кержаков, я вас понимаю, вы хотите сказать, что раз Кержаков из «Зенита», соответственно, поэтому его рекомендовали и взяли. Да нет же! Там был Карпин, там был Кержаков, у меня в разработке был Аршавин, у меня 
в разработке… Алдонин ― у нас только-только начало завязываться. У меня в разработке был Булыкин. Мостовой, вы сами знаете, сам пришел и сам хотел. То есть у меня  был список людей, ― Максим, сейчас, извините меня, ― которые просто физиологически, антропологически и, собственно говоря, артикуляционно были способны и имели какие -то задатки для того, чтобы стать телевизионными ведущими. Потому что все эти слова о том, что «А где же Гари Линекер?», наталкивались на то, что две-три симпатичные девушки, Мария, у нас были в спортивной журналистике, а с ведущими большая 

проблема. Поэтому и Жека Савин. У нас что ЦСКА, что, простите меня, «Спартак»… То есть я везде искала. Я пришла ко всем, соответственно, и руководителям клубов, и владельцам клубов и сказала: «Ребята,  если кто-то заканчивает карьеру, если кто-то травмирован, если вы понимаете, что у них есть какой-то навык, но они не хотят со мной, вы нас как-то сведите, а дальше я с ними поговорю». Товкайло: Звезды. Конечно. Я бегаю за Березуцкими не первый год и буду продолжать бегать за Березуцкими. Товкайло: Не рестораторы, а футболисты. Монгайт: Это дело неблагодарное, я уже 

поняла. Конечно. Болецкая: Пока не убежали мы далеко от «Ростеха», ведь история с «Ростехом», одна из медийных, была связана с RTVI, потому что очень упорно рассказывали, что RTVI финансируется Чемезовы. Вы что -то про это знаете? Вообще ко мне эта история не имеет отношения. Болецкая: То есть вообще. Ну как же? Муж должен же что -то знать, нет? Вообще, Ксения, как я вам уже и сказала, мой муж ― о дин из самых открытых медиаменеджеров. Монгайт: Мужу мы обязательно тоже позвоним. Хорошо, у меня есть другой вопрос. Позвони м или пригласим? Монгайт: Сначала позвоним. Как 
же пригласить, не позвонив? Хорошо. Монгайт: У меня есть вопрос про болельщиков. Вы же наверняка в курсе, тем более околофутбольных, они для вас даже поют. Я знаю, что сейчас, по нашей информации, на них оказывается какое-то давление, заводят дела на фанатов перед Чемпионатом мира. Ими специализированно занимается господин Маркин, бывший официальный представитель Следственного комитета, есть целая комиссия на эту тему. Как вы считаете, почему Россия так боится своих фанатов? Они действительно такие опасные? У вас нет такого опыта и ощущения? Вы знаете, я бы, 

наверно, Анна, не переходила на то, что Россия боится фанатов. Вообще весь мир боится экстремизма, давайте так. То есть, условно говоря, если кто-то фанатов использует в экстремистских целях, естественно, этого все во всем мире боятся, особенно в рамках Чемпионата мира по футболу. Поэтому абсолютно понятно, что никто не хочет тех событий, которые были во Франции. И все прекрасно понимают, что, собственно гов оря, мы живем в том мире, в котором всё настолько хрупко, ты не знаешь, что будет в следующую минуту. Наверно, это абсолютно очевидные меры, которые принимаются 

перед встречей всего мира в рамках Чемпионата мира по  футболу. Я знаете чему удивилась? Когда был Кубок конфедераций, я забыла аккредитацию, вот этот… Как называется? Болецкая: Бейджик. Нет, не бейджик, он называется немножко  по-другому. Товкайло: FAN ID. Да, FAN ID. Вот я забыла FAN ID. Ну, думаю, сейчас, понятно, что я Тина Канделаки, ну господи, понятно, что у меня… Во-первых, близко никто не подпустил. Но круче было даже другое, что мне очень сильно понравилось. Мгновенно меня отвели в какой-то вагончик, за две секунды отсканировали. У них очень хорошо была 

налажена эта работа. И за десять минут у меня был новый FAN ID. Мне это очень понравилось, потому что я часто тоже сталкиваюсь с документами: потерял, потом пока найдешь, потом пока докажешь, а еще кому-то ты просто не нравишься… Монгайт: Вы не похожи просто на футбольного фаната. Понимаете, в чем дело? Я похожа на того челове ка, которого, казалось бы, могли с широко распростертыми объятьями просто так пропустить. Ну я же  Тина Канделаки! Но меня никто никуда не пропустил принципиально. То есть я говорю: «Ну это же я, ну вы же видите, ну чего». О ни говорят: «Нет-нет, 
будь трижды вы». Меня отвели в вагончик, я прошла всю процедуру, мне выдали новый FAN ID, и я это очень силь но оценила. То есть процедура одинакова для всех. Монгайт: Я хотела бы всё -таки спросить вас про вашу нынешнюю должность. Не про деньги. Является ли она понижением в отношении того, как изначально стр оился канал «Матч ТВ»? Вот вы сейчас отдали какие-то свои полномочия новым менеджерам, которые пришли на канал? Я была генеральным продюсером, я остаюсь генеральным продюсером. Боле цкая: А вы не могли бы просто человеческим языком объяснить нашим дорогим 

телезрителям, что изменилось? Вот с тем, когда субхолдинг «Матч» стал подчиняться руководителям субхолдинга «Развлекательное телевидение». Что по факту поменялось -то? Ксения, по большому счету, пока ещё никаких значительных изменений не произошло, чтобы их можно было обсуждать. Всё же то лько-только произошло. Поэтому появились руководители «Развлекательного телевидения», которые появились на совещаниях. Тут даже обсуждать пока правда нечего. То есть я как отвечала, собственно говоря, за свой околоспортивный контент, я за него отвечаю. Вот у нас сейчас вовсю  идет 

горячая пора, связанная с тем, что мы, с одной стороны, выпустили «Бешеную сушку», и всё как обычно, мы вокруг этой «Бешеной сушки» носимся, потому что у нас не так много инструментов, чтобы пиариться. Дальше, соответственно, вот сейчас мы полностью нацелены со всей командой на премьеру Саши Кержакова. Ничего вот пока ещё такого конкретного, чтобы я могла вам сказать: «Знаете, раньше было так, а теперь так». Есть стратегия, стратегия утверждена, есть количество околоспортивного контента ― оно всё то же в рамках утвержденной стратегии, я за него отвечаю. Что и как 

будет дальше, Ксения, опять… Мы с вами увидимся, я надеюсь, да, времени ещё есть достаточно много и до конца года. Если будут какие-то новости, я расскажу. В рамках тех компетенций и той авторизации , которая есть у меня. Потому что повторюсь: я работаю в корпорации, я работала в бизнесе. Чем бизнес отличается от корпорации? Ты живешь и работаешь по своим правилам. Соответственно, что хочу, то и говорю, как хочу, так и говорю. А что такое работа в корпорации? Ты когда вступаешь туда одной ногой, ты понимаешь, что ты подписываешь договор, ты подписываешь правила. 
Работать по правилам, которые есть  в этой корпорации. Правила следующие: я авторизована говорить о том, о чем я говорю. О другом говорить я не авторизована. Болецкая: А хочется? Ксения, я журналист, вы понимаете. Что значит «а хочется»? Вопрос же, зачем. Болецкая: Иногда хочется за чем-то конкретным сказать. Вы знаете, мне бы гораздо больше хотелось использовать этот эфир ― для меня это впервые  за многие годы прямой эфир, в котором я принимаю участие ― для того, чтобы людям, которые меня смотрят, сказать: «Мой опыт работы на спортивном телевидении меня ещё раз 

убедил в том, что нет ни возраста, ни состояния, ни положения, ни обстоятельств, когда  человек должен себе сказать: „Знаете, эти обстоятельства сильнее меня“». Всегда в любой ситуации ― а у меня спортивный характ ер ― надо говорить, что я могу больше. И любое событие в твоей жизни ― это всего лишь стимул для развития, для поиска новых возможностей. Вот для меня абсолютно точно. Любые вызовы, любые изменения, любые этапы в развитии телеканала «Матч ТВ» ― для меня э то новые возможности и возможности для саморазвития. И этого я желаю всем, кто меня смотрит, для того, 

чтобы они ни на секунду не останавливались и не думали, что их жизнь зависит от кого-то, кроме как от них самих. Командная: Тина, этим летом, насколько я знаю, мои бывшие коллеги по «Матч ТВ» должны были как ко рпоративные как раз сотрудники подписать некую бумажку, некий договор, тот , который они принимают, который касается правил поведения в соцсетях. Что это был за договор? Вы ли его составляли? И есть л и люди, которые отказались его подписать? Я вам более того скажу, Маша, если вы видели, весь журналистский мир обсуждал The New York Times, который, собственно 
говоря, выступил с таким же предложением для того, чтобы журналисты обсуждали, чтобы журналисты подписывали документы о правилах поведения в соцсетях. Маша, конечно, мы это обсуждаем. И вы прекрасно помните мою позицию, связанную с тем, что, с одной стороны, такой регламент ― это нормальный регламент, который должен быть в любой корпоративной структу ре, в которой работают журналисты, потому что мы понимаем, что если мы находимся в эфире, а это не просто, вы же про одну час ть рассказали, вы не рассказали про вторую. Мы решили, что мы в эфире будем пока выкладывать 

аккаунты ведущих, таким образом популяризируя их аккаунты. Я, например, вчера разговаривала с коллегой с Первого канала, она рассказала: «Как только, условно говоря, ведущего мы протитровали его инстаграмом на Первом канале, у него плюс несколько десятков тысяч подписчиков». То есть канал таки м образом берет на себя ответственность популяризировать твои соцмедиа. Дальше, если канал популяризирует твои соцмедиа, абсо лютно же логично ждать от тебя, что ты не будешь пьяным писать в этом аккаунте, ты не будешь нарушать корпоративные правила, про которые мы все знаем, в 

своем аккаунте. Монгайт: Часто ваши сотрудники вас подставляют таким образом? Отвечу, Ань. То есть вот мы проговорили. У меня на протяжении этих двух лет точно с тем рабочим коллективом, который есть в ведущих, очень хорошие отношения  установились. Все ведут себя крайне адекватно. Я понимаю людей и я всегда говорю вышестоящему начальству, что мы журналисты, мы творческие люди, всё равно люди одержимые. И всё равно человеческий фактор был, есть и будет, какую бы бумагу мы ни подписали. Коллегам, в свою очередь, я всегда говорю: «Коллеги,  всё-таки прежде чем голова 

руке даст команду, посчитайте до десяти. Пусть голова подумает, потом дает команду». То есть мне кажется, и в рамках того, что происходит у нас, и в рамках того, что происходит в Америке, как вы видите, выбор и выход только один ― с творческим коллективом (а это очень нежный оркестр) надо всё время разговаривать и объяснять, что всё, что вы написали, к сожалению, информационным полем интерпретируется как часть редакционной поли тики. Поэтому будьте, пожалуйста, внимательнее и понимайте, что ваши слова трактуются по -разному. Монгайт: Буквально один вопрос. А вы как 
блогер берете рекламу в инстаграме? Ой, вы знаете, Аня, нет. Но предлагают. Я прямо поражаюсь, очень много интересных разных предложений, деньги предлагают. Но я всегда говорю: «Я не беру деньги за посты в инстаграме». Я, конечно, могу поблагодарит ь кого-то, с кем я дружу и чьими услугами я пользуюсь. Я не беру деньги за то, чтобы выступать на форумах, на фестивалях, на панелях . Я веду эти панели бесплатно. Я готова прийти в любое место, в которое вы меня пригласите, если вы скажете, что там будут миллениалы, с ними надо поговорить. Здесь всех соберете ― приду, 

проведу, расскажу, поговорю, если вы будете не против, проинтервьюирую. Монгайт: Раньше к миллионерам ходили, а теперь к миллениалам. Товкайло: А вы не жалеете, что вы не удержали на канале Ду дя? Вы знаете, наверно, если бы вы чуть раньше задали мне этот вопрос, конечно, я бы как телевизионный продюсер вам ответила. Мне жалко и Дудя, мне жалко и Карпина, мне жалко, что Савин дальше пошел в большое телевидение. Товкайло: Вам их жалко или се бя жалко? Любому телевизионному продюсеру всегда жалко, когда создается некий продукт и появляется звезда. А мы с вами уже, 

Максим, про это говорили, что каналу необходимы были звезды. И вот реально появились звезды, которые стали событием. Товкайло: То есть Дудя сделал звездой «Матч ТВ»? Ну хватит, он же уже отвечал на этот вопрос: «А я же был до этого», и что все говорили: «А он же  был до этого», и так далее, тому подобное. Звездой федерального масштаба, конечно, делает федеральное телевидение, что уж тут  скрывать. Монгайт: То есть вы считаете, что он не федерального масштаба звезда? Сейчас? Монгайт: Конечно. Еще раз, я же что сказала: звездой федерального масштаба в любом случае 
делает телевидение. Если вы посмотрите на программу «Культура», вот как раз в ауди торию 18–24, у неё были прекрасные цифры и прекрасные результаты. Командная: А почему закрыли тогда, Тина, если прекрасные результаты?  Секунду, сейчас, степ бай степ. Поэтому я, безусловно, понимаю и отдаю себе отчет, что ведущие, которые зажигаются на наш ем канале, будут идти дальше. Дальше пошел Дудь, дальше пошел Валера Карпин, дальше пойдет Евгений Савин. Командная: А куда п ошел Валера Карпин, Тина? Он же так и не нашел работу, пока он в сфере тренерской деятельности. Он нашел, 

Маша, работу, я вас расстрою. Командная: Давайте объявим! Эксклюзив! Товкайло: Расскажите, может быть, да. Дорогие друзья, так как я, еще раз говорю, телевизионный продюсер, я очень бережно отношусь к карьерам других людей. И дешевый хайп, который я могу заработать сегодня, может помешать кому-то получить работу. Поэтому я не хочу, чтобы мой дешевый хайп помешал Валерию Георгиевичу получить то предложение, до конца оформиться в том предложении, которое он получил. Дождемся этого  предложения, он сам расскажет. Командная: Дешевый ха йп, Гнойный. Зачем вам Гнойный, 

Тина? Надо договорить про остальную часть вопроса? Командная: И про Гнойного, пожалуйста. А про рэп ― слушайте, Маша, во -первых, самое крутое явление за последнее время в культуре ― это рэп. Зачем мне и зачем я? Я в 1995 год у слушала Кулио, извините меня. Ребята, кто интересовался рэпом в молодости? Я что, здесь самая старшая? Монгайт: Вы чем -то ещё интересовались. Товкайло: В 1995 году всё-таки другой рэп. Подождите, помните Мишель Пфайффер в Gangsta's Paradise? Это 1995 год ровно, мне 20 лет, когда выходит этот фильм. И абсолютно понятно, так как, наверно, 

некоторые из вас были в Тбилиси, что в Тбилиси в 1995 году, собственно говоря, эта культура была одной из самых популярных. Я её очень любила и ею увлекалась, но разговор не об этом. Чем интересен рэп, в двух словах? Первое ― как телевизионный ведущий, как телевизионный продюсер и как любой твор ческий работник телевидения, Маша, могу вам сказать, что для того, чтобы на телевидении чего -то добиться и что-то получить, нужно было ждать решения продюсера. То есть вот мы приходили с идеей, дальше мы нравились, не нравились, нас утверждали, не утверждали, нам давали 
возможность творчески самоутверждаться, не давали, нас ставили в сетку, не ставили. То есть мы полностью зависели от  того, что кто-то решит. Случай со Славой КПСС, Оксимироном и 26 миллионами просмотров доказал всей стране и показал, что, в принципе, без р ешения любого телевизионного продюсера федерального канала внизу может возникнуть абсолютно в другой точке, с народа , как говорится, может возникнуть контекст, контент, собственно говоря, абсолютно новый культурологический код, который вне з ависимости от того, показывают его на телевидении или не показывают, 

становится языком поколения. Монгайт: Вам пришлось идти туда, вниз. Нет, зачем идти вниз? Я с удовольствием смотрю ютуб, так же, как и вы, нажимая на кнопку. Я, посмотрев это и ещё раз убедившись в том, что первое ― это дискуссия, я по ней очень соскучилась. Это нормальная дискуссия, товарищи, то есть два челов ека просто поэтическим языком друг с другом спорят и приводят аргументы. Это классно. Второе ― собственно говоря, это образованное поколение. Это точно отчасти плюс-минус миллениалы, Славе 27 лет, не так уж и много. И третье, то, что мне безумно в этом 

понравилось, ― понимаете, такие темы начинают затрагиваться и таким языком начинается разговор, что ты понимаешь, ― возвращаясь к нача лу нашего разговора, ― что эти люди точно считают себя архитекторами будущего в нашей стране. И я точно буду жить в их стране, потому что мне уже будет 42, а им ещё нет 30. И я бы очень хотела этот язык понимать. Поэтому я с удовольствием заинтересовалась,  с удовольствием встретилась. Надеюсь, мы сделаем ряд интересных совместных проектов и это позволит не только мне, но и тем, кто является моими ровесниками, ещё раз понять одну 
важную вещь: у нас есть возможность ещё их понять, начать с ними говорить на одном языке и быть частью будущего. Командная: А Гнойного ждать на «Матч ТВ»? Вы знаете, мне кажется, он уже вышел на СТС, Маша. Кома ндная: А вы пытались его заполучить? Монгайт: Нет, просто когда Тина будет вице-премьером по молодежной политике, Гнойный возглавит комсомольскую организацию. Командная: Тина, но тут немножко вы себе проти воречите. Монгайт: У нас, к сожалению,  есть еще только один вопрос. Давай ты возьмешь себе один вопрос, и мы на этом закончим. Командная: Это вопрос от 

моего друга и, скажем так, телезрителя. Это так смешно! Почему же всё время у нас в стране все хотят делать что-то… Я прошу прощения, Маша, что прервала. Все хотят, чтобы кто-то что-то делал, к чему он не имеет профессионального отношения. Вот вы меня всё время в политику отправляете, зачем? Я же телевизионный продюсер, я работаю по профессии. У меня вообще слоган последнего года ― «Друзья, давайте работать по профессии!». Болецкая: Вы же говорите, нет пределов. Конечно, но давайте работать по профессии. Рубин: Тогда по этой логике ― а чего же вы радуетесь Собчак 

тогда? В президенты она не по профессии идет. Повторюсь, её политическая активность абсолютно че тко для всех нас, давайте не будем притворяться, должна была логически привести к тому, что в какой-то момент она решит заниматься политикой профессионально. Рубин: То есть вас не удивило это. Миша, ей тридцать пять. Люди в семьдесят лет баллотируются в президенты. Поэтому… Монгайт: Так что Ксения ещё несколько раз может попробовать. Командная: Вопрос от моего приятеля и коллеги , которого зовут Юра Дудь. Он, к сожалению, сегодня не смог прийти в эту студию, но попросил 

меня задать этот вопрос. Хотел? Командная: Конечно. «Тина, согласно СПАРК, „Матч ТВ“ закончил год с убытком в 1,7 миллиарда рублей. На „Культуре“ я получал всего 50 тысяч рублей за программу. Куда ушли остальные деньги, на что вы их потратили?». Во -первых, Машенька, я уже сказала и ещё раз повторюсь… Командная: Не мне, Юре. Нет, ну почему, вы же не просто неоживленный какой -то передатчик, вы же живой человек и журналист, который, наверно, перепроверил, правда же, все данные, которые дал вам Юра, и так мне задает вопрос? Или, не перепроверив, просто задает вопрос? 
Только честно. Командная: Я прекрасно помню эту статью, которая выходила в том числе на сайте sports.ru, главным редактором которого является Юра. То есть вы доверяете, вы видели факты, вы видели, соответственно, СПАРК, вы всё видели и перепроверили. Командная: Я доверяю тому материалу, да, скажу вам честно. Перепроверяйте факты. Всё-таки журналист должен пользоваться фактами, а не слухами и тем, что передал ему товарищ. Возвращаясь к Юрию: Юрий регулярно п рорывается во все эфиры, где задает мне вопрос. Я бы даже пришла к нему в программу, честно говоря, если бы… 

Командная: Не звал ни разу? Очень много раз звал, но я честно сказала, что наше с ним интервью абсолютно обречено, потому что Юра разговаривает всегда, как вам сказать?.. В коннотации человека, который всегда прав, он уже всё знает, он уже все ярлыки навешал, ему 50 тысяч рублей платили, и, соответственно, он, бедняжка, уволен с телеканала «Матч ТВ». Но вы же знаете, что это не так, вы же знаете, почему закрылась программа. Командная: Нет, я не знаю. Товкайло: Почему? Всё очень просто. Телеканал «Матч ТВ», собственно, в той части, за которую я авторизов ана, давайте 

я отвечу про ту, я ещё раз говорю, за хозяйственные вещи я не отвечаю. Дайте я отвечу за то, за что я отвечаю. И за фи нансово-экономическую деятельность. Мы можем производить околоспортивный контент, Максим, только в том случае, если он экономически эффективен. Для того, чтобы он был экономически эффективным, мы проходим очень много ступеней авторизации. Шкляров: Понятно.  Поэтому здесь вопрос не столько в опыте, а в самом процессе. Это нужно делать просто, и всё. Любая работа ― посмотрите, мы начинали муниципальные выборы, и тоже много говорящих голов говорило: «Да 

это нереально». Мы собрали три с половиной тысячи людей. «Да нереально зарегистрировать» ― зарегистрировали тысячу. «Да нереально вообще избрать никого, всё куплено, Ракова, сливы есть, всё решено». Вот 267 кандидатов попали в муниципальные депутаты. Поймите, что говорить можно много, нужно просто ещё и дел ать, да. И в данном случае неважно, какой будет результат. Он может быть никакой, правда, я его не знаю. И никто не знает, а попроб овать нужно и важно. Товкайло: Но про результат мы ещё поговорим. А вам вообще не стыдно работать сейчас в штабе Собчак? Вот вы в 
самом начале сказали, что у вас такая благородная, почти образовательная цель ― рассказать людям, что есть выборы. Шкляров: Да . Товкайло: Напомнить им, что нужно участвовать в политической жизни. Но при этом вы же не будете отрицать, что участие Ксении Анатольевны в этой выборной кампании на руку Кремлю. Вот вы для себя оценивали репутационные риски участия в предвыборной кампани и Собчак? Шкляров: Да. Товкайло: Вам не стыдно на неё работать? Шкляров: Мне стыдно за бабушек, которых я вижу на улицах. Мне  стыдно, что самый главный мировой экспортер газа ― и за 

пределами Москвы в некоторых деревнях нет газа, да. Мне стыдно за другие вещи. Мне не стыдно доносить и помогать любому либеральному демократическому кандидату, что бы ни говорил Кремль. Кремлю правда на руку играть двойную игру. На Западе они играют игру, чтобы их все боялись. Здесь они играют игру, что якобы Кремль всё контрол ирует и ссорит Навального и Собчак и вообще либералов. Да неважно, нельзя на это обращать внимание, это им на руку, это их иг ра. А вот нужно просто игнорировать, и всё. Как поезд, дальше ехать и делать свое дело. Товкайло: Ну то есть у Кремля 

и у Путина, получается, нет слабых мест. Нужно, извините, выражаясь футбольной терминологией, навязать свою игру сопернику, взять инициативу в свои руки. Шкляров: Да, правда, вы совершенно правы. В системе координат политической, в которой мы живем, играть по их правилам ― мы будем всегда проигрывать, всегда, потому что это более сильный соперник, больше денег, медиаресурсов и так далее. Мон ополия на насилие и так далее. Поэтому победить такого игрока невозможно. Значит, нужно находить слабые места, нужно навязывать этому боксеру свою игру, свой танец. Искать слабые 
места, не знаю, вот как солнце, ветер и вода, точить этот камень. И он когда -то разрушится. Поэтому конечно, только так. И поэтому в данном случае мне не стыдно совершенно, ― отвечаю ещё раз на ваш вопрос, ― потому что это всё в одну копилку, это в копилку сейчас выборов, это в копилку 2021 года, это в копилку, возможно, 2024 года, когда пойдет какой-то другой кандидат и не будет Путина. Поэтому это работа не только для Ксении Собчак, это не политический стейтмент, а ещё и работа на будущее. Рузавин: О какой своей игре может идти речь, если, собственно, всё началось 

с, не знаю, согласования, не согласования, разные версии, но как минимум с общения Собчак с Владимиром Путиным? Как она говорит, поставив его в известность перед этим, по сути, получив некоторое благословение. Шкляров: По сути,  можно многое подогнать под ответ. Если вы н а самом деле хотите придраться, можно много найти причин, почему это не нужно делать. А давайте от обратного посмотрим ― почему нужно это делать. Если бы в 2013 году все накинулись на Алексея Навального и сказали: «Как так, ты у Собянина, у „Единой России“ взял муниципальных депутатов подписи, ты 

кремлевский», не было бы 2013 года, не было бы 24%, не было бы следующих трех-четырех протестных лет и так далее. Ребята, давайте в стране, в которой и так зачищено, выжжено это поле, помогать этим людям. Помогать, а не искать подвох в этом. Ведь не дали человеку ещё ни развернуть кампанию, не дали высказаться по каким -то вещам. Только первый, второй, третий день, и сразу все делят на своих и чужих. Ну вот так же точно не победим. Вот так же они как раз таки навязывают нам их игру. Они ― это Кремль. Чтобы мы занимались диванной демократией. Вот лучше пускай все эти 

говорящие головы, которые ссорятся по поводу «Кремль ― не Кремль», «Навальный ― не Навальный», пускай неделю пойдут у Навального поработают, неделю у Явлинского на кампании, неделю у Собчак и этим помогут, нежели просто сидеть и болтать. Желнов: Я так понимаю, Петя спрашивал… ну не о д ругом, он спрашивал просто, считаете ли вы, учитывая специфику нашей страны, нормальным то, что кандидат, который оппонирует президенту, обсуждает свою кандидатуру с президентом? Даже безотносительно только лишь Ксении Собчак. Вот был Михаил Прохоров тоже , который очевидно обсуждал, 
очевидно встречался. Или даже ему предлагали участвовать. Шкляров: Да. Желнов: Вот вы считаете это нор мальным или не нормальным? Потому что Навальный с Собяниным не встречался. Шкляров: Да. Желнов: И с Путиным тем более, если говорить о мэрской кампании, где участвовал Алексей Навальный. Шкляров: Понятно. Если цепляться за мелочи, вы правы, может быт ь, он встречался, не встречался. Сути это не меняет, работы и цели это не меняет. И в данном случае считаю ли я нормальной систему,  в которой мы живем, политическую? Нет, не считаю нормальной. Считаю ли я нормальным, что 

Навального не допускают? Нет, не считаю нормальным. Считаю ли нормальным, что есть политзаключение? Не считаю. И Украину не считаю нормальным, и так далее. Но… Желнов : Вопрос был другой. Считаете ли вы нормальным, когда кандидат, оппонирующий президенту, с президентом встречается и в той или иной форме получает одобрение на это? Шкляров: Ребята, а правда мы знаем, что было одобрение, был такой разговор? Я не знаю, правд а. Считаю, скорее всего, ненормальным. Рубин: Вы не задавали этот вопрос, прежде чем принять предложение войти в штаб? Шкляров: Считаю, скорее всего, 

что ненормально советоваться с Кремлем, делать это или нет, вот. Но я не знаю, делала ли она или нет этот шаг, во-первых. Желнов: Она делала, Ксения говорила, конечно. Шкляров: Она встречалась по поводу фильма. Желнов: Она сказала, что Путину эту идея не понравилась, это мы знаем со слов Ксении. Шкляров: Да. Желнов: Слов Путина пока на этот счет мы не знаем, надеемся, спросим и узнаем. Шкляров: Кстати, а когда -то в старину была джентльменская традиция даже перед дуэлью и говорить: «Знаете, я вас ненавижу за это и буду сейчас с вами стреляться». Ничего, я не вижу в 
этом слабости, я вижу в этом силу. Человек самодостаточный, такой, как Ксения, который решился на  этот шаг, тем более женщина, тем более в этой системе координат… У Прохорова ― понятно. Если у него большие деньги, нельзя в этой стране, мне кажется, иметь огромный капитал, не согласовывая с Кремлем. А вот ей есть что терять, правда. И не нужно ей было это делать, совершенно очевидно. Сурначева: Скажите, вот не для Ксении Анатольевны, для вас лично как для технолога, для человека, который работает, для вас имеет значение, это договорной матч или честный? Шкляров: 

Абсолютно, да. Сурначева: Имеет? Шкляров: Да. Сурначева: То есть если бы вы точно знали, что это договорной матч, что вс ё распределено, что все роли прописаны и что, в общем, ваша работа… немного слишком номинальна, вы бы не пошли работать? Шкляров: Я бы не пошел. Но здесь вопрос не в моей работе, здесь вопрос в честности. Я работаю на этой работе не работы ради, а дл я того, чтобы в этой стране было жить хорошо и лучше. И поэтому сама такая постановка вопроса изменяет, соответственно, цели. Тогда  зачем я? Тогда точно так же можно идти завтра работать в Кремле в 

администрации президента, зачем тогда я? Нет, как раз таки для м еня… Сурначева: Вы так говорите, как будто это плохо. Желнов: Многие так и делают. Сурначева: Многие так и делают. Желнов: От оппозиции в Кремль. Шкляров: Я не говорю, это просто позиция личная. Я не говорю, что плохо работать в администрации президента. Наверняка там очень много талантливых, есть талантливые, хорошие ребята и девочки работают. Не плохо или не хорошо работать на  Трампа. Это всего лишь позиция, это стейтмент личный. Я считаю, что Путин и система, которую он создал, вот это его видение 

будущего, в котором мы живем 18 лет, привело страну богатую, сильную страну, в которой живут тоже мои родители, друзья и так далее, за которую мне обидно и за которую я переживаю и болею, к тому, где она сейчас. Это война, это изоляция. Можно дальше загибать пальцы до бесконечности. Поэтому это не вопрос просто выборов, это принципиальная штука. Желнов: Вот я хотел спросить по поводу другого вашего коллеги из штаба Ксении, имя которого мы сегодня узнали. Алексей Ситников, который будет вместе с вами работать. Шкляров: Да. Желнов: Тоже политтехнолог. Ситников, 
насколько нам известно, работал с Сергеем Кириенко, первым замглавы администрации президента, и на последних региональных выборах вел как раз губернаторскую кампанию в Севастополе. Тут как бы явно ― политтехн олог, который взаимодействовал с Кремлем. Некоторые называют его кириенковской креатурой. Как вы к этому относитесь, что в команде есть человек, который делал кампании в том числе для власти? Рузавин: Тем более в Севастополе. Шкляров: Тем более в Севастополе, да. Не знаю, интересная история. Я про нее правда не знал, с другой стороны, если бы меня Алексей 

приглашал, скорее всего, на какую-то историю с Кириенко, скорее всего, я бы на это не согласился. Разговоры я вел с Ксенией. Не знаю, затрудняюсь сейчас с казать, на этот вопрос ответ найти. Дилемма, с одной стороны. С другой стороны, друзья, знаете что? Вот я правда могу найти много-много причин, почему это не делать. С другой стороны, вот как делают интересные компании, которые меняют мир? Google, Tesla и  так далее? Как делают дети наши? Они просто играются, они не видят результат, потому что процесс важен. Важно не когда, не  ч то, а как. И как ― в нашей стране 

особенно важно, потому что выжгли это поле, нет ничего. Поэтому перебирать… Если нет большого выбора, нужно просто делать. Иногда просто нужно делать, стиснув зубы, дальше идти и смотреть, что получится. Не бывает, ребенок  не рождается за месяц, за два. Ему нужно девять месяцев. Не рождается демократия за одни выборы, за двое или только с выборам и одного человека, это процесс. И этому процессу ещё долго в России идти. Я играю вдолгую, мне интересна игра вдолгую, это, я думаю, 10–20–30 лет. И поэтому ничего не сменится, даже если завтра не будет Путина. Это 
длительный процесс. И поэтому чем раньше мы его будем делать и находить меньше отговорок, почему это не делать, тем лучше. Хотя, правда, найти их при желании можно очень много и легко. Товкайло: Вот вы сказали про Ситникова, а вообще? Сегодня Ксения Анатольевна сколько, восемь основных человек н азвала, которые будут в её штабе. Вы со всеми ними были знакомы до этого? Шкляров: Вообще ни с кем. Я сегодня первый раз. Товкайло:  Это нормально, что вы идете к такой, повторюсь, благородной цели, может быть, даже в 2024 году с людьми, о существовании кото рых… многих, может 

быть, вы знали до этого, но познакомились вот на днях? Выборы через полгода, кстати. Шкляров: Вы знаете, если смотреть, если пропускать это через себя, то, наверно, может быть, и ненормально. А если пропускать это через другую цель, вот если я по концовке этой избирательной кампании достучусь, может быть, не как мы в Москве ― до 20 тысяч волонтеров и людей, а до ста тысяч или двухсот, и потом мы эти данные сможем использовать в 2021 году или для какого-то либерального демократического кандидата на президентских в 2024-м, то это хорошо, это стоит того. И черт с ним. 

Рузавин: А как вас вообще звали? То есть технически. Кто вас конкретно приглашал? Рубин: И знакомы ли вы с самой Ксенией Собчак? Рузавин: Знали ли вы саму Ксению Собчак? Шкляров: Я не знал, я первый раз с ней познакомился пару недель назад, когда мы впервые пообщались. Позвала она меня на знакомство. Она достаточно сильно и долго интересовалась… Рубин: По совету Димы Гудкова? Шкляров: Я думаю, что да. Это вот как раз закончились 10 сентября муниципальные выборы, как-то так бомба разорвалась очень сильно, много про это рассказывали. И она меня долго расспрашивала, в 

чем был секрет, как можно провести кампанию с малыми средствами, но эффективно, потому что у нас правда было не сильно мно го денег, мы фандрайзили. И с этого я начал подробно рассказывал, как это работало. Она, спросив, сказала, собственно: «Ты думаешь, можно это масштабировать на страну? Можно попробовать малой кровью, с малыми средствами как-то на улице доносить это до людей или работать с моими подписчиками и так далее?». Я говорю: «Никто этого не делал, нужно попробовать». И правда нужно попроб овать. Может быть, не получится, но попробовать нужно. Отсутствие 
результата ― это тоже результат, но делать это нужно. Рузавин: Вот просто хотелось бы чуть-чуть в начало разговора вернуться. Есть ли хотя бы в каком-то количественном эквиваленте результат, к которому вы стремитесь, не знаю? Желнов: KPI его назовем, да. Рузавин: Да. Как замеряете? Шкляров: У меня, с одной стороны, его нет, потому что если бы мы говорили  про честные выборы, можно было бы делать какую -то аналитику и прогнозы, а когда выборы в этой стране нечестные, это просто шарлатанство ― предсказывать что -то. Желнов: Ну подождите. Сурначева: То есть переводя на 

русский: мы проиграем, но мы скажем, что это потому что все зашарлатанили. Мы выиграем и скажем: потому что мы молодцы. Так не делаются KPI. Шкляров: Смотрите, я предполагал, что на муниципальных выборах мы, наверно, проведем человек 70 –80, я считал это крутейшим результатом, да. Прошло 267. Плохо, хорошо ли? Да неважно. Желнов: Но давайте к муниципальным всё-таки не апеллировать. Сейчас более серьезная федеральная кампания. Шкляров: Да, я про то, что некоторые вещи нельзя просто чи слами мерять. Рубин: Их можно. Шкляров: Их можно. Давайте, если мы говорим о выборах 

в какой-нибудь другой политической системе, в Соединенных Штатах можно говорить: «На 0,5% больше или меньше ― поражение». Здесь вообще ничего нет, посмотрите. Два-три кандидата. Сурначева: А зачем вы работаете? Рубин: У Ксении есть совершенно конкретная избирательная стратегия ― «против всех». Шкляров: Да. Рубин: Я не верю, что политтехнологи предлагали ей эту стратегию, не имея хоть каких -то представлений и измерений о том, вот это «против всех» в России ― это сколько? Шкляров: А вы знаете, давайте предположим, что не было таких. Вот смотрите, Макс Трудолюбов на 

днях сказал очень хорошую штуку: «Это такой своеобразный постмодернизм». Да, почему нужно исходить от каких-то канонов? Вот штабы, кубы и так далее. В 2013 году это было дикое новшество, и Алексей, и Леонид Волков ― молодцы, сделали кубы и вынесли вдруг политику на улицы, перед станциями метро. Это было интересно. А вдруг мы сейчас найдем другую новую технологию? Желнов: У Алексея KPI измеря лся вполне в конкретных цифрах. Шкляров: Да. Я думаю, что в результате совершенно конкретные будут KPI. Желнов: И высоких. И у Миха ила Прохорова он измерялся в высоких довольно-
таки цифрах. Прогноз ваш ― какая цифра будет на этих выборах? Товкайло: Лично ваш, даже не Ксении Анатольевны, а лично ваш. Вот сколько, 5, 7, 10? Желнов: «Против всех». Вот сколько эта строка в избирательном б юллетене наберет голосов? Рузавин: Или это, может быть, не голоса, не знаю, количество протестующих на улицах. Шкляров: Повторюсь: я это не знаю. Я буду делать однозначно всё максимально… и вся команда, чтобы было как можно больше людей. А вот KPI мы увидим хотя бы через месяц, через два. Сколько людей на сайте записалось. Можно сделать статистику, сколько из 

записавшихся прошлись по подъездам, разнесли листовки. Пока это только начало работы. Правда, будет просто враньем и ни о чем, если я буду говорить ка кие-то цифры. Рузавин: Кампания Прохорова успешная, с вашей точки зрения, была? Шкляров: Я за ней очень досконально не следил тогда. Успешная она или нет… С точки зрения того, что Прохоров привел новый какой-то электорат или людей заинтересовал, может быть, предпринимателей, немножко освежил Жириновского, Зюганова и весь этот старч еский состав ― да, безусловно, успешна. То, что он договаривался наверняка с Кремлем, это 

плохо. Но опять-таки, тогда был другой Кремль, тогда была другая Россия. Посмотрите, тогда не было ни Украины, ни Сирии, тогда не было ни войны, ничего. Другая система координат. Нельзя мешать это. Рубин: Если нельзя изм ерить голоса, то давайте поговорим о том, что измерить можно точно, что вообще всего интереснее людям и нам, журналистам, тоже. Это  деньги. Шкляров: Деньги? Рубин: Деньги, да. Тем более вы уже заговорили о том, что вы с Собчак эту тему обсуждали. Шкляров: Да. Рубин: Расскажите нам, насколько можно, сколько это стоит в России сейчас и на что эти 
деньги идут? Вот просветите. Шкляров: Если честно, я признаюсь, я не большой специалист по ценникам и сколько это стоит в России. Наверно, плохой вам советчик. Это как раз таки Алексей Ситников больше бы рассказал вам про стоимость этих услуг. Я всегда в своей жизни, как-то так получалось, искал кандидатов нестандартных. Люди, которые либо имели свою аудиторию, свой какой -то нестандартный подход, либо совершенно были из ряда вон какие-то кандидаты. Поэтому деньгами там не мерялось. Идеями. Я считаю, что сам факт того, что… даже последняя работа, где мне приходилось 

работать, это у Сандерса. Человек с идеей, который 25 лет… Он мне, знаете, кстати, напоминает Явлинского . Рубин: И вот они и проигрывают всё время. Шкляров: Да. Человек, который 25 лет одно и то же говорит, и люди его не услышали, они его не оценили. Рубин: Но вы же не хотите того же самого для Собчак. Шкляров: Но вдруг он выстрелил. Желнов: Это, навер но, проблема человека, который 25 лет одно и то же говорит, а его не услышали. Шкляров: Возможно. А может, просто время не пришло. Желнов: 25 лет ― ну как сказать? Шкляров: Возможно. Ну посмотрите, серьезно. Сенатор 

Сандерс 25–30 лет в сенате… Желнов: Давайте про Сандерса не будем. Шкляров: Я к тому, что деньги иногда не важны. Желнов: Слушайте, политика ― это деньги. Шкляров: Это идеи. Хорошо, отвечая на вопрос: я не знаю. Желнов: Да. Шкляров: Я не знаю бюджет. Я а) не знаю, б) не хочу в этом… Желнов: Ксен ия говорила сегодня, кстати. В районе 15 миллионов долларов. Рубин: Долларов, да. Шкляров: Сегодня на пресс-конференции она говорила. Миллиард, 15 миллионов долларов. Она немножко говорила в другом контексте, что это, безусловно, огр омные деньги, но для бизнеса, для 

бизнесменов, для богатых людей, для того, чтобы донести или создать какую-то интересную кампанию в стране, 15 миллионов долларов тоже не большие деньги. И с этой точки зрения, может быть, она права. Но про финансы я правда не знаю. И самое интересное, что мне это даже не особо важно. Рубин: Коли вы считаете её независимым от Кремля кандидатом, как вы считаете, ей бизнес российский даст деньги? Шкляров: Думаю, да. Рубин: То есть он не побоится общаться? Шкляров: Вы знаете, все же, мне кажется, нормальные, понимающие люди. Все же понимают, что неправильно, что можно 
же жить лучше. Эта страна, эти люди заслужили большего. Они работают точно так же, как и другие. В этой стране много ископаемых, в этой стране… Она страдала и заслужила большего. И что -то не так работает. Если в ресторане вас плохо обслуживают, вы туда больше не приходите. Если вас Uber плохо ведет, вы даете плохую отметку, и этот водитель не получает больше клиентов. Этому государству сигналы шлются десятки лет, и всё равно ничего не меняется. То есть бизнес тем более на своей шкуре чувствует, насколько государство погрязло в коррупции и неэффективно. Задача 

государства ― быть эффективным и помогать, а государство совершенно не выполняет свои функции. Поэтому бизнес должен быть заинтересован. Вопрос: каждый ли готов признать, публично выступить и сказать: «Я дал деньги  Собчак»? Не уверен. Но некоторые это делают, только шляпу нужно тогда снимать перед такими людьми. И тем более помогать таким кандидатам. Сурначева: Знаете, я хотела бы нем ного вернуться к вашему ответу на вопрос про KPI. Я понимаю, что мы уже много поспорили, но в целом вы не ответили на него самым оч евидным образом: «Наш KPI ― это победа». Так говорит 

любой нормальный технолог любого нормального кандидата. Шкляров: Да. Сурначева : И этого не говорит Ксения Собчак. Она говорит: «Я не хочу быть президентом, я тут просто постоять и поговорить в телевизоре». Шкляров: Да. Сурначева: Зачем мне как избирателю голосовать за кандидата, который не хочет становиться президентом? Как вы  это донесете до людей? Про что это? Шкляров: Я тогда поправлюсь немножко и скажу, что да, наш KPI ― это победа. Но победа, нужно о говариваться, в выборах, как в спорте ― это первое место. А мы все понимаем, что в этой системе координат первое 
место занять нельзя, не получится, и всё. И это трагедия. Вот над этим нужно работать, чтобы через шесть или через двенадцать этого не случилось. Сурначева: Тогда ответьте на второй вопрос. Зачем избирателю голосовать за кандидата, который заранее признает свое пораже ние и заранее говорит, что он отказывается от того, чтобы быть президентом? Зачем? Шкляров: Не за кандидата, а против этого государства, против режима, против Путина. Сурначева: А зачем? Он против и на диване полежит. Шкляров: А против так не работает. Если вам что-то не нравится, вы лежите на диване, 

ситуация меняется? Мусор выносится сам из дома? Нет. Посуда моется сама? Нет. Нужно что-то делать. Вот и всё. Вот это результат. Желнов: Созидательное разрушение. Скажите, вот если говорить об этой графе «против всех», вот руководитель штаба Игорь Малашенко, который был одним из участников ельцинской кампании в 1996 году, известный политт ехнолог, который ваш непосредственный глава, сегодня сказал в интервью как раз Мише Рубину, что он не очень согласен вот с эт им подходом, с этим лозунгом ― «Против всех». Вы согласны с ним? Действительно ли есть понимание, что вот 

под таким девизом, под таким лозунгом пройдет кампания и не будет меняться никак вот этот девиз? Шкляров: Этот девиз, этот лейтмотив выбрала сама кандидат, Ксения Анатольевна. Желнов: Ксения, да. Шкляров: И я думаю, что под ним и пройдет. Он, собственно, правильный. «Против всех» в данном случае ― это протест против статус кво, против того, как мы живем, как мы ходим на выборы. Это тоже протест, потому что выборов нет. Против того, что не допускают молодых или людей оппозиционных взглядов, это тоже протест. И сам факт вынесения это й темы на медийное поле ― это тоже 

протест. Посмотрите, за два-три дня сколько много людей написало, особенно даже и западные средс тва массовой информации написали про эти выборы. Это хорошо. Если вы думаете, что Навальный или Собчак ― кремлевский проект, по крайней мере, западные журналисты ― так точно нет. Пусть приезжают, больше интересуются нашими выборами, пусть сюда больше  приезжает телевидения, журналистов и освещают это, таким образом создают прессинг на Кремль, показывая нелепость и несостоятельнос ть этих выборов, чем мы будем вариться вот в этом собственном соку. Поймите, мы попадаем в тот 
же пузырь, как и Кремль, просто с другим знаком плюс или минус, если мы всё будем мерять только по Алексею или ещё по  чему-то. Не надо бояться делать ошибки. Нужно просто делать, и всё. Товкайло: Виталий, вот вы несколько раз вспомнили об Алексее Навальном. И сегодня даже, когда была пресс-конференция Собчак, с Малашенко они так заочно поспорили, да. По словам Собчак, Малашенко против того, чтобы она снимала свою  кандидатуру, если Навального допустят до выборов. Вот учитывая, что стратегия вашего кандидата ― это «против всех», очевидно,  что Алексей Навальный ― 

более сильный кандидат, чем Ксения Собчак. Шкляров: Безусловно. Товкайло: Если его регистрируют, вы считаете правильным, чтобы Ксения Собчак сняла свою кандидатуру и чтобы дальше вы все, ваша команда, если потребуется, работали на Алекс ея Навального? Или у вас отдельный путь и совершенно разные избиратели, аудитория? Шкляров: Абсолютно считаю это важным, абсолютно считаю это правильным. И для общего дела это неотъемлемо. Дал бог бы, чтобы зарегистрировали его. Это правда очень важно. И позиция Ксении по этому поводу очень хорошая. Если на самом деле получится, что 

Алексея зарегистрируют, все наши ресурсы, всю нашу помощь нужно канализировать туда, только так. Товкайло: То есть конкурировать, бороться с ним, если и его, и вас зарегистрируют, вы не собираетесь. Шкляров: Нет. Я лично ― точно нет. Желнов: С другой стороны, давайте признаемся себе честно, что мы все  понимаем, что его не зарегистрируют. Шкляров: Я думаю, что его не зарегистрируют, хотя Ксения… Желнов: Поэтому одно дело, когда политик говорит это и произносит, но другое дело, кто верит в эту формулу. Понятно, что никто. Шкляров: А Кремль может наоборот сыграть и 
зарегистрировать и Ксению, и его. Тогда они будут резать. Товкайло: Может быть, убедить Навального поддержать Собчак? Шк ляров: Вы знаете, если по-честному, я считаю, что это было бы здорово. Вопрос, уйдя от личностей и так далее, уйдя от того… Вы знаете, это эстафета. У кого-то одни скиллы, кто-то быстрее бежит, кто-то быстрее подтягивается. Я думаю, что если допускают его, очень важно передать эстафету ему. Если его не допускают, чем просто пропускать ход, очень важно мобилизировать и показать вот эту, знаете, объединенную стенку. Показать: «Кремль, мы на это не 

введемся. Мы едины в своем решении». И это круто было бы. Товк айло: Это вопрос амбиций. Готов ли он к этому? Вряд ли. Шкляров: Поймите, но он же моего года рождения. Нам по 41 году. Жизнь еще впереди, еще как минимум он только треть её сознательно прожил, да. Посмотрите, через шесть лет, через четыре года, через двенадцать ― ну какая разница? Ведь если его цель ― кардинальные изменения в этой стране, то неважно, правда неважно. Это вопрос времени и самого терпения. Амбиции никто не отменял. Он может точно так же заниматься своим делом дальше. И точно так же Ксения 

может заниматься своим делом. Но зачем давать… Самое главное для политика, как для спортсмена, ― это соревнование. Правда должен  выживать… не выживать, а побеждать сильнейший. Но сигнал обществу, которое и без того разрознено, без того устало, без того н е верит в выборы, в институты и так далее, какой шлется? «Посмотрите на эту демократию». Вот как Кремль это продает. «Посмотрите н а этих либералов». Вот и всё. Вот здесь как раз таки объединиться и стать стенкой ― это было бы сильный месседж, это был бы с ильный посыл. Рузавин: Вот про убеждения. А с Навальным вы 

знакомы? Шкляров: Нет. Рузавин: Тогда еще вопрос про ваши  контакты. Вы в начале сентября в интервью «Эху Москвы» заявили, что очень жалеете, что проиграл Берни Сандерс, в общем, так и не дошел до финальной стадии гонки, потому что надеялись, что он наладит контакты с Россией, потому что вы, в свою очередь, имеете разные связи . Видимо, подразумевали и связи в Москве. Шкляров: Да. Рузавин: Собственно, с кем вы… Общаетесь ли вы с Чубайсом или с кем-то из администрации президента? Шкляров: Я, честно говоря, вообще немножко не местный, понаехавший, и поэтому я мало кого 
знаю, ни с кем не общаюсь, кроме своей команды, Максима, Гудкова, Варламова. Вот как -то своих друзей, с кем мы вместе вели кампанию, с кем мы вместе работаем. Вот сейчас познакомился с людьми Ксении Анатольевны. Я, знаете, про Сандерса говорил в том контексте, что я всё-таки понимал, какой Трамп и куда это идет, хотя и не думал, правда не думал, что он выиграет, вот. За Сандерса немножко обидн о лично, потому что мне правда кажется, что это хороший кандидат и человек в этом возрасте, который с правильными, немножко лев ацкими ― не все идеи были сильными, но пару очень 

хороших. Было бы здорово, если бы он победил, в Америке сейчас это был бы хороший сигнал внутри общество. Именно только для Америки. Я больше чем уверен, что отношения наверняка были бы по -другому и зашли бы в другое русло, если был бы Сандерс президентом, потому что точно не было бы никакого вмешательства, не бы ло бы никакой истерии по поводу России, потому что нет этих бизнес-контактов, «Трамп -отеля» и так далее. Поэтому то, что происходит сейчас между Америкой и Российской Федерацией, ― это большая трагедия, это очень жалко. Я лично от этого страдаю. Рузавин: 

Чуть буквально на две минуты назад. Шкляров: Да. Рузавин: По поводу того, что вы не местный. Вы из Беларуси. Шкляров: Да. Рузавин: А вы гражданин Российской Федерации? Шкляров: Нет. Рузавин: Вы гражданин Беларуси. Шкляров: Я гражданин Республики Беларусь, да. Сурначева: К к ампании Навального я бы тоже хотела вернуться. Мы сейчас много обсуждали. Вы считаете, что то, что делает Навальный, и то, что начал полгода назад, ну, не полгода, несколько месяцев назад, собственно, успешным? Что это привлекает большое количество людей? Шкляров: Я считаю, что это очень успешно, 

что он большой молодец, снимаю шляпу перед ним. Особенно перед его женой, которая живет в такой ситуации, с таким… Сурначева: Хорошо, а теперь представьте себе, что эта кампания продолжается. Шкляров: Да. Сурначева: Нава льный продолжает ездить по городам, собирать штабы, митинги, передачи, всё такое. И он не поддерживает Ксению Собчак прямо. То есть он ничего не говорит, ни да, ни нет, просто не говорит. Шкляров: Да. Сурначева: Это потеря для вашего потенциального электората? Это всё равно, вы будете завоевывать других людей? То есть как вы будете работать с тем, 
что всё равно есть целая часть, которая за то, что Навальный ― президент? Шкляров: Да. Сурначева: И это потенциально всё -таки ваш протестный электорат. Шкляров: С точки зрения общего дела это потеря. Правда было бы сильно, если бы общим флангом двинулись против одного соперника, одного в рага. С точки зрения политических амбиций он делает всё правильно, так и нужно делать. Сурначева: С вашей точки зрения как те хнолога, которому надо своего кандидата приводить к какому-то результату, не буду говорить про победу уже, неуместно. Шкляров:  С точки зрения человека, 

который работает на штаб Ксении Собчак, я думаю, что совершенно всё равно, потому что это разные аудитории и  разные посылы будут. А с точки зрения человека, который играет вдолгую и думает, как сделать здесь долгосрочно или достичь ка ких-то перемен, я считаю, что было бы лучше, если бы была какая-то консолидация либо, по крайней мере, не было конфликта, потому ч то это против нас же всех. Не нас именно, штаба, а нас-демократов. Желнов: Почему вы говорите про разные аудитории? Неужели в России такой огромный протестный электорат, что есть своя протестная аудитория у 

Навального, своя протестная аудитория у Собчак? Почему эти аудитории разные? Шкляров: Человек околофутбольный, который любит «Спартак», будет любить «Спартак» вне зависимости . Люди, которые верят в Навального, потому что он делает хорошую работу и ФБК ― правда лучшее НКО, которое делает лучшую работу в этой стране, они за это его любят. И они никогда не уйдут к Ксении Собчак. Зачем? Вопрос. А люди, которые подписались на Ксению Собчак, девочки, которые считают красивой и успешной, либо мальчики, которые считают её красивой как женщину и так далее, н асколько они 
пересекаются с Навальным? Вряд ли тоже. Насколько они пересекаются с Кремлем? Вряд ли тоже. Это разные аудитории. Но вот общим флангом выйти ― это сильная была бы история, да. «Яблоко», Навальный, Собчак ― посмотрите, какой бы был месседж! Это как раз таки было бы про то, что «а мы договорились, вопреки вам и вашей деструктивной повестке». Товкайло: А вот про девочек, кот орым нравится Ксения Собчак, которые подписаны на неё в инстаграме. Вот как их заставить прийти на выборы? Вы же, если я прав ильно понимаю, будете за интернет-стратегию отвечать у Собчак. Шкляров: 

Да. Товкайло: Вот как их поднять с дивана, я не знаю, вытащить из кабака и заставить прийти на участок, проголосовать за Собчак? В чем будет ваше творчество заключаться? Это же действительно  очень сложная задача. Желнов: И это довольно аполитичная аудитория всё-таки. Товкайло: Да, совершенно верно. Шкляров: Да. Товкайло: Они подписываются, сколько там, 5,5 миллионов подписчиков? Шкляров: Да. Товкайло: Они подписывались не потому, что она вышла на Болотную. Желнов: Конечно, в этом смысле действительно это не аудитория Фонда борьбы с коррупцией, да. Товкайло: Конечно , 

это очевидно. Шкляров: Заставить их никак нельзя, это правда. А попробовать с ними поговорить… Только разговорами, честностью. Рассказывать и показывать. Сурначева: Всем миллионам подписчиков, лично каждому? Шкляров: Да, лично каждому писать. Для этого е сть софт, для этого я там на месте сейчас буду, чтобы как-то стримлайнить этот процесс, чтобы его масштабировать и пытаться до каждого доносить. Я не считаю, что есть какая-то, знаете, волшебная палочка или супер-нанотехнология. Это всё чушь. Работу политконсультантов немножко преувеличивают. Здесь важна простая 

человеческая работа, разговор. Разговор, ликбез. Желнов: Подождите, а как вы его будете строить? Вот это интересно. Поскольку у вас действительно ключевое направление, это интернет, это именно аудитория Ксении. А как вы будете с этим огромным количеством людей, 5,5 миллионов, ― мы говорим только про инстаграм, ― говорить? Сурначева: Что за софт? Желнов: С каждым, тем более, из них. Шкляров: Софт ― тот, который Максим Евгеньевич Кац и Дмитрий Гудков начали ещё делать на прошлых выборах в Государственную Думу Дмитрия, который мы сейчас развивали и которым пользовались 
на муниципальных. Это, в принципе, единственный такого рода  софт в России по управлению избирательными кампаниями либо менеджменту людей и задач. Желнов: Как это работает? Шкляров: Как это работает? Ну представьте себе, с одной стороны, без людей это не работает никак, да. Представьте себе машину без бензина. Неважно, кабриолет она, запорожец или феррари, она просто не поедет, да. В данном случае в любом софте, в любой технологии самое главное что, бензин что? Это люди. Это люди, их интересы. Поэтому моя большая надежда, и в этом я хочу поучаствовать и посмотреть, 

насколько правда есть в этом политичность, вот этот бензин Ксении Собчак, эта аудитория. Эти молодые люди, люди, которые интересуются модой либо ещё чем-то. Насколько им важно их будущее, насколько они отрефлексировали. Желнов: Как вы это будете делать технически? Шкляров: Технически ― вовлекая их, общаясь с ними, вовлекая их регистрироваться на сайте. За сайтом стоит громадный софт и движок, который таргетирует их по разным группам, сегментируя по разным группам, ставит им различные задачи с различным месседжем, да. Следит за конверсией, следит за выполнением задач 

и так далее. То есть это просто набор инструментов, от простых банальных звонков до каких-то задач: «На улицу Советскую, дом 8, квартиру 26 нужно донести эти материалы», да. То есть это то, что мы сейчас хорошо обкатали в Москве, это очень хорошо работает. Желнов: Всё -таки для этих девушек молодых, да, которые, я так понимаю, основа, одна из основ электората Ксении. Шкляров: Может быть, и не т. Мы не знаем. Посмотрим. Желнов: В целом, наверно, всё равно преимущественно, очень много девушек среди потенциальных избирателей. Шкляров: Да. Желнов: Вот как ― я не очень 
понимаю ― вы им будете доносить месседжи про то, что Россия изолированная, в кольце врагов , что Россия ведет сирийскую кампанию, воюет на Донбассе? Они этих слов-то не слышали. Шкляров: Возможно. А нужно ли, правда, говорить про Сирию или про Донбасс, чтобы показать несостоятельность государства? Желнов: Это вы говорили. А про несостоятельность  государства ― до чего довел Путин, как раз вы отвечали на этот вопрос, через это, то, что изоляция, монополия на насилие, что ведутся войны. Шкляров: Да. Желнов: Соответственно, я так понимаю, что этот месседж и будет 

доноситься. Шкляров: Да. Желнов: Что не так. Шкляров: А это вопрос. Вот здесь как раз таки я уступаю место кандидату. Это смыслы, которые кандидат и своей личност ью, и своими идеями, и своей риторикой должен доносить через себя. Через себя. То есть Навального Алексея любят за что? За то, что он Навальный и что он делает. Ксению Анатольевну любят за что? За то, что она Ксения Анатольевна и что она делает. Здесь нет технологии, это её площадка. Я всего лишь инструмент, инструмент, как это донести, может быть, до большего количества людей. А смыслы ― это её, я не могу 

делать за неё эту работу. Сурначева: Мы сейчас говорим про очень абстрактные цифры, абстрактных девушек в инстаграме, абстрактных каких-то существующих, не существующих подписчиков. Шкляров: Да. Сурначева: Но есть, например, одна объективная цифра. 90% россиян, если не больше, считают, что Крым наш. Шкляров: Да. Сурначева: Ксения Анатольевна сегодня вышла и сказала, что Крым украинский. Можно ли вообще на что-то рассчитывать с таким моментальным разрезом со всей аудиторией? Желнов: Он а сказала: «С точки зрения международного права», но неважно. Сурначева: Всё равно 

это прозвучало в заголовках и дальше  это пойдет в народ примерно так. Желнов: Да. Шкляров: Рассчитывать можно и нужно, потому что то, чем мы оперируем, эти цифры ― это красивые 86% Кремля. А давайте правда померяем их в реальной жизни, а не будем ссылаться на то, что они нам говорят. Да и неважно , 86% это или 60%. Неважно. Даже если это 86%, значит, есть 14%, которые не согласны. Это уже хороший старт. В прошлом году о дно Щукинское муниципальное собрание мы выиграли всего лишь. Семь человек. А сейчас 267. Товкайло: Вы очень красиво обо всем рассказываете, софт, 
таргетирование, вовлечение. Вы знаете, когда вышла статья Ксении Анатольевны? Сурначева: В прошлом эфире. Товкайло: Это на прошлой неделе, да. Я, собственно, тот человек, который публиковал. Шкляров: Скептик. Товкайло: Нет, я не скептик, кстати, меня ваши ответы вполне убеждают. Желнов: Максим ― шеф -редактор «Ведомостей», сайта «Ведомостей». Шкляров: Вы напечатали. Желн ов: Сайта, да. Товкайло: Как кандидат в президенты, как человек, который готовится в важнейшему решению в своей жизни, может допустить, чтобы в его письме были орфографические ошибки и расставлены 

неправильно абзацы? Шкляров: А правда это важно? Рубин: Это отношение к делу, знаете. Товкайло: Ну слушайте, так можно любой вопрос перевернуть, знаете. «А правда важно пенсии или дороги? Ну что, ну есть ямы и есть. Ну есть ошибки и есть». Какие там были ошибки? Я уже не помню. Рубин: Вячеслав или Владислав И ноземцев, да. Сурначева: Мовчан или Морчан. Товкайло: У меня вопрос в организации дела. Вот это на старте лично меня отпугнуло от этой истории. Ну как можно было так… Сурначева: Безалаберно отнестись к этому. Товкайло: Мы в эфире, я не могу плохих слов 

употреблять. Шкляров: Да. Товкайло: Но вот так сесть в лужу. Шкляров: Во -первых, мы все люди, ошибки случаются. Не судите строго, ничего страшного, да. Товкайло: Хорошо. Сурначева: Кто был спичрайте ром? Товкайло: Может быть, это специально было? Шкляров: А может б ыть, и специально. Ничего странного. Желнов: А вы куда смотрели, ваши корректоры «Ведомостей», когда публиковали? Шкляров: Вопрос о профессионализме, да! Рубин: Газеты «Ведомости», да. Желнов: Так. Рузавин: Максим не избирается в президенты. Шкляров: Ничего страшного. Товкайло: Я что мог, поправил. Желнов: 
Да, вот коллеги спросили, кто спичрайтером был. Сурначева: Кто написал? Товкайло: Кто написал это письмо? Шкляров: Письмо… Вот в тот момент, когда я вошел в разговор и в штаб вообще как потенциальный чело век, это письмо уже было готово, я его просто видел. Я не знаю. Наверняка Ксения. Не знаю, правда. Желнов: Кто, кстати, будет главным спичрайтером в кампании? Шкляров: Хороший вопрос. Там несколько, наверно, будет людей. Вот мы сегодня познакомились. Я правда честно говорю, сегодня у нас была впервые летучка штаба, я так практически никого не знал. А, Марину 

Литвиненко знал, потому что я её раньше знал. Желнов: Литвинович. Шкляров: Литвинович, пардон! Литвиненко говорю. Желнов: Да. Шкляров: Это уже правда по Фрейду. Литвинович знал. А так практически никого не знал. Поэтому… наверняка там будет сильная плеяда. Я вижу очень сильны х и талантливых ребят. Кто-то очень хорошо будет писать это. Ну и потому что сама Ксения ― начинающий политик, но опытный профессионал и телевидения, и журналистики, я думаю, что она вполне может справиться с этой ролью сама. Я не удивлюсь. Рубин: Слушайте, не получится, что либералы, как 

обычно, опять перессорятся между собой, не начав ещё ничего  делать? Сурначева: Так уже начали с Иноземцевым. Рубин: Да, начальник штаба уже не согласен по основной стратегии с Собчак. Вы говорите, что вы толком никого там  не знаете. Шкляров: Это же не плохо. Рубин: Совершенно непонятно, как шел подбор, кто придумывал людей, которые войдут в штаб . Есть ощущение, что это всё происходило не централизованно, по крайней мере, у меня. Здесь посоветовали этого, там этого, там этого, и вот так что-то сложилось. Товкайло: Есть, кстати, ощущение, что вы романтики все. 

Собрались, ну давайте за полгода попробуем. Ну получится ― и получится. Не получится ― да и бог с ним. Шкляров: И ничего страшного, романтиком быть ― это не самое плохое. Вот как раз не есть ли это подтверждение тому, что решение было принято спонтанно и быстро, правда, вот сейчас всё это лепи тся? Поэтому здесь ведь важно во всей этой истории показать не то, что есть ошибки, не то, что где -то косяки какие-то есть. А важно то, что есть платформа, к которой может каждый примкнуть, каждый в ней поучаствовать, что это важно для страны, что в этом участвовать совершенно 
не западло, это хорошая история. А дальше будет проще и лучше получаться. То есть мы же все люди просто. Не всегда блин сразу лепится хорошо. Ничего страшного, не обращайте на это внимания. Это же настолько не важно! Посмотрите, сколько у нас проблем в стране. Куда важнее другое. Куда важнее правильные посылы слать им, нежели нам. Сурначева: У вас сегодня была п ервая летучка штаба. Наверняка вы там обсуждали какие -то цифры. Поделитесь с нами, сколько вы имеете на старте? Узнаваемость, негат ив, позитив, гендерные какие-то предпочтения? Не говорите, что у вас этих 

цифр нет. Быть такого не может. Шкляров: У меня таких цифр нет. Сурначева: А что вы тогда обсуждали на летучке? Рубин: Знакомились! Сурначева: «Сегодня день рождения у Ивана Ивановича». Желнов: Узнаваемость, конечно, высокая, но вот хотелось бы цифры понять. Шкляров: Нет, вот узнаваемость, Ксения говорила, очень высокая. Желнов: 95% ― я цифру встречал. Сурначева: 95% ― это ВЦИОМ, 2012 год. Желнов: ВЦИОМ, да, но я хотел бы от вас как от одного из руководителей услышать эту статистику. Сурначева: С чего вы начинаете? Желнов: Да. Шкляров: У нас сейчас как раз таки идет 

работа над соцопросом, над исследованием глубоким в интернете и в оффлайне. Я вернусь к этому ответу чуточку позже, не буду просто голословить, у меня сейчас этих цифр нет. Товкайло: А Ксения Собчак насколько готова к выборам как кандидат? Нужно ли с ней работать? Она сегодня меня, честно, поразила, когда назвала в целом правильную цифру средней зарплаты по России. Шкляров: Да. Товкайло: Я уверен, что ей подготовили справку, она выучила. Огромная молодец. Но вот вы участвовали в разных избирательных кампаниях. С ней нужно работать, как говорить, рассказывать об 

устройстве государства, не знаю, о бюджете? Или она уже вот готова, только вот поставь её на сцену и вещай, смотри, как счетчик голосов крутится? Шкляров: Вы знаете, мы когда первый раз все приходим в школу, насколько мы готовы быть? Когда мы рождаемся, насколько мы готовы шагать? Мы учимся, да. И она тоже будет учиться. И учится. Я вот сейчас вспомнил, когда вы говорили, Джека Николсона и «Полет над гнездом кукушки». Ну хоть попробует. Пускай попробует, что плохого? Какую сверхзадачу он поставил перед вами? Она совершенно совпала с моим запросом и с тем, что я бы 
хотела сделать. Выборы должны быть выборами. Надо, во-первых, возродить доверие к выборам. Абсолютно не нужны никакие фальсификации, пусть выборы проходят так, как они должны быть. Люди должны поверить в то, что от выборов что-то зависит. В общем, возродить доверие к выборам ― это главная задача. Но возродить доверие к выборам не путем всякого рода имитации или какими -то пиар-акциями, а действительно проделать очень серьезную, трудную, небыструю, часто невидную работу по очистке электорального поля, собственно говоря, где очень много набралось всего того, что и 

убило у людей веру в выборы. А вы считаете, в думских выборах, в которых вы уже непосредственно принимали участие в новой должности, вы справились с этой задачей? Смотря как считать. Да. Я имею в виду… Ну, честные выборы или нечестные. Да, конечно. Смотря как оценивать. Если говорить, что идеально они прошли ― конечно, нет. Сказать, что везде всё хорошо было ― конечно, нет. Но всё познается в сравнении. Я хочу сказать, что самое главное произошло. Мы, работая с колес, начали работать на опережение, на профилактику каких -то, возможно, безобразий. И нам удалось во 

многом их предупредить и не допустить. По итогам выборов мы до последнего дня работали, даже совсем буквально недавно закончили рассматривать все итоги. Добились того, чтобы многие были уволены, ушли. У нас ушло 4,5 тысячи руководителей, членов участковых комиссий, многие р уководители территориальных комиссий. 4,5 тысячи? Да. Вы не ошибаетесь, Элла Александровна? Нет-нет, по России. Это не такая большая цифра, потому что у нас 90 с лишним тысяч участковых комиссий. Это не такая большая цифра. А вы сами ходили на выборы раньше? Может быть, у вас личного доверия тоже 
не было? Я всегда ходила на выборы, всегда ходила, да. Все выборы? Вы не пропускали ни одних? Может быть, какие-то и пропускала, я сейчас точно не помню. Но если это и было, то, может быть, единичные случаи. То есть и думские, и президентские, вы ходили всегда. Да, да. Я всегда. Я еще привыкла с советских времен, у нас так: праздник, мама -папа, за ручку, музыка гремит. Так вот, я просто одну вещь хочу сказать, почему. Это же мы были инициаторами, чтобы были видеокамеры, чтобы всё фиксировалось. Мне надо было вскрыть вот это всё, вытащить все пороки. Для того, чтобы 

бороться со сложившейся системой, надо вытащить на поверхность все пороки. Простите, но ведь видеокамеры появились в 2012 году, на президентских выборах. Да, на президентских. Потом, наоборот, куда-то исчезли. Вот мы проявили инициативу, и нам удалось, несмотря на короткий срок, всё-таки добиться того, чтобы видеокамеры были на этих выборах. На каких? На прошедших думских, раньше их не было. Просто почему они исчезали, что с ними случилось? Я не могу рассказать, почему они исчезали. Понимаете, вы просто находитесь в такой в этом смысле щекотливой ситуации. Я думаю, 

что вы сами это понимаете, вам не раз уже задавали эти вопросы. Вы приходите и говорите о том, что ваша задача ― вскрыть эти пороки. Чтобы от них избавиться, да. И очистить выборы. Как осетрина не бывает второй свежести, так и выборы. Они либо честные, либо нечестные. И получается, что вы, по сути дела, подтверждаете общеизвестное мнение о том, что  до этого выборы были  грязные и нечестные. Я подтверждаю то, что на предыдущих выборах, скажем, были разного рода фальсификации. Я не могу сказать, что они были массовыми. Но те механизмы, которые существовали, 

направленные на административное давление ― да, они были, это реальность, об этом все знают. Ну а вот с камерами -то тогда что случилось? Камеры ― это великолепная вещь. Они были популярны на выборах, эффективны, люди наконец-таки увидели своими глазами. У нас в законодательстве не была предусмотрена установка камер. Это была инициатива президента в  свое время в 2012 году, чтобы их поставили на выборах президента. Это при Дмитри и Медведеве было, верно? Это было в 2012 году, когда выборы были. Ну да, при Медведеве. После этого ― да, в законе нет, никто особо 
инициативу, скажем, не выдвигал. Вам не кажется это странным? Получается, что Медведев ушел и камеры куда-то тоже растворились. Нет, мне не кажется это странным, поскольку сейчас Путин поддержал эту инициативу, сейчас на президентских выборах будут камеры. Более того, сейчас это внесено в закон. На всех участках будут камеры? Практически, на большинстве участков, там, где  это возможно технически. Конечно, где-нибудь на Дальнем мысе, где нет ни интернета, ничего, это бессмысленно. Так вот, когда мы обработали все материалы по итогам выборов прошедшего сентября, 

очистили, посмотрели всё… Знаете, как в интернете какие-то одни и те же видеокадры, народ много раз их то перепостит, то еще что -то, скажем, в разных интерпретациях представлены. Так вот, мы собрали весь этот виртуальный мусор, обработали, очистили, пров ели полный анализ того, что было, собрали все жалобы с регионов, направили в правоохранительные органы. Мы и мои коллеги из регионов написали около 500 обращений о том, что необходимо вмешательство правоохранительных органов, потому что, на наш взгляд, там были злоупотребления. Сейчас возбуждено свыше 20 уголовных 

дел и свыше 100 административных дел. Я как раз об одном уголовном деле и хотела. Сейчас, вот эту мысль докончу, и всё. Оказалось, когда мы подвели итоги, что в 62 регионах практических не было никаких нарушений. Я встречалась со всеми лидерами партий. Зюганов г оворит: «Вот нарушения». Давайте посмотрим, какие были жалобы. Больше всего наблюдателей, помимо «Единой России», было у КПРФ, пра вильно. Да, у КПРФ. Когда мы стали смотреть все жалобы, оказалось 13 регионов… Давайте посмотрим те жалобы, о которых мы знае м, в общем, те случаи… Да. Вы, как я понимаю, в целом 
довольны тем, как прошли думские выборы. Я считаю, что сделан огромный шаг вперед. Я не скажу, что я довольна. Если бы я была сейчас довольна, мне надо вставать и уходить. Я недовольна, но я считаю, что огром ный шаг вперед. Выборы, которые были в сентябре, гораздо лучше и чище предыдущих, да. Хорошо. Три главных завоевания на этих выборах. Можете назвать три главные вещи, которые вы смогли изменить? Вы знаете, задан иной вектор. Это очень расплывчато, Элла Александровна. Вы всегда славились тем, что не говорили чиновничьим языком. «Задан вектор» ― это всё -таки не 

достижение. Это не чиновничий язык, это правда. Ну конкретно можете сказать? «На этих выборах мы добились того, что…». Хорошо. «Кого-то посадили и призвали к уголовной ответственности». Ну разве это главное? На этих выборах в 62 регионах, повторяю, из 85 практически не было никаких нарушений. То есть это факт, который можно подтвердить жалобами. Слово «практически», понимаете, это как какой-то депутат, который говорит,  что у него практически не было недвижимости в Майами, а в итоге оказалось, что потом всё-таки была. Не было жалоб, не было обращений. Хорошо, не 

было жалоб. Второе завоевание? Никто не зафиксировал, никто, ни самые-самые оппозиционные кандидаты, депутаты, наблюдатели, в этих регионах не зафиксировал никаких нарушений. Второе достижение какое? Мы сами. Если суди ть по обращениям крупных партий (ну, и оппозиционных), примерно в 10 -12 регионах были довольно серьезные нарушения. Остальные ― скажем, не очень, были разного масштаба, в общей сложности... Я поняла, практически не было нарушений. Еще можете назвать? Масштабных нарушений не было ― это уже главное. А какие еще достижения? Я не знаю, что вы имеете в 

виду. Вот вы меня сразу осудили за то, что я сказала про вектор. Я вообще вас не осуждаю. Нет-нет, за вектор. А я на этом настаиваю. Знаете, когда говорят «сменить людей», а у нас в системе работает почти миллион, 800 тысяч людей, не людей надо менять, а надо задавать иные рамки работы. Что это значит? Любая учительница, любой член комиссии ― это срез общества, это практически репрезентативный срез общества, да? Они должны понимать, что они защищены, что они могут работать по-иному, что они могут работать, уважая себя. Хорошо, тогда давайте во т как делают. 
Понимаете, да? То есть настроение изменилось. Они знают, скажем, что не надо бояться местного администратора, который будет выдвигать это нарушением, что в Москве Центральная избирательная комиссия их защитит от этого. Понятно. Это очень важн ая вещь. Элла Александровна, хорошо. Вы сказали о том, что практически их не было, но после думских выборов были сняты со своей должности в некоторых регионах главы избирательных комиссий. Нет, я не сказала. Это были те регионы, где как раз открылись эти нарушения, правильно я понимаю? Я не сказала, что практически не было 

нарушений. Я сказала, что в 62 регионах практически не было нарушений, не считая мелких каких-то, конечно, это всегда. Понятно. Вот люди, которые были сняты со своих должностей ― это как раз вследствие нарушений, правильно? Конечно. Можете назвать топ-3 регионов, где этих нарушений ― мы поняли, что в целом их было гораздо меньше, но вот топ -3 регионов, где этих нарушений было больше всего? По нашему мнению, исходя из многовекторного, много гранного анализа от наблюдателей, от партий, жалоб граждан: в Дагестане. Так. Вопиющее нарушение было в Воронежской области, мы 

считаем. Я бы не сказала, что топ-3. Ну как, Дагестан, Воронеж ― и третий регион, самый проблемный пока? На одном уровне несколь ко таких регионов. Назовите их. Я скажу так, что очень мне не понравились выборы в Санкт -Петербурге, очень не понравились. У нас там был самый серьезный просто конфликт, когда мы выявили нарушения в 217 округе. Наш  член ЦИК поехал туда для того, чтобы еще до подведения итогов мы могли отменить итоги. Я знаю, вы имеете в виду ситуацию с Оксаной Дмитриевой. Да-да, могли отменить итоги выборов. И местная территориальная комиссия, которая не 
подчиняется ЦИК, воспрепятствовала рассмотрению этого дела. Они собрал ись и просто демонстративно в присутствии членов ЦИК проголосовали и утвердили итоги выборов, после чего по закону мы не могли их отменить. Кстати, там говорили тоже о том, что вы вот так пристально следили именно за этой историей, за Оксаной Дмитрие вой, потому что у вас давние близкие отношения по работе. Никаких близких отношений. Но  она вам сама лично звонила, жаловалась на эту ситуацию? Вы знаете, ко мне кто только не приходил, в том числе и Оксана. Я всех принимаю. Но не на всех хватает 

вашего времени, это же тоже понятно. Все представители, те, кто участвовал в выборах, кандидаты ― когда возникали проблемы, мы принимали всех. Никаких близких отношений с Оксаной никогда у меня не было. Что нас связывает? Когда-то я была министром социальной защиты, в начале 90-х. После меня была Безлепкина, а потом, по-моему, пришла Оксана Генриховна, вот и всё. Понятно. Вы назвали регионы, где было больше всего… Нет -нет, я бы не сказала, что в Санкт-Петербурге было больше всего. Знаете, разные параметры неблагополучия, да. Поняла вас. Простите, что я вас 

перебиваю, я хотела бы вернуться к Дагестану. Да. Вы назвали его первым, а я просто перед программой смотрела статистику, и там как раз официальных нарушений по Дагестану было очень мало. Нет. То есть речь идет… Там было 47 жалоб, насколько я понимаю, по Дагестану. Нет-нет, это было больше сотни, только к нам было, по-моему, я сейчас точно не помню, но около 150, не менее того. Была голодовка в Буйнакске. Именно жалоб? Жалоб, обращений со ст ороны партий, наблюдателей. У нас непростая ситуация в Красноярском крае была, сложная. У нас сложная в Ростове, когда там 

просто, скажем, вы отменили выборы в девяти случаях. Вот я, кстати, хочу про Ростов-на-Дону отдельно у вас спросить, спасибо, что упомянули. Да. Знаете, помимо этих двух регионов, которые я сказала, я бы могла в разной степени назвать на третьем месте. Не то что Санкт -Петербург, а просто в равной степени с десяток регионов, да. Поняла вас, да. Смотрите, мне кажется, по-человечески люди всегда реагируют на ощущение н есправедливости. Конечно. В общем, предыдущие думские выборы обнаружили эту несправедливость. Вы сейчас говорите об улучшениях. Вспомнили Ростов-на-Дону, 
а я как раз об этом хотела спросить. Вот смотрите, вопиющая, с одной стороны, ситуация. Действительно,  дело учительниц, которые вбрасывали в урны эти бюллетени, огромное количество, загораживали видеокамеры. Вот их сейчас судят.  Им дадут какой-то срок, прокурор требует для них сроки от полутора до двух с половиной лет условно, они признали свою вину. И опя ть оказывается, что они, видите ли, сами решили пойти и взять бюллетени. Понятно же, что это вранье. Это понятно абсолютно вс ем. Вот не кажется ли вам, что это вызывает еще больше негодования, потому что люди 

понимают, что их заставили, но они боятся сдать тех, кто заставил это делать? И накажут этих несчастных учительниц, которые, понятно, не по своей инициативе это всё делали. Ксения, я об этом говорила неоднократно. Всегда говорю, что я бы сама собственными руками задушила бы всех этих мерзавцев. Ну  зачем душить? Съездите к ним, потребуйте, дайте им ощущение защиты. Которые прячутся за женские юбки. Вот ситуация, да, я согласна. И в Ростове, и в некоторых других городах, где сейчас возбуждено… Я сказала, у нас 113 административных дел, уже судебные решения есть, 

наказали, и свыше 20 уголовных дел, уже тоже есть судебные решения. Конечно, это стрелочники. Конечно, мы должны защитить членов комиссии. Это не чиновники. У нас, конечно, сокращено количество представителей государства… Как сделать так, чтобы, на пример, эти учительницы не боялись сказать, кто на них нажимал, кто был тем центром, из которого шли эти указания? Они должны абсолютно  независимо… скажем, у них не должно быть никакой административной зависимости. Как это создать? Не знаю, у меня не т ответа на этот вопрос. Вот у нас в Воронеже эта ситуация, да, когда мы 

знаем, вы предполагаем, мы проанализировали, что, скажем, это не администратор виноват, на которого вся вина пошла. Скажем, председатель комиссии. Мы добились, чтобы его сняли. Понятно, но  вот с этими учительницами? Они должны сидеть? Смотрите, у них реальный срок. С одной стороны, они виноваты, они действительно  вбрасывали. С другой стороны, мы понимаем, что вбрасывали не учительницы, а те люди, которые позвонили им и сказали это сделать. На ваш взгляд, по-человечески, как бывшего правозащитника и нынешнего главы Центризбиркома, они должны получить этот срок? Они, 
конечно, будут наказаны, но если нам удастся добиться, чтобы наказывали тех, кто принуждает к этому, тогда будет… Знаете, это такой идеальный мир. Вот сейчас есть они. Они сейчас в этой ситуации должны будут получить срок? Сейчас реально в закон о выборах, в законодательство… Подождите. У них уже дело идет, прокурор уже требует эти 2,5 года. Вы можете сказать? Вы сказали: «Ка к сдел ать так, чтобы вот такого не было?». Это уже есть. С этой ситуацией что делать? То, что уже сейчас есть, есть в соответствии с российским законодательством. Чтобы такого не было… Вы по-

человечески считаете, они должны на этот срок получить наказание или всё-таки они люди бесправные и безвольные, несправедливо было бы сейчас их посадить? Ну что значит бесправные и безвольные? Я счи таю, что если люди сфальсифицировали выборы, они должны понести наказание. Но тут разная доля наказания в зависимости от того, кто стрелочник, а кто заказывает. Вот сейчас для того, чтобы таких ситуаций впредь не было… Если говорить о каких-то достижениях, так я скажу, что самые большие, скажем, что я считаю не то чтобы достижениями, большой объем работы пошел как раз по 

итогам той кампании, когда мы всё проанализировали. И вот всё это время идет очень серьезная работа, чтобы таких случаев не было. Сейчас  в законодательство, как раз сейчас депутаты инициировали в Уголовный кодекс три статьи наказания за фальсификации. Одна из но рм предусматривает, когда по сговору, наказание по сговору. Ужесточить уголовное наказание. Какие сроки? В принципе, там предполаг ается до пяти лет. Штрафы усилить, до пяти лет срок. То есть вместо полутора эти женщины могли бы получить пять лет. Что меня ется? Так, трудный вопрос, но я всё время об этом 
думаю. Первое ― политическая воля. Со стороны президента она была четко выражена. Дальше ― что происходит в регионах? В регионах часто некоторые руководители в большей степени думают о том, как отрапортовать, ска жем, высокий процент продемонстрировать. Так они отрапортовали, мы даже знаем, кому. В общем, на этом была построена целая система. Я считаю, что таких руководителей надо снимать. Я представила президенту анализ. Где мы могли в рамках своих полномочий, мы наказали, мы сделали всё, что можно. Где наши полномочия иссякли, где мы не можем применить какие -то 

жесткие меры… А когда вы представили свой анализ президенту? В декабре. И целый ряд уже руководителей… А какие -то выводы последовали? Вы видели какую-то реакцию с точки зрения уже действий? Да. Когда смена ряда руководителей произошла в регионах, в том числе там были претензии по  выборам. Но всех, скажем, не все сейчас… Удмуртия, Марий-Эл? Что вы имеете в виду? Я не буду сейчас называть, ушли и ушли. Надеюсь , что это не последние, надеюсь, что по ряду других регионов, где мы считаем, что уже вина не комиссии, что это уже следствие того, что… Но новым руководителям 

регионов тоже придется показывать процент, давить на учительниц. Нет, не придется. Они же тоже н е захотят быть внизу этой статистики. Нет, вы меня простите, но сейчас очень много изменилось. Очень многое меняется, настроения меняются. Скажем, меняется поведение руководителей регионов. Сейчас всё прозрачно. Мы сейчас предлагаем, это то, что буде т сейчас на выборах, целый ряд мер, мы сейчас целый ряд поправок приняли. То, что мы сейчас делаем в ЦИК, ― мы выводим систему обще ственного политического на совершенно иной уровень. Я могу утверждать, что она беспрецедентна, 

ее в мире нет. Вы мне не назовете ни одну страну, где, скажем, весь этот пакет мер, направленных на контроль за выборами, существует. Его нет. В нашей ситуации, к огда, в отличие от многих так называемых стран развитой демократии… Вы знаете, во многих странах нет и постоянной избирательной комиссии, а у нас только в ЦИК работает 250 человек, если я не ошибаюсь. Везде по-разному. Есть определенные преференции, машины с мигалками. 18 миллионов рублей на проведение фуршетов. У кого это есть такое ? Обслуживается комбинат питания «Кремлевский», бизнес-залы в аэропортах. 
То есть это фактически министерство выборов. Такого тоже нет в других странах. Я не знаю, о чем вы говорите. У меня мигалки нет. У кого мигалка, скажите? Нет, вы не пользуетесь, но вам положено. Положено, да, но я не пользуюсь. Слушайте, это вы просто приличный человек, не пользуетесь. Хотя вообще -то иногда нужна, да. Поймите, вот сама система показывает, что это такое министерство выборов по сути. Во Франции, вот наш коллега только оттуда приехал, там этим МВД занимается. В целом ряд е стран это действительно серьезные институты. Дело не в этом. Дело в том, что во 

многих обществах, где выборы проходят, нет системы контроля, потому что есть высокий уровень доверия. Вот нам надо возродить этот высокий уровень доверия, он должен быть. Для того, чтобы его возродить, надо предложить систему… Я знаю прекрасный способ. Вот, например, раз мы стали говорить о других с транах. В Эстонии замечательный способ ― электронные выборы. Мы всё-таки не в XIX веке живем, мы все умеем пользоваться компьютером. Не все могут пользоваться среди нашего населения. Скажем, те, кто хотят следить, могли бы в живом режиме за этими выборами  наблюдать. И у 

нас мы это делаем. Если вам интересно, я могу перечислить. Да. То, что видеокамеры будут стоять на участках, которые охватывают практически 85–90% населения. Впервые мы ставим видеокамеры в территориальных избирательных комиссиях, такого никогда не было. Это там, где будут вводиться протоколы в систему ГАС «Выборы». Там будут присутствовать наблюдатели. Впервые мы сейчас внедряем новые технологии QR -кода, то есть машиночитаемый протокол, когда в соответствии с компьютерной программой будет выводиться. Скажем, уже не просто от руки в тяжелом состоянии, уставший, 
осознанный, неосознанный… Что, не будет ночного пересчета бюджетниками этих бюллетеней? Не будет. Вообще не будет? Ночной пересчет, ночной подсчет голосов будет под камерами. И под кам ерами будет осуществляться работа территориальных комиссий, когда они будут собирать эти протоколы. Это будет абсолютно прозрачно, это будет транслироваться в интернет. Мы сейчас настаиваем на том, чтобы были плазмы такие, когда и СМИ  могли бы следить. СМИ, которые аккредитуются у нас в ЦИК или в регионах, могут следить так же, как наблюдатели, прийти на участки в полвосьмого, до 

начала, присутствовать на всём протяжении, присутствовать при подсчете голосов, быть в ТИК и так далее. Извините, я уже докончу.  Да-да, конечно. По наблюдателям: мы сняли сейчас вот эти ограничения, которые были тоже. Не надо списки подавать заранее, наблюдатели могут перемещаться. Мы сейчас, во-первых, скажем, для тех групп населения, которые в последние дни проявятся и захотят голосовать, чтобы наблюдатели особо пристально могли за ними следить, предусмотрели специальные участки, скажем, на базе обычных учас тковых комиссий, которые заранее будут опубликованы на 

сайте, чтобы наблюдатели от всех партий могли объединить свои усилия и взяли их под особый контроль. Более того, впервые, никогда этого не было в России и мало в каких странах есть, мы будем публиковать списки на нашем портале в разбивке по участкам. Списки избирателей? Да-да, списки избирателей. Они будут усеченные, чтобы не нарушать закон о персональных данных. А усеченные по какому принципу? Скажем, неполные фамилия, имя, отчество. Но полный список и збирателей. Да, полный список избирателей, поскольку мы сейчас отказываемся от открепительных удостоверений. Мы 

сейчас добились… Об этом мы с вами обязательно поговорим, Элла Александровна, просто чтобы не переходить с одной темы на другую. Я хотела просто вам сказать, что вы сказали: «Что делать для того, чтобы изменилась ситуация?». Ее надо сделать прозрачной. Я могу просто пер ечислять еще полчаса, что мы еще предполагаем. Это очень интересно, прозрачность, я обещаю, мы обязательно поговорим, потому что это важная тема. Чтобы у наблюдателей, у партии была возможность контролировать все этапы. Безусловно. Я работаю со всеми эксп ертами, приглашаю в ЦИК всех, предлагаю: 
«Поработайте черными оппонентами, найдите, где еще слабое звено, где еще надо». Элла Алекс андровна, мне очень нравится, что вы так эмоционально об этом говорите. Я обещаю, мы вернемся к теме прозрачности, эта тема для нас тоже крайне важная. Но сейчас я бы хотела вам задать еще один вопрос. Меня очень заинтересовало это. Вы в одном из инт ервью, которое вы давали «Интерфаксу» перед выборами в Госдуму, говорили следующее: «Есть определенные ребята, которые убежденно ненавидят страну и при любых обстоятельствах будут работать на ее ослабление. Они уже сейчас 

продумывают разные провокации, изощренные методы и так далее, чтобы дискредитировать этот процесс независимо от того, как он будет проходить». Элла Александровна, речь идет явно о выборах. Скажите, кого вы имели в виду? Пофамильно называть? Например. Я скажу так, что мы столкнулись с этим,  достаточно сталкивались с этим, довольно часто. Ну кто эти люди, вот конкретно? Я не буду называть фамилии и имена. Почему? Зачем?  Я хочу сказать, что вообще-то для нас врагов не было вот на этих выборах. Мы со всеми, кто был заинтересован, работали. Элла Александровна, скажу 

честно: хочется конкретики. Вот Чуров, человек, который был до вас в этом кресле, откровенно и честно говорил, что его как -то раздражал «Голос». Вы с «Голосом», наоборот, сотрудничаете. Мы работаем со всеми, да. Но вы тоже считаете, что ест ь какие-то люди, которые «убежденно ненавидят страну», и имеете право на это мнение. Кто они, как вы считаете? Вы знаете, просто назвать фамилию кого-то ― это бессмысленно и не нужно. Почему же? Это же ваше мнение. Я скажу, почему я не хочу этого делать. Потому  что это довольно серьезная группа, да. Они работают убежденно. Я вам 
скажу так: есть убежденные, идейные, люди ― противники даже не только режима, но и страны в целом. Они есть, это, скажем, целое сообщество. Есть люди, которые работают как профессионалы за деньги, да. Они тоже есть. Я тогда задам вам вопрос прямо, Элла Александровна. Да. Навальный, на ваш взгляд, убежденно или за деньги работает? Я не знаю. Я, во-первых, не вижу у него особых убеждений, и потом… Трудно мне ответить. Не бойтесь, скажите, это же ваше мнение персональное, у нас свобода слова. Он себя позиционирует определенным образом, а я его в этой позиции  не вижу. Я 

боюсь, понимаете, быть некорректной, хотя и я это понимаю, и он понимает, что у него нет шансов быть зарегистрированным на выборах из-за его судимости. Справедливо это, как вы считаете, кстати? Что значит справедливо? Это по закону. Это соответствует нашему российскому законодательству. В советское время же не было такого закона, в девяностые не было. А у нас это есть. Есть даже ощущение, что специально под Ходорковского и под него закон сделан. Есть определенные статьи закона, да. В ст. 55 Конституции тоже сказано о том, что могут быть ограничены права федеральным 

законодательством. Конституционный суд эту ситуацию рассматривал в 2013 году. Но раньше же не было таких законов, в девяностые не было. Многие считают, что эти законы специально делали сь под двух людей ― Ходорковского и Навального. Вы придаете такую значимость, да? Я не знаю, я, честно говоря, не думаю. Когда это было сделано? Хорошо, я спрошу вас по-другому, по-человечески. Давайте. Я знаю, что вы можете, опять же, сказать мне по-чиновничьи: «Это не моя степень работы». Я вам сейчас отвечу. Я вам еще не ответила по его поводу ― Алексея Анатольевича Навального. Я не 

знаю, вдруг произойдет какое-то чудо, да? Ну, например, он напишет кассационную жалобу. Апелляцию, по-моему, он писал. Но чудо же произошло на московских выборах, и тут может что -то произойти, мы даже знаем, как зовут человека, который творит чудо в наше й стране. Я вообще предпочитаю не говорить об Алексее Анатольевиче Навальном, потому что для меня это некая священная политическая корова, которую лучше не трогать. А почему, кстати? Наверно, потому что он в каких -то особых привилегированных условиях. А почему? Вот тоже вопрос. Так вот, я возвращаюсь к тому, почему я 
не хочу говорить. Я в данном случае чиновник. Я возглавляю структуру, которая обязана будет регистрировать кандидатов. И я не имею права сейчас высказывать свою позицию о потенциальных кандидатах, хотя у него практически нет шансов зарегистрироваться. Сейчас вообще нет кандидатов в президенты, нет официальной избират ельной кампании. Сейчас я ни одного не знаю кандидата в президенты. Вот смотрите, Владимир Соловьев высказался сегодня о мити нгах и назвал их участников «сраными 2%», это цитата, извините за бранное слово. Вы считаете, что их действительно 2%? И могут ли 

они выдвигать своего кандидата? Я считаю, что выдвигать своего кандидата должны все, пусть это 1%, пусть это 0,1%. Но вы считаете, это реально 2%? Вот по ощущениям. Вы сотрудничаете с «Голосом», вы собираете статистику. Но это же совершенно разное. «Голос» ― это эксперты, а вы говорите о политиках. Я понимаю, но в целом, по вашему ощущению? Вы считаете, что этого электората, кото рый ходит на митинги сегодня, действительно 2% или  больше? Люди ходят на митинги по разным проблемам. Некоторые ходят на митинги, в регионах выходят, дальнобойщики по одним проблемам, в 

связи с проблемами ЖКХ другие люди выходят, третьи выходят по политическим каким-то аспектам. Разные люди, разные позиции, разные мировоззрения. Есть правые, левые, зеленые, красные ― какие угодно. И сказат ь, что всё это вместе 2% ― это не так. Я полагаю, что политическое поле в России достаточно сложное. Я полагаю, что любая группа людей, объединенная теми или иными политическими или мировоззренческими взглядами, должна иметь право выдвигать своего кандидата. И очень важно, я считаю, что и государство должно обеспечить это право, чтобы не выталкивать людей в 

радикальное, скажем, поле, неправовое. Чтобы у них не было необходимости добиваться своих целей за пределами… Элла Александровна, позвольте мне та кую роскошь задать вам один вопрос просто как умному человеку, как бывшему правозащитнику. Вы, конечно, вправе на него не отвечать, потому что он не по вашей персональной, скажем так, теме. Но мне правда было бы интересно услышать ваш ответ. Не кажется ли вам, что вся проблема и этого протестного электората, и Навального, какой бы священной коровой для кого -то он ни был, решилась бы в тот момент, когда была бы свобода и 
показывать его по федеральным каналам, и провести какие-то дебаты? Может быть, какие-то люди, включая меня, кстати, посмотрев на дебаты, например, Путина и Навального, послушав и одного, и другого, с легким сер дцем пошли бы после этого голосовать за Путина, а не за Навального, увидев такие дебаты? Но сам факт, что этих дебатов нет, что нет до пусков, сам факт, что мы всё время слышим о каких-то притеснениях, судах и так далее, создает у любого нормального человека ощущени е несправедливости, даже если ты не разделяешь взгляды Навального или кого -то еще из 

оппозиционных политиков. Почему, на ваш взгляд, не решается вот эта простая проблема? Я сама знаю, что такое быть в реальной оппозиции. Я знаю, что это такое. Я знаю, что такое, когда тебе перекрывают все ресурсы. Я на собственной шкуре за свою долгую политическую жизнь это прошла. Поэтому я не хочу комментировать некоторых политиков, которые претендуют на то, что они якобы оппозиционные, ухожу от этого. Но я с вами а бсолютно согласна. Я вот двумя руками за то, чтобы Алексея Анатольевича Навального ― только в каком качестве, я не знаю, потому что он никакой не 

кандидат в президенты, так же, как нет никаких других кандидатов в президенты, потому что сейчас нет избирательной к ампании. Но вы за то, чтобы он избирался? Я считаю, что чем больше его будут показывать по федеральным каналам, тем лучше для страны. А вы говорили об этом Владимиру Владимировичу? Нет. Зачем? А почему тогда не показывают? Почему этого не происходит? Мы же сейчас говорим о каком-то условном Навальном, да? Да. Условный Навальный, представитель той или иной оппозиции, представитель, как они себя именуют,  тех или иных групп людей, которые представляют 
чьи-то интересы. Я считаю, что дебаты должны быть, что пусть они сами разоблачаются. Элла Александровна, почему же так происходит? Вот смотрите, другой оппозиционный политик, которого,  к сожалению, уже нет в живых, Борис Немцов ― например, я просто видела много его подобных интервью, на разговоры о прозрачнос ти большей или меньшей есть же еще другая позиция: что в принципе выборы не могут считаться честными, потому что  выборы ― это не только засовывание бюллетеня в урну и правильный подсчет под видеокамеры, это вообще весь процесс. Одинаковое время, не тольк о о 

котором говорится, а которое действительно есть у кандидатов. Конечно. Равный доступ к регистрации. Равный доступ, дебаты, которых у нас вообще в России нет уже сколько выборов. Вот это же отчасти косвенно связано с тем, чем занимаетесь вы. Пытались ли  вы поставить эту проблему? Что нам нужны дебаты, что нам нужны свободные выборы не только в виде вебкамер и КОИБов, а в виде телевидения? Эти вопросы должны ставить политики, а не я. Я в данном случае бывший политик, я чиновник, который должен исполнять те законы, которые принимают наши политики. Но, несмотря на это, 

да, после прошедших выборов, несмотря на какую-то сжатую интенсивную работу, мы провели научно-практическую конференцию, собрали всех представителей партий, кто набил шишки в прошедших и в предыдущи х выборах, экспертов, собрали этот весь массив материала. Выявили, какие самые острые проблемы, которые волнуют практически всех: фильтры, сложность регистрации, дебаты и так далее. Именно с этим я ходила к президенту в декабре месяце по итогам выборов и попросила… Вы предлагали ему дебаты? Я предлагала ему создать рабочую группу в администрации президента с 

представителями Совета Федерации, Госдумы, правительства, ЦИК, независимых экспертов, партий для того, чтобы переосмыслить всё наше спонтанное, конъюнктурное, внутренне противоречивое избирательное законодательство и к следующему избирательному циклу на основе широкого обсужд ения подготовить понятное, отвечающее современным реалиям и запросу общества целостное законодательство. Может быть, в виде избирательного кодекса, может быть, в другом виде. И чтобы оно было принято всеми. Вот такая работа. Старт такой работе дан. Я надеюсь, что в ближайшее время будет… Создана 
рабочая группа у вас? Да, в ближайшее время будет ее первое заседание. Это проблема формир ования системного законодательства, а не просто внесения каких -то поправок. Сейчас мы сделали много в преддверии президентских выборов. Я уверена, зная ситуацию, что уже даже на выборах гу бернаторов и выборах в заксобрание ― у нас в 20 регионах будет день голосования проходить ― многие новые элементы, которые мы внесли в законодательство, в частности, прошла поправка, я очень ра да, не будет теперь досрочки на этих выборах. Это один из самых больших источников, скажем, 

нарушений. Например, саратовская аномалия думских выборов тоже исчезнет, когда на более чем ― если я не ошибаюсь, там какая-то безумная цифра ― сотне участков были одинаковые результаты. Я надеюсь. Да, сотня участков, где-то 5%. А как вы это вообще объясняете? Никак. То есть это жульничество. Нет, я не могу так сказать. Ну как, одинаковый результат на ста участках. Я не могу это сказать, потому что примерно на 5% участков, да, была такая аномалия. Но ни одной жалобы, факта, который бы доказывал, что там были вбросы… А не было вбросов. Вы з наете, к сожалению, не могу 

сдавать свои источники, когда я спрашивала про то, какие… Вот я лично была тем человеком, который к Чурову понес документы с «карусельщиками». Никто их за руку не схватил. Я помню, как это делалось на прошлых думских. Это разные вещи.  Я говорю: «А сейчас что изменилось?». Мне сказали знающие люди, что сейчас поменялась система. Видите, вы меня сейчас научите . Что сейчас хотят обставить всё камерами, что всё это действительно чисто и так далее. А меняется вот эта цифра именно уже к омпьютером,  когда эти цифры приходят. Сейчас такой возможности абсолютно не будет, 
абсолютно. Как это будет решено? Если говорить о той ситуации с 62,2% ― это вопиющее, неприятное, но… Для зрителей просто поясню, что мы говорим про историю в Саратовской области, где более чем на ста участках были абсолютно одинаковые результаты избирателей. Да, на 5% из нескольких тысяч. Но ни один из членов комиссий не предоставил факты, что там были какие-то нарушения, для того, чтобы можно было наказать людей в соответствии с законом, да. Но мы сделали выводы, большие выводы. Как вы будете бороться с этими аномалиями? Не будет такой возможности сейчас. Как она 

будет прекращена? Представьте, что значит машиночитаемый QR-код, протокол, да? Как только комиссия под камерами подсчитала все голоса, тут же этот протокол уже из компьютера выходит, цифры туда занесли. Меньше надо человеческого фактора, да? Так. И этот протокол ― он с номером, он индивидуальный. Тут же все члены комиссии, наблюдатели могут его сканировать своими устройствами и так далее. И всё, его невозможно ни подделать, ни изменить. Дальше именно с этим протоколом, который уже есть в этом виде у всех наблюдателей, едут представители комиссии вместе с 

наблюдателями в ТИК, под камеры они приезжают. И уже можно сравнить,  когда, скажем, подсчитали, показали, с этим протоколом уехал, с этим приехал. И там тоже всё под камерами. Это сейчас так буд ет на этих выборах, на президентских? Прежде чем это будет на президентских, все эти новые технологии мы сейчас постараемся применить на выборах 10 сентября в тех 20 регионах, где будут выбираться губернаторы. И я уверена, что там тех многих казусов и без образий, которые были прежде, не будет. Ну, это вот… Я надеюсь, что там будет какая-то конкуренция. Почему мы сейчас 

работаем со всем наблюдательским сообществом? Я призываю, чтобы во всех этих регионах объединили усилия, всё это было еще под очень мощным общественным контролем. Потому что в преддверии президентских выборов мы должны посмотреть, что мы хорошо придумали, что не о чень, что надо доработать. Еще раз хочу сказать: хорошо, что не будет досрочки. Это очень важно, то, что вы говорите, звучит это крайне оптимистично. Есть еще одна вещь, о которой интересно узнать, ― это, в общем, что случилось с КОИБами? Смотрите, на прошлогодних выборах в Госдуму электронные урны, КОИБы, 
были установлены на 5,5 тысячах избирательных участков. Всего в России 95 тысяч участков. Почему введение этих КОИБов идет так медленно? А ничего не случилось. Дело в том, что, к сожалению, на протяжении ряда л ет этим просто никто не занимался. Оказалось, что на всю страну у нас всего примерно 5 тысяч работающих КОИБов, и уже многие из них морально устарели. Слушайте, но это же как -то стыдно, что мы не могли это сделать. Вот смотрите, я подсчитала, что для того, чтобы оснастить все участки КОИБами, хотя бы двумя урнами с вот этой электронной системой, понадобилось 

бы 35 миллиардов рублей. Это меньше даже, чем власти Москвы тратят на перекладку тротуарной плитки. С точки зрения федерального бюджета это крошечные деньги. Ксения, меня убеждать в этом не надо. Я просто вам хочу сказать, почему я даже и к вам не могу выбраться, особенно и н е хожу никуда. Просто у меня времени нет, да. Мы пытаемся за год… Ну как, вы же можете прийти и сказать. Слушайте,  35 миллиардов ― это деньги вполне реальные. Мы пытаемся за год наверстать то, что было упущено за несколько лет. Оказалось, что в России во м ногих регионах есть уникальные 

разработки, аналогов которым нет в мире. К нам едут люди, молодые ребята, разработчики. Мы сейчас первый конкурс по КОИБам провели, мы добились, мы сейчас, по крайней мере, в два раза увеличим их количество. То есть у нас бу дет в два раза больше к президентским выборам. Мы надеемся, что еще более того, Москва и Московская область дополнительно сами тоже закупят КОИБы, мы с ними взаимодействуем. Хорошо, до президентских выборов еще, в принципе, год. Мы сейчас постараемся… То ес ть про камеры вы говорите, что они будут. Будут, да. И это важная информация. А с КОИБами 
изменится ситуация? Вот я же вам говорю, что к президентским выборам минимум… Сколько процентов участков, на ваш взгляд, вы предполагаете? Цель какая? Мы предполагаем  практически все областные центры закрыть. Предполагаем, что все 85 регионов, по крайней мере, на уровне… Смотрите, есть цифра  ― 95 тысяч участков. Да. Ваша цель покрыть КОИБами сколько? Представьте себе, что если много лет пользовались… Я понимаю. А сейч ас мы удваиваем. Цель какая у вас? Максимально обеспечить современными видами голосования, максимально быстро и интенсивно. Наверняка вы же ставите 

какое-то количество. Ставим. Из 95 тысяч, условно, 40. Сейчас это 5,5 тысяч. До какой цифры вы доведете? Немножко больше будет, если еще Москва и Московская область. Сколько, можете назвать? Я сказала. Мы будем проводить в этом году два конкурса. Это будет зависеть от того, сколько придет конкурентов, насколько нам удастся снизить цену. Если всё будет благоприят но. Да, минимум в два раза. То минимум будет условно ― 12 тысяч участков будут оборудованы КОИБами. Да. Еще плюс КЭГи у нас е сть, их не так много, может быть, где-то пятнадцать тысяч будет. А КЭГи ― это что? 

Это комплекс электронного голосования. Просто такой менее совершенный, чем КОИБ? Не буду сейчас вам рассказывать, у нас есть небольшие претензии. Но, по крайней мере, это лучше, чем ничего. Хорошо, смотрите, вы столько рассказали оптимистичной информации, столько новых правильных нововведений. Я вам рас сказала тысячную долю того, что мы действительно делаем. Вот. В связи с этим у меня вопрос, Элла Александровна. Вы представля ете, в 32 регионах даже цифры не было, мы проводим связь цифровую, представляете? Компьютеры! Я понимаю, что огромная страна. Для то го, чтобы 

создать АРМ УИКи, для того, чтобы был еще более жесткий контроль, нам надо оборудовать все 94,5 тысяч участков компьютер ами! Мы сейчас даже эту проблему решаем. Но не буду рассказывать всё. Хорошо. Есть еще одна такая большая история. Все вот эти скандалы с поддельными дипломами депутатов, с учреждениями, которые они никогда не заканчивали, в их кандидатских бумагах. Создается ощущение, что их данные о доходах, об имуществе и другие персональные данные просто вообще никогда не проверялись Централ ьными избирательными комиссиями. Как сейчас с этим будет обстоять дело? 
У нас были претензии к Минобразования, поскольку они не реагировали на наши запросы, собственно говоря, не провели в свое время работу. Сейчас всё меняется. Кто за это будет отвечать? Во-первых, мы сейчас очень хорошо работаем с МВД, с Минобразования ― что касается дипломов. Сейчас уже, скажем, ситуация меняетс я в лучшую сторону. Мы выявили на прошлых выборах вместе с партиями около 150 людей,  которые скрывали судимость. Собственно гово ря, налаживаем. Вы понимаете, это как работает, особенно по регионам. Во многих небольших регионах это всё печатается очень 

маленькой строчкой в какой-нибудь местной газетке, когда это никто не видит. Информация, которая может, например, не понравиться избирателям. Это не вык ладывается на сайты, и контролировать это крайне тяжело, потому что это тысячи участков. Вы знаете, поскольку Центральная избирательная комиссия работает максимально открыто, у нас все заседания ― они у нас по средам в 11 часов ― идут в прямом эфире, транслируются в интернете. А не было идеи собирать некую общую проверенную базу данных на кандидатов? Так мы это делаем, она у нас вывешивается, да. Чтобы она была 

публично представлена. Да, она публикуется на сайте. Мы объявляем обо всех случаях нарушений, о тех, кого мы выявляем. Мы максимальную информацию даем. Вы явный революционер в хорошем смысле в этой сфере. В хорошем смысле да. Тогда у меня вопрос. Вот смотрите, Горбунов, глава Мосизбиркома, работает с 1993 года. При всем уважении, это более 24 лет. Да, и мы его опять утвердили, да. Вот не кажется ли вам, Элла Александровна, что это, мягко говоря, многова то как-то, особенно при ваших новаторствах? Ну, во-первых, у нас нет вертикали избирательной, я не назначаю. Вашего 

влияния точно было бы достаточно, чтобы там был другой человек. Нет. Значит, это осознанное решение. Назначение председателей комиссии ― это большой и сложный договорный процесс, компромиссный процесс. С кем вам надо договориться? С губернатором и законодательной властью. Как формируется комиссия субъекта федерации? Половину кандидатов дает губернатор. Так, то есть губернатор. Да. А половину ―  законодательное собрание. Если мы категорически против, да, у нас процесс затягивается, у нас начинается футбол такой. Такие случа и тоже были неоднократно. Но в принципе в 
целом, Ксения, у нас за этот период после выборов осенних произошла очень серьезная ротация, очень серьезная, да. Это я знаю, я потому про Горбунова и спрашиваю. Смотрите, есть две вещи, которые меня смущают. Горбу нов… К Москве вообще претензий-то практически не было. В Москве максимально открыто проходили выборы. Вы считаете, кстати, проценты, набранные на мэрских выборах разными кандидатами, соответствуют истине? Да, даже ни Дима Гудков не возмущался, ни кто-то еще. Там были наблюдатели, всё смотрели, всё видно. Венедиктов штабом руководил. Все участки у них 

выведены на плазму, сидят волонтеры, следят. Если там какие-то нарушения, они выезжают. Я еще хочу вам сказать. У нас, знаете, очень омолодился состав вообще комиссий наших. У нас даже есть волгоградская или мурманская комиссия, где средний возраст ― 39 лет. Слушайте, я и по вам вижу, что омолодился! Чуров ко мне тоже приходил. Вот видите. Есть еще одно назначение, тоже такое, скажем так, странное. Информатизаци ю ЦИК курирует член ЦИК Антон Лопатин, если я не ошибаюсь. Есть такой, да. Он раньше возглавлял секретариат небезызвестного Вячеслава Володина. Одним из 

крупнейших подрядчиков системы ГАС «Выборы» является компания «Ост Медиа» Руслана Осташко. Он же блогер PolitRussia, которого многие знают, наверняка вы тоже. Это кто? Вот этот Руслан Осташко. Я его просто не знаю. Вы такого не знаете  блогера? Понятия не имею, кто это такой. Он подрядчик системы ГАС «Выборы», он же одновременно и вот этот блогер PolitRussia,  и учредитель нескольких фондов, тоже близких к Вячеславу Володину. Вам не кажется, что в такой системе, как я описала, с этими  двумя персоналиями, есть некий конфликт интересов? Во-первых, Федеральный центр 
информатизации, система ГАС «Выборы» ― это автономное предприятие. Вообще звучит зловеще ― центр информатизации. Да. Это не структурное подразделение ЦИК. Это и пугает. Да. И вот есть некий центр информатизации. Я не знаю, о чем вы говорите, первый раз я об этом слышу. Лопатин ― близкий к Володину чел овек? Давайте честно. Я понятия не имею, к кому он близок. Вот этими вещами я не занималась, никаким расследованием, наскольк о и к кому он близок. Просто его назначили. Не я же его назначаю. Он был в одной из пятерок. Одну пятерку представляет Совет федерации, одну 

пятерку ― Госдума, а третью ― президент. Вот я была в президентской пятерке. Ну, назначили Лопатина, он член ЦИК, он работает. Он не участвует, скажем… Он курирует вопросы технические, но то, что касается проведения конкурсов ― он в этом… Закупки  КОИБов, видеокамеры он курирует также. Это серьезные вещи. Как там эти КОИБы будут считать, что там за компьютеры будут встро ены. Мы очень серьезно и щепетильно подходим к этому вопросу. У нас много лет в ФЦИ был один и тот же заказчик по КОИБам, который по большой цене предлагал эти КОИБы. Сейчас выиграл конкурс МГТУ имени 

Баумана. Да, и там цена действительно снизилась. 199 тысяч р ублей. Знаете, мы настолько расчистили это поле, мы столько всяких антикоррупционных мер, извините, применили. То, что это с двух сторон интересы людей, связанных с крупным чиновником Вячеславом Володиным. Я не знаю. Вас это не настораживает? Это мог ут быть домыслы. Нет, подождите, то, что он возглавлял секретариат Вячеслава Володина, не домыслы. Это в его биографии официально н аписано. Хорошо, как это сейчас влияет? То, что Осташко… Компания выигрывает этот тендер ― это тоже, в общем… Какая компания 

Осташко? «Ост Медиа». Сейчас что она выиграла у нас? Ничего она не выиграла. Как? Она делает подсистемы для ГАС «Выборы». Вот буквально в начале года был выигран очередной тендер, вы можете это проверить, посмотреть. Хорошо. У нас есть специальное контроль ное управление, если у нас возникают какие-то проблемы. Вот обратите на это внимание, мне кажется, это важно. Собственно говоря, мы заинтересованы в том, чтобы это всё было прозрачно, под микроскопом. Пока все конкурсы, которые мы проводили в последнее время, максимально скромные. Потребности ЦИК скромные, ничего 
лишнего у нас не проходит, поэтому я считаю, что мы, наоборот, очень много сделали для того, чтобы почистить ситуацию, чтобы действительно основные ресурсы шли на дело. Хорошо, Элла Александровна, спасибо огромное! Много хорошей, радостной информации. Последний вопрос хочу вам задать. Давайте чуть -чуть расслабимся и пофантазируем, тем более у нас конец интервью, последний вопрос. Вы общаетесь же в режиме каких -то встреч с Владимиром Владимировичем. Вот представьте, что зовет вас Владимир Владимирович к себе и говорит: «Элла Александровна, были вы правы, принимаю 

ваши предложения по еще большей либерализации выборов. На этих президентских выборах, на которые я иду, будут и дебаты, и другие какие-то вещи, связанные со свободой слова». И вот дальше день Х. Элла Александровна после тяжелого трудового дня дома, на диване. Вот чьи дебаты вам бы лично как гражданину России и как человеку, который, я так понимаю, много лет голосовал за президента Путина… А вы  откуда знаете, что я голосовала за президента Путина? С чего вы это взяли? По-разному было. По-разному? Мы в свое время были с ним большими оппонентами. Между прочим, в 1999 

году, когда его назначали премьером в Думе… Вы первый раз не голосовали за него? Когда его назначали премьером в Думе, я была одной из немногих… Тогда голосовать не надо было. Мы голосовали как депутаты. Я голосо вала против, и Владимир Владимирович это знает. Но как за президента голосовали за? В те годы я, уж извините, участвовала в первых президентских выборах, когда Путин был. Не Кремль меня выдвинул, это было мое решение, я не была никаким спойлером. У нас начинались очень сложные отношения, я к нему всегда приходила с вопросами довольно сложными. Ну хорошо. 
Хорошо. Я не в смысле подколки. Это нереальная ситуация, Ксения. Почему? Потому что для того, чтобы было то, о чем вы говорите, необходимо внести изменения в закон. Слушайте, но мы же про фантазии. Представьте, с кем бы вам было интересно увидеть дебаты Владимира Владимировича на президентских выборах? А я не знаю. Я просто перебираю круг возможных претендентов. На манеже всё те же, давайте честно, у нас не меняется картинка. Пока нет кандидатов в президенты, это гипотетически. Я вот сейчас подумаю… Мы же уже знаем, кто пойдет-то, господи. Вы знаете? А я нет. Ну 

примерно понятно. А я нет. Жириновский пойдет или нет, как думаете? Наверно, Жириновский пойдет, да. Так. Ну что, Зюганов пойдет? Пойдет. Я сейчас пытаюсь продумать эту ситуацию. Помните, фраза Путина? «После смерти Махатмы Ганди и поговорить-то не с кем». Вот единственное, что я вам могу сказать. То есть вам бы хотелось просто послушать Владимира Владимировича, я п оняла. Мне бы хотелось просто, чтобы эти выборы были максимально конкурентны, интересны, чтобы кандидаты, которые на них пойдут, были максимально содержательны и предлагали бы нечто, что людей бы 

заинтересовало, что людей подвигло бы пойти на выборы, чтобы выборы для людей были интересны! А мы подготовим всё, что необходимо: снимем все барьеры и максимально будем информировать граждан. Вы верите, что кандидатов, которых вы описали, будет много? Вот таких. Важно, чтобы их было не много. Важно, чтобы они были качественные. Я не знаю, я не могу это предугадать. Я могу только сделать то, что в моей компетенции, чтобы со здать такие условия, а дальше жизнь покажет. Посмотрим. Добрый вечер. В эфире программа «Собчак живьем», и сегодня мой гость — предприниматель 

Виктор Николаевич Батурин. Здравствуйте. Здравствуйте. Прошлое наше с вами интервью закончилось эпически, как сейчас помню, вы выбрасывали наши сумки из своей квартиры. Ну, это неправда. Да ладно, неправда, выбрасывали -выбрасывали. Сумки не выбрасывал, это неправда. И нас, и сумки. И кричали вслед: «Профурсетки!». Я на всю жизнь даже слово эт о запомнила. Опять вы путаете. Это слово я сказал вашей напарнице, и в единственном числе. Это легко проверить. Ну ладно, до драки, слава богу, не дошло, сумки оказались целы, но видите, в этот раз мы решили встретиться на нашей 
территории, чтобы вы не могли нас выпихнуть из квартиры. Но я поэтому попрошу, чтобы у нас не зависимо ни от чего была не суперэмоциональная дискуссия, а мы держали себя как-то в рамках эфира. Да? Я не против. Хорошо. Скажите, пожалуйста, Виктор Николаевич, это правда, что вы банкрот? Правда только то, что этот факт устанавливается. И правда в том, что будет обязательно решение суда, которое установит, чего у  меня больше — активов или обязательств. В любом случае, будет решение, которое меня устроит, потому что оно подведет какую-то черту, после чего я могу как-то 

спокойно планировать будущее. Потому что жить между небом и землей очень сложно. Подождите, вы же как-то все время черту подводить сами не хотите. Все время судитесь с сестрой, как я понимаю, это происходит годами и годами. Почему так? Требуете деньги, 25% у вашей сестры, хотя вроде все она уже заплатила, мировую подписали вы. Почему вы продолжаете требовать эти 25%? Что значит требовать? Я потребовал свои 25% в 2011 году, имея на руках документы, подписанные моей сестрой, и считая, что на основании этих документов я имею право потребовать 25% и какие-то другие 

обязательства, которые были там записаны. В результате этого требования мне выдали семь лет, из которых я отсидел четыре. И сейчас я уже ничего не требую, сейчас ситуация противоположная. Сейчас люд и, которые считают, например, что у меня перед ними есть обязательства, хотят выяснить, готов ли я их оплачивать. Суд выясняет, есть ли эти обязательства, в каком количестве, и какие у меня есть активы для их оплаты. Елена Николаевна Батурина уверена, что вы эти деньги у нее требуете все-таки. Ну, это же ее личное мнение, что она требует. Я ни устно, ни письменно, после 

моего выхода из тюрьмы, никогда ничего у нее не требовал. Другое дело, что, к сожалению, эти документы, знаете как, рукописи не горят, документы тоже остаются, и они постоянно всплывают. Всплывают что, сами по себе? Из вашего сейфа всплывают? Ну почему, они же пре дъявлялись, и в судебных заседаниях во многих, и в моем уголовном деле. Поясните, что вы имеете в виду «всплывают»? Кто-то их использует без вашего ведома? Суд назначил арбитражного управляющего, который, естественно, ознакомился с документами, и увидел этот документ. Естественно, меня в суде спросили, 
существует ли такой документ в оригинале. Естественно, я сказал, что такой документ существует, я его неоднократно предъявлял, и, если вы потребуете, я его предъявлю снова. На что мне было сказано, а вот Елена Николаевна говорит, что она его никогда не подписывала. Елена Николаевна уверена, что это подделка, да. Я говорю, но это же легко проверить, я же его готов предъявить. Я суду предъявил, суд сделал экспертизу, оказалось, экспертиза подтвердила, что он подл инный, так же, как и ее подпись. Почему-то ей это не нравится, но это ее позиция, и она спорит с 

арбитражным управляющим, который просит любой другой документ, который бы опровергнул этот документ. Раз он поддельный, значит, существует какой -то подлинный документ, который все поставит на свои места. Но другого документа, к сожалению, до сих пор нет. И более того, т от документ, который предъявлялся, как альтернативный, и там вроде бы как стоит и печать нотариуса, он оказался странным. Слушайте, вам не кажется, что вся эта история, это какая-то трагическая ваша судьба вырисовывается во всех этих документах? Вот смотрите, вы в принципе б ыли известны в Москве как 

брат Батуриной. Батурина при Лужкове была серьезным бизнесменом, большие активы, «Интеко» и так далее. Вы, естественно, как ее брат, всем этим пользовались. Пользовались по-разному, потому что тоже были какие-то скандалы, с вами связанные, и так далее. Но сейчас, когда уже Батуриной нету, Лужкова тоже, они живут себе спокойно в австрийских Альпах, получается, что в такой сложный для  них период, когда уже «Интеко» она продала, и вообще активов не осталось, вы продолжаете судиться за вот эти деньги, и продолжаете что-то еще постараться из этой ситуации забрать. 
Ксения, давайте мы сразу скажем, я ни с кем не сужусь. Более того, я не могу судиться за деньги, пока не закончится суд по банкротству, согласно законодательству, потому что я не имею права подавать имущественные иски, их может за меня подавать только арбитражный управляющий. Я могу подавать иски о защите чести и достоинства, еще что-то, никаких имущественных… Но это же схема, понятно же, что это просто схема, как это все делае тся. Подождите, что значит схема? Придумали банкротство физического лица, придумал его не я. Понимаю. Его в законодательство внесли в 2015 

году, трудно было как-то предположить, что я спрогнозировал эту схему за десять лет до появления этой статьи в законе. Согласитесь, это нонсенс. Скандал этот начался с 2006 года, когда впервые была письменно предъявлена просьба оплатить мне м ои акции, и с того времени это движется, до 2011 года, после чего, когда мне дали семь лет, я успокоился, и больше никогда не требовал денег за эти акции. И не собираюсь, кстати, их требовать, и даже если мне их не оплатят, но закончится суд, признают меня банкротом, или я оплачу эти обязательства, активов хватит, меня устроит 

любой результат. Лишь бы он был. Но вам бы хотелось, чтобы он какой был? Вы знаете, если честно, мне все равно, потому что и тот, и другой результат, он подводит какую-то черту и позволяет планировать дальнейшую жизнь. Ну как, получу я полмиллиарда долларов или не получу, вам все равно? В принципе да. То есть вам не нужны деньги, что ли, или что? Если мне их заплатят, я от них не откажусь. Но если примут решение… Слушайте, ну Виктор Николаевич, вы вообще не похожи на человека, который не любит деньги, которому не нужны деньги, вот честно. Ксения Анатольевна, что 

значит любит-не любит? Как вам может быть все равно, какое решение примет суд? Либо вы будете банкротом, будете признаны официально банкро том, что сильно затруднит вообще любые ваши в дальнейшем бизнес-операции и запретит их на определенное время, либо… Да я и не собираюсь больше заниматься бизнесом. Зачем? Либо вам дадут полмиллиарда. Как бы разница очень большая между этими дву мя решениями. Ксения Анатольевна, то, что мне дадут полмиллиарда, это, в общем-то, неплохо, я могу сказать. Вы просто в это не очень верите. Если мне их дадут, я от них не откажусь. Но вот у 
меня была активная фаза борьбы за эти полмиллиарда, когда я был уверен своей правоте, в тех документах, которые подписаны, и так далее. И результатом этого было то, что в суде, например, на этом д окументе, моем, суд отказался проводить экспертизу. А в приговоре вообще было написано, что Елена Николаевна сказала, что она никогда не подписывала этот документ, и у суда нет оснований не доверять показаниям Елены Николаевны. Поэтому к предъявленном у мной документу суд относится критически, а вот даже без этого документа достаточно доказательств, что были какие -то 

поддельные векселя и так далее. Это все очень хорошо, кроме того, что речь идет о вашей родной сестре. Не кажется ли вам в принципе вся эта ситуация крайне грязной? Ведь всем очевидно, что ваша сестра имела свои связи и  влияние благодаря тому, что была первой леди Мо сквы, женой мэра города? Вы просто ее брат, вот вам повезло, что так вот сперматозоиды как -то сложились, и вы стали ее единокровным братом. Вот, собственно, это главное ваше достижение в жизни, с точки зрения бизнеса. И вы, вместо того, чтобы радоваться хот я бы этому и наслаждаться той жизнью, которая у 

вас есть, и тем имуществом, которое у вас есть, вы еще судились со своей родной се строй, которая вам это все обеспечила. Подождите, насчет того, кто кому чего обеспечил, это вопрос отдельный и дискуссионный. Какой дискуссионный? Это вы ей все это обеспечили? Когда было зарегистрировано «Интеко», мы не думали, что это «Интеко» будет миллиардной, и Лужков тогда еще даже мэром не был. Конечно, если бы Лужков не был бы мэром, компания «Интеко» построила бы три ла рька где-нибудь в Ватутинках, и на этом, собственно, ваш бизнес бы и загнулся. Наверное. И тогда стоимость 
моих 25% акций была бы от трех ларьков. Ну вот. Так не кажется ли вам, что вы получили огромные деньги, вы получили по мировой 20 миллионов кэшем, неужели вам этого недостаточно было? Куча недвижимости, куча компаний. Я по мировой не получил никаких 20 миллионов кэшем. Я 20  миллионов кэшем получил за 1% акций «Интеко», которые она у меня выкупила. Для информации. Хорошо, вам кажется, что это мало? Вы уже получили большие деньги, вы получили огромные объекты недвижимости, огромные бизнесы. Не кажется ли вам, что за это уже можно быть благодарным собственной сестре и 

ее ресурсам, и не судиться еще за какие-то 25%, даже если такой документ был? Ксения Анатольевна, вот мы опять говорим… Я не сужусь за эти активы. Но вы судились, до этого судились. В 2011 году я подал иск про свои 25%. Зачем? Я об этом и говорю, зачем? Когда в конце 2005 года меня ушли из фирмы, понятно, что там существовали какие-то внутренние конфликты, была причина, почему это случилось. Но раз так случилось, я там был не согласен с чем-то, я встал, мне сказали, что ты здесь больше не работаешь, и я ушел. Ничего, кстати, не подписывая, заранее не готовя для себя 

какие-то отступные, хотя у меня полномочий было достаточно для того, чтобы себе какой-то, как говорят, «золотой парашют» приготовить. Все, что у меня было, с тем и ушел. После этого, не по моей, кстати, инициативе, по инициативе Елены, был написан какой-то алгоритм так называемого «раздела бизнеса». Он долго не выполнялся, потом начались первые суды, потом, как вы говорите, мировое соглашение, которое меня полно стью устроило, и я сидел, ждал. К сожалению, оно тоже по каким -то причинам не выполняется. К этому соглашению было написано приложение на 24 листах, где было 

подробно расписано, опять же не по моей инициативе, это приложение готовил не я, подробно расписан о, какие именно действия в отношении меня, в том числе бизнес-действия, будут проведены. В том числе, там есть пункт о 25% акций «Интеко», подписанный. Я успокоился, и сидел, стал ждать. Когда дошло до того, что фирму просто продают, я эти документы предъя вил в суд и сказал, ну как же так, продают, у меня же там 25%. Виктор Николаевич, вопрос-то у меня был не в этом. Про документы я понимаю, про документы мы можем долго говорить. Но у нас бизнес в России,  как вы сами 

наверняка знаете, делается по определенным понятиям. Мы можем считать, что это плохо или хорошо, но это так. Вот это факт. И в тюрьму вас посадили по понятиям, и по лучили вы часть преференций бизнеса «Интеко» тоже по понятиям. Многое в стране происходит так. Вот мой вопрос об этом. Считаете ли вы, что по таким, человеческим, понятиям, это вообще возможно, после всего, что вы получили от своей сестры, тогда в 2011 году судить ее на эти дополнительные деньги? Ксения Анатольевна, если говорить, как вы говорите, откровенно, если бы действитель но, при нашем, скажем так, 

«разводе», я бы действительно получил какую-то сумму, которая была бы со знаком «плюс», наверное, да, с любой этической точки зрения, наверное, я бы не стал это делать. Но когда ты, в общем-то, не по своей инициативе, оттуда ушедший, а просто будучи не согласен с тем, что предлагали, ты получаешь вместо «плюса» «минус». Ну, извините меня, согласитесь, то, что моя сестра была первой леди, это не значит, чтобы я получил огромные долги вместо какого-то «плюса» при уходе с фирмы. А передать активы… Слушайте, если уж мы начали с вами откровенно говорить про дела давно 

минувших дней, а как вы думаете, сколько вообще сейчас у Елены Николаевны Батуриной осталось денег сейчас? Вот как вы считаете? Она же сейчас много с кем судится, вот недавно в Лондоне проиграла суд одному моему знакомому. Еще кого-то судит, у нее много судебных тяжб. Да, кстати, объективно нужно признать, что 2005 год, когда на определенном этапе мы продали активы, на пике сделали, компания стала стоить где -то три миллиарда. Это был лучший год, после было только хуже. Я не знаю, она декларирует, что у нее миллиард долларов. Вы в это верите, вот так чес тно? Или все-
таки у нее меньше? У нее есть деньги, я не знаю, мне кажется, любая половина от миллиарда у нее есть, это совершенно реальные суммы. Может быть, и миллиард, не могу сказать точно. Там есть деньги, и я думаю, достаточно. А вам не кажется, если  бы вы с ней просто по-хорошему договорились, и как-то по-хорошему расстались, учитывая ваши родственные отношения, вы единственный брат родной, она бы и так с вами поделилась? Ксения Анатольевна, я и расстался по -хорошему. Я встал, знаете, как хороший муж при разводе, взял чемодан и ушел. Я же ничего не готовил, ничего не 

подписывал, ничего не подделывал. А в чемодане лежало активов на 70 миллионов долларов? Она сказала, не волнуйся, все будет хорошо, и начала мне передавать активы. Гостиница «Ленинград» в Сочи, 25 миллионов долга ВТБ. «Интеко-Сочи», 25 миллионов кредита в ВТБ. Да, кстати, во всех этих активах 50% были мои, то есть он а мне отдавала только 50%. Я их принимаю, прекрасно понимаю, что, конечно, закроют, раз уж она договорилась, глупо отдавать а ктивы, за которые надо платить долги. А оказывается, нет. То есть я, приняв этот актив, принял на себя обязательства по этим 

долгам, которые вынужден был выплачивать. То есть когда вы получали, вы думали, что кредиты эти закроются сами собой? Да не думал, именно так и подразумевалось, и так и написано в договоре. Она это сказала? Это написано, понимаете. И я был удивлен… Ну как,  это же честно, и прибыль пополам, и долги пополам, получается. Даже если вашей версии следовать, все-таки  пополам, да? А не все. Я -то получил все долги, а даже не пополам. Вот смотрите, самое интересное, даже если бы она мне ничего не дала, когда я ушел, меня бы это устроило. У меня там были какие-то сбережения, 

с дивидендов, у меня были какие-то деньги, которые я, кстати, потом выплачивал на выплату этих долгов, потом лихорадочно продавал эти активы, чтобы хотя бы выйти в ноль. Вот смотрите, с вами ушло 70 миллионов. Даже если с учетом всех долгов и так далее, хорошо, ну осталось у вас 20. Что, этого мало, что ли? Что значит мало? Мало-не мало, я говорю о том, что случилось. Вот если бы вообще бы ничего не было… Вот смотрите, какое вы имеете отношение к этим деньгам, к этим оставшимся 20 миллионам, после уплаты всех долгов и кредитов, если вы просто брат Батуриной? Просто 
повезло, что именно вашу фирму, так как она уже существовала, взяли и подняли до небес. Ну все, дали вам 70 с долгами, вы расплатились, 20 в итоге у вас все равно осталось. Ну что, это мало, что ли, иди и радуйся, шикарная сделка. Хорошая. Еще раз говорю, если бы мне ничего при разделе бизнеса не досталось, а просто бы сказали, все, тебе и так хватит, меня бы это устроило, у меня достаточно было. Но вам же досталось в итоге 20 миллионов? Нет, мне не досталось 20 миллионов, мне достались активы, с которыми я до сих пор … Хорошо, активы после всех сделок, 20 у вас 

были. Я вам рассказал про два актива, которые мне передали. Например, она мне передала  строящийся дом в Сочи, который признали под снос и который мне принес убытков на миллиард рублей, потому что я должен был вып лачивать дольщикам и по всем остальным делам, хотя я никакого отношения ни к проекту, ни к началу строительства, ни к получению разрешения не имел, мне уже передали его в четвертом этаже, так, на всякий случай. И таких активов достаточно много. В Белгород ской области, в другой… Хорошо, Виктор Николаевич, сколько сейчас, как вы оцениваете свое состояние, 

сколько у вас сейчас денег, и кому вы должны на сегодняшний момент? Это, конечно, установит суд. Пока что суд принял долгов ко мне на небольшую сумму, меньше миллиона долларов. То есть на эту сумму тех активов, которые у меня остались, в виде недвижимости, их достаточно. У вас ес ть этот миллион? Другое дело, что претендуют на другие долги, просто их пока суд не принимает, потому что они не предоставляют каки х-то убедительных документов, что это является долгом, хотя у них есть и судебные решения, и проценты, и так далее. И, конечно, существует вероятность, что эти 

долги примут. Вы не говорите, как Остап Бендер, долги-не долги, вы можете конкретно сказать, вы-то знаете, кому вы должны, кому вы не должны. Вот вы на какую сумму должны людям и сколько у вас на сегодняшний момент состояние ваше? Ксения Анатольевна, в том смысле, что я взял деньги и не отдал кому -то, у меня таких долгов нет. Суд признал долги налоговой инспекции, которые за четыре года, когда я сидел, насчитали налогов на недвижимость, которая была арестована и продавалась суде бными приставами, и вот эти налоги мне, хотя имущество продано, мне их вчинили, так как 
они его долго продавали, скажем так. Вот эти  налоги есть. Есть заявления об оплате долга по договорам поручительства, то есть деньги были украдены до меня, но я подписывал поручительства, и по этим договорам поручительства они тоже предъявляют мне претензии. Такие есть долги. То есть вы в этом смысле чисты, никому не должны, векселя были не поддельные, за которые вас… Вы опять путаете де-юре и де-факто. Де-факто я деньги, которые не отдал, не брал. Де-юре налоги насчитаны, поручительства. То есть дом на Арбате два раза вы не продавали? Какой дом на Арбате? Ну три 

года условно вы получили, по делу о доме на Арбате, который вы продали два раза. Понимаете, если вы почитаете дело, два раза дом я не продавал. Так, на всякий случай. Там была коллизия, что первая сделка, по которой я получил аванс, я ее не стал регистрировать, потому что не получил вторую часть. И заключил договор с другим человеком, то есть регистрация, фа кт продажи — это регистрация, то есть никаких регистраций ни по первой, ни по второй сделке, не было. Был спор. Вы получили за это срок условный. Там еще не было никакой Батуриной. Получил, потому что так решил 

суд. Но вы прочитайте приговор, там нет ущерба. То есть я получил три года условно без ущерба, то есть все деньги были отданы. Потому что вы возвратили человеку деньги, и он от озвал заявление. Нет, он ничего не отзывал, никаких заявлений. Я ему заплатил деньги, а заявление все равно было, потому что человек посчитал, что эту квартиру, это помещение ему все равно нужно было отдать. Ну, векселя, я так понимаю, тоже были не поддел ьные, из-за которых вы… По векселям история… Я не знаю, можно ли признать поддельным вексель, если я никогда не отказывался от своей подписи 
на этих векселях. Все-таки я всегда считал, что поддельные вексели это что-то в них подделано. Но они нигде не зарегистрированы. Вексельное право не подразумевает никаких регистраций для векселей, век сель — это долговая расписка. То есть вот мы с вами сидим в ресторане, вы мне дали деньги, я вам на салфетке написал «вексель», такой-то должен, отдал вам, это документ, если уж говорить по закону. Вы пришли с документом, на котором было написано полмиллиарда  вы мне должны. Суд признает это фальшивкой и дает семь лет. Неправда, суд дословно, в приговоре написано 

«подложный вексель». Подложный. Понимаете, моя позиция была простая. Я же пришел с этим векселем, на котором никогда не отказывался от своей подписи, от печати «Интеко», которая там стояла, что я его выписывал. И принес документ, с подписью Елены Николаевны, где написано, что она обязуется оплатить этот вексель. И я считал, что этих двух документов достаточно, чтобы предъявить свои права на этот вексель. Суд сказал, что вексель подложный, а документ, где стоит подпись Елены Николаевны, она никогда не подписывала, а экспертизу я проводить не буду, потому что 

полностью доверяю словам Елены Николаевны, что она его не подписывала. Вот семь лет. Вы прямо повсюду невиновны. Дело в том, Ксения Анатольевна, я же не признал вину, что значит, невиновен. Я вину не признал на суде, суд признал меня виновным, но я свою вину не приз нал, и в настоящий момент тоже не признаю. Вот я и говорю, что вы не виновны, вы вот как -то везде не виновны. Но при этом, если так  глобально задуматься, Виктор Николаевич, вот вы, по сути дела, прожили очень странную, и с точки зрения какого -то делопроизводства, очень пустую жизнь. То есть вы двадцать 

последних лет судитесь. Судитесь с сестрой, судитесь с Рудковской, судитесь еще с кем-то. Вот вам не кажется, что это странная ваша жизнь такая? Это же ваша жизнь, и она не вечная, и всю вашу жизнь вы судитесь, угрожаете по поводу детей, оскорбляете Рудковскую, судитесь с сестрой. Ксения Анатольевна, с Рудковской судился не я, а она с о мной. Мы уже этот вопрос просто обсуждали. Я никогда на Рудковскую не подавал иска, кроме иска о расторжении брака, потому чт о брак был расторгнут по моей инициативе. Но гадости говорили, и всячески… Рудковская судилась со мной, 
потому что ее не устроил брачный контракт, и она захотела половину имущества. Да, это был суд. Что я должен был делать, если был такой иск? Я вынужден б ыл защищаться. Детей потом как-то не отдавали, какие-то у вас там… Что значит не отдавали? А почему я должен отдавать? Давайте, вы своего ребенка возьмете и отдадите. Что значит «не отдавали», это мои дети, почему я из должен кому -то отдавать? Что значит ваши, это ваши общие дети, это не ваши. Пожалуйста, а кто мешал, она подписала соглашение, по которому дети проживали со мной. Какие проблемы? Потом просто постоянно 

менялась ситуация, ее не устраивало соглашение, брачный контракт и так далее, всякие провокации с перелезанием, с другими, с прессой, еще с какими-то вещами. Но вот это же ваша жизнь, я вот про это и спрашиваю. Посмотрите,  столько разных эпизодов, тут с сестрой вы судитесь, сестра плохая, неправа, тут с Яной Рудковской, тут с детьми вся эта ситуа ция. Вот почему вы так живете? Двадцать лет вашей жизни это происходит. Подождите, что значит я так живу? Я живу так, как жиз нь эта складывается. Да, у меня была жена Рудковская, да, случилось так, что она со мной несколько 

лет судилась. Но это вы, а не она, говорили о том, что она шалава, что она участвовала в аморальных сексуальных оргиях, что она вела себя неадекватно. Это ваши прямые цитаты, никто не заставлял вас так говорить о женщине, с которой вы прожили вместе какое-то время. И как-то это не по-мужски, в принципе, так говорить. Насчет вот этой цитаты, я не готов вам сказать, что я это говорил, это раз. Это ваша прямая цитата, пожалуйста, во время предпоследнего бракоразводного процесса. «Развод состоится, потому что я не хочу жить с женщиной, которая ушла из дома, не ночует 
дома, проводит жизнь в аморальных сексуальных оргиях, уезжает с разными мужчинами за границу, ведет себя  неадекватно. Я не пью и не курю, но все знакомые нашей семьи утверждают, что она употребляет наркотики, ведет ночной образ жи зни. Я не против, но я не хочу жить с такой женщиной. При моем богатстве и положении зачем мне нужна международная шалава-жена, как Яна Рудковская». Ну, и что? Ну что это? Виктор Николаевич, это как-то не по-мужски, жену бывшую называть шалавой, говорить про оргии. Ну что это? Ксения Анатольевна, у любого человека есть какой-то порог для 

чувствительности, после которого он начинает говорить какие-то вещи, потому что он уже не может молчать. То есть вы же не знаете подоплеку всей этой ситуации, вы же не знаете, что, например, было  до той фразы, которую я произнес. Что же там такого страшного было, что вы свою бывшую жену назвали шалав ой? Да не хочу я об этом говорить. Эта фраза, раз вы ее цитируете, значит, я ее произносил, значит, эту фразу я произнес пото му, что у меня на тот момент назрела необходимость эту фразу сказать. То есть какая-то капля переполнила какой-то сосуд, и я это сказал. Вы 

жалеете об этом сейчас? Ксения Анатольевна, понимаете, если думать только о том, о чем ты должен жалеть, ну тогда нужно или повеситься, или застрелиться. Почему, это важно, в жизни считать что -то ошибками, а что-то нет. Вот вы считаете эти слова свои ошибкой? Ксения Анатольевна, вы говорите о факте того, что я это сказал, а я же знаю, что было до этого. Год жизни, о кот ором я никому не говорил, ничего не делал, но все это на себе испытывал. Я сейчас не помню, что было побудительным мотивом эт их вещей. Наверное, что-то было такое, что заставило меня об этом сказать. 

Да, наверное, можно было этого не говорить, но я смею вас уверить, я это говорил не для того, чтобы просто взять и облить Яну грязью, нет. А для чего? Ну, накипело, и я сказал. Понимаете, так ведь можно оправдать вообще все, что угодно. Вот накипело, и я ударил, накипело, и я убил. В том, что я ударил хоть одну женщину в своей жизни, пока что не было ни одного случая. Я вас сейчас в этом не обвиняю, я говорю о том, что этим в принципе легко объяснить… Как сказать, мы все переживаем какие-то сложные года в нашей жизни, может быть, Яна действительно делала много для 
вас плохих вещей… Конечно, хочется быть святым, конечно, хочется быть идеальным. Конечно, хочется, но, к сожалению, мы не идеальные, одни в большей степени, другие в меньшей. Я вот, с ваших слов, наверное, в большей степени, ну вот такая жизнь. Я уже как-то говорил, что, наверное, если бы мне сказали, согласен я был бы прожить свою жизнь заново, наверное, я бы ее оставил такой,  как ая она и есть. Почему? Потому что меня устраивает в ней то, что я все -таки иду куда-то по восходящей, а не по нисходящей, то есть я что-то осмысливаю, что-то для себя решаю, что-то для 

себя понимаю, от чего-то отказываюсь. То есть я, вот хотя у меня седьмой десяток, но я еще учусь этой жизни. Ну вот что, какой главный урок на сегодняшний момент для себя вы вывели? Какой главный урок? Во-первых, по вопросу денег, огромных денег и больших денег. Наверное, все -таки без этого можно обойтись. Да, естественно, деньги нужны и в нормальном количестве, чтобы они были и так далее, но наверное, потратить всю жизнь на то, чтобы стать миллиардером, наверное, это все-таки не главное. И слава богу, что у меня жизнь так сложилась все время, что, в общем, я 

никогда не бедствовал финансово, и в советское время я хорошо зарабатывал, и после жизнь так сложилась, что у меня деньги были. И надеюсь, что  после окончания суда я тоже буду вести какой-то нормальный образ жизни, который будет меня устраивать. Вот это, наверное, главное. Дальше вопрос, вот как вы правильно сказали, постоянного доказывания, что ты не виноват, постоянные апелляции, что там кто -то несправедливо что-то с тобой  сделал, обманул, обокрал и так далее. Наверное, это тоже все бессмысленно, понимаете. Знаете, как М онте-Кристо потратил всю жизнь, чтобы 
отомстить своим обидчикам. Я как-то задумался, а вот я стал бы так жить, наверное, нет. Наверное, все-таки потратить всю жизнь, как Монте-Кристо, на месть, это тоже неправильно. Наверное, можно попробовать, дать это сд елать, а потом остановиться. Кто ваши главные обидчики? Вот сейчас, я и раньше говорил и сейчас повторю, у меня нет никаких материальных претензий к Лене. К сожалению, эта ситуация опять всплыла. К сожалению, она сейчас всплыла на новом уровне, потому что в связи с тем, что она опять пишет на меня какие-то заявления, связанные с тем, чтобы мне дали 

какой-то срок, я был вынужден провести независимую экспертизу, потому что здесь, к сожалению, мне полноценную экспертизу суды не принимают. Кстати, суд же сделал экспертизу, первую. И все. Когда подали ходатайство, а давайте мы полную сделаем, и тот документ, и этот, листик просветим каждый — суд отказал. Кстати, и они тоже отказались, представители Елены Николаевны, делать экспертизу этих документов. Поэтому я бы л вынужден обратиться к известным адвокатам, чтобы сделать эти экспертизы. А вам не горько? Вот у вас же мама, я так понимаю, которую вы тоже не видите, 

сестру не видите. Почему, мы с мамой общаемся практически ежедневно. А как так может быть, она же живет, как я понимаю… Ну, она ко мне приезжает. И по телефону мы общаемся с ней ежедневно. А живет она где? Она живет у Лены. То е сть она живет у Елены Николаевны, с которой вы не общаетесь, правильно? Ну удобнее ей жить у Елены Николаевны, удобнее. Ей все-таки 89 год, и, конечно, там есть наблюдение постоянное, и врачи, и все остальное. Конечно, ей жить удобнее у Лены, это даже не… Я  не это имею в виду. Я имею в виду, как вот в этой ситуации… Она приезжает к вам? Вы 

встречаетесь? Мама мудрый человек, она все понимает. Когда вы видели маму в последний раз. Мы с ней общаемся по телефону каждый день. Виделись вы когда в последний раз? О на приезжала четыре месяца назад. В принципе, если я попрошу ее приехать, она приедет и завтра, просто я… И вы же наверняка… Понятно. Вы же наверняка с ней ситуацию эту обсуждали? Она все знает про эту ситуацию. И что? И что она думает на эту тему? Я не хочу просто об этом говорить, не хочу об этом говорить. Но смею вас уверить, у нас с мамой прекрасные отношения. Я не хочу прос то этого говорить. Ну 
а как, неужели она бы не могла повлиять на свою дочь? Ну как, вы же семья. Во-первых, я ее об этом не просил никогда. И зная мою маму, она никогда этого делать не будет. То есть она не считает, что вы были виновны? Давайте я не буду отвечать на этот вопрос. Не потому, что я… А в тюрьме она вас навещала? Мы с ней по телефону разговаривали. У вас не были разрешены свидания? Ксения Анатольевна, если бы вы видели, в каких условиях в тюрьме проводят свидания, то… Я все время категорически запрещал, чтобы ко мне кто-то приезжал, потому что человека, который жил так, как 

жили мы раньше, это может шокировать. Но она хотела приехать? То есть вы ее  отговорили просто от этого? Я всем, в том числе и маме, и другим, запрещал приезжать ко мне на свидания. Вы понимаете, что это абсолютно какая-то древнегреческая трагедия: вы члены одной семьи — вы, ваша сестра — и вот ситуация, в которой вы садитесь в тюрьму из-за суда с сестрой, при этом общаетесь с матерью, которая тоже живет с сестрой — ну это все какой-то прямо… Ксения Анатольевна, вы задаете вопрос, на который я не знаю ответа. Я могу сказать, что я до конца не верил, что моя сестра 

как-то причастна к моей посадке. Просто, к сожалению, последние события, когда по второму разу пишутся заявления с такой ж е аргументацией и опять со ссылкой, что этот документ… Ну, я не знаю, он подписан мною и Еленой Николаевной, ну это невозможно отрицать, даже внешне, не то что там с экспертизой. А экспертиза это могла установить элементарно. Почему она этого не дела ет, я тоже не знаю. Вот почему -то заграницей, когда я отдал это на экспертизу… Заметьте, там эксперт, это судебный эксперт, то есть его показания принимаются в любом суде без дополнительных 

доказательств, то есть это достаточно ответственный человек, у него вооб ще сомнений нет о том, чья это подпись. Более того, на втором документе, который они предъявляют как истинный, у этого эксперта тоже сомнений нет, что там не моя подпись. Более того, там не моя подпись заверена нотариусом, как моя. Как это возможно? Вы бы хотели с Еленой Батуриной восстановить отношения семейные? Знаете, Ксения Анатольевна, я к ней не испытываю никаких враждебны х чувств, могу сказать. А какие испытываете? Не знаю, наверное, это какие-то нейтральные вещи, связанные с тем, что она 
все-таки моя сестра, и это данность, которую нельзя отменить. Более того, у меня реально к ней нет никаких финансовых претензий, вот о к аких вы говорили. Просто вот это проклятие этих акций, оно все равно всплывает. И если раньше это всплывало по моей инициативе, то сейчас это всплывает только потому, что это раньше озвучивалось, и эти документы реально предъявлялись. Вы не жалеете о том, что вы тогда начали эту тяжбу? Вы знаете, если вы посмотрите, я же не начинал тяжбу, это же, смотрите, 2010 -2011 год. Дело в том, что в 2010 году Лена сделала заявление, что я что-

то украл у нее. Ну она же не просто так это сделала. Нет, ну если просто так, значит, надо было, наверное, сказать, что украл. Подождите, она же не просто так это сделала, она же не то что вот у вас было все хорошо, и она сделала такое заявление. Вы на тот момент уже не общались. Какая разница? Ну как? Обвинение в том, что я что -то украл, оно подразумевает объяснение, понимаете? Потому что это серьезное обвинение. Вы же уже на тот момент состояли в конфликте. Ну какая разница? Она же меня обвинила в воровстве. Ну конфликт был из-за того, что вы начали от нее 

требовать, из-за этого же был конфликт. Я требовал только то, что было подписано по ее инициативе. А она меня обвинила в мифическом воровстве на какие-то сотни миллионов долларов. И я должен признать, что я человек вспыльчивый в определенных ситуациях, я например, в определенных ситуациях могу долго сохранять спокойствие, но вот есть какие-то вещи, которые меня всегда возбуждают. И вот то заявление,  оно было для меня, если честно, очень неприятным. После чего я и подал в суд, а до этого я ни в какой суд никуда не подавал, между прочим, если вы посмотрите. Да, я 
подал в суд и по поводу этих акций, получил за это семь лет. Вы жалеете о том, что сейчас вы эмоционально приняли такое решение? Тогда? Да. Я не знаю, могу честно сказать, я не знаю. Я думаю, если бы сейчас восстановить ту  ситуацию, что я после ее заявления, что я еще ее и обворовал, после того, что она со мной сделала, я бы, наверное, опять что-нибудь сделал. Может, не в суд подал, может, сказал, как про Рудковскую, ну что -нибудь обязательно сделал. Ну не знаю, характер тоже не переделаешь. Понятно. Слушайте, а куда ушли деньги, которые достались  вам от рухнувшей 

империи Лужкова-Батуриной, скажем так? Понимаете, у меня, когда я ушел, были кое-какие сбережения, дивиденды, все-таки за 15 лет, конечно, у меня что-то было. И часть денег, я был вынужден заплатить по обязательствам тех активов, которые мне передали, в частности по кредитам ВТБ. Потом, когда начался развод с Рудковской, мне пришлось лихорадочно продавать активы, и не всегда по рыночной цене, там тоже общем-то были потери определенные. Потом начался процесс вот с этим домом, который хотели снести. Кстати, его сейчас построили, пока я сидел в тюрьме, этот дом, то 

есть не снесли, он стоит, красавец, и люди хорошо заработали на нем. И мне нужно было срочно как -то закрывать, чтобы не попасть еще под обязательства перед дольщиками, которые были зарегистрированы в ФРС. Вы понимаете, да,  если бы меня еще обвинили, что я кинул дольщиков… Поэтому лихорадочно надо было переуступать актив, подписывать какие -то соглашения с новым собственником и так далее. И вот сейчас, как вы говорите, основной долг, который обсуждается в банкротстве, это как раз долг вот этого нового собственника, с которым я состоял в товарищеских отношениях, и 

который, пока я сидел, по тому обязательству, которое я ему подписал, если дом будет снесен, вот он его предъявляет, хочет предъявить как долг, хотя дом не снесен, а построен. То есть понятно, что раз он построен, то и обязательства этого нет. Вот у экс-мэра Москвы была своя версия по поводу этих активов. Юрий Михайлович сказал, цитирую следующее: «В. Батурин имеющиеся у него финансовые ресурсы потратил на организацию дорогостоящих в оенных баталий, имитирующих события войны 1812 года, особенно тех, где войска Наполеона побеждают русских», Интерфакс, 2011 год. Вот 
как-то можете прокомментировать это? Я в принципе могу дать отчет по тем средствам, которые я затратил на военно -историческую реконструкцию. Кстати, о военно-исторической реконструкции. Да, действительно я стоял у истоков военно -исторического общества и был его первым секретарем совета. Первое общество было зарегистрировано в Министерстве юстиции в 200 4 или 2005 году, и да, действительно нам удалось создать такие традиции, которые сейчас работают и уже оплачиваются государством: Ледовое побоище, если вы помните, Невский пятачок, Малоярославец, Березина и так далее. 

Да, это удалось, и сделали. Смею вас уверить, что реконструкция огромная, то есть с тысячами участников — это сотни тысяч долларов, то есть это даже не миллионы. А почему это вам так нравилось? Вы можете объяснить, почему это вам так нравилось? Мне было интересно создать вот эту традицию военно-историческую. Ведь клубы были самодеятельные. Мне было интересно их  объединить, чтобы это стало какой -то частью нашей культуры. Подождите, что там происходит? То есть вы строите войска друг напротив друга, одеваете в форму… Нет, дело не в этом. Смотрите, Ксения Анатольевна, 

дело в том, что реконструкция позволяет тебе, если это не лубочная картинка и не попса, окунуться в то время, то есть понять, ка кие эмоции чувствовал человек на поле боя в то время, идя на смерть, совершая подвиги и так далее. Я вам скажу, откуда вообще у меня пришла идея такая. Смотрите, православная церковь, литургия, это же ведь реконструкция жизни Христа. То есть люди, чтобы со хранить традицию, что они видели живого Христа, что он действительно жил, совершал какие-то поступки, придумали вот эту литургию и Евангелие. И мы, когда заходим в церковь в течение года, 
у нас с вами годовой круг богослужения — это практически реконструкция земной жизни Христа и его крестной смерти. Ну а почему Наполеон -то, побеждающий русских? Почему именно этот сюжет? Ледовое побоище, Невский пятачок — это не совсем Наполеон, это так, на всякий случай. Просто Юрий Михайлович говорит именно о том, что события войны 1812 года. Ну если вы мне скажете, что русские под Бородино победили… Нет, а почему именно эти события вас так заворажив ают. Какие? Бородино, 1812 год. Нет, подождите это же наша история. Подождите, у нас много в истории событий. Битва 

под Сталинградом, Курская битва. Подождите, время Наполеона — это время наивысшего величия России. В результате победы над Наполеоном мы ста ли первой державой в Европе, и много десятилетий доминировали, определяли свою политику, то есть это наш золотой век. Почему вам хотелось именно Бородино реконструировать? Нет, Бородино это была до меня традиция, я только ее поддерживал. То, что дела л я — это Фридланд, Малоярославец, Березина, это если брать наполеоновские войны, это да. А потом, вот вы говорите, поражение -не поражение. Да, так сложилось в истории, что, как 

говорил сам Кутузов, что он не выиграл ни одного сражения у Наполеона, начиная с Аус терлица, но выиграл войну. Это не я виноват в том, что так сложилась война с Наполеоном, что конкретное сражение мы Бонапарту в основном проигрывали, ну во всяком случае в нашей кампании, на территории России. Ну а в результате он убежал отсюда и потерял всю армию. Да, это исторический факт. И извините меня, если Березина — это наше поражение, наверное, да. Бородино, да, действительно после Бородино мы сдали Москву, но извините меня, в этом винова т не Батурин, заметьте. В этом вас, 

слава богу, и не обвиняют. Вот приведу просто еще одну цитату бывшего мэра. Нет, почему, там было заседание в Госдуме, помню, в 2004 году, где меня во обще чуть ли не обвинили в том, что Батурин сдал Наполеону Москву. На что я сказал, что ее сдал Кутузов, в честь чего этот проспект, по которому отступала наша армия, назвали Кутузовским. Еще одна цитата экс-мэра Москвы. «Прискорбно, что этот нездоровый, на мой взгляд, в психическом плане, человек был активно использован властью и СМИ в кампании по травле экс-мэра и его жены», — сказал Юрия Лужков. Во что вы можете 
сказать по этому поводу? Ну, пусть это на его совести останется. Понимаете, потом, все определения очень расплывчатые. Я не знаю, что он имеет в виду. Что касается психического здоровья, то я ежегодно прохожу диспансеризацию , и психически  я, в общем-то, здоров, справка у меня есть. Если это нужно, я могу ее предъявить. Что касается, зачем он об этом говорил? Я не знаю. И р аспространяться… Я, конечно, знаю какие -то подробности, но я просто распространяться на эту тему не очень… Ну почему, скажите, какие подробности. Ну не хочу я. Зачем? Юрий Михайлович достаточно 

много был мэром Москвы, зачем ворошить прошлое. Зачем он это сказал? Я не знаю. Вот вы говорите, зачем я сказал про Рудковскую такие слова? Наверное, у него тоже что-то было такое, что подвигло его на эти слова. Я помню, я один раз назвал его подкаблучником, например, или еще что -то. Наверное, у него тоже капля какая-то переполнилась. А вы его считаете подкаблучником? Слушайте, расскажите, в какой ситуации вы его назвали подкаблучником? Как это было? Ну я не помню сейчас дословно. Ну что, сидели за столом, ужинали, и тут вы говорите: «Юрий М ихайлович, а вы-то…». Не 

помню. Нет, там что-то было уже как-то… Это было связано с какими-то СМИ, они мне задали какой-то вопрос, там зашел вопрос, и я что-то на нерве сказал эту фразу. Там что-то было связано с деньгами, Лужков, у кого деньги, насколько я помню. Я говорю: «У кого деньги? Конечно, у Лены, у кого еще могут быть деньги». Понятно. Слушайте, в одном из интервью тоже вы с казали о том, что в тюрьме за вас хлопотали воры в законе. По каналу НТВ вы давали такое интервью и так сказали. Ну, за меня не хлопотали никакие воры в законе. Я на канале НТВ сказал, что, когда я приехал 
отбывать наказание, мне был звонок, где несколько воров в законе спросили, как у меня дела, и нужна ли какая-то помощь. Вот это было. А то, что они за меня хлопотали, вот этого я не говорил, и этого никогда не было. Более того, я ника ких дел с ними никогда не имел, и то, что я просто сидел в Бутырке на та к называемом воровском продоле, и там действительно сидели воры в законе, а я там все-таки сидел два года, и их прошло какое-то количество, как вы понимаете, — это вот единственная моя какая-то связь с ними. Слушайте, мне кажется, сейчас у нас в эфире есть 

уникальная возможность исправить какие-то вещи, потому что, в общем, вы христианин, вы православный человек, знаете силу прощения христианского, что всех надо проща ть, и друзей, и врагов. Вот я вам предлагаю невероятную вещь. Давайте прямо сейчас из эфира наберем Елену Батурину, и по-христиански с ней поговорим, попросим прощения… Нет, понимаете, в чем дело, я уже говорил о том, что я давно Лену простил, и никаких к ней претензий, ничего не имею. И вы попросите прощения и ее простите. Ну как? Это же по -христиански. Вы, я знаю, человек православный, верующий. 

Правильно? Вы должны знать, что просить прощения даже у врагов — это большая милость. Давайте позвоним и попросим прощения. Ксения Анатольевна, дело в том, что у меня на сегодня с Еленой Ник олаевной с моей стороны никаких конфликтов нет. То есть я у нее ничего не прошу. Ну а что с ее стороны, это же не так важно. Это вот и в Библии написано, неважно, как они, важно, как мы. На сегодня на меня написано три заявления в правоохранительные органы, где меня обвиняют  о всех смертных грехах. Ну это же на ее совести. А вы вот позвоните и попросите по -христиански прощения 

за все. О чем? О чем прощения? За все. Ну как, знаете, есть даже Прощеное воскресение. Люди просто звонят без повода и всегда говорят: «Прости меня». Нет, Ксения Анатольевна, наверное, я все-таки еще не дошел до такой степени обожения, чтобы так поступать. Наверное, может быть, чисто теоретически, я даже, может быт ь, схиму какую-то приму, и меня, может, даже до степени просвященности, в смысле Фаворского света, который, может быть, я увижу за счет своего поведения, но пока вот, наверное, все-таки я только на пути к этому. И потом, у меня нет цели помириться, 
простить с ней, ну так сложилось, уже прошло много времени. Вот эта ситуация уже она насто лько перезрела, что она просто должна получить какое-то окончание, то есть она должна дойти до какого-то логического конца. Условно говоря, второй раз меня должны посадить, чтобы я там успокоился, и больше никогда не пытался доказать, что меня обманули, или же все-таки мне скажут, знаете, Виктор Николаевич, да, действительно, вы были правы, подписи все нормальные, и у вас было право там чего-то требовать, просто не надо было этого требовать, и все бы было хорошо. Меня тоже 

такой ответ устроит. Виктор Николаевич, а вы осознаете, что вы со всеми этими вашими судами, шальными деньгами, родством с Батуриной, этими разборками и так далее, что все это — это уже все прошлое, что вы часть прошлого? Прошлое, конечно, полностью согласен. Что вы, по сути дела, это уже не будущее России, и даже уже не настоящее России, а вы прошлое России, вот конкретно вы. То, что моя жизнь больше в прошлом,  чем в настоящем и будущем, здесь с вами трудно спорить. Не с точки лет я имею в виду, а именно с точки зрения ощущения жизни,  вот этих вот шальных денег, 

каких-то гулянок, судов, лужковской архитектуры, схем корпораций «Интеко», строительство корпораций «Интеко» — вот все это вместе, все это далекое прошлое. Сейчас другие дома, другие улицы, другие люди владеют бизнесами, и как бы во т все по-другому. Да, у них будет какая-то другая история. И я думаю, другие скандалы, к которым обязательно приведет владение деньгами и бизнесами. Вот что вы чувствуете по этому поводу? И да, у меня была своя история, и я прожил достаточно интересную жизнь, смею вас уверить. Нет, я сейчас не об этом спрашиваю. Скандалы безусловно будут, 

и в общем, как раньше «пилили», так и сейчас «пилят», но сейчас делают это как -то тихо. Пришли тихие чекисты, которые не устраивают вот этого разгуяева в стиле Тельмана Исмаилова, куда приезжает Лужков погулять в Mardan Palace, а делают это тихо. Согласитесь, мои военно -исторические реконструкции все-таки, кроме, как вы говорите, признаков гуляний, несли на себе какой -то и позитив. Правильно? Ну, для кого -то наверняка, не знаю, но просто вот сейчас поменялось время. Вы это чувствуете? Сейчас другие люди имеют деньги, по -другому их тратят, скромно себя ведут, не 
скандалят, не выступают с вот такими оскорбительными заявлениями, не судятся таким образом. Вы знаете, я вам могу сказать, что то время, которое было раньше, и девяностые, и начало двухтысячных, все -таки, на мой взгляд, они были позитивнее нынешнего времени в том, что все -таки было ожидание. То есть все-таки был какой-то романтизм, даже  у олигархов, даже у тех, кто владел деньгами, все равно присутствовала вот эта нотка патриотизма, отчизны, желание ее куда-то вывести на рыночные рельсы и так далее. Сейчас вот этого романтизма нет, а чистый прагматизм и 

рационализм, и космополитизм. Это плохо? Это то, чего все-таки не было в девяностых и двухтысячных. Все-таки тогда мы все-таки ощущали себя русскими, советскими, как угодно называйте. Сейчас все у нас говорят на нескольких языках и и без акцента. Это плохо, что ли? Я не говорю, что это плохо. Я говорю, что признаком ново го времени в том числе стал космополитизм, рационализм. А признаки того времени, по которому вы скучаете. Ну, там было больше  романтизма. Я не говорю, что там не было рационализма. А вы романтик? Ну мне хотелось бы думать, что у меня присутствует эта 

черта. Во всяком случае, я всегда надеялся, что она есть. Со стороны виднее, конечно. Вы говорите «другое время». Ну что значит, д ругое время? Ведь жизнь без цели бессмысленна. Какая у вас цель? Давайте на этой фразе закончим наше интервью. У вас какая цель? У меня какая цель? Ну как, какая цель? Учиться, учиться и учиться, становиться умнее, и помереть, когда ты все поймешь в этой ж изни. Знаете, у Бальмонта (Федора Сологуба — прим. Дождя) есть стихотворение такое, очень интересное: День только к вечеру хорош, Ж изнь тем ясней, чем ближе к смерти. Закону этому 
поверьте, — День только к вечеру хорош. С утра уныние и ложь И копошащиеся черти. День только к вечеру хорош, Жизнь тем ясней, чем ближе к смерти. Поэтому, наверное, сейчас время осмысления того, что было, и, наверное, исполнения каких-то обязательств перед своими близкими, детьми, чтобы успеть что-то оставить. Видите, главное, что Яна Рудковская разрешает вам видеться с детьми, и вы наладили… Спасибо Яне Рудковской, что она разрешает мне. Думаете, если бы она мне не разрешала видеться с детьми, дети бы от меня отказались что ли? Ну нет, слушайте, она выглядит 

святым человеком. После всех этих судебных тяжб и оскорблений сейчас наладить с вами контакт, прекрасно общаться, видеться с детьми… Ксения Анатольевна, я могу вам честно сказать, я искренне рад, если у нее в семье все нормально, все у нее хорошо, с детьми, с мужем, с бизнесом,  говорю это совершенно искренне. И смею вас уверить, в той ситуации я только защищался. Я всего лишь хотел, чтобы у меня ничег о в жизни не менялось с уходом Яны Рудковской. А она почему-то считала, что должно поменяться все. Вот я с этим был не согласен. Ушла, так ушла. Вот Лена сказала, ты не 

прав. Я взял и ушел. Так потом сложилось, что на этой почве куча скандалов. Ну, у каждого своя версия этих уходов и расходов. В любом случае спасибо вам за то, что вы были сегодня с нами. Предприниматель, бывший уже предприниматель, я так понимаю, Виктор Николаевич Батурин. Давайте дождемся окончания судов и тогда подведем итоги. Потому что сейчас немножко преждевременно об этом говорить. Хорошо, давайте дождемся. Спасибо за то, что вы были с нами на Дожде. Виктор Батурин был нашим гостем. Спасибо. Голикова: Ну конечно есть, абсолютно, я думаю, что есть. И я думаю, 

что мы ещё и не созрели к тому, чтобы женщина была президентом или премьер-министром. Папченкова: А у президента он есть? Или  вы не чувствовали такого никогда? Голикова: Есть что? Папченкова: Предубе ждения против того, чтобы была женщина. Голикова: Абсолютно нет. Абсолютно нет, я знаю, что Владимир Владимирович с большим уважением относится к женщинам -руководителям. Наверно, потому что они такие более въедливые, что ли, с желанием всё доводят до конца. Я думаю, что вот эти черты, как раз присущие женщинам, всегда и подкупают мужчин. Саг иева: Да, но при этом сразу 
несколько женщин объявили о том, что хотят стать президентами. Как вы это оцениваете? Может быть, тоже хотели бы в перспективе занять этот пост? Почему нет? Голикова: У меня нет таких амбиций, я сразу отвечаю. То, что заявили эт и женщины, это их решение, это их право гражданское. Так они, наверно, себя видят, чувствуют. Я себя не чувствую готовой к тому, чтобы возглавить страну. Сагиева: А видите вообще женщину на этом месте? Женщина -президент в России. Голикова: Я уже сказала, что я считаю, что пока мы к этому не готовы. Желнов: А почему, Татьяна Алексеевна, вы 

себя не чувствуете во главе государства? Голикова: Я себя оцениваю ровно так, как я себя оцениваю. И то, что я сказала, это моя позиция. Россия ― большая страна с очень серьезными историческими традициями, и я по-прежнему считаю, ― не знаю, сколько я ещё так буду считать, ― что всё -таки нашу страну должен возглавлять президент-мужчина. Лютова: Потому что это, видимо, больше соответствует ожиданиям, нет? Голикова: Даже не ож иданиям. Иногда приходится принимать очень серьезные, жесткие, бескомпромиссные решения. Наверно, женщина на это способна, всё зависит от 

характера женщины, но мне кажется, что мужчины в этом смысле готовы больше. Лютова: Вот как раз о жестких решениях. Во обще принято считать (не только у нас, во всем мире), что политика ― мужской мир, да, и вот в плане этой жесткости необходимой, какой-то бескомпромиссности. И вот здесь возвращаюсь к тому, с чего мы начали. Вы как раз упомянули, что вы не чувствуете притес нений женщин во власти. Вот вторая такая уже международная тема ― все эти скандалы с домогательствами, харассментом. Понятно,  мы не Голливуд, но тем не менее проблема каких-то, возможно, 
злоупотреблений со стороны мужчин, особенно во власти, мне кажется, у нас тоже вполне могла бы обсуждаться. Вы как относитесь к этим скандалам и возможен ли такой скандал у нас, в нашем мужском мире власти? Голикова: Очень хочется надеяться, что нет, невозможен. Ещё раз хочу подчеркнуть: я много лет работаю во власти н а разных должностях, никогда никаких притеснений не ощущала, никаких ущемлений с точки зрения заработной платы и всего остального тоже не ощущала. Наоборот, всегда были очень профессиональные отношения с коллегами -мужчинами. И если ты занимаешь 

содержательную позицию, то у тебя никогда нет проблем во взаимоотношениях с мужчинами. Желнов: Неужели прямо все такие святые в нашей власти, как вы их описываете? Голикова: Мне повезло. Желнов: Что прямо все какие -то сугубо порядочные. Голикова: Мне повезло и везет по-прежнему. Лютова: А нет соблазна, наоборот, здесь как-то воспользоваться какой-то женской силой, где-то поступить помягче, какой -то хитростью? Голикова: Конечно, это присутствует, а как же? Без этого -то нельзя. Конечно, это присутствует, и слава богу, что у нас за это не наказывают. Папченкова: Вот 

переходя к вашей стратегии политической. Вы известный критик правительства. Да, со стороны выглядит именно так. Вы их жестко критикуете. В отличие от них всех, вы говорите правду,  почти всегда очень аргументирован но, с вами соглашаются многие эксперты. Вы раскритиковали то, как Минэк свой макропрогноз сделал, как они оценивают эффект от своих проектов на инвестиции, вы критикуете Минфин за расчет дивидендов. Нет ни у вас такого ощущения, что пока это всё тольк о воспринимается как какие-то экспертные комментарии и не приводит к принятию каких-то реальных решений? 

Потому что эти чиновники ничего не поменяли в своих документах. Голикова: Первое, что я хочу сказать: я не критик правительства в том смысле, в котором сейчас был задан вопрос. Почему? Потому что я выполняю ту роль, которая мне установлена законодательством Российской Федерации. Я обязана, согласно законодательству, осуществлять экспертизу всех тех документов, которые связаны с бюджетом, и тех документов, на основе которых он формируется, для того, чтобы представить позицию парламенту, для того, чтобы они принимали осознанное решен ие по поводу последствий принятия 
этих документов. И надо очень четко разделять. Есть экспертиза документов и последствия по этой экспертизе и есть проведение контрольных мероприятий и реализация или устранение нарушений, выявленных в ходе этих контрольных  мероприятий. Исполняется или не исполняется? Первое: прогноз ― это всегда экспертное мнение. Даже в исполнении Министерства э кономического развития это всё равно прогноз, прогноз, который либо сбывается, либо не сбывается. И здесь скорее нужно предъявлять требования к качеству этого прогноза. Лютова: Да, но это не только прогноз, он в основе 

бюджета, нам по нему жить. Голикова: Правильно. Поэтому я и говорю, что скорее нужно предъявлять претензии к качеству этого прогноза. Но прогноз ведь не утверждается, в отличие от основных параметров бюджета. Из прогноза берется только несколько показателей: это валовой внутренний продукт и инфляция, которые утверждаются в первой статье закона о бюджете. Но и раньше -то… это не так давно появилось, этого не было достаточно долгое время, утверждались просто доходы, расходы и дефицит. А что касается бюджета, я здесь не согласилась бы с вами относительно того, что они 

не учитывают. У нас на самом деле, наоборот, очень плотное взаимодействие с Министерством финансов. Они наши, а мы их основные партнеры по взаимодействию как с точки зрения совершенствования бюджетного законодательства, так и с точки зрения совершенствования бюджетного процесса. Но не надо забывать, что Министерство финансов и Министерство экономического развити я ― это всё-таки часть правительства, это коллегиальная позиция. И даже если у Минфина или Минэка будет своя позиция, они всё равно  будут занимать ту позицию, которая консолидированно принята правительством 
Российской Федерации, в отличие от нас. Хотя наша позиция тоже отрабатывается коллегией, но это немножко другое законодательное устройство с точки зрения формирования именно мнения. Желнов: Но у вас позиция же может быть, у Счетной палаты? Вы же не просто счетовод, и всё. Голикова: А она у нас и есть всегда, мы её всегда заявляем. Желнов: Вот ваши точки зрения, например, когда последний раз расходились с Минэком или с Минфином? На те или иные вопросы. Голикова: Вы знаете, количество вопросов, которые находятся в нашем обсуждении широком, очень большое. Же лнов: 

Безусловно. Какие, если можете сказать? Голикова: Я хочу сказать, что они делятся на две категории, что я уже начала говорить. Есть экспертные мнения, которые могут отличаться и, по идее, должны отличаться, потому что каждый из нас имеет свою, в том числе и субъективную точку зрения на какие-то процессы. Есть позиции, которые могут на данный конкретный момент времени расходиться,  но потом сойтись в результате обсуждений. Желнов: Ну вот конкретно есть какой -то кейс, с которым вы были не согласны, и это нормальный спор бы вызывало со стороны Счетной и Минфина, 

например? Голикова: Я могу сказать. Традиционно, когда мы подаем заключение на проект бюджета, мы всегда говорим, что доходная часть бюджета будет иной, параметры доходов будут более высокими, чем  те, которые спрогнозировало правительство. Минфин это признает и говорит, что они исходят из консервативной оценки доходов. П отом они вносят поправки в закон о бюджете и увеличивают доходы. Лютова: Вечный спор. Голикова: Вы можете задать вопрос: почему это они не делают сразу, когда вы выдаете свое заключение? Потому что сегодня бюджетное законодательство, и не только 

бюджетное, устроено таким образом, что правительство представляет бюджет. Предметом первого чтения являются основные характеристики, к котор ым относятся доходы, расходы, дефицит, валовой внутренний продукт, инфляция. Если мы не подтверждаем в своем заключении эти показатели, то Дума, в принципе, может принять решение, чтобы вернуть бюджет правительству, чтобы оно его переделало. Но мы все пони маем, что создавать такую ситуацию неправильно, невозможно. Лютова: Почему? Если он действительно плохой. Голикова: Он не пло хой, просто оценки, которые делает правительство, 
более консервативны. Это вполне имеет место, и здесь главное в другом. Главное ― сближать точки зрения на стадии формирования бюджета. И вот уже я в этой должности четыре года, сейчас уже нами с Минфином наработа н определенный механизм взаимодействия на стадии до внесения бюджета в Государственную Думу, когда мы можем уже эти позиции соединить. И вот, кстати говоря, бюджет 2018 года, 2018–2020 года отличался от всех предыдущих в том числе с точки зрения нашего заключения. Если мы говорили до этого, что точно будет перевыполнение бюджета, то сейчас мы говорим, что 

есть риски в том, о чем сказала Рита. В оценке, да… Папченкова: Можно я уточню вопрос, чтобы было зрителю понятно? У нас просто сейчас госкомпании все должны платить половину прибыли. И Минфин из года в год записывает эту цифру. Желнов: Дивидендов. Папченкова: Дивидендов, да. Отправлять на дивиденды. Из года в год Минфин записывает эту цифру, и госкомпании этот норматив не выполняют. Но Минфин продолж ает записывать, вы их критикуете за то, что они, по сути, да, ставят виртуальные цифры, которые обернутся выпадающими доходами в бу дущем, но позиция Минфина понятна ― 

идти до конца, да. Вот эта школа Кудрина, которого сами вы ученица, да. А тут Счетная палата поступает, получается, в угоду госкомпаниям, говорит, что нет. Нет разве? Голикова: Мы ни в чью угоду не поступаем. Мы следуем строго в соответствии с тем законодательством, которое сегодня существует. Я вам напомню, что существует постановление правительства 2006 года, которое устанавливает, что дивиденды должны быть не менее 25%. Никто не принимал ещё решения по поводу того, что это должно быть не менее 50%, это пожелание. Действительно, оно формализовано в некоторых 

документах, но эти документы не носят нормативного характера. Это было записано в прошлом году применительно к бюджету 2017–2019 годов, это записано применительно к бюджету 2018–2020 годов. Но в отличие от 2017–2019, когда бюджет 2017-го формировался, Росимущество не выступало на стадии формиров ания бюджета противником формирования той цифры, которая вписывалась в бюджет. Это стало очевидно потом, в процессе его испол нения, и Минфин сейчас в рамках поправок 2017 года скорректировал позицию в меньшую сторону. Что касается 2018 года, то  как раз на стадии внесения их 
позиции разошлись. Но я просто напомню, конечно, вы не фиксируете такие вещи, но когда формировался бюджет 2017–2019 годов, в таком документе, который называется «Основные направления налоговой, бюджетной и таможенно -тарифной политики», Минфин мобилизацию не менее 50% записывал как одну из ключевых мер консолидации. Папченкова: Да. Голикова: И он эту меру оста вил и в 2018–2020 годах. И пока от нее не отказывается. Нужно уважать Минфин за твердость в отстаивании позиции. Папченкова: И мы его за это уважаем. Идеологически эти правильно? Всё-таки госкомпании 

неэффективно часто инвестиции, эти деньги тратят. Голикова: Знаете, но никто же не оценивал так детально, как госкомпании тратят эти инвестиции или эти средства. Иваницкая: А вот это оче нь интересно. Голикова: Я просто хочу сказать, что детально, вот так вот детально, чтобы можно было сказать «Вот это неэффективно, а это эффективно», никто деятельность компаний не исследовал. И учитывая, что прошло 11 лет с момента принятия того постановления, уже можно было бы, наверно, изменить методологию подхода к уплате теми или иными компаниями процентов по дивидендам. И я 

даже не исключаю, что может быть какой-то дифференцированный подход к разным компаниям в зависимости от того, какие инвестиционные проекты они реализуют и во сколько эти инвестиционные проекты им обходятся. Могут быть разработаны критерии, которые позвол ят оценивать, сколько они должны платить, и так далее. Но это вот тормозится. И мне кажется, что каждый раз это порождает такие бурные обсуждения только потому, что принимаются каждый раз индивидуальные решения, да. Иваницкая: Только потому что главы некоторых госкомпаний яростно сопротивляются изменениям в этом 
направлении. Я как раз хотела спросить: ведь у Счетной палаты есть основания, полномочия проверять госкомпании, да, если там участие государства больше блок -пакета, 25%. Но я не слышала, чтобы были какие-то проверки того же «Роснефтегаза». У нас нет таких полномочий, а у вас есть. Страшно интересно, почему вы не проверите, что там с деньгами? Голикова: А почему «Роснефтегаз»? Иваницкая: «Роснефтегаз», «Роснефть», «Газпром», «Транснефть». Голикова: Могу сказать, что мы, конечно, проверяем. В мою бытность мы не проверяли «Роснефть» и «Роснефтегаз», но мы проверяли 

«Газпром», проверяли «Транснефть», проверяли РЖД, проверяли ФСК. И я могу там долго ещё перечислять. Мы только часть результатов этих проверок публикуем, потому что мы пользуемся данными этих компаний, которые представляют коммерческую тайну и которые в случае опубл ичивания могут нанести урон этим компаниям с точки зрения их позиционирования на рынке. Но поверьте мне, я это ответственно у вас говорю, при выявлении каких-то очень серьезных нарушений, конечно, мы информируем главу государства, конечно, мы направляем соответствующие документы в правительство, которые 

являются предметом рассмотрения. Папченкова: А если вы «Газпром» проверяли, их инвестпрограмма завышена, как считает Минфин, и они могли бы больше денег на дивиденды отправлять? Голикова: Сейчас мне сказать сложно, потому что это была проверка в 2014 году за предыдущие периоды, когда была более благополучная экономическая ситуация. И на  самом деле никто тогда не ставил вопрос про 50%. Это первое. И второе: не надо забывать, что сейчас «Газпром» реализует очень крупные инвестиционные проекты. Мы в отношении компаний конкретных всё -таки стараемся придерживаться той же 

идеологии, если у нас нет особого поручения президента или парламента, то мы стараемся придерживаться той же периодичности, которой придерживаются надзорные органы исполнительной власти ― раз в три года. Желнов: Татьяна Алексеевна, хотел вас спросить про  Минэкономразвития в контексте дела Алексея Улюкаева. Когда арестовали Улюкаева, эксперты комментировали это таким образом, что, мол, это стандартн ая очень схема, когда чиновники, даже такого класса, как Улюкаев, сидят в России, в общем, по сравнению с развитыми мировыми западн ыми странами, на очень низких зарплатах 
и при этом готовят документацию по многомиллиардным сделкам. Иваницкая: Только это было про сотрудников, которые работали в министерстве и готовили приватизацию, а не о самом Улюкаеве. Желнов: Да. И что есть вот эта распространенная схема, когда министры, заместители министров получают от госкомпаний за проведение этих сделок некие бонусы, да. Можно называть это взяткой, можно называть это бонусом и так далее. Действительно ли есть, у нас существуют в стране подобные схемы в среде чиновников, когда за проведение, за согласование таких сделок существует неофициальные 

бонусы? И если они существуют, не проще ли их как-то законодательно вывести на другой уровень, чтобы это не называлось взяткой, может быть? Голикова: Если честно, я в своей практической жизни ни разу с этим не сталкивалась. И мне сложно судить о том, какие там бонусы были предназначены  Алексею Валентиновичу, вот. Я не могу об этом судить. Желнов: Я не утверждаю, что это был бонус ему предназначен, я просто говорю про практику получения таких бонусов при таких сделках. Голикова: Что касается наших заработных плат, то они, я считаю, вполне достойные для нашего 

общества. Более того, как вы знаете, в 2015, 2016, 2017 и на 2018 год президентом принималось и принято снова решение о сокращении зарплат на 10%. И мы существуем, ничего с нами не случилось. Что касается не руководящего состава, а обычных аппаратов министерств, то существует так называемый стимулирующий фонд, который распределяется руководителем министерс тва между своими сотрудниками по тем, скажем, KPI, которые внутри министерства устанавливается. Что мы наблюдаем? Наблюдаем м ы приблизительно следующее: как правило, распределяется вот этот вот фонд стимулирования 
в основном между руководящим уровнем, то есть заместитель министра, директор департамента, замдиректора департамента. А все остальные номенклатурные должности госслужбы как-то проваливаются, то есть существует вот такой разрыв, что, на мой взгляд, неправильно. У нас это устроено по -другому. Желнов: У вас в Счетной палате конкретно? Голикова: Да. У нас немножко другая система оплаты труда, отличная от феде ральных органов исполнительной власти. У нас более высокие оклады и маленькая сумма на стимулирование, совсем маленькая. То есть мы в большей степени сидим на 

фиксированных таких размерах ежемесячной выплаты и небольшом квартальном премировании. А в министерствах это наоборот.  Желнов: Да, но тем не менее неужели вы не слышали? Вот вы сказали, что никогда с этим сталкивались, что чиновники кормятся мн огие от госкомпаний за те или иные решения, которые они принимают. Опять же, мы сейчас не классифицируем это как бонус или взятку, но что такая схема серых выплат российским чиновникам со стороны госкомпаний есть. Голикова: Я по-другому отвечу на этот вопрос. Я так же, как и вы, это черпаю из доступных источников. Что касается 

нашей конкретной контрольной работы, то скорее это выглядит следующим образом: когда мы выходим на проверку конкретных объектов и видим какие-то нарушения, которые из сферы нашей компетенции выходят, то есть нам кажется, что было мошенничество, хищение, ещё откаты какие-то и так далее, и по определенным факторам, которые мы видим, мы направляем материалы в правоохранительные органы. В ряде случаев эти факты, которые мы выявляем, правоохранительными  органами подтверждаются, в ряде случаев это приводит к возбуждению уголовных дел, которые могут выходить в то м числе и 

на чиновников определенного уровня. Кстати, не обязательно высокого. Как правило, всё это, наоборот, где -то на среднем уровне сосредоточено. Иваницкая: Историю с Серебренниковым, например, не вы инициировали. Голикова: Это не наша  компетенция. Иваницкая: Бюджетные деньги. Голикова: Это московский театр. Желнов: Но там были и федеральные деньги. Там и Москва, и федеральные деньги. Голикова: Нет. Желнов: Почему нет? Голикова: Мы их не проверяли. Желнов: А почему, если там федеральный бюджет? Голикова: Я говорю, мы их не проверяли. Это московское учреждение. Желнов: 
Да, я понимаю, что «Гоголь-центр» ― это московское. Голикова: Они опосредованно пришли и стали уже не деньгами федеральными. Там просто сложный финансов ый такой механизм, который не дает возможности нам туда выйти. Если на это, опять повторяю, не будет специального поручения. Сагиева: А вот согласно одному из ваших отчетов, более триллиона рублей из бюджета расходуется с нарушениями. И тут сумма относительно триллиона, конечно, небольшая, 68 миллионов, при этом всех пересажали. Пока что под домашний арест, да, но они идут под суд. С чем вы это связываете и можно ли… 

Голикова: Без комментариев. Я не занималась этой темой, не изучала её. Сагиева: И можно ли так строго относиться к нецелевому, условно, да, пока это не доказано, расходованию 60 миллионов? Лютова: Всё -таки здесь есть вопрос финансирования, да, это же не только вопрос «Седьмой студии» и Кирилла Серебренникова, это более широк ий вопрос. Многие режиссеры, в частности, Иван Вырыпаев высказывался о сложностях, которые у всех возникают с бюджетными деньгами, то же самое ― Авдотью Смирнову можно вспомнить. Они говорят коротко, что сама система правил использования 

субсидий, которые они получают, автоматически закладывает вот эту бомбу под любого художественного руководителя. Желнов: Ведет его под монастырь фактически, да. Лютова: Да, поскольку сначала нужно сделать р аботы, заказать костюмы, а потом получить за это деньги. Но мы понимаем, что так не бывает. Голикова: На самом деле это не так. Я знаю, откуда такое. Желнов: Это мнение экспертного сообщества со стороны культуры. Иваницкая: Хуже, это мнение людей, которые эти деньги получают. Желнов: Да, которые реально работают. Голикова: Дело в том, что любые контракты могут 
быть проавансированы. И существуют просто разные проценты финансирования контрактов. Я допускаю, что эта тема, я так предполагаю, что вот эта тема, которую вы сейчас озвучили, возникла где-то чуть больше года назад, когда грантовое финансирование культуры, отдельных направлений и ли мероприятий перевели на казначейское сопровождение. И они были к этому не готовы, к этому казначейскому сопровождению. Лютова: То есть что они должны открыть счета в казначействе, да, правильно? Голикова: В казначействе вместо банковских счетов. Лютова: А это наверняка довольно сложно и 

долго. Или в чем проблема? Голикова: Это не сложная и не долгая процедура, просто она была для них непривычной и породила как раз задержки в исполнении определенных работ. Я сама с представителями культуры общалась, они как раз рассказывали, в чем была вот эта самая проблема. Потом быстренько этот механизм поменяли, вернули назад, снова на банк овское. Когда снова вернутся к обсуждению казначейского, я не знаю. Но это отнюдь не снимает вопроса по поводу того, что фина нсовые службы соответствующих учреждений культуры тоже должны знать действующее законодательство. 

Желнов: Татьяна Алексеевна, я хотел ещё вот коротко вернуться к Улюкаеву всё -таки,  поскольку Минэкономразвития вы проверяли и взаимодействуете с этим министерством . Ваша позиция всё-таки по этому делу? Оно довольно резонансное. Какое ваше отношение к тому следствию, к суду, который сейчас идет? Голикова: Я  слежу только так же по телевизору. Желнов: Но всё-таки вы профессиональный здесь зритель. Хорошо, по телевизору, но ваше мнение личное? Это не рядовая история всё-таки. Голикова: Вы знаете, мне сложно. Я работала же с ним очень долго. Желнов: Конечно. Голикова: В 

Министерстве финансов, когда Алексей Леонидович был министром. Желнов: Кудрин. Голикова: Да. Он был первым замом, потом ушел в ЦБ, когда Центральный Банк возглавил Игнатьев Сергей Михайлович. Я скажу так: я никогда за ним такого  не наблюдала, таких способностей. Желнов: То есть вы не верите, что такое могло произойти с ним? Голикова: Мне сложно в это п оверить. Желнов: Ваша интуиция что вам подсказывает сейчас? Голикова: Следствие разберется. Чего интуиция… Иваницкая: Давайте про другое всё-таки. Ровно год назад вы говорили, вы заметили, что недостаточно финансово 
эффективен фонд Сергея Ролдугина. Вас поддержал в этом президент и поручил за этим делом проследить. Скажите, пожалуйста, проводили ли вы проверку этого фонда? У Ролдугин а уже, насколько я помню, появился второй. Какая сейчас ваша оценка этой эффективности? Голикова: Нет, мы не проводили проверку этого фонда ни тогда, ни сейчас. Речь шла совсем о другом, речь шла на этом совещании о том, что есть направления, по которым предусмотрены финансовые ресурсы, и поскольку мы осуществляем текущий мониторинг использования финансовых ресурсов, то, естеств енно, мы говорили о 

том, что те средства, которые в бюджете есть, они пока, на тот момент времени, не выбираются в полном объеме, в котором они предусмотрены в бюджете. Иваницкая: Тратит меньше, чем должен тратить, всего 15% он осваивал. Голикова: На тот момент это было так. Потом ситуация изменилась, и мы сами с вами наблюдаем, что вот этот проект, который реализуется этим фондом «Талант и Успех», достаточно эффективен в том числе для тех ребят, которые занимаются в «Сириусе». И самое главное, что действительно это такая площадка для того, чтобы отбирать молодых талантливых людей и 

дальше продвигать их по жизни. Иваницкая: То есть претензий к фонду у вас больше нет. Голикова: Мы его не проверяли. Иваницкая: А почему? Голикова: Послушайте, у нас такое количество п олучателей, что мы их просто не можем проверить всех одномоментно! Желнов: Но всё-таки согласитесь, после «панамского досье» имя Сергея Ролдугина как друга президента, как музыканта и как богатого человека… Иваницкая: Просто было ощущение, что Путин поручил проследить. Желнов: Да, оно обсуждалось во всем мире. Голикова: Я и сказала, что мы осуществляем мониторинг использования 

финансовых ресурсов. Это было на данный момент времени. Владимир Владимирович сказал: «Обратите внимание на качественное планирование и использование средств». Я вам говорю, что ситуация изменилась. Вот, я ответила на вопрос. Иваницкая: Мы немножко успели поговорить про зарплаты чиновников, я хотела бы расширить эту тему. Сейчас какой -то очередной всплеск идей по реформам системы госуп равления, в частности, РАНХиГС подготовила такую концепцию, что нужно вообще количество чиновников сокращать, оставить только  каких-то служащих на верхах, которые будут за идею. В 
общем, основная мысль там, в частности, такая, что сейчас зарплаты очень неп розрачные, то есть из чего состоит зарплата чиновников, это надо посидеть хорошенько день, посчитать, сколько там надбавок, и ещё не факт, что мы получим правильную сумму. Я один  раз этим увлекалась. Скажите, пожалуйста, вы согласны, что система финансирования, система зарплат чиновник требует какой-то серьезной реформы и сейчас очень непрозрачна? Голикова: Первое: я считаю, что она абсолютно прозрачна, потому что то, из ч его состоит денежное содержание государственного служащего, очень 

жестко прописано в законе о государственной и гражданской службе. Согласна с тем, что очень много составляющих, это правда. Причем эти составляю щие рождались, не знаю, годами. Может быть, это нужно упростить. Что путает? Путает то, о чем я уже сказала. Достаточно большой стимулирующий фонд, который распределяется, скажем так, на временной основе, да: сегодня ты получаешь, а завтра ты этого можешь не получить. Всё зависит от твоего вклада в тот функционал, которым ты занимаешься. Правильно это ли нет? Есть разные точки з рения, кто-то считает, что это правильно, кто-

то считает, как вы сейчас сказали, что зарплата должна быть более прозрачной. Здесь очень много споров по этому поводу. Желнов: Татьяна Алексеевна, но сам факт, извините. Иваницкая: Да. Желнов: Сам факт, что надбавка , бонус выше, чем оклад ― это как, нормально или нет, с вашей точки зрения? Мы же все понимаем, о чем мы говорим. Голикова: А я вам по-другому скажу. Во-первых, это не бонус, это стимулирующая выплата, которая узаконена. Желнов: Как угодно, стимулирующая. Нет, я не говорю, что это вне закона. Голикова: Нет-нет, я про другое скажу. Я просто хочу сказать, 
что, к сожалению, у нас такая система существует и в бюджетных учреждениях тоже. У нас тоже в бюджетных учреждениях очень маленький оклад и очень большая стимулирующая выплата, которая позволяет руководителю учреждения этой стимулирующей выплатой в том числе иногда и манипулировать, устанавливая более высокую зарплату руководящему или административному персоналу, например, как в случае с лечебными учреж дениями, и меньшую врачам и медицинским сестрам. Желнов: Помним эту дискуссию, да. Голикова: Да. Поэтому если вы хотите мою точку з рения… Желнов: Да. Голикова: Я 

считаю, что эту систему надо менять. Она к нам пришла после ликвидации так называемой единой тарифно й сетки, если кто-то ещё такое помнит, в которой было 18 разрядов, которые там вот так вот шли в зависимости от должности. Потом, когда это либерализовали в рамках общей либерализации взаимоотношений с бюджетными учреждениями, остатки этой системы как бы о стались, извините за тавтологию. И очень трудно вот это преодолеть, потому что, извините, считается так, что если это стимули рующая выплата, то при последующей оптимизации, если таковая потребуется, её всегда можно 

уменьшить, уменьшить ассигнование на содержание конкретного учреждения или конкретного министерства, а если это уже узаконенная выплата, оклад, надбавка, не знаю, за секретность или ещё за что-то, то её уже отнять нельзя, это уже должно выплачиваться. И поэтому над нами, мне кажется, всегда довлеет вот эта боязнь того, что нам придется в какой-то момент времени оптимизировать расходы, не важно, на госслужбу, на содержание учреждений, а такой возможности не будет, пот ому что это будет зафиксировано жестко, и тогда придется идти только единственным путем ― путем 

сокращения численности или ликвидации учреждения. Желнов: Понятно. Но вы согласны, что надо менять эту систему. Голикова: Да. Иваницкая: А история с Роскомнадзором, вот там, где пресс-секретарь вдруг оказался под делом и ещё несколько человек вместе с ним. Там именно история про мертвых… ну как сказать? Про людей, которые занимают несколько ставок для того, чтобы по лучать хотя бы какую -то зарплату. Это не результат  ли той самой неэффективной истории начисления зарплат? Голикова: Нет. Иваницкая: А вы не участвовали в этом, это также не ваша проверка была, да? 
Голикова: Нет. Желнов: Вот по поводу «не участвовали». Вот смотрите, у нас реально сейчас кто участвует в экономических расследованиях, в общем, кто считает, да, по крайней мере, такое впе чатление складывается ― это УБЭП, это отдел «К» ФСБ, который занимается Улюкаевым, это Следственный комитет, который занимался «Сколково». При прежнем руководстве Счетная палата тоже пыталась быть вот таким и силовым органом, не только сугубо проверочным, и могла инициировать значимые, резонансные уголовные дела, расследования. Вы не считаете, что сейчас у вас очень много 

конкурентов из ФСБ, из МВД, которые занимаются тоже подсчетами и экономикой и ваш голос в их ряду просто не слышен, голос Счетной палаты? Голикова: Вы знаете, я с ними не конкурирую. У нас абсолютно разный функционал. У нас есть свой закон о Счетной палате, в котором четко прописано, что мы должны делать, у органов безопасности свой закон, у органов внутренних дел свой закон. Желнов: Б езусловно. Голикова: И каждый делает ровно то, что ему предписано законом. Желнов: Татьяна Алексеевна, смотрите. Вот генерал Феоктистов вам скажет: «Вот, я сделал это». Или управление 

«К» ФСБ скажет: «Вот, мы сделали. Посчитали завели уголовное дело, дальше следствие и так далее». Вот у Счетной палаты есть какой-то ряд вот таких историй, которые вы расследовали, которые вы довели до следствия? Голикова: Мы не расследуем. Желнов: Я понимаю. Которые вы просчитали. Голикова: И не доводим до следствия. Мы осуществляем в соответствии с законом конкретные проверочные мероприятия. И если мы видим факты, которые могут свидетельствовать о дальнейшем административном или уголовном преследовании, мы передаем эти материалы правоохранительным органом, и они 
уже проводят оперативные мероприятия. Желнов: Вот сколько было за последнее время таких громких историй, которые вы передали, и уже было возбуждено по ним уголовное дело? Голикова: У нас ежегодно возбуждается огромное количество дел. У нас нет полномочий дальше в суде  это сопровождать. Желнов: А какие? Можно назвать их? Голикова: Самое громкое ― «Восточный». Желнов: Космодром «Восточный». Голикова: Конечно. Да. Папченкова: Просто в итоге экономическими расследованиями занимаются люди, у которых нет таких компетенций, как у вас, и именно это нас и беспокоит. Желнов: 

И нет экспертизы, как у вас. Папченкова: Да. Следственный комитет не сравнится с вашей экспертизой. Голикова: Коллеги, мы действуем строго в рамках нашего законодательного поля. У нас нет оперативно -розыскных мероприятий, у нас нет доследственных действий. Но сейчас я могу сказать следующее: в последние годы мы выстраиваем таким образом наше взаимодействие с Генеральной прокуратурой, Следственным комитетом и ФСБ, что они при необходимости привлекают наших сотрудников к тому, чтобы мы разъясняли какие-то конкретные факты (естественно, по нашим материалам, не по тем, 

по которым они проводят проверки, а там, где мы являлись инициаторами). И вот в случаях там, где мы были инициаторами, в последнее время, буквально последний год я наблюдаю их обращение к нам, чтобы мы разъясняли конкретно, что, как и почему. Желнов: Татьяна Алексеевна, а на уровне проверок неужели вы не конкурируете? Голикова: Нет. Желнов: С той же ФСБ. Голикова: А зачем? Желнов: Не зачем… Просто инт ересно, что есть проверка у ФСБ, экономическая и финансовая. Есть у вас. И неужели не получается конфликта интересов, когда вы може те в одну компанию заходить вместе,  

да, и проверять её? Голикова: У нас ― нет. Желнов: Так происходит, как я говорю, или я неправ?  Голикова: Нет, послушайте. Взаимодействие осуществляется следующим образом: на стадии формирования нашего плана, вот например , сейчас, до 1 октября года, предшествующего новому финансовому, они ― Генеральная прокуратура, МВД, ФСБ, Следственный комитет ― предлагают нам посмотреть какие-то вопросы. Мы можем с этим согласиться, можем не согласиться. Но мы их информируем о том, что мы смотрим, а что мы не смотрим из того, что они нам предложили, потому что у нас ― ещё раз 
подчеркиваю ― есть свой функционал, абсолютно отличный от них, как то: экспертиза исполнения бюджета по всем министерствам и ведомствам, а их почти сто. И мы сто раз в начале года заходим в министерства и ведомства и сто раз в конце года заходим в министерства и ведомства. Поверьте, это достаточно большая работа, которую нужно провести и на которую нужен соответствующий человеческий ресурс. Мы занимаемся в большей с тепени предотвращением, предупреждением, чем конкретным нарушением. То есть выходя на этапе формирования проекта бюджета и видя какие-то проблемы, мы 

торопимся именно в такой постановке вопроса сообщить своим коллегам, а что нужно было бы устранить, чтобы впоследствии это бы не привело к нарушениям, которые уже невозможно будет предотвратить. Папченкова: Сейчас важный вопрос. Вы неоднократно об этом говорили, об этом говорил и Кудрин. У нас очень большая доля в расходах бюджета на оборонные расходы. Многие эксперты, многие чиновники вашего уровня предлагали маневр бюджетный. Вы говорили о том, что у нас недофинансировано образова ние, медицина, что у нас люди умирают в скорых. И вот у меня такой конкретный вопрос. 

Это всё говорили президенту не раз. Но вот приходили ли вы когда -нибудь к нему не просто с расчетами, а вот с таким конкретным живым вопросом? «Вот у вас есть развилка, есть ча ши весов. На одной из них смерть конкретных людей, конкретное недофинансирование: социалка, медицина, люди умирают в скорых. И есть какие-то, может быть, и не мифические, может, реальные, но субъективно вами оцениваемые внешние угрозы, на которые вы тратите так много денег». Вот ставили вы его перед такой развилкой: «Почему вы всегда принимаете решения в ущерб людям, социальные расходы»? 
Голикова: Это вы сейчас про кого? Папченкова: Я про президента. Голикова: Это он -то принимает решения в ущерб нашим людям? Я что-то такого ещё не слышала. Папченкова: Нет, он не принимает в ущерб, но мы понимаем, что вот эти большие оборонные расходы, да , отъедают большой кусок от людей. Желнов: Смещен фокус. Рита спрашивает про смещение фокуса в сторону больших проектов, мегаломанских проектов, проведения Олимпиад, вооружения обороны, но не в сторону маленького человека, социалки, образования ― того, что должно касаться обычного россиянина. Голикова: Первое, что я 

вам хочу сказать: мне, наверно, от вас странно слышать такой вопрос, ходила ли я с этим к президенту. Ходила. По должности министра здравоохранения и социального развития. Папченкова: Да , да. Голикова: На протяжении пяти лет. Финансирование росло, напоминаю, здравоохранения и социального развития. Папченкова: Да, я поэтому про это у вас и спрашиваю. Голикова: Да. И пенсии тоже, кстати. Я сейчас о другом. Об этом много говорится устно. Я как бы не сторонник таких разговоров без объяснений. То есть то, что за этим стоит, что это за маневр такой ― от обороны и 

безопасности, скажем, в  сторону здравоохранения и образования. Вот буквально люди это воспринимают очень плохо. Но давайте с вами пос мотрим совершенно по-другому на эту тему. Что такое оборона и безопасность? Это закупки, это ремонт вооружения, это строительство, это гособоронзаказ в широком смысле слова. Это военные пенсии, это денежное довольствие, это вся военная и правоохранительная  медицина, образование. Желнов: Да, но это ещё и война в Сирии, и закрытые траты. Голикова: Вы задали ― я отвечаю. Образование и так далее. Это бюджет в бюджете, и там за этими 

деньгами стоит благополучие тех же людей, которые стоят и в гражданском секторе. И не надо забывать о том, что оборонные предприятия во многих случаях являются градообразующими, и поддержка этих предприятий, по ддержка занятости на этих предприятиях ― это тоже существенное влияние на социальное благополучие наших граждан. Это как бы с одной стороны. С другой стороны, когда говорит уважаемый Алексей Леонидович о маневре в пользу образования и здравоохранения и сравнивает это с обороной и безопасностью, то все в голове держат федеральный бюджет, потому что оборона и 
безопасность ― это федеральный бюджет, это федеральные расходы и это исключительная компетенция Российской Федерации. А здравоохранение с образованием ― это совместное ведение, которое в большей степени сосредоточено в бюджетах субъектов Российской Федерации, а не в нашем, феде ральном. И у нас на самом деле это четко отфиксировано. Вы мне скажете: «Президент отвечает за всё». Да, действительно, у нас федеративное государство, мы должны осуществлять и методологию, и смотреть, как это там реализуется, и надзор осуществлять, и так  далее. Поэтому вот для меня 

принципиально важным для того, чтобы хоть какой-то маневр в эту сторону осуществлять, является обеспечение той функции, которая сегодня есть у нас, у Российской Федерации и у федерального бюджета ― это обеспечение сбалансированности бюджетов регионов, потому что если мы не обеспечим их сбалансированность, тогда они не выполнят свой функционал в части  и здравоохранения, и образования. Желнов: А может, это совместное ведение, о котором вы сказали, отменить и сделать здравоохранени е тоже частью федерального? Голикова: Частью федерального оно является, также как и 

образование. Желнов: Не частью, а основой федерального бюджета… Чтобы это был федеральный бюджет, а не совместное ведение, поскольку это такие же национальные, как сказать,  интересы страны, как и армия. Голикова: Скажите, пожалуйста, можно я теперь вам вопрос задам? Желнов: Да. Голикова: У нас сег одня здравоохранение сосредоточено на уровне ― федерация и субъект. Образование ― федерация, субъект, муниципалитет. Школа в муниципалитете. Мы достанем с федерального уровня до школы в муниципалитете? Мы сможем конкретную проблему конкретной школы в муни ципалитете решить? 

Ведь это разграничение именно и строилось, исходя из приближения функции к той услуге, которую тот или иной уровень публичной власти осуществляет. Другое дело, что вы абсолютно правы, что на те полномочия, которые закреплены за муниципальным, субъектовым и федеральным уровнем, должен быть достаточный объем финансовых ресурсов. Сагиева: А что мешает сделать так, чтоб ы этих денег хватало? Да, вот, например, сейчас предлагается вроде как, по информации газеты «Ведомости», в администрации пре зидента обсуждают, что на 2% нужно увеличить взносы на медицину. То есть эти 
деньги должны собираться в регионах в большем количестве, в большем объеме. Желнов: В ОМС. Сагиева: То есть мешает банальная нехватка денег? Голикова: Это вообще совсем другая тема. Она вообще никак не связана, я извиняюсь, с региональным здравоохранением, потому что региональное здравоохранение  обеспечивается за счет средств региональных бюджетов и частично за счет средств обязательного медицинского страхования. Иваницкая: Татьяна Алексеевна, нам с вами внутри видно, что это не связано, а люди ― медицина и медицина, какая разница, как она финансируется? Голикова: 

Я понимаю. Но вы же ещё пытаетесь говорить на профессиональной основе, вы же спрашиваете про деньги. Я вам говорю, что если относиться каким-то образом к 2%, которые там обсуждаются где-то, что такое 2%? Это дополнительные страховые взносы с работодателя. В сегодняшнем законодательстве. Сегодня мы готовы к тому, чтобы работодатели платили ещё 2% дополнительно из фонда оплаты труда. Сагиева: Они готовы или откажутся? Голикова: Я думаю, что работодатели скажут: «Мы к этому не готовы». Точнее, я бы по -другому сказала. Вот когда мы принимали решение в бытность мою 

министром здравоохранения и социального развития об общей реформе сист емы социального страхования, которую мы делали, мы тогда с 3,1% фонда оплаты труда на здравоохранение увеличили как раз на 2%, до 5,1%. И окончательное решение принималось на трехсторонней комиссии: правительство, профсоюзы, работодатели. Я вам скажу , что при всей жесткой позиции работодателей относительно увеличения нагрузки они сказали: «Мы готовы на такое увеличение, но в слу чае, если в ответ на это будут предоставлены качественные медицинские услуги». Вот какое было условие. И сейчас 
рассматривать вопрос просто увеличения ― это не совсем правильная постановка вопроса. Увеличение должно сопровождаться изменением качества предо ставления услуг, изменением инфраструктуры в системе здравоохранения. Сагиева: А как вы оцениваете в целом сейчас состояние медицины в России? Я просто видела несколько подряд отчетов о том, что снижается доступность медицинской помощи, в том числе то, что  скорые едут по три часа, ФАПов не хватает. Иваницкая: Мне кажется, Татьяна Алексеевна одним словом может охарактеризовать это. Желнов: У нас один просто вопрос от Риты 

Лютовой. Нет, подождите, охарактеризуйте одним словом. Иваницкая: Сначала про медицину. Голикова: Ну, одним словом сложно. Всё, что вы видите, ― я не могу сказать, что нет позитивных изменений. Какие-то позитивные изменения с точки зрения показателей, которые характеризуют продолжительность жизни, снижение смертности, всё-таки существуют. Достаточны они или нет? Недостаточны, на мой взгляд. То, что мы публикуем, это данные официальной статистики . Мы ничего не придумываем, мы пользуемся и анализируем только то, что на сегодняшний день нам предлагает официальная 

статистика. Желнов: Одним словом не получилось. Рита, да. Лютова: Я всё-таки так не то чтобы подводя итог. Мы много говорили: в сто учреждений зайти в начале и в конце года, постоянный довольно большой объем работы и объем ответственности, в общем, который на вас. Вы давно у власти. У ва с нет какой-то просто человеческой от этого усталости, выгорания? Что «сколько ж можно одно и то же». Или вы в чем -то видите для себя вдохновение? Голикова: Хороший вопрос, самый трудный из тех, которые вы мне сегодня задали. Я сейчас с изнанки. До этого я же работала всё время в 

исполнительной власти и большую часть своей профессиональной карьеры в Министерстве финансов. И мне всегда  казалось, собственно, даже и сейчас мне кажется, что тогда и сейчас Минфин делает и старается делать всё правильно. Что -то получается в большей степени, что-то получается в меньшей степени. Я не открою вам Америку: я считаю, что это лучшее ведомство из ор ганов исполнительной власти, Министерство финансов. Еще раз повторюсь. Вы знаете, этого утверждения на всю предвыборную кампа нию, согласитесь, как мне кажется, Миша, не хватит. Поэтому в любом случае появятся 
какие-то громкие заявления, которых я искренне жду и которые будут частью программы. Для того, чтобы пояснить вам свой ответ, для меня, например, Миша, очень важным являетс я, каким будет образование, серьезно. То есть у меня достаточно радикальные взгляды на то, каким оно должно быть, и я уверена, что в контексте вашего разговора, а могла бы и я, я точно не могла, потому что я очень радикально подхожу к тому, какой должна быть реформа сегодняшнего образования, чтобы люди, которые получают это образование, могли быть конкурентоспособными в современ ном мире. Я очень 

жду, а вдруг кто-то возьмет и предложит что-то интересное, то, что будет мне близко. Я сейчас не хочу озвучивать то, что мне близко, и чего я, собственно говоря, жду от образования, я хочу дождаться, может, кто-то предложит. Это же касается здравоохранения, например. Для меня, я считаю, вещи своими именами надо назвать, к сожалению, здесь гендерное деление присутствует, для меня, как для женщины, образование и здравоохранение очень важно. Поэтому дождусь, ознакомлюсь, и только после этого буду делать какие-то выводы или хотя бы об отношении к этим темам тоже 

хотелось бы дождаться. Монгайт: Вы только что обращались к миллениалам. Между тем, уже известно, что в последние годы, во всяком случае, Навальный выиграл борьбу за молодежь, и это очень наглядно. Как вы считаете, почему он и как вы оцениваете это? Может быть, нужно следовать за ним? Знаете, так символично. Вы помн ите, когда он у вас был в последний раз в вашей программе? Монгайт: Год назад. Да, ровно год назад. Он у вас был в этой прогр амме 1 ноября, поэтому я тоже так обратила внимание на параллель, как раз внимательно смотрела эту программу, он много говорил о 
том, что он планирует делать. Почему он? Поколению ютьюба он, наверное, гораздо понятнее, чем многие другие политики, потому что он очень хороший видеоблогер, но здесь никто с этим спорить не будет, он очень хороший ведущий для этого поколения, которое привы кло к интонации ютьюба, гораздо более свободной, агрессивной и демократичной. Что он будет делать, как он будет поступать с аудиторией? Я тоже не знаю, Анна. Потому что, я именно еще раз говорю, обращаю ваше внимание, я не знаю, 7 миллионов ли человек, то есть надо смотреть статистику, но, условно, появится очень 

большое количество людей, которые родились в 2000 году, на стыке веков, люди, которым в январе будет исполняться 18, в феврале будет исполняться 18. За всех этих людей кандидатам придется бороться, в том числе и ему. Командная: В том числе, кстати, вашей дочери Милане. А скажите, пожалуйста, Тина, а как, каким образом вы занимаетесь ее политическим воспитанием? Вы же наверняка дома говорите о политике. Ее политическим воспитанием… Вы знаете, во-первых, очень сложно заниматься политическим воспитанием, Маша, детей, вы это впоследствии поймете, потому что их, правда, 

воспитывает ютьюб, их воспитывает ВКонтакте, вообще они выросли, скажем так, с возможностью свободно добывать информацию. Они не ограничены, и те, кто знает моих детей, те, кто знает, в частности, мою дочь Меланию, они прекрасно знают, что она очень свободомысля щая девочка, и мне ей что-то навязать будет достаточно сложно. Она смотрит на меня, она спорит со мной, она во  многих вещах спорит очень содержательно , и порой даже оказывается права, и мой взгляд, я понимаю, в ходе этой дискуссии, устарел. Как она будет голосовать? Я ни в коей мере не оказываю на нее 

давление. Точно так же, как и все молодые, как и все миллениалы, она, наверное, если бы не такой расклад, который вдруг неожиданно обнаружился за последний месяц, наверное, тоже достаточно спокойно отнеслась бы к в ыборам, назовем это так. Но этот расклад, естественно, взбудоражил, в том числе, и ее. За кого и как она будет голосовать, Маша, я, правда, не знаю. Давления на нее я никакого не оказываю. Но единственное, что я хочу сказать ей, раз уж вы ее вспомнили, и всем ее ровесникам, которым, раз уж мы говорим про это, в январе исполнится, соответственно, 18 лет: 
читайте программу. Вы уже взрослые, вы учитесь в институте, вы способны осилить эту программу и понять, собственно говоря, что из этой программы станет частью вашей жизни в будущем — это самое главное. Я с ней эти разговоры веду. Монгайт: То есть вы считаете, что, например, программа действующего президента  реализовалась и, соответственно, ее стоило прочесть, потому что ему стоит доверять, поэтому и программа состоялась? Знаете, я даже по-другому вам отвечу. Во-первых, я понимаю, что на вашем канале любой разговор, собственно говоря, о стабильности все равно 

интонационно рано или поздно приведет к застою, то есть я это понимаю. Но, с другой стороны, вы знаете, иногда стабильность можно рассматривать как возможность для развития и для открытия абсолютно неожиданных для тебя возможностей. Анна, знаете, о чем я думаю? Во-первых, программу, правда, надо было внимательно читать. Монгайт: Вы читали? Нет, и это моя большая ошибка. Я же вам честно сказала, что я впервые буду, собственно говоря, голосовать осознанно, я прям сяду и все эти программы прочитаю. И я считаю, что это наша всеобщая ошибка. Я не буду сейчас использовать 

простой журналистский штамп и задавать вопросы вам, коллегам: «Коллеги, а вы читали?». То есть я уверена, что большинство из нас ее не читало, и это наша ошибка. Давайте ее один раз прочитаем, и не только ее, а, собственно говоря, программы и других кандидатов. Товкайло: Что прочитали? То ес ть вы сейчас что имеете в виду, что избиратель неправильно выбрал Путина в 2012 и в 2000, в 2004 -м? Нет, Максим, не домысливайте меня, просто в этом смысле, если домысливать вопрос, выбор между Владимиром Путиным и всеми остальными кандидатами для людей, которые реально верят в 
чье-то президентство, абсолютно очевиден в пользу Владимира Путина. Монгайт: То есть программу можно было не читать все-таки? Абсолютно очевидно, потому что он делает, потому что мы же живем в стране, которую строит президент Российской Федерации. Монгайт: А сейчас зачем читать? А сейчас, потому что мы переходим в тот этап, когда очень многие вещи будут меняться , Анна, меняться, я объясню, с какой точки зрения. Смотрите, моя любимая тема про роботов, то есть, казалось бы, где мы, где роботы, но в любом случае мы все равно будем частью мира, который будет 

автоматизироваться. Я не знаю как вы, но я своим детям дома всегда говорю: «Дети, конкуренция с каждым годом за рабочие места будет усиливаться». У меня дочка журналист, она планирует быть ж урналистом, учится на журналиста. Я говорю: «Ты окажешься в мире, в котором  борьба за рабочие места будет гораздо более серьезной, нежели та борьба, через которую прошла я. Не факт, что выберут тебя, и для того, чтобы выбрали тебя, образование должно быть другим». То есть, условно говоря, есть та система образования, в которой мы учимся, соответственно, не знаю, мне сложно опять 

задавать вам вопрос, сдавали ли ваши дети ЕГЭ, собственно говоря, по какой системе они поступили, но я через все эти этапы прошла. Я считаю, что, например, сейчас система образования может поменяться, может быть, так же считает и действующий президент, к оторый представит свою программу. Он очень много говорит про Россию, устремленную в будущее, послушаем. Товкайло: Вас послушать: образование должно меняться, видимо, плохое, здравоохранение вас тоже не устраивает, борьба за умы миллениалов — тоже. Видимо, власть проигрывает. А почему, Максим, вы думаете, что если 

менять, то значит плохое? А вы не считаете, что время так быстро стало м еняться, что просто некоторые вещи нуждаются в изменении, собственно, потому что время меняется. Товкайло: Можно я отвечу на свой вопрос? А вы не считаете, что те люди, которые сейчас у власти, неспособны поменяться тоже? Смотрите, давайте так, раз у ж мы про миллениалов заговорили. Я в этом году была в Сочи на фестивале, вы, наверное, все слышали, что из 180 стран приехало 29 ты сяч студентов. Если говорить о том, что никто не способен поменяться, я, например, на таких фестивалях никогда не была, 
то есть я вообще не ожидала, что такой фестиваль может быть, я вообще не ожидала, что такая дискуссия может быть. И вдруг я на ней оказа лась. Честно вам скажу, я никогда никому не отказываю. Я всегда говорю: «Позовите, неважно, кто организует, 100 человек будет, 100 тысяч человек будет». То есть я хочу говорить про образ будущего, я хочу говорить с этим поколением о том, как мне кажется, к акой есть опыт у меня, могу им передать, и как им нужно строить свою жизнь для того, чтобы чего -то добиться в нашей стране. И впервые я оказалась, собственно говоря, на этом 

фестивале, я увидела очень активных молодых людей, я увидела как, условно говоря, определенная часть власти, тот же Саша Карелин, например, депутат, взаимодействует с этой молодежью. И, собственно говоря, какой -то глубокой дихотомии в понимании, условно говоря, поколения 50+ из тех, кто был у меня, например, на панели, и, собственно говоря, тех, кто их слушал, я не увидела. То есть одни прекрасно понимают, что у них есть и позитивный опыт, и негативный опыт, позитивный опыт они должны передавать, а, собственно говоря, для того, чтобы быть частью нового мира, им надо 

меняться — это из того, что я видела. Другие, сидя напротив, впервые поняли, что жизнь будет сложной, может быть, впервые, я не знаю, мо жет быть, не впервые, ей придется сопротивляться, придется прикладывать больше усилий. Поэтому будет ли меняться власть, вы знаете, я вам единственное, что могу, Максим, на это сказать: iPhone 9 точно выйдет и iPhone 10 выйдет, и iPhone 25 выйдет. Монгайт: Но это от  нашей власти никак, к счастью, не зависит. Абсолютно верно. Соответственно, будем меняться мы, понимаете, а власть состоит тоже из людей, возвращаясь к банальному 

примеру, и власть… почему все время говорят, что власть состоит из каких -то отдельных людей, которые прилетели на одном на каком-то определенном летающем корабле, и все одинаково  никогда не будут меняться? Кто -то поменяется, а кто-то не поменяется. Монгайт: А кто поменяется, как вы думаете? У вас есть некие предчувствия, это же уже совсем скоро должно  случиться. Ань, вы знаете, здесь я абсолютно не политолог и я не хочу выглядеть как метеобюро. Сейчас вы у меня спросите: «Тина, а завтра будет снег или дождь?». Я вам скажу: «Будет дождь», а будет снег. Я не 
политолог, Аня, я не знаю, я от политики очень далека. Я могу с вами только разговаривать языком человека, который читает какие-то новости и, безусловно, в рамках предвыборной кампании планирует, как я вам уже честно сказала, пойти прочитать программу и проголосовать осознанно, все. Рубин: У меня есть вопрос, который меня ужасно интересует с точки зрения прогноза, не прогноза, если можно, хотя бы один прогноз ваш. Вы же знакомы, по крайней мере, я много читал о том, что вы виделись, как минимум, с тульским губернатором Дюминым. Как вы думаете, про  него же ходит 

много слухов, что якобы он преемник. Человек, который был, можно сказать, охранником, можно сказать, адъютантом президента, может он быть преемником? Начну по порядку, откуда я виделась, потому что виделась — это слово такое всеобъемлющее. Воспользуюсь эфиром, напомню всем, что мы проводим «Матч! Тренировки», соответственно, в рамках «Матч! Тренироок» в 2016 году мы, например, собрали 150 тысяч человек, а в 2017 -м, год еще не закончился, у нас еще в Ярославле, к слову о ярославском губернаторе, предстоит тренировка, мы собрали под 430 тысяч человек в разных городах, 

где мы проводили эти тренировки. Собственно говоря, Тула была одним из городов, где прошла большая «Матч! Тренировка», на которой, кстати, губернатора не было. Он, к сожалению, в этот день уехал, и на тренировке мы так с ним и не увиделись. Рубин: Но вы же общались. Я не видела его на тренировке. Я его видела , если вы помните, я выкладывала даже фотографию в инстаграме, во время парада. Но у нас было короткое достаточно общение. Он  человек бодрый, системный и то, что я увидела, такой, как вам сказать, так как у меня есть ряд товарищей, которые выбрали военную 
профессию, наверное, похожий на спортсмена в определенном смысле. То есть это люди волевые, для которых нет слова «не могу», есть слово «надо». Это единственное, что я могу дать, краткий комментарий/характеристику, соответственно, Алексею Дюмину, которого я не так хорошо знаю. То есть я его знаю, но я не могу делать такие выводы. Потому что, знаете, когда мы говорим о том, может ли тот или иной человек стать президентом, вы можете стать президентом, Ксения, вы можете, я могу? Наверное, любой может. Слушайте, жизнь так меняется. Когда-то, я не знаю… Рубин: Нет, я не 

могу. Как вам объяснить? Кто-то был когда-то актером, Рональд Рейган, а потом стал президентом. Казалось бы, может ли актер стать президентом? Мировая практика показала, что да. Вопрос, еще раз говорю, желания, вопрос ресурсов, вопрос человеческих качеств и вопрос, естественно, программы. Рубин: Тогда про другое желание.  Про вас писали, что якобы вас рассматривали на пост вице-премьера по спорту и молодежной политике. Когда? Рубин: Перед тем, как назначили, когда встал вопрос о вице -премьере по этой должности, и Путин сказал, что нужно ввести, Sports.ru писал, что 

вы рассматриваетесь. Кстати, во-первых, правда ли это или нет, и, во-вторых, коль мы  уже говорим сегодня про миллениалов, если бы вы заняли такую должность, что бы вы изменили в молодежной поли тике? Начну с ответа на первый вопрос, Миша. Про меня вообще много писали,  а Sports.ru вообще про меня писал регулярно, поэтому здесь тоже, знаете, наверное, надо же руководствоваться фактами. Про мен я столько чего пишут, что, собственно говоря, каждый раз опровергать любые слухи и домыслы — и я с ума сойду, и людей я с ума сведу. Поэтому если есть конкретные факты, я с 

удовольствием их прокомментирую. Возвращаясь ко второй части вашего вопроса, что бы я сделала. С точки зрения молодежной политики, единственное, что я могу вам сказать, что я и тогда на фестивале сказала, и сейчас повторюсь. Этого общения его очень не хватает, причем неважно, кто эти мероприятия и в каком масштабе организует. Я, знаете, была возможность поездить по миру, и я, когда, например, ездила и оказывалась частью каких -то молодежных мероприятий, вы знаете, меня всегда поражало то, что там ты заработаешь первые 10 рублей — и сразу появляется книга о том, как 
ты заработал первые 10 рублей, ты читаешь лекцию о том, как ты заработал первые 10 рублей. То есть любой успех на Западе всегда очень сильно тиражируется и превращается в кейс для того, чтобы его мог потреблять любой другой молодой человек. У нас этого очень не хватает, как мне кажется, и этого разговора нет. У нас нет тедкома, у нас нет таких регулярных площадок, где, собственно говоря, успешные ребя та, которым сегодня плюс-минус 30 исполнилось, приходят, делятся своим успехом и вовлекают в это молодежную аудиторию. Мне кажется, что... Болецкая: То есть 

недорабатывают по пиару? Нет, не то что, Ксения, недорабатывают по пиару. Болецкая: Цели не задают, идеалов не создают, примеров, за которыми стремиться? Нет, наверное, пока еще огромной даже не то что работы, а как бы это сказать  точнее, что ли, очень хочется, Ксения, чтобы для разных групп населения были разные кейсы, не хочется это английское слово ис пользовать, но тем не менее, были разные способы, возможности. Первое — герои, которые их будут вести, а второе — возможности себя раскрыть, социальные лифты. То есть молодежная политика, в первую очередь, она для 

чего? Для социальных лифтов, чтобы она инициировала социальные лифты, создавала социальные лифты, и тем, кто в этот лифт сядет, давала возможности. Рубин: Но про героев, я помню, еще Василий Якеменко, возглавляя Росмолодежь, пытались выработать эту линейку, а так и не получилось. Слушайте, я могу вам сказать. Я сама была там потрясена, я никогда эту историю, например, не слышала. Мы когда на фестивале были, у меня была панель как раз о героях, значит, лидеры общественных мнений, соответственно, как вдохновлять. Будете смеяться, сидит Лена Исинбаев а, понятно, Саша 
Карелин, Лена Исинбаева, Алина Кабаева впервые была на панели и, понятно, что мне даже как журналисту интересна ваша история. Я Исинбаевой говорю: «Лен, вы знаете, я очень боюсь высоты, я даже представить себе не могу, что я со второго или с третьего этажа возьму и сверху вниз спрыгну». То есть я живой головой, в светлом уме и в трезвом состоянии никогда в жизни. Я го ворю: «Я один вопрос вам хочу задать: вы снизу вверх как прыгаете?». И, например, ее рассказ о том, что этот человек испытыва ет, когда находится в секторе, и как он  на это идет, вы же понимаете, что в 

этот момент может быть олимпийский рекорд, а может быть травма, которая оставит инвалидом на всю жизнь, fifty-fifty. Рубин: Но это не история для линейки героев. А как? Когда ты сидишь и понимаешь, что перед тобой сидит человек, который младше тебя, она младше меня, и он тебе рассказывает про то, что он в сво ей жизни совершал такие поступки. Да, карьера, да, спортсмены, да, профессиональные, да, у них нет другого выбора, да, они эт от путь выбрали, но все равно я понимаю, что я здесь сижу, я вряд ли с этого стула упаду и вряд ли останусь калекой на всю жизнь, надо 

очень постараться. А тут на тебя весь мир смотрит, и ты реально понимаешь, что ты можешь стать или суперпобедителем, или стать калекой на всю жизнь. Монгайт: Так что, Исинбаева является героем молодежи? Извините, что я возвращаюсь к Навальному, просто вы сказали, что Навальный оказался героем молодежи просто потому, что он отлично пользуется ютьюбом, а Исинбаева вроде бы действительно совершает невозможное, а при этом героем молодежи, наверное, не является. Аня, а откуда мы это знаем? Это опять наши ощущения, в данном случае ваши. Монгайт: А вы как думаете? Там ее, 

не знаю, не отпускали. Там молодежь ее не отпускала, пожалуйста, 180 стран, понятно, что они ее знают, потому что, наверное, они ее гуглили, смотрели, видели ее выступления, 29 тысяч человек. Первый раз, когда первая панель у меня была, она была полностью забита, на второй панели пришлось открыть двери, на третьей... Монгайт: К вам пришли? Нет, я здесь, конечно, хочу этот комплимент принять и сказать: «Да, Аня, они, конечно, пришли, потому что я такая прекрасная». Нет, конечно. Там Карелин держал зал так, там просто реально молодежь от Карелина не могла отстать. 
Монгайт: Попробовали бы они уйти от Карелина. Он вообще оказался, я, кстати, его для себя открыла, у меня не было опыта интервью с Карелиным, то есть, например, с кем-то у меня был опыт общения, а с кем-то не было. Он отличный спикер и он один из немногих спикеров, кто очень иронизирует над собой. А так как молодежь это очень ценит, но он там, допустим, рассказывает: «Мне, - говорит, - отец всегда говорил: слушай, ты знаешь, что, дорогой Саша, нам в семье, пусть даже сильный, но дурак не нужен, поэтому надо учиться». То есть, еще раз повторюсь, заканчивая ответ на 

ваш вопрос, мне этого не хватает. Я очень много смотрю, опять, не хотела сегодня про это говорить, вы меня на этот разговор вывели, я очень много смотрю западного телевидения, я сижу на тедкоме. Ничего хорошего в этом нету, потому что я с удовольствием буду сидеть на каком-то ресурсе, где будут наши, и где будет как-то системно собран контент о том, как кто-то чему-то научился, кто -то чего-то добился. Я в этом смысле человек очень конкретных поступков. Болицк ая: Но для этого надо, чтобы этим кто-то занимался на государственном уровне, если использовать эту 

формулировку. Мы с Михаилом проговорили, чего мы ждем, собственно говоря, от человека, который будет руководить молодежной политикой нового времени. Болецкая: Хорошо. А конкретный вопрос: вам кто-то делал когда-то предложение перейти на работу в блок правительства, заниматься спортивной политикой? Конкретный вопрос: кто-то делал предложение? Нет, никогда. Потому что, отвечу, для того,  чтобы перейти на работу в правительство и заняться этим блоком, нужно иметь опыт работы в госструктурах. И он, если я не ошибаюсь, составляет то ли четыре года, я сейчас не хочу 
выглядеть неподготовленной, я не знаю, посмотрите потом, для того, чтобы начать работать... Товкайло: Тина, я вам сразу могу сказать: это необязательно решение председателя правительства или президента, вы можете любую должность… Да ладно, Максим? Я как раз не знала. А есть такие, а можно вопрос: реально просто кто? Товкайло: Слушайте, министр эконом ического развития Максим Орешкин — бывший банкир, а до этого был... И у него не было никакой опыта работы в госструктурах? Товкайло: Никакой абсолютно. У меня вопрос: а «Матч ТВ» — это история успеха? Это история вызова. 

Как можно говорить об успехе, если нам всего два года вчера исполнилось? Конечно, в каких-то вещах, безусловно, для меня и для команды, которая два года провела на этом канале, есть безусловный успех, есть безусловная зона для того, чтобы сказать себе: «Слушайте, нам это удалось», но говорить об  успехе — это значит говорить о том, что все, мы в точку X пришли и, собственно говоря, дальше вниз. Нет, там только наверх и наверх, и  для этого нужно прикладывать неимоверные усилия, и много чего должно совпасть. Товкайло: Как вы там оказались вообще? Вы же, да, спортивный 

человек, но вы не болельщик. Кто вас туда позвал? Телевизионный продюсер. Меня Дмитрий Николаевич Чернышенко позвал. Товкайло: И вы сразу согласились? А вы видели какого-нибудь телевизионного продюсера, которому предложили бы в нашей ст ране делать канал, и он бы сказал: «Нет, я не пойду»? Товкайло: А как он вас убедил? Болецкая: Нет, подождите, откуда он о вас узнал? Отвечу. Мы с ним встречались по совсем другому вопросу, и я ему делала одно предложение и, собственно говоря, предложение он это не принял, которое я ему делала, и предложил, соответственно, мне, как 

раз в этот момент вся история с «Матчем», видимо, и начиналась. Я не буду, опять -таки, лукавить, Максиму говорить, что вы знаете, я так долго думала. Я сразу позвонила нескольким  людям, собственно говоря, из команды, которая в последствии пришла на «Матч», так, собственно говоря, первый звонок был Наташ е Билан, дальше — Наташе Коротковой, Юре Фролову, не знаю, насколько эти имена надо говорить, но я перечислю, раз уж есть возможность, Слава Клевцов, тот же Симони, который строил декорации. И все, и мы буквально... Рубин: Обычно другие имена называют, ко нкретное 
одно. Вы знаете, честно, я эти имена называла и когда мне дали «Тэффи» за детали, я эти имена называю спустя практически л ет 15, повторяю эти имена. Потому что телевидение — это огромная командная работа, и здесь это пафосно, наверное, очень звучит, что нет команды — нет телевидения, но, правда, нет команды — нет телевидения, потому что на телевидении люди по-прежнему все-таки работают не за деньги. Болецкая: А Дмитрий как вам объяснил? «Тина, я зову вас занимался этим, потому что…»? Просто обычно в спорт зовут, скорее, мальчиков, чем девочек, к тому же, вы потом 

сами поняли, что с девочками в спорте сложно. Он же как-то должен был вам сказать: я тебя зову, потому что, потому что, потому что? Потому что, во -первых, Ксения, вы не забывайте, я отвечаю за околоспортивный контент — это абсолютно телевизионный жанр. То есть так  как опыт телевизионного продюсирования у меня был, с э тим никаких проблем не было, а дальше, собственно говоря, 70% нашего канала составляют трансляции, и там огромный коллектив, который, собственно говоря, составляет, ткет сетку этого канала. Поэтому я отвечаю за околоспортивный контент. Этот 

околоспортивный контент весь делался по законам обычного телевидения и, собственно говоря, сложности в том, чтобы по законам обычного телевидения делать околоспортивный контент, мне не представлялось. Болецкая: То есть там был разговор в стиле: давайте вы сделаете и з спорта шоу? Нет, Ксения, там был разговор о том, что будет делаться большой канал, и, собственно говоря, этот канал будет состоя ть в большинстве своем, безусловно, из трансляций, но дальше нужно было придумать, что же мы будем смотреть до трансляции и ч то же мы будем смотреть после трансляции. Потому 

что, как вы понимаете, телевизионный зритель на открытом федеральном спортивном канале, будучи мужчиной, естественно, хочет эмоций. Но опять, не буду к журналистским штампам прибегать и у Миши с Максимом спрашивать: «Мужчины, скажите, а вы смотрите полотно спортивного федерального канала сплошняком?». Вы же не смотрите сплошняком, правд а же? Почему? Потому что мы, например, провели такой эксперимент: мы посмотрели, что делают мужчины даже после самых крутых м атчей. После самых крутых матчей они максимум смотрят аналитику и переключают на кино, дальше они переключают 
на новости, дальше они переключают на документалистику. И мы, естественно, в первую очередь, приступили к созданию архива, которого абсолютно не было, телевизионного контента, который начинается с документальных программ и заканчивается, простите меня, форматными программами. Собственно говоря, 5 ноября у нас впервые в эфир выйдет программа, формат для которого мы купили. Это формат футбольных кошма ров — это западноевропейская программа, в которой Саша Кержаков дебютирует, и которая впервые выйдет на телеканале «Матч ТВ» уже фо рматная. Дальше уже начались 

документальные фильмы, дальше начались программы: «Культ тура», «Нефутбольная страна», «Передача без а дреса», «Кто хочет стать легионером?», «Бой в большом городе» и так далее. Это абсолютно телевизионная работа телевизионного продюсера. Болецкая: Я просто к тому спрашиваю, потому что вам же часто предъявляют претензии, что сегодня «Матч ТВ» не показ ал какую-нибудь футбольную лигу. Я правильно понимаю, что на самом деле претензии не по адресу, потому что из вашего ответа следует... Командная: Ксения, хочется мне на это ответить. Болецкая: Из вашего ответа следует, 

что, собственно, ваша-то работа — это все, что за пределами спортивных трансляций, рядом с ними, обвязки, что называется, если я правильно использую термин и так далее?  Командная: Но при этом совсем недавно на канал «Матч ТВ» пришли специалисты из Comedy Club Production, которые тоже должны за ниматься околоконтентом. Как вы делите сферы влияния сейчас и чем вы занимаетесь, если они этот околоконтент на себя перетянули? Возвращаясь, начну с вас, дальше отвечу Маше. Во-первых, наверное, футбольные болельщики, я так предполагаю, недовольны тем количест вом футбола, 
который мы показываем. Товкайло: Я доволен. Столько футбола никогда не было на открытом федеральном канале, правда же? Товкайло: Столько — да, это правда. Поэтому здесь вопрос считаю снятым. Маша, вы же знаете как, собственно говоря, организован холдинг. В холдинг развлекательного телевидения входят многие каналы, начиная с «Пятницы», заканчивая «ТВ3». Мы вошли в хо лдинг развлекательного телевидения, для меня это большая радость, потому что, собственно говоря, я в самом начале, как вы пом ните, мы про это с вами много говорили, говорила о том,  что будущее — за 

развлекательным телевидением вокруг, собственно говоря, спортивных трансляций. Здорово, что, собственно говоря, мы все то, что называется, в данный момент на same changes. Монгайт: А скажи те, пожалуйста, а Путин смотрит «Матч ТВ», ничего неизвестно по этому поводу? Слушайте, но вы прям все -таки хотите меня сделать сотрудником «Метео-ТВ». Анна, откуда я это знаю? Монгайт: Вы метеоначальник, вы должны догадываться. Товкайло: Просто есть слух, что в сетку утреннего вещания все, что связано с единоборствами, вы ставите исключительно ради главного телезрителя, потому что 

он просыпается примерно в 10, идет в бассейн, тренажерный зал, занимается какими -то делами и может включить телеканал «Матч ТВ», случайно или нет, и посмотреть то, что ему приятно. Это так? Конечно, не так. Более того, если бы вы обратили внимание, мы и днем очень много ставим боев, и бокса. Почему мы ставим? Потому что спорт в премьерном показе, определенные виды спорта, я могу, если вам интересно, их перечислить, они дают достаточно высокие цифры, несколько видов спорта. В повторе, к сожалению, эти цифры просто вообще несравнимы, они мгновенно падают, даже если 

речь идет о матче в Лиге чемпионов или в Лиге Европы. Бои и бокс — это один из немногих видов спорта, который в повторе может дать цифры выше, чем, собственно говоря, премьерный показ. Поэтому р егулярно каждый день в эфире телеканала «Матч ТВ» идут бои. То есть, условно говоря, если мы готовимся к какому-то событию, например, мы понимаем, что мы будем показывать бой Саши Поветкина, мы даем все бои, которые были в течение 10 лет у Саши Поветкина, и это, говоря телевизионным языком, один из самых амортизируемых спортивных контентов. Товкайло: Может быть, сделать «Боец 
ТВ», а не «Матч ТВ»? Он есть, платный,. Товкайло: Вывести его на федеральный уровень, если такие проблемы у «Матч ТВ» с рейтингами? Максим, так как я в целом не отвечаю за трансляции, не хотелось бы углубляться в этот разговор, но если коротко, отвечу. Все д ело просто в том, что мы же понимаем, что спорт по-разному популярен в нашей стране или разный спорт по-разному вызывает интерес. А мы — открытый федеральный спортивный канал, мы стараемся показывать весь спорт в своем разнообразии. Но в то же время, так как у нас есть понятные задачи, как у открытого 

федерального спортивного канала, мы все-таки как-то пытаемся нивелировать за счет высокорейтингового спорта и давать возможность развиваться низкорейтинговому спорту. Я ответ ила на ваш вопрос? Монгайт: У меня есть вопрос про низкорейтинговый спорт. Скажите, пожалуйста, я знаю, что «Матч ТВ» снимает акробатический рок -н-ролл. Слышали ли вы, что одной из российских звезд акробатического рок-н-ролла является дочь президента Путина, которая известна как Екатерина Тихонов а, и доходили ли до вас эти слухи? Все-таки она спортсменка, а вы занимаетесь спортивным каналом. 

Понимаете, в чем дело? Безусловно, я, как и вы, читаю прессу. То есть, условно, слежу ли я за всеми спортсменами, в том числе и в акробатическом рок-н-ролле, было бы неправдой. Мы его показывали в таком же количестве, в котором, условно говоря, показываем другие виды спорта. То есть никаких особенных показов, но если вы смотрите, Аня, «Матч ТВ», у нас не было. То есть с этой точки зрения не следила. Болецк ая: А что там было с рейтингами у акробатического рок-н-ролла? А вы знаете как? Во-первых, мы в большей степени акробатический  рок-н-ролл, если вы обращали 
внимание, давали в форме дневников — это немного другой жанр. А дневники они стабильно, так как они очен ь небольшие и они раскиданы по сетке канала, там была хорошая серия, когда дневники были международными, их очень хорошо смотрели, но это маленький формат, который, собственно говоря, правильно расставляешь по сетке, их очень хорошо смотрят. Тяжело, знаете, с чем? Тяжело с теннисом, условно говоря, это же понятно. Болецкая: Почему? Потому что очень долгое зрелище, потому что дол го все идет, Ксения. Идет долго, непонятно, где начало, где конец для телевизионного 

зрителя, который привык смотреть открытый общедоступный федеральный канал по законам обычного телевидения, это же не платный канал, в платном-то все равно. Поэтому тут проблемы, проблемы, когда сетка, собственно говоря, рушится на глазах, если дают дополнительное время, тогда проблемы, а когда дневники в эфире телеканала, никаких проблем там нет. Командная: Тина, поправьте меня, пожалуйста, насколько я знаю, у вас контракт генерального директора «Матч ТВ» истекает во второй половине… Болецкая: Генерального продюсера. Все поправили сразу Машу. Командная: Генерального 

тренера «Матч ТВ» истекает во второй половине следующего года. Планируете ли вы дальше заниматься спортивным телевидением и вообще какие у вас планы после «Матч ТВ», или вы?.. Товкайло: Или все-таки вице-премьером станете? Командная: Или «Матч ТВ» — это проект на всю жизнь? Я вам честно скажу. У меня такого горизонта планирования, что я буду делать в ноябре 2018 года, Маша, честно вам скажу, нет. Монгайт: Но контракт заканчивается? В октябре 2018 года, да. Но я точно могу вам сказать, к слову  о том, что вы у меня и в начале программы спросили, и сейчас спрашиваете о 

том, чем я планирую заниматься. Интереснее, чем заниматься контентом, собственно говоря, для меня ничего не представляет больший интерес. Я, конечно, хочу заниматься контентом, я хочу заниматься разным контентом, мне интересно продюсирование контента в той или иной форме. И я, собственно говоря, этим профессионально занимаюсь, у меня 5 ноября будет, собственно говоря, юбилей — я на телевидении с 17 лет, считайте, 5 ноября, 10 -го мне будет 42, уже даже страшно считать, я всю жизнь занимаюсь одним и тем же. Я телевизионная ведущая, я телевизионный продюсер, я продюсер 
программ, которые я вела, я продюсер программ, которые я не веду. Теперь я продюсер канала, собственно говоря, на котором я тоже не веду. Монгайт: Которому вот-вот два года, да? Да. Рубин: Давайте тогда поговорим о том, чем вы занимались раньше. Все-таки, мне кажется, не настолько уж всегда одним и тем же. Знаете, есть вопрос, который меня очень давно волнует, который мне очень давно хотелось вам задать. Одно из таких настоящих явлений в нашей политике — это блог Рамзана Кадырова в инстаграме. Можете рассказать, как это все было придумано? Этот же стиль, его 

используют, в том числе, многие мои знакомые. Монгайт: Можно я спр ошу? А все подписаны на блог Рамзана Кадырова? Все. Рубин: Кто не подписан? Кто это вообще придумал? Это вы придумали? Как это вообще воплощалось в жизнь? Это же отличная находка. Придумала не я. Я Рамзану Кадырову, в том числе как и Филиппу Киркоров у, в том числе, кстати, как когда-то Ксении Анатольевне Собчак, в том числе как Рустаму Нургалиевичу Минниханову и очень многим другим людям в нашей стране, с которыми я общалась, когда-то сказала о том,  что за соцсетями будущее. Это правда, Миш, то есть 

здесь я ко многим подошла. Рубин: Это когда вы ему сказали? Ну примерно. Вы знаете, много лет назад. Вот когда, собственно говоря, не инстаграм… Он начал тогда интересоваться интернетом. Я вообще начала разговор с того, что можно информацию добывать как бы  собственными возможностями, соответственно, гугля или забивая в яндексе интересующие тебя темы. С этого всё и началось. Рубин: То есть он до этого… Извините, что перебиваю. Я не знаю, Миша. Я просто была очень увлечена. Это знаете какой период? Это период «Нереальной политики». Ну, считайте, сколько лет прошло. 
Тоже, наверно, где-то уже десять. То есть тогда я была увлечена, тогда я, собственно говоря, выносила мозг всем. Я сейчас хочу вспомнить, я даже  Глебу Павловскому твиттер открыла. То есть это даже не смеш но, если сейчас собрать всех этих людей вместе, они очень сильно отличаются друг от друга. Я сейчас боюсь сказать, открыла ли я твиттер Фадееву. Я приходила, так как я была очень увлечена и мы тогда увлекались, собственно говоря, созданием впервые про граммы в интернете по законам интернета, в отличие от телевидения большого, с которого я ушла. Я, соответственно, ко 

всем приходила и пыталась визионерствовать со словами «А будущее за твиттером», «А будущее за инстаграмом» и так далее, и тому подобное. Кто-то меня посылал, Миша, кто-то говорил, что я совсем ку-ку. А кто-то ко мне прислушивался. Вот как раз Рамзан Ахматович ― тот случай, когда он меня услышал, и потом через какое -то время я поняла, что у него профессиональная команда местных ребят занимается. Я не знаю, некоторые говорят, под руководством Альви Каримова, не знаю, не под руководством Альви Каримова. Я думаю, что Рамзан у Кадырову, кстати, этот вопрос можно задать. 

Меня поражает, почему все всё время задают этот вопрос мне и ни разу никто не спросил у него. Я уверена, что он очень быстро ответит на него. И они стали очень профессионально заниматься этим контентом. И в какой-то момент стало понятно, что есть СМИ, которые создают свой образ Рамзана Кадырова, есть Рамзан Кадыров, который абсолютно сп окойно и уверенно создает свой образ через свои средства массовой коммуникации, то есть соцсети. Рубин: То есть «Апостол» не имел отношения. Никогда, Миша, правда. Я вот на этот вопрос отвечаю практически каждый день, он меня уже 

даже, знаете, не тревожит, не дергает. Никогда «Апостол» правда не занимался Рамзаном Кадыровым. Болецкая: А что случилось с «Апостолом» в итоге? Раз упомянули. Это же огромный был бизнес. Казалось, что огромный бизнес, представляется такое одно из лидирующих агентств. И потом уш ло в пустоту. Что происходит? Отвечу. Во-первых, там всё равно, если уж есть возможность, не могу не сказать, что многие бренды, начиная от «Ростеха», заканчивая, собственно говоря, тем же «Калашниковым», созданы в «Апостоле», многие люди вышли из «Апостола» и даже продюсер вашей программы 
вышел из «Апостола». Ксения, тут честно вам скажу, что, наверно, успех «Апостола» во многом был, естественно, связан с фигурой моего мужа, который оттуда ушел давно, как только перешел на работу в «Ростех», ну и со мной, пока я была там, потому что всё равно большинство людей даже сейчас, не поверите, когда начинают говорить со мной о некой консультации, я, понятно, всем сразу объясняю, что основное условие моего прихода на телеканал «Матч ТВ» было, что  я уйду из бизнеса. Я ушла, соответственно, из бизнеса, я сдержала тогда слово и больше к коммуникационному 

бизнесу не возвращалась. Болецкая: То есть вы не вырастили там такую команду, которая могла бы вас хотя бы в чем -то заменить или поддержать имеющиеся контакты? Ксения, это очень справедливое замечание, потому что я сама в своей дальнейшей менеджерской деятельности всегда считаю, что должен быть не просто второй пилот. Должен быть второй пилот, третий пилот и четвертый пилот. Но это, наверно, моя проблема, с одной стороны, с другой стороны, наверно, моя особенность. Всё равно люди, которые контактируют со мной изначально, хотят контактировать со мн ой. Я даже сейчас с 

этим сталкиваюсь, Ксения. Мне говорят: «А давай вот ты будешь». Я говорю: «Я не буду, я не могу, я больше не могу». А люди всё равно хотят, потому что им кажется, что если это я, значит, это точно будет очень хорошо. Я говорю: «Да нет, не обязательно, чтобы это был известный человек». Ну, вы стереотип этот знаете в коммуникационном бизнесе. И многие коммуникационные бизнесы держались на именах. Как только это имя отходит, соответственно, и уровень меняется. Болецкая: Окей. Мне кажется, примерно через полгода примерно после того, как вы ушли на «Матч ТВ», всё, 

практически компания стала банкротом. Скажем так, это тяжело, да. Болецкая: Это так? Нет, она не стала банкротом пока, поэтому я бы не хотела про это сейчас говорить. Но она, естеств енно, стала сокращаться, мы стали проводить сокращения. То есть, естественно, мы её стали высушивать, говоря языком бизнеса, потому что стало понятно, что, условно говоря, без меня той широкомасштабной работы, которая велась, не получится. Мне очень больно про это говорить и тяжело, потому что, ещё раз повторюсь, вот сейчас уже, например, я этот опыт очень сильно учла с командой. То есть 
ты когда что-то строишь, ты должен сразу понимать, что ты рано или поздно оттуда уйдешь. И когда ты уйдешь, после тебя должна остаться ком анда, которая будет всё делать лучше, чем это делалось с тобой. Командная: Тина, а в чем причина массовых сокращен ий на «Матч ТВ»? Потому что на «Матч ТВ»-то вы есть. Здесь опять, говоря языком корпоративного менеджера, я должна отвечать только за то, за что отвечаю я. Я авторизована отвечать за, собственно говоря, околоспортивный контент, о котором много, Маша, могу сегодня рассказать. За финансово-хозяйственную деятельность 

телеканала «Матч ТВ», точнее, субхолдинга «Матч ТВ», я ответственность не несу. Поэтому по корпоративным правилам я это не должна комментировать. Я это и не комментирую. Тут есть два варианта, Маш а: или, собственно говоря, добиться того, чтобы комментировали авторизованные для этого спикеры, или добиться, как всегда, разрешения у пресс-службы, чтобы комментировала я. Я полноценно ответила? Болецкая: В ваших полномочиях, можете ли вы сказать, вот ваш бюджет на этот год сократился, которым вы оперируете? Вы знаете, он… Болецкая: Я зашла хитро. Нет, вы не хитро зашли. 

Я тут же подумала о том, что очень многие программы, которые мы производим, по цене соответствуют программам, которые производятся на телеканале Дождь. Болецкая: Так. Не знаю, порадует это здесь всех или нет. Монгайт: Интересно, какие программы? Рубин: Это сейчас очень интересно, да. Я вижу, собственно говоря. Я же из телевизионного производства. Так как мы делали программу для интер нета, соответственно, я в принципе могу оценить даже сегодняшний эфир. Поэтому я  приблизительно, глядя на то, что делает телеканал  Дождь, понимаю, сколько в среднем может стоить ваша 
программа. Он небольшой, Ксения, скажем так. Это очень небольшой процент от ст оимости телевизионных трансляций. Это единственно, что я могу вам сказать. Очень небольшой. Болецкая: Стал ли он меньше? Вы знаете, повторюсь: он утвержден, он точен, он соответствует той цифре, которая была утверждена в рамках годового бюджета. И да , там ещё есть, куда двигаться, потому что мы его даже на половину ещё не исчерпали. Монгайт: Я хотела бы вернуться к эпохе «Апосто ла». Расскажите, пожалуйста, ваши контакты, тесные контакты с компанией «Ростех» вам как -то в дальнейшей вашей 

продюсерской деятельности помогали? И вообще связи, например, с господином Чемезовым. Это может как-то сыграть на вас в дальнейшем? Давайте так, Аня. Мой муж, собственно говоря, один из самых открытых, наверно, современных менеджеров. Вы знаете, что он с удовольствием общается с журналистами, и никакой проблемы в том, чтобы его пригласить и задать ему любые вопросы по поводу «Ростеха», я не вижу. Монгайт: Я же про вас говорю. Помогало ли это вам? С мужем-то, я уверена, всё в порядке. Да. Помогало, вы знаете, в рамках «Апостола» и в рамках того, какие бренды мы 

делали, безусловно, у меня возникло большое количество контактов с людьми, с которыми я никогда не контактировала в своей телевизионной деятельности. Монгайт: А для вас как топ-менеджера большого телеканала это же важнейшие связи. Вы знаете, как? Наверно… Сегодня у нас было большое мероприятие, на котором неоднократно моя коллега Наташа Билан г оворила, что я самый дорогой… нет, не самый дорогой, как -то она очень смешно сказала по поводу того, что я самый крутой VIP -редактор по гостям. Помогло с точки зрения того, что, безусловно, я самый крутой редактор по VIP- 

гостям. И безусловно, когда мне что-то надо как продюсеру получить и добиться в рамках того, чтобы… Давайте честно скажу: когда хочется что-то снять, а там сложности, затруднения, это нельзя снимать сейчас, это можно снять попозже, а мне надо сейчас, безусловно, все те контакты, которые у меня наработались за время работы в «Апостоле», я использую. Я и Рустаму Нургалиевичу звоню Минниханову, когда мне что -то надо. И Рамзану Кадырову, безусловно, позвоню, когда нам что-то надо. Товкайло: Например? Например, мы снимали, в прошлом году пошли в такую достаточно зыбкую 
зону, но мы приняли решение и решили это сделать. Мы захотели снять фанатов. Мы сняли вообще очень большой  интересный цикл «Хулиганы», очень интересный, сравнивали фанатов с фанатами, собственно говоря, прошли англичане, как они, пр ойдя через огромное количество беспорядков, сумели перевести всё -таки футбол при всей своей ажитации и одержимости в семейное зрел ище, и, собственно говоря, как у нас. И мы решили потом следующим этапом ближе к Новому году снять песни, чтобы, соответствен но, настоящие футбольные фанаты спели для телеканала «Матч ТВ». Сейчас, так как, я 

подозреваю, вы как мужчина любите спорт и, наверно, смотрите футбол, вы понимаете, что такое договориться с фанатами, чтобы эти фанаты спели для телеканала «Матч ТВ». То есть, во-первых, какое доверие надо было заслужить, во-вторых… Товкайло: Через Рамзана Кадырова, безусловно, они споют. В случае с «Ах матом» ― да. В случае с «Ахматом», вы знаете, это не просто так. Там, условно говоря, он сам вовлечен безумно в свою спортивн ую жизнь и, соответственно, фанаты ему за это благодарны. Вы были в Грозном? Товкайло: Не был, к сожалению. Съездите, я сейчас не шучу, без 

иронии, потому что с точки зрения инфраструктуры это заслуживает уважения. То есть если сравнить Грозный, с которого всё начиналось… И со спортивной инфраструктуры. Командная: Нет, я не была там. Потому что коллеги были, я сейчас вспоминаю, с кем же вместе мы там были. Командная: Да, мне рассказывали. Начиная от Миши Решетова, заканчивая Машей Орзул, мы неоднократно лет али во время каких -то мероприятий, в основном боксерских поединков или, собственно говоря, футбола. Там такая инфраструктура выстро ена, что, конечно, они ему благодарны, потому что теперь есть 
возможность на спорт ходить каждые выходные. Возвращаясь, да, к тому, что там надо было снять очень быстро, времени было очень мало и как-то хотелось как можно экономически скромнее потратиться на этот проект, естественно, я всех просила и задействовала. Дальше, собственно говоря, часто бывают какие -то вещи, технические чисто, что надо здесь, сейчас и тут снимать. А здесь нельзя, надо получить разрешение. Здесь кто-то ждет, здесь кто-то ответственный, он отъехал, приехал. Ну, мне вам рассказывать о том, как делается продюсирование? Естественно, я всем подряд начинаю 

звонить со словами «Помогите», потому что как телевизионный продюсер я, конечно, привыкла к формату, что невозможных вещей нет. Знаете, когда Мейвезера привозили, я его преследовала. Мы до Макгрегора дорвались, мы Федора Емельяненко уговорили на то, чтобы он , абсолютно закрытый телевизионно человек, очень тяжело соглашается на съемки его именно жизни, что мы его как бы стали снимать, сопровождать, начиная от Японии, заканчивая Осколом. Тот же, например, Саша Кержаков ― он очень, как бы вам сказать… С одной стороны, он оказался очень хорошим телевизионным ведущим, 5 

ноября вы эту премьеру увидите. С другой стороны, не очень привыкшим к такому тотальному вниманию, точнее, не очень любит это тотальное внимание. Товкайло: Не креатура Алексея Борисовича Миллера, фа ната «Зенита»? Саша? Товкайло: Да. Вообще нет. Товкайло: Как он вообще, футболист, про футболистов ходят байки, что они не могут двух слов связать, а тут бах ― и ведущий. Я не знаю. Наверно, это может быть не совсем корректно, потому что это частная переписка, но раз уж мне много таких вопросов задают, я сейчас вам зачитаю переписку вчерашнюю. Мне вчера пишет Женя 

Алдонин: «Тина, как тебе вчерашний эфир? Волевая победа армейцев». Мы переписываемся, соответственно, когда армейцы победили. Я говорю: «Привет. Ну как дела? Вы суперфартовы». Он мне отвечает: «Всё отлично, я знал, что фартовы, но что настолько, даже я не понимал». Товк айло: Надо объяснить, что Евгений Алдонин ― это бывший футболист сборной России. Да. «До матча давал армейцам максимум ничью». Я говорю: «Слушайте, Женя, но это же мы с вами вместе». Он говорит: «Согласен, надо продолжать в том же духе, пока фарт на нашей стороне». К чему я эту переписку вам привожу? 
Когда я, соответственно, пришла на спортивное телевидение, это большая часть моей работы, естественно, я как телевизионная ведущая и телевизионный продюсер привыкла к тому, что на том телевидении, на котором я работа ла, у нас были контакты, супер-записные книжки, налажены контакты вообще со всеми, и всех в любое время, в любую минуту дня и ночи можно было начать террори зировать для того, чтобы заполучить для реализации того или иного проекта. А дальше ― Маша свидетель этому ― было предубеждение: очень мужская среда, кого-то я не знаю, кому-то я  вообще по жизни 

максимум просто не нравлюсь, потому что я есть. И я, что называется, шаг за шагом, постепенно, очень системно начала выстраивать контакты со всеми людьми, кто потенциально имел телевизионную, скажем так, специфику и вероятность. Дорассказываю, то есть Саша Кержаков, я вас понимаю, вы хотите сказать, что раз Кержаков из «Зенита», соответственно, поэтому его рекомендовали и взяли. Да нет же! Там был Карпин, там был Кержаков, у меня в разработке был Аршавин, у меня в разработке… Алдонин ― у нас только -только начало завязываться. У меня в разработке был Булыкин. 

Мостовой, вы сами знаете, сам пришел и сам хотел. То есть у меня был список людей, ― Максим, сейчас, извините меня, ― которые просто физиологически, антропологически и, собственно говоря, артикуляционно были способны и имели какие -то задатки для того, чтобы стать телевизионными ведущими. Потому что все эти слова о том, что «А где же Гари Линекер?», натал кивались на то, что две-три симпатичные девушки, Мария, у нас были в спортивной журналистике, а с ведущими большая проблема. Поэтому и Жека Савин. У нас что ЦСКА, что, простите меня, «Спартак»… То есть я везде 
искала. Я пришла ко всем, соответственно, и руководителям клубов, и владельцам клубов и сказала: «Ребята, если кто -то заканчивает карьеру, если кто-то травмирован, если вы понимаете, что у них есть какой-то навык, но они не хотят со мной, вы нас как-то сведите, а дальше я с ними поговорю». Товкайло: Звезды. Конечно. Я бегаю за Березуцкими не первый год и буду продолжать бегать за Березуцкими. Товкайло: Не рестораторы, а футболисты. Монгайт: Это дело неблагодарное, я уже поняла. Конечно. Болецкая: Пока не убежали мы далеко от «Ростеха», ведь история с «Р остехом», 

одна из медийных, была связана с RTVI, потому что очень упорно рассказывали, что RTVI финансируется Чемезовы. Вы что -то про это знаете? Вообще ко мне эта история не имеет отношения. Болецкая: То есть вообще. Ну как же? Муж должен же что -то знать, нет? Вообще, Ксения, как я вам уже и сказала, мой муж ― один из самых открытых медиаменеджеров. Монгайт: Мужу мы обязательно тоже позвоним. Хорошо, у меня есть другой вопрос. Позвоним или пригласим? Монгайт: Сначала позвоним. Как же пригласить, не позвонив? Хорошо. Монгайт: У меня есть вопрос про болельщиков. Вы же 

наверняка в курсе, тем более околофутбольных, они для вас даже поют. Я знаю, что сейчас, по нашей информации, на них оказывается какое-то давление, заводят дела на фанатов перед Чемпионатом мира. Ими специализированно занимается господин Маркин, бывший официальный представитель Следственного комитета, есть целая комиссия на эту тему. Как вы считаете, почему Россия так боится своих фанатов? Они действительно такие опасные? У вас нет такого опыта и ощущения? Вы знаете, я бы, наверно, Анна, не переходила на то, что Россия боится фанатов. Вообще весь мир боится 

экстремизма, давайте так. То есть, условно говоря, если кто-то фанатов использует в экстремистских целях, естественно, этого все во всем мире боятся , особенно в рамках Чемпионата мира по футболу. Поэтому абсолютно понятно, что никто не хочет тех событий, которые были во Франции. И все прекрасно понимают, что, собственно говоря, мы живем в том мире, в котором всё настолько хрупко, ты не знаешь, ч то будет в следующую минуту. Наверно, это абсолютно очевидные меры, которые принимаются перед встречей всего мира в рамках Чемпиона та мира по  футболу. Я знаете чему 
удивилась? Когда был Кубок конфедераций, я забыла аккредитацию, вот этот… Как называется? Болецк ая: Бейджик. Нет, не бейджик, он называется немножко по-другому. Товкайло: FAN ID. Да, FAN ID. Вот я забыла FAN ID. Ну, думаю, сейчас, понятно, что я Тина Канделаки, ну господи, понятно, что у меня… Во-первых, близко никто не подпустил. Но круче было даже другое, что мне очень сильно понравилось. Мгновенно меня отвели в какой -то вагончик, за две секунды отсканировали. У них очень хорошо была налажена эта работа. И за десять минут у меня был новый FA N ID. Мне это очень 

понравилось, потому что я часто тоже сталкиваюсь с документами: потерял, потом пока найдешь, потом пока докажешь, а еще кому -то ты просто не нравишься… Монгайт: Вы не похожи просто на футбольного фаната. Понимаете, в чем дело? Я похожа на того челове ка, которого, казалось бы, могли с широко распростертыми объятьями просто так пропустить. Ну я же Тина Канделаки! Но меня никто никуда не пропустил принципиально. То есть я говорю: «Ну это же я, ну вы же видите, ну чего». Они говорят: «Нет -нет, будь трижды вы». Меня отвели в вагончик, я прошла всю пр оцедуру, мне выдали 

новый FAN ID, и я это очень сильно оценила. То есть процедура одинакова для всех. Монгайт: Я хотела бы всё -таки спросить вас про вашу нынешнюю должность. Не про деньги. Является ли она понижением в отношении того, как изначально стр оился канал «Матч ТВ»? Вот вы сейчас отдали какие-то свои полномочия новым менеджерам, которые пришли на канал? Я была генеральным продюсером, я остаюсь генеральным продюсером. Болецкая: А вы не могли бы просто человеческим языком объяснить нашим дорогим телезрителям, что изменилось? Вот с тем, когда субхолдинг «Матч» стал подчиняться 

руководителям субхолдинга «Развлекательное телевидение». Что по факту поменялось -то? Ксения, по большому счету, пока ещё никаких значительных изменений не произошло, чтобы их можно было обсуждать. Всё же только-только произошло. Поэтому появились руководители «Развлекательного телевидения», которые появились на совещаниях. Тут даже об суждать пока правда нечего. То есть я как отвечала, собственно говоря, за свой околоспортивный конт ент, я за него отвечаю. Вот у нас сейчас вовсю идет горячая пора, связанная с тем, что мы, с одной стороны, выпустили «Бешеную сушку», и 
всё как обычно, мы вокруг этой «Бешеной сушки» носимся, потому что у нас не так много инструментов, чтобы пиариться. Дальше, соответственно, вот сейчас мы полностью нацелены со всей командой на премьеру Саши Кержакова. Ничего вот пока ещё таког о конкретного, чтобы я могла вам сказать: «Знаете, раньше было так, а теперь так». Есть стратегия, стратегия утверждена, есть количество околоспортивного контента ― оно всё то же в рамках утвержденной стратегии, я за него отвечаю. Что и как будет дальше, Ксения, опять… Мы с вами увидимся, я надеюсь, да, времени ещё есть 

достаточно много и до конца года. Если будут какие-то новости, я расскажу. В рамках тех компетенций и той авторизации, которая есть у меня. Потому что повторюсь: я работаю в корпорации, я ра ботала в бизнесе. Чем бизнес отличается от корпорации? Ты живешь и работаешь по своим правилам. Соответственно, что хочу, то и говорю, как хочу, так и говорю. А что такое работа в корпорации? Ты когда вступаешь туда одной ногой, ты понимаешь, что ты подписываешь договор, ты подписываешь правила. Работать по правилам, которые есть  в этой корпорации. Правила следующие: я 

авторизована говорить о том, о чем я говорю. О другом говорить я не авторизована. Болецкая: А хочется? Ксения, я журналист, вы понимаете. Что значит «а хочется»? Вопрос же, зачем. Болецкая: Иногда хочется за чем-то конкретным сказать. Вы знаете, мне бы гораздо больше хотелось использовать этот эфир ― для меня это впервые за многие годы прямой эфир, в котором я принимаю участие ― для того, чтобы людям, которые меня смотрят, сказать: «Мой опыт работы на спортивном телевидении меня ещё раз убедил в том, что нет ни возраста, ни состояния, ни положения, ни обстоятельств, 
когда человек должен себе сказать: „Знаете, эти обстоятельства сильнее меня“». Всегда в любой ситуации ― а у меня спортивный характер ― надо говорить, что я могу больше. И любое событие в твоей жизни ― это всего лишь стимул для развития, для поиска новых возможностей. Вот для меня абсолютно точно. Любые вызовы, любые изменения, любы е этапы в развитии телеканала «Матч ТВ» ― для меня это новые возможности и возможности для саморазвития. И этого я желаю всем , кто меня смотрит, для того, чтобы они ни на секунду не останавливались и не думали, что их жизнь зависит от 

кого-то, кроме как от них самих. Командная: Тина, этим летом, насколько я знаю, мои бывшие коллеги по «Матч ТВ» должны были как ко рпоративные как раз сотрудники подписать некую бумажку, некий договор, тот, который они принимают, который касается правил поведения в соцсетях. Что это был за договор? Вы ли его составляли? И есть ли люди, которые отказались его подписать? Я вам более того скажу, Маша, е сли вы видели, весь журналистский мир обсуждал The New York Times, который, собственно говоря, выступил с таким же предложением для того, чтобы журналисты обсуждали, 

чтобы журналисты подписывали документы о правилах поведения в соцсетях. Маша, конечно, мы это об суждаем. И вы прекрасно помните мою позицию, связанную с тем, что, с одной стороны, такой регламент ― это нормальный регламент, который должен быть в любой корпоративной структуре, в которой работают журналисты, потому что мы понимаем, что если мы на ходимся в эфире, а это не просто, вы же про одну часть рассказали, вы не рассказали про вторую. Мы решили, что мы в эфире будем пок а выкладывать аккаунты ведущих, таким образом популяризируя их аккаунты. Я, например, вчера 

разговаривала с коллегой с Первого канала, она рассказала: «Как только, условно говоря, ведущего мы протитровали его инстаграмом на Первом канале, у него плюс неско лько десятков тысяч подписчиков». То есть канал таким образом берет на себя ответственность популяризировать твои соцмедиа. Дальше, если канал популяризирует твои соцмедиа, абсолютно же логично ждать от тебя, что ты не будешь пьяным писать в этом аккаунте, ты не будешь нарушать корпоративные правила, про которые мы все знаем, в своем аккаунте. Монгайт: Часто ваши сотрудники вас подставляют таким образом? 
Отвечу, Ань. То есть вот мы проговорили. У меня на протяжении этих двух лет точно с тем рабочим коллективом, который есть в ведущих, очень хорошие отношения установились. Все ведут себя крайне адекватно. Я понимаю людей и я всегда говорю вышестоящему начальству, что мы журналисты, мы творческие люди, всё равно люди одержимые. И всё равно человеческий фактор был, есть и будет, какую бы бумагу мы ни подписали. Коллегам, в свою очередь, я всегда говорю: «Коллеги,  всё -таки прежде чем голова руке даст команду, посчитайте до десяти. Пусть голова подумает, потом дает 

команду». То есть мне кажется, и в рамках того, что происходит у нас, и в рамках того, что происходит в Америке, как вы видите, выбор и выход только один ― с творческим коллективом (а это очень нежный оркестр) надо всё время разговаривать и объяснять, что всё, что вы написали, к сожалению, информационны м полем интерпретируется как часть редакционной политики. Поэтому будьте, пожалуйста, внимательнее и понимайте, что ваши слов а трактуются по-разному. Монгайт: Буквально один вопрос. А вы как блогер берете рекламу в инстаграме? Ой, вы знаете, Аня, нет. Но предлагают. Я 

прямо поражаюсь, очень много интересных разных предложений, деньги предлагают. Но я всегда говорю: «Я не беру деньги з а посты в инстаграме». Я, конечно, могу поблагодарить кого-то, с кем я дружу и чьими услугами я пользуюсь. Я не беру деньги за то, чтобы выступать на форумах, на фестивалях, на панелях . Я веду эти панели бесплатно. Я готова прийти в любое место, в которое вы меня пригласите, если вы скажете, что там будут миллениалы, с ними надо поговорить. Здесь всех соберете ― приду, проведу, расскажу, поговорю, если вы будете не против, проинтервьюирую. Монгайт: 
Раньше к миллионерам ходили, а теперь к миллениалам. Товкайло: А вы не жалеете, что вы не удержали на канале Дудя? Вы знаете, наверно, если бы вы чуть раньше задали мне этот вопрос, ко нечно, я бы как телевизионный продюсер вам ответила. Мне жалко и Дудя, мне жалко и Карпина, мне жалко, что Савин дальше пошел в большое телевидение. Товкайло: Вам их жалко или себя жалко? Любому телевизионному продюсеру всегда жалко, когда создается некий продукт и появляется звезда. А мы с вами уже, Максим, про это говорили, что каналу необходимы были звезды. И вот реально появ ились 

звезды, которые стали событием. Товкайло: То есть Дудя сделал звездой «Матч ТВ»? Ну хватит, он же уже отвечал на этот вопрос: «А я же был до этого», и что все говорили: «А он же был до этого», и так далее, тому подобное. Звездой федерального масштаба, конечно, делает федеральное телевидение, что уж тут скрывать. Монгайт: То есть вы считаете, что он не федерального масштаба звезда? Сейчас? Монгайт: Конечно. Еще раз, я же что сказала: звездой федерального масштаба в любом случае делает телевидение. Если вы посмотрите на программу «Культура», вот как раз в аудиторию 

18–24, у неё были прекрасные цифры и прекрасные результаты. Командная: А почему закрыли тогда, Тина, если прекрасные результаты?  Секунду, сейчас, степ бай степ. Поэтому я, безусловно, понимаю и отда ю себе отчет, что ведущие, которые зажигаются на нашем канале, будут идти дальше. Дальше пошел Дудь, дальше пошел Валера Карпин, дальше пойдет Евгений Савин. Командная: А куда пошел Валера Карпин, Тина? Он же так и не нашел работу, пока он в сфере тренерской деятельности. Он нашел, Маша, работу, я вас расстрою. Командная: Давайте объявим! Эксклюзив! Товкайло: Расскажите, 

может быть, да. Дорогие друзья, так как я, еще раз говорю, телевизионный продюсер, я очень бережно отношусь к карьерам других людей. И дешевый хайп, который я могу заработать сегодня, может помешать кому-то получить работу. Поэтому я не хочу, чтобы мой дешевый хайп помешал Валерию Георгиевичу получить то предложение, до конца оформиться в том предложении, которое он получил. Дождемся этого  предложения, он сам расскажет. Командная: Дешевый хайп, Гнойный. Зачем вам Гнойный, Тина? Надо договорить про остальную часть  вопроса? Командная: И про Гнойного, пожалуйста. А 
про рэп ― слушайте, Маша, во-первых, самое крутое явление за последнее время в культуре ― это рэп. Зачем мне и зачем я? Я в 1995 году слушала Кулио, извините меня. Ребята, кто интересовался рэпом в молодости? Я что, здесь самая старшая? Монгайт: Вы чем-то ещё интересовались. Товкайло: В 1995 году всё-таки другой рэп. Подождите, помните Мишель Пфайффер в Gangsta's Paradise? Это 1995 год ровно, мне 20 лет, когда выходит этот фильм. И абсолютно понятно, так ка к, наверно, некоторые из вас были в Тбилиси, что в Тбилиси в 1995 году, собственно говоря, эта культура была 

одной из самых популярных. Я её очень любила и ею увлекалась, но разговор не об этом. Чем интересен рэп, в двух словах? Первое ― как телевизионный ведущий, как телевизионный продюсер и как любой творческий работник телевидения, Маша, могу вам сказать, что для того, чтобы на телевидении чего-то добиться и что-то получить, нужно было ждать решения продюсера. То есть вот мы приходили с идеей, дальше мы нравились, не нравились, нас утв ерждали, не утверждали, нам давали возможность творчески самоутверждаться, не давали, нас ставили в сетку, не ставили. То есть мы 

полностью зависели от того, что кто-то решит. Случай со Славой КПСС, Оксимироном и 26 миллионами просмотров доказал всей стране и показал, что, в принципе, без решения любого телевизионного продюсера федерального канала внизу может возникнуть абсолютно в другой точке, с народа, как говорится, может возникнуть контекст, контент, собственно говоря, абсолютно новый культурологический код, который вне зависимости от того, показывают его на телевидении или не показывают, становится языком поколения. Монгайт: Вам пришлось идти туда, вниз. Нет, зачем идти вниз? Я с 
удовольствием смотрю ютуб, так же, как и вы, нажимая на кнопку. Я, посмотрев это и ещё раз убедившись в том, что первое ― это дискуссия, я по ней очень соскучилась. Это нормальная дискуссия, товарищи, то есть два человека просто поэтическим языком друг с другом спорят и приводят аргументы. Это классно. Второе ― собственно говоря, это образованное поколение. Это точно отчасти плюс -минус миллениалы, Славе 27 лет, не так уж и много. И третье, то, что мне безумно в этом понравилось, ― понимаете, такие темы начинают затрагиваться и таким языком начинае тся разговор, что 

ты понимаешь, ― возвращаясь к началу нашего разговора, ― что эти люди точно считают себя архитекторами будущего в нашей стране. И я точно буду жить в их стране, потому что мне уже будет 42, а им ещё нет 30. И я бы очень хотела этот язык понимать. Поэтому я с удовольствием заинтересовалась, с удовольствием встретилась. Надеюсь, мы сделаем ряд интересных совместны х проектов и это позволит не только мне, но и тем, кто является моими ровесниками, ещё раз понять одну важную вещь: у нас есть возможность ещё их понять, начать с ними говорить на одном языке и быть частью 

будущего. Командная: А Гнойного ждать на «Матч ТВ»? Вы знаете, мне кажется, он уже вышел на СТС, Маша. Командная: А вы пытались его заполучить? Монгайт: Нет, просто когда Тина буде т вице-премьером по молодежной политике, Гнойный возглавит комсомольскую организацию. Командная: Тина, но тут немножко вы себе противоречите. Монгайт: У нас, к сожалению,  есть еще только один вопрос. Давай ты возьмешь себе один вопрос, и мы на этом закончим. Командная: Это вопрос от моего друга и, скажем так, телезрителя. Это так смешно! Почему же всё время у нас в стране все х отят делать 

что-то… Я прошу прощения, Маша, что прервала. Все хотят, чтобы кто -то что-то делал, к чему он не имеет профессионального отношения. Вот вы меня всё время в политику отправляете, зачем? Я же телевизионный продюсер, я работаю по профессии. У меня вообще слоган последнего года ― «Друзья, давайте работать по профессии!». Болецкая: Вы же говорите, нет пределов. Конечно, но давайте работать по профессии. Рубин: Тогда по этой логике ― а чего же вы радуетесь Собчак тогда? В президенты она не по профессии идет. Повторюсь, её политическая активность абсолютно четко для всех 
нас, давайте не будем притворяться, должна была логически привести к тому, что в какой -то момент она решит заниматься политикой профессионально. Рубин: То есть вас не удивило это. Миша, ей тридцать пять. Люди в семьдесят лет баллотируются в президенты. Поэтому… Монгайт: Так что Ксения ещё несколько раз может попроб овать. Командная: Вопрос от моего приятеля и коллеги, которого зовут Юра Дудь. Он, к сожалению, сегодня не смог прийти в эту студию, но попросил меня задать этот вопрос. Хотел? Командная: Конечно. «Тина, согласно СПАРК, „Матч ТВ“ закончил год с убытком в 

1,7 миллиарда рублей. На „Культуре“ я получал всего 50 тысяч рублей за программу. Куда ушли остальные деньги, на что вы их потратили?». Во-первых, Машенька, я уже сказала и ещё раз повторюсь… Командная: Не мне, Юре. Нет, ну почему, вы же не просто неоживленный как ой-то передатчик, вы же живой человек и журналист, который, наверно, перепроверил, правда же, все данные, которые дал вам Юр а, и так мне задает вопрос? Или, не перепроверив, просто задает вопрос? Только честно. Командная: Я прекрасно помню эту стать ю, которая выходила в том числе на сайте sports.ru, главным 

редактором которого является Юра. То есть вы доверяете, вы видели факты, вы видели, соответственно, СПАРК, вы всё видели и перепроверили. Командная: Я доверяю тому материалу, да, скажу вам честно.  Перепроверяйте факты. Всё-таки журналист должен пользоваться фактами, а не слухами и тем, что передал ему товарищ. Возвращаясь к Юрию: Юрий регулярно прорывается во все эфиры, где задает мне вопрос. Я бы даже пришла к нему в программу, честно говоря, если бы… Командная: Не звал ни разу? Очень много раз звал, но я честно сказала, что наше с ним интервью абсолютно обречено, 

потому что Юра разговаривает всегда, как вам сказать?.. В коннотации человека, который всегда прав, он уже всё знает, он уже все ярлыки навешал, ему 50 тысяч рублей платили, и, соответственно, он, бедняжка, уволен с телеканала «Матч ТВ». Но вы же знаете, что это не так, вы же знаете, почему закрылась программа. Командная: Нет, я не знаю. Товкайло: Почему? Всё очень просто. Телеканал «Матч ТВ», собственно, в той части, за которую я авторизована, давайте я отвечу про ту, я ещё раз говорю, за хозяйственные вещи я н е отвечаю. Дайте я отвечу за то, за что я отвечаю. И за 
финансово-экономическую деятельность. Мы можем производить околоспортивный контент, Максим, только в том случае, если он экономически эффективен. Для того, чтобы он был экономически эффективным, мы проходим  очень много ступеней авторизации. Шкляров: Понятно. Поэтому здесь вопрос не столько в опыте, а в самом процессе. Это нужно де лать просто, и всё. Любая работа ― посмотрите, мы начинали муниципальные выборы, и тоже много говорящих голов говорило: «Да э то нереально». Мы собрали три с половиной тысячи людей. «Да нереально зарегистрировать» ― зарегистрировали тысячу. 

«Да нереально вообще избрать никого, всё куплено, Ракова, сливы есть, всё решено». Вот 267 кандидатов попали в муниципальные депутаты. Поймите, что говорить можно много, нужно просто ещё и делать, да. И в данном случае неважно, какой будет результат. Он может быть никакой, правда, я его не знаю. И никто не знает, а попробовать нужно и важно. Товкайло: Но про результат мы ещё поговорим. А вам в ообще не стыдно работать сейчас в штабе Собчак? Вот вы в самом начале сказали, что у вас такая благородная, почти образовательная ц ель ― рассказать людям, что есть выборы. 

Шкляров: Да. Товкайло: Напомнить им, что нужно участвовать в политической жизни. Но при эт ом вы же не будете отрицать, что участие Ксении Анатольевны в этой выборной кампании на руку Кремлю. Вот вы для себя оценивали репутационные риски участия в предвыборной кампании Собчак? Шкляров: Да. Товкайло: Вам не стыдно на неё работать? Шкляров: Мне стыдно за бабушек, которых я вижу на улицах. Мне стыдно, что самый главный мировой экспортер газа ― и за пределами Москвы в нек оторых деревнях нет газа, да. Мне стыдно за другие вещи. Мне не стыдно доносить и помогать любому 
либеральному демократическому кандидату, что бы ни говорил Кремль. Кремлю правда на руку играть двойную игру. На Западе они играют игру, чтобы их все боялись.  Здесь они играют игру, что якобы Кремль всё контролирует и ссорит Навального и Собчак и вообще либералов. Да неважно, нельзя на это обращать внимание, это им на руку, это их игра. А вот нужно просто игнорировать, и всё. Как поезд, дальше ехать и делать свое дело. Товкайло: Ну то есть у Кремля и у Путина, получается, нет слабых мест. Нужно, извините, выражаясь футбольной термино логией, навязать свою игру 

сопернику, взять инициативу в свои руки. Шкляров: Да, правда, вы совершенно правы. В системе координат политической, в которой мы живем, играть по их правилам ― мы будем всегда проигрывать, всегда, потому что это более сильный соперник, больше денег, медиаресурсов и так далее. Монополия на насилие и так далее. Поэтому победить такого игрока невозможно. Значи т, нужно находить слабые места, нужно навязывать этому боксеру свою игру, свой танец. Искать слабые места, не знаю, вот как с олнце, ветер и вода, точить этот камень. И он когда-то разрушится. Поэтому конечно, 

только так. И поэтому в данном случае мне не стыдно совершенно, ― отвечаю ещё раз на ваш вопрос, ― потому что это всё в одну копилку, это в копилку сейчас выборов, это в копилку 2021 года, это в копилку, возможно, 2024 года, когда пойдет какой-то другой кандидат и не будет Путина. Поэтому это работа не только для Ксении Собчак, это не политический стейтмент, а ещё и работа на будущее. Рузавин: О какой своей игре может идти речь, если, собственно, всё началось с, не знаю, согласования, не согласования, разные версии, но как минимум с общения Собчак с Вла димиром 

Путиным? Как она говорит, поставив его в известность перед этим, по сути, получив некоторое благословение. Шкляров: По сути,  можно многое подогнать под ответ. Если вы на самом деле хотите придраться, можно много найти причин, почему это не нужно д елать. А давайте от обратного посмотрим ― почему нужно это делать. Если бы в 2013 году все накинулись на Алексея Навального и сказали: «Как так, ты у Собянина, у „Единой России“ взял муниципальных депутатов подписи, ты кремлевский», не было бы 2013 года, не было бы 24%, не было бы следующих трех-четырех протестных лет и 
так далее. Ребята, давайте в стране, в которой и так зачищено, выжжено это поле, помогать этим людям. Помогать, а не искать подвох в этом. Ведь не дали человеку ещё ни развернуть кампанию, н е дали высказаться по каким-то вещам. Только первый, второй, третий день, и сразу все делят на своих и чужих. Ну вот так же точно не победим. Вот так же они как раз таки навязывают нам их игру. Они ― это Кремль. Чтобы мы занимались диванной демократией. Вот лучше пускай все эти говорящие головы, которые ссорятся по поводу «Кремль ― не Кремль», «Навальный ― не Навальный», пускай 

неделю пойдут у Навального поработают, неделю у Явлинского на кампании, неделю у Собчак и этим помогут, нежели просто сидеть и болта ть. Желнов: Я так понимаю, Петя спрашивал… ну не о другом, он спрашивал просто, считаете ли вы, учитывая специфику нашей страны, нормальным то, что кандидат, который оппонирует президенту, обсуждает свою кандидатуру с президентом? Даже безотносительно только лишь Ксении Собчак. Вот был Михаил Прохоров тоже, который очевидно обсуждал, очевидно встречался. Или даже ему предлагали участвовать. Шкляров: Да. Желнов: Вот вы считаете это 

нормальным или не нормальным? Потому что Навальный с Собяниным не встречался. Шкляров: Да. Желнов: И с Путиным тем более, если говорить о мэрской кампании, где участвовал Алексей Навальный. Шкляров: Понятно. Если цепляться за мелочи, вы правы, может быть, он встречался, не встречался. Сути это не меняет, работы и цели это не меняет. И в данном случае считаю ли я нормальной систему, в которой мы живем, политическую? Нет, не считаю нормальной. Считаю ли я нормальным, что Навального не допускают? Нет, не считаю нормальным. Считаю ли нормальным, что есть 
политзаключение? Не считаю. И Украину не считаю нормальным, и так далее. Но… Желнов: Вопрос был другой. Считаете ли вы нормальным, когда кандидат, оппонирующий президенту, с президентом встречается и в той или иной форме получает одобрение на это? Шкляров: Ребята, а правда мы знаем, что было одобрение, был такой разговор? Я не знаю, правда. Считаю, скорее всего, ненормальным. Рубин: Вы не задавали этот вопрос,  прежде чем принять предложение войти в штаб? Шкляров: Считаю, скорее всего, что ненормально советоваться с Кремлем, делать это ил и нет, вот. Но я не знаю, 

делала ли она или нет этот шаг, во-первых. Желнов: Она делала, Ксения говорила, конечно. Шкляров: Она встречалась по поводу фильма. Желнов: Она сказала, что Путину эту идея не понравилась, это мы знаем со слов Ксении. Шкляров: Да.  Желнов: Слов Путина пока на этот счет мы не знаем, надеемся, спросим и узнаем. Шкляров: Кстати, а когда -то в старину была джентльменская традиция даже перед дуэлью и говорить: «Знаете, я вас ненавижу за это и буду сейчас с вами стреляться». Ничего, я не вижу в этом слабости, я вижу в этом силу. Человек самодостаточный, такой, как Ксения, 

который решился на  этот шаг, тем более женщина, тем более в этой системе координат… У Прохорова ― понятно. Если у него большие деньги, нельзя в этой стране, мне кажется, иметь огромный капитал, не согласовывая с Кремлем. А вот ей есть что терять, правда. И не нужно ей было это делать, совершенн о очевидно. Сурначева: Скажите, вот не для Ксении Анатольевны, для вас лично как для технолога, для человека, который работает, для  вас имеет значение, это договорной матч или честный? Шкляров: Абсолютно, да. Сурначева: Имеет? Шкляров: Да. Сурначева: То ест ь если бы вы точно 

знали, что это договорной матч, что всё распределено, что все роли прописаны и что, в общем, ваша работа… немного слишком номинальна, вы бы не пошли работать? Шкляров: Я бы не пошел. Но здесь вопрос не в моей работе, здесь вопрос в честности.  Я работаю на этой работе не работы ради, а для того, чтобы в этой стране было жить хорошо и лучше. И поэтому сама такая поста новка вопроса изменяет, соответственно, цели. Тогда зачем я? Тогда точно так же можно идти завтра работать в Кремле в админис трации президента, зачем тогда я? Нет, как раз таки для меня… Сурначева: Вы так 
говорите, как будто это плохо. Желнов: Многие так и делают. Сурначева: Многие так и делают. Желнов: От оппозиции в Кремль. Шкляров: Я не говорю, это просто позиция личная. Я не говорю, что плохо работать в администрации президента. Наверняка там очень много талантливых, есть талантливые, хорошие ребята и девочки работают. Не плохо или не хорошо работать на Трампа. Это всего лишь позиция, это стейтмент личный. Я считаю, что Пути н и система, которую он создал, вот это его видение будущего, в котором мы живем 18 лет, привело страну богатую, сильную страну, в которой 

живут тоже мои родители, друзья и так далее, за которую мне обидно и за которую я переживаю и болею, к тому, где она сейчас. Это война, это изоляция. Можно дальше загибать пальцы до бесконечности. Поэтому это не вопрос просто выборов, это принципиа льная штука. Желнов: Вот я хотел спросить по поводу другого вашего коллеги из штаба Ксении, имя которого мы сегодня узнали. Алексей Ситников, который будет вместе с вами работать. Шкляров: Да. Желнов: Тоже политтехнолог. Ситников, насколько нам известно, ра ботал с Сергеем Кириенко, первым замглавы администрации президента, 

и на последних региональных выборах вел как раз губернаторскую  кампанию в Севастополе. Тут как бы явно ― политтехнолог, который взаимодействовал с Кремлем. Некоторые называют его кириенков ской креатурой. Как вы к этому относитесь, что в команде есть человек, который делал кампании в том числе для власти? Рузавин: Тем более в Севастополе. Шкляров: Тем более в Севастополе, да. Не знаю, интересная история. Я про нее правда не знал, с другой стороны, если бы меня Алексей приглашал, скорее всего, на какую -то историю с Кириенко, скорее всего, я бы на это не согласился. 
Разговоры я вел с Ксенией. Не знаю, затрудняюсь сейчас сказать, на этот вопрос ответ найти. Дилемма, с одной стороны. С другой стороны, друзья, знаете что? Вот я правда могу найти много-много причин, почему это не делать. С другой стороны, вот как делают интер есные компании, которые меняют мир? Google, Tesla и так далее? Как делают дети наши? Они просто играются, они не видят результат, потому что процесс важен. Важно не когда, не  что, а как. И как ― в нашей стране особенно важно, потому что выжгли это поле, нет ничего. Поэтому перебирать… Если нет большого выбора, 

нужно просто делать. Иногда просто нужно делать, стиснув зубы, дальше идти и смотреть, что получится. Не бывает, ребенок не рождается за месяц, за два. Ему нужно девять месяцев. Не рождается демократия за одни выборы, за двое или только с выборами одного человека, это процесс. И этому процессу ещё долго в России идти. Я иг раю вдолгую, мне интересна игра вдолгую, это, я думаю, 10– 20–30 лет. И поэтому ничего не сменится, даже если завтра не будет Путина . Это длительный процесс. И поэтому чем раньше мы его будем делать и находить меньше отговорок, почему это не делать, 

тем лучше. Хотя, правда, найти их при желании можно очень много и легко. Товкайло: Вот вы сказали про Ситникова, а вообще? Сегодня Ксения Анатольевна сколько, восемь основных человек назвала, которые будут в её штабе. Вы со всеми ними были знакомы до этого? Шкляров: Вообще ни с кем. Я сегодня первый раз. Товкайло: Это нормально, что вы идете к такой, повторюсь, благородной цели, может быть, даже в 2024 году с людьми, о существовании которых… многих, может быть, вы знали до этого, но познакомились вот на днях? Выбо ры через полгода, кстати. Шкляров: Вы знаете, если 

смотреть, если пропускать это через себя, то, наверно, может быть, и ненормально . А если пропускать это через другую цель, вот если я по концовке этой избирательной кампании достучусь, может быть, не как мы в Москве ― до 20 тысяч волонтеров и людей, а до ста тысяч или двухсот, и потом мы эти данные сможем использовать в 2021 год у или для какого-то либерального демократического кандидата на президентских в 2024 -м, то это хорошо, это стоит того. И черт с ним. Рузавин: А как вас вообще звали? То есть технически. Кто вас конкретно пригла шал? Рубин: И знакомы ли вы с 
самой Ксенией Собчак? Рузавин: Знали ли вы саму Ксению Собчак? Шкляров: Я не знал, я первый раз с ней познакомился пару недель назад, когда мы вперв ые пообщались. Позвала она меня на знакомство. Она достаточно сильно и долго интересовалась… Рубин: По совету Димы Гудкова? Шкляров: Я думаю, что да. Это вот как раз закончились 10 сентября муниципальные выборы, как-то так бомба разорвалась очень сильно, много про это рассказывали. И она меня долго расспрашивала, в чем был секрет, как можн о провести кампанию с малыми средствами, но эффективно, потому что у нас правда 

было не сильно много денег, мы фандрайзили. И с этого я начал подробно рассказывал, как это работало. Она, спросив, сказала, собственно: «Ты думаешь, можно это масштабировать на страну? Можно попробовать малой кровью, с ма лыми средствами как-то на улице доносить это до людей или работать с моими подписчиками и так далее?». Я говорю: «Никто этого не делал, нужно попробовать». И правда нужно попробовать. Может быть, не получится, но попробовать нужно. Отсутствие результата ― это тоже результат, но делать это нужно. Рузавин: Вот просто хотелось бы чуть -чуть в начало 

разговора вернуться. Есть ли хотя бы в каком-то количественном эквиваленте результат, к которому вы стремитесь, не знаю? Желнов: KPI его назовем, да. Рузавин: Да. К ак замеряете? Шкляров: У меня, с одной стороны, его нет, потому что если бы мы говорили  про честные выборы, можно было бы делать какую-то аналитику и прогнозы, а когда выборы в этой стране нечестные, это просто шарлатанство ― предсказывать что -то. Желнов: Ну подождите. Сурначева: То есть переводя на русский: мы проиграем, но мы скажем, что это потому что все зашарлатанили. Мы выиграем и скажем: потому 

что мы молодцы. Так не делаются KPI. Шкляров: Смотрите, я предполагал, что на муниципальных выборах мы, на верно, проведем человек 70–80, я считал это крутейшим результатом, да. Прошло 267. Плохо, хорошо ли? Да неважно. Желнов: Но давайте к муниципальным всё-таки не апеллировать. Сейчас более серьезная федеральная кампания. Шкляров: Да, я про то, что некоторые вещи нельзя просто числами мерять. Рубин: Их можно. Шкляров: Их можно. Давайте, если мы говорим о выборах в какой -нибудь другой политической системе, в Соединенных Штатах можно говорить: «На 0,5% больше или 
меньше ― поражение». Здесь вообще ничего нет, посмотрите. Два-три кандидата. Сурначева: А зачем вы работаете? Рубин: У Ксении есть совершенно конкретная избирательная стратегия ― «против всех». Шкляров: Да. Рубин: Я не верю, что политтехнологи предлагали ей эту стратегию, не имея хоть каких-то представлений и измерений о том, вот это «против всех» в России ― это сколько? Шкляров: А вы знаете, давайте предположим, что не было таких. Вот смотрите, Макс Трудолюбов на днях сказал очень хорошую штуку: «Это такой своеобразный постмодернизм». Да, почему ну жно исходить от 

каких-то канонов? Вот штабы, кубы и так далее. В 2013 году это было дикое новшество, и Алексей, и Леонид Волков ― молодцы, сделали кубы и вынесли вдруг политику на улицы, перед станциями метро. Это было интересно. А вдруг мы сейчас найдем другую новую технологию? Желнов: У Алексея KPI измерялся вполне в конкретных цифрах. Шкляров: Да. Я думаю, что в результате совершенно конкретные будут KPI. Желнов: И высоких. И у Михаила Прохорова он измерялся в высоких довольно-таки цифрах. Прогноз ваш ― какая цифра будет на этих выборах? Товкайло: Лично ваш, даже не Ксении 

Анатольевны, а лично ваш. Вот сколько, 5, 7, 10? Желнов: «Против всех». Вот сколько эта строка в избирательном бюллетене наберет голосов? Рузавин: Или это, может быть, не голоса, не знаю, количество протестующих на улицах. Шкляров: Повторюсь: я это не знаю. Я буду делать однозначно всё максимально… и вся команда, ч тобы было как можно больше людей. А вот KPI мы увидим хотя бы через месяц, через два. Сколько людей на сайте записалось. Можн о сделать статистику, сколько из записавшихся прошлись по подъездам, разнесли листовки. Пока это только начало работы. Правда, 

будет просто враньем и ни о чем, если я буду говорить какие-то цифры. Рузавин: Кампания Прохорова успешная, с вашей точки зрения, была? Шкляров: Я за ней очень досконально не следил тогда. Успешная она или нет… С точки зрения того, что Прохоров привел новый какой-то электорат или людей заинтересовал, может быть, предпринимателей, немножко освежил Жириновского, Зюганова и весь этот старческий состав ― да, безусловно, успешна. То, что он договаривался наверняка с Кремлем, это плохо. Но опять-таки, тогда был другой Кремль, тогда была другая Россия. Посмотрите, тогда не 

было ни Украины, ни Сирии, тогда не было ни войны, ничего. Другая система координат. Нельзя мешать это. Рубин: Если нельзя измерить голоса, то давайте поговорим о том, что измерить можно точно, что вообще всего интереснее людям и нам, журналистам, тоже. Это  деньги. Шкляров: Деньги? Рубин: Деньги, да. Тем более вы уже заго ворили о том, что вы с Собчак эту тему обсуждали. Шкляров: Да. Рубин: Расскажите нам, насколько можно, сколько это стоит в России сейчас и на что эти деньги идут? Вот просветите. Шкляров: Если честно, я признаюсь, я не большой специалист по 

ценникам и сколько это стоит в России. Наверно, плохой вам советчик. Это как раз таки Алексей Ситников больше бы рассказал вам про стоимость этих услуг. Я всегда в своей жизни, как-то так получалось, искал кандидатов нестандартных. Люди, которые либо имели свою аудиторию, свой какой-то нестандартный подход, либо совершенно были из ряда вон какие-то кандидаты. Поэтому деньгами там не мерялось. Идеями. Я считаю, что сам факт того, что… даже последняя работа, где мне прих одилось работать, это у Сандерса. Человек с идеей, который 2 5 лет… Он мне, знаете, кстати, 

напоминает Явлинского. Рубин: И вот они и проигрывают всё время. Шкляров: Да. Человек, который 25 лет одно и то же говорит, и люди его не услышали, они его не оценили. Рубин: Но вы же не хотите того же самого для Собчак. Шкляров: Но вдруг он выстрелил. Желнов: Это, наверно, проблема человека, который 25 лет одно и то же говорит, а его не услышали. Шкляров: Возможно. А может, просто время не пришло. Желнов: 25 лет ― ну как сказать? Шкляров: Возможно. Ну посмотрите, серьез но. Сенатор Сандерс 25–30 лет в сенате… Желнов: Давайте про Сандерса не будем. Шкляров: Я к тому, 
что деньги иногда не важны. Желнов: Слушайте, политика ― это деньги. Шкляров: Это идеи. Хорошо, отвечая на вопрос: я не знаю. Желнов: Да. Шкляров: Я не знаю бюджет. Я а) не знаю, б) не хочу в этом… Желнов: Ксения говорила сегодня, кстати. В районе 15 миллионов долларов. Рубин: Долларов, да . Шкляров: Сегодня на пресс-конференции она говорила. Миллиард, 15 миллионов долларов. Она немножко говорила в другом контексте, что это, безусловно, огромные деньги, но для бизнеса, для бизнесменов, для богатых людей, для того, чтобы донести или создать какую-то интересную 

кампанию в стране, 15 миллионов долларов тоже не большие деньги. И с этой точки зрения, может быть, она права. Но про финансы я правда не знаю. И самое интересное, что мне это даже не особо важно. Рубин: Коли вы считаете её независимым от Кремля кандидатом, как вы считаете, ей бизнес российский даст деньги? Шкляров: Думаю, да. Рубин: То есть он не побоится общаться? Шкляров: Вы знаете, все же, мне кажется, нормальные, понимающие люди. Все же понимают, что неправильно, что можно же жить лучше. Эта страна, эти люди заслужили большего. Они работают точно так же, как и 

другие. В этой стране много ископаемых, в этой стране… Она страдала и заслужила большего. И что-то не так работает. Если в ресторане вас плохо обслуживают, вы туда больше не приходите. Если вас Uber плохо ведет, вы даете плохую отметку, и этот водитель не получает больше клиентов. Этому государству сигналы шлются десятки лет, и всё равно ничего не меняется. То есть бизнес тем более на своей шкуре чувствует, насколько государство погрязло в коррупции и неэффективно. Задача государства ― быть эффективным и помогать, а государство совершенно не выполняет свои функции. 
Поэтому бизнес должен быть заинтересован. Вопрос: каждый ли готов признать, публично выступить и сказать: «Я дал деньги  Собчак»? Не уверен. Но некоторые это делают, только шляпу нужно тогда снимать перед такими людьми. И тем более помогать таким кандидатам. Сурначева: Знаете, я хотела бы немного вернуться к вашему ответу на вопрос про KPI. Я понимаю, что мы уже много п оспорили, но в целом вы не ответили на него самым очевидным образом: «Наш KPI ― это победа». Так говорит любой нормальный тех нолог любого нормального кандидата. Шкляров: Да. Сурначева: И этого не 

говорит Ксения Собчак. Она говорит: «Я не хочу быть президентом, я тут просто постоять и поговорить в телевизоре». Шкляров: Да. Сурначева: Зачем мне как избирателю голосовать за кандидата, который не хочет становиться президентом? Как вы это донесете до людей? Про что это? Шкляров: Я тогда поправлюсь немножко и ска жу, что да, наш KPI ― это победа. Но победа, нужно оговариваться, в выборах, как в спорте ― это первое место. А мы все понима ем, что в этой системе координат первое место занять нельзя, не получится, и всё. И это трагедия. Вот над этим нужно работать, 

чтобы через шесть или через двенадцать этого не случилось. Сурначева: Тогда ответьте на второй вопрос. Зачем избирателю голосовать за кандидата, который заранее признает свое поражение и заранее говорит, что он отказывается от того, чтобы быть президентом? Зач ем? Шкляров: Не за кандидата, а против этого государства, против режима, против Путина. Сурначева: А зачем? Он против и на диване полежит. Шкляров: А против так не работает. Если вам что-то не нравится, вы лежите на диване, ситуация меняется? Мусор выносится сам из дома? Нет. Посуда моется сама? Нет. Нужно что -

то делать. Вот и всё. Вот это результат. Желнов: Созидательное разрушение. Скажите, вот если говорить об этой графе «против всех», вот руководитель штаба Игорь Малашенко, который был одним из участник ов ельцинской кампании в 1996 году, известный политтехнолог, который ваш непосредственный глава, сегодня сказал в интервью как раз Мише Рубину, что он не очень согласен вот с этим подходом, с этим лозунгом ― «Против всех». Вы согласны с ним? Действительно ли есть понимание, что вот под таким девизом, под таким лозунгом пройдет кампания и не будет меняться никак вот этот 
девиз? Шкляров: Этот девиз, этот лейтмотив выбрала сама кандидат, Ксения Анатольевна. Желнов: Ксения, да. Шкляров: И я думаю, что под ним и пройдет. Он, собственно, правильный. «Против всех» в данном случае ― это протест против статус кво, против того, как мы живем, как мы ходим на выборы. Это тоже протест, потому что выборов нет. Против того, что не допускают молодых или людей оппозиционных в зглядов, это тоже протест. И сам факт вынесения этой темы на медийное поле ― это тоже протест. Посмотрите, за два -три дня сколько много людей написало, особенно даже и западные 

средства массовой информации написали про эти выборы. Это хорошо. Если вы думаете, что Навальный или Собчак ― кремлевский проект, по крайней мере, западные журналисты ― так точно нет. Пусть приезжают, больше интересуются нашими выборами, пусть сюда больше приезжает телевидения, журналистов и освещают это, таким образом создают пресс инг на Кремль, показывая нелепость и несостоятельность этих выборов, чем мы будем вариться вот в этом собственном соку. Пойми те, мы попадаем в тот же пузырь, как и Кремль, просто с другим знаком плюс или минус, если мы всё будем мерять 

только по Алексею или ещё по  чему-то. Не надо бояться делать ошибки. Нужно просто делать, и всё. Товкайло: Виталий, вот вы несколько раз вспомнили об Алексее Навальном. И сегодня даже, когда была пресс-конференция Собчак, с Малашенко они так заочно поспорили, да. По словам Собчак, Малашенко против того, чтобы она снимала свою  кандидатуру, если Навального допустят до выборов. Вот учитывая, что стратегия вашего кандидата ― это «против всех», очевидно, что Алексей Навальный ― более сильный кандидат, чем Ксения Собчак. Шкляров: Безусловно. Товкайло: Если его 
регистрируют, вы считаете правильным, чтобы Ксения Собчак сняла свою кандидатуру и чтобы дальше вы все, ваша команда, если потребуется, работали на Алексея Навального? Или у вас отдельный путь и совершенно разные избиратели, а удитория? Шкляров: Абсолютно считаю это важным, абсолютно считаю это правильным. И для общего дела это неотъемлемо. Дал бог бы, чтобы зарегистрировали его. Это правда очень важно. И позиция Ксении по этому поводу очень хорошая. Если на самом деле получится, что Алексея зарегистрируют, все наши ресурсы, всю нашу помощь нужно канализировать туда, 

только так. Товкайло: То есть конкурировать, бороться с ним, если и его, и вас зарегистрируют, вы не собираетесь. Шкляров: Нет. Я лично ― точно нет. Желнов: С другой стороны, давайте признаемся себе честно, что мы все понимаем, что его не зарегистрируют. Шкляров: Я думаю, что его не зарегистрируют, хотя Ксения… Желнов: Поэтому одно дело, когда политик говорит это и произносит, но другое дело, кто верит в эту формулу. Понятно, что никто. Шкляров: А Кремль может наоборот сыграть и зарегистрировать и Ксению, и его. Тогда они будут резать. Товкайло: Может быть, убедить 

Навального поддержать Собчак? Шкляров: Вы знаете, если по-честному, я считаю, что это было бы здорово. Вопрос, уйдя от личностей и так далее, уйдя от того… Вы знаете, это эстафета. У кого-то одни скиллы, кто-то быстрее бежит, кто-то быстрее подтягивается. Я думаю, что если допускают его, очень важно передать эстафету ему. Если его не допускают, чем просто пропускать ход, очень важно мобилизировать и показать вот эту, знаете, объединенную стенку. Показать: «Кремль, мы на это не введемся. Мы едины в своем решении». И это круто было бы. Товкайло: Это вопрос амбиций. 

Готов ли он к этому? Вряд ли. Шкляров: Поймите, но он же моего года рождения. Нам по 41 году. Жизнь еще впереди, еще как минимум он только треть её сознательно прожил, да. Посмотрите, через шесть лет, через четыре года, через двенадцать ― ну какая разница? Ведь если его цель ― кардинальные изменения в этой стране, то неважно, правда неважно. Это вопрос времени и самого терпения. Амбиции никто не отменял. Он может точно так же заниматься своим делом дальше. И точно так же Ксения может заниматься своим делом. Но зачем давать… Самое главное для политика, к ак для 
спортсмена, ― это соревнование. Правда должен выживать… не выживать, а побеждать сильнейший. Но сигнал обществу, которое и б ез того разрознено, без того устало, без того не верит в выборы, в институты и так далее, какой шлется? «Посмотрите на эту демократию». Вот как Кремль это продает. «Посмотрите на этих либералов». Вот и всё. Вот здесь как раз таки объединиться и стать  стенкой ― это было бы сильный месседж, это был бы сильный посыл. Рузавин: Вот про убеждения. А с Навальным вы знакомы? Шкляров: Не т. Рузавин: Тогда еще вопрос про ваши  контакты. Вы в начале 

сентября в интервью «Эху Москвы» заявили, что очень жалеете, что проиг рал Берни Сандерс, в общем, так и не дошел до финальной стадии гонки, потому что надеялись, что он наладит контакты с Россией, потому что вы, в свою очередь, имеете разные связи. Видимо, подразумевали и связи в Москве. Шкляров: Да. Рузавин: Собственн о, с кем вы… Общаетесь ли вы с Чубайсом или с кем-то из администрации президента? Шкляров: Я, честно говоря, вообще немножко не местный, понаехавший, и поэтому я мало кого зна ю, ни с кем не общаюсь, кроме своей команды, Максима, Гудкова, Варламова. Вот 

как-то своих друзей, с кем мы вместе вели кампанию, с кем мы вместе работаем. Вот сейчас познакомился с людьми Ксении Анатольевны. Я, знаете, про Сандерса говорил в том контексте, что я всё-таки понимал, какой Трамп и куда это идет, хотя и не думал, правда не думал, что он выиграет, вот. За Сандерса немножко обидно лично, потому что мне правда кажется, что это хороший кандидат и человек в этом возрасте, который с правильными, немножко левацкими ― не все идеи были сильными, но пару очень хороших. Было бы здоров о, если бы он победил, в Америке сейчас это был бы 

хороший сигнал внутри общество. Именно только для Америки. Я больше чем уверен, что отношения наверняка были бы по -другому и зашли бы в другое русло, если был бы Сандерс президентом, потому что точно не было бы никакого вмешательства, не было бы никакой истерии по поводу России, потому что нет этих бизнес -контактов, «Трамп-отеля» и так далее. Поэтому то, что происходит сейчас между Америкой и Российской Федерацией, ― это большая трагедия, это очень жалко. Я лично от этого страдаю. Рузавин: Чуть буквально на две минуты назад. Шкляров: Да. Рузавин: По поводу того, что 
вы не местный. Вы из Беларуси. Шкляров: Да. Рузавин: А вы гражданин Российской Федерации? Шкляров: Нет. Рузавин: Вы гражданин Беларуси. Шкляров: Я гражданин Республики Беларусь, да. Сурначева: К кампании Навального я бы тоже хотела вернуться. Мы сейчас много обсуждали. Вы считаете, что то, что делает Навальный, и то, что начал полгода назад, ну, не полгода, несколько месяцев назад, собственно, усп ешным? Что это привлекает большое количество людей? Шкляров: Я считаю, что это очень успешно, что он большой молодец, снимаю шляпу перед ним. Особенно перед его женой, 

которая живет в такой ситуации, с таким… Сурначева: Хорошо, а теперь представьте себе, что эта  кампания продолжается. Шкляров: Да. Сурначева: Навальный продолжает ездить по городам, собирать штабы, митинги, передачи, всё  такое. И он не поддерживает Ксению Собчак прямо. То есть он ничего не говорит, ни да, ни нет, просто не говорит. Шкляров: Да.  Сурначева: Это потеря для вашего потенциального электората? Это всё равно, вы будете завоевывать других людей? То есть как вы бу дете работать с тем, что всё равно есть целая часть, которая за то, что Навальный ― президент? 

Шкляров: Да. Сурначева: И это потенциально всё-таки ваш протестный электорат. Шкляров: С точки зрения общего дела это потеря. Правда было бы сильно, если бы общим флангом д винулись против одного соперника, одного врага. С точки зрения политических амбиций он делает всё правильно, так и нужно  делать. Сурначева: С вашей точки зрения как технолога, которому надо своего кандидата приводить к какому-то результату, не буду говорить про победу уже, неуместно. Шкляров:  С точки зрения человека, который работает на штаб Ксении  Собчак, я думаю, что совершенно всё равно, 
потому что это разные аудитории и разные посылы будут. А с точки зрения человека, который играет вдолгую и думает, как сделать здесь долгосрочно или достичь каких-то перемен, я считаю, что было бы лучше, если бы была какая -то консолидация либо, по крайней мере, не было конфликта, потому что это против нас же всех. Не нас именно, штаба, а нас-демократов. Желнов: Почему вы говорите про разные аудитории? Неужели в России такой огромный протестный электорат, что есть с воя протестная аудитория у Навального, своя протестная аудитория у Собчак? Почему эти аудитории разные? 

Шкляров: Человек околофутбольный, который любит «Спартак», будет любить «Спартак» вне зависимости. Люди, которые верят в Навального, потому что он делает хорошую работу и ФБК ― правда лучшее НКО, которое делает лучшую работу в этой стране, они за это его любят. И они никогда не уйдут к Ксении Собчак. Зачем? Вопрос. А люди, которые подписались на Ксению Собчак, девочки, которые считают красивой и успешной, либо мальчики, кот орые считают её красивой как женщину и так далее, насколько они пересекаются с Навальным? Вряд ли тоже. Насколько они пересекаются  с Кремлем? 

Вряд ли тоже. Это разные аудитории. Но вот общим флангом выйти ― это сильная была бы история, да. «Яблоко», Навальный, Собчак ― посмотрите, какой бы был месседж! Это как раз таки было бы про то, что «а мы договорились, вопреки вам и вашей дестр уктивной повестке». Товкайло: А вот про девочек, которым нравится Ксения Собчак, которые подписаны на неё в инстаграме. Вот как их заставить прийти на выборы? Вы же, если я правильно понимаю, будете за интернет-стратегию отвечать у Собчак. Шкляров: Да. Товкайло: Вот как их поднять с дивана, я не знаю, вытащить из кабака и 

заставить прийти на участок, проголосовать за Собчак? В чем будет ваше творчество заключаться? Это же действительно очень сложная задача. Желнов: И это довольно аполитичная аудитория всё -таки. Товкайло: Да, совершенно верно. Шкляров: Да. Товкайло: Они подписываются, сколько там, 5,5 миллионов подписчиков? Шкляр ов: Да. Товкайло: Они подписывались не потому, что она вышла на Болотную. Желнов: Конечно, в этом смысле действительно это не аудитор ия Фонда борьбы с коррупцией, да. Товкайло: Конечно, это очевидно. Шкляров: Заставить их никак нельзя, это правда. А 
попробовать с ними поговорить… Только разговорами, честностью. Рассказывать и показывать. Сурначева: Всем миллионам подписчиков, лично каждому? Шкляров: Да, лично каждому писать. Для этого есть софт, для этого я там на месте сейчас буду, чтобы как-то стримлайнить этот процесс, чтобы его масштабировать и пытаться до каждого доносить. Я не считаю, что есть какая -то, знаете, волшебная палочка или супер -нанотехнология. Это всё чушь. Работу политконсультантов немножко преувеличивают. Здесь важна простая человеческая работа, разговор. Разговор, ликбез. Желнов: Подождите, 

а как вы его будете строить? Вот это интересно. Поскольку у вас действительно ключевое направление, это интернет, это именно аудитория Ксении. А как вы будете с этим огромным количеством людей, 5,5 миллионов, ― мы говорим только про инстаграм, ― говорить? Сурначева: Что за софт? Желнов: С каждым, тем более, из них. Шкляров: Софт ― т от, который Максим Евгеньевич Кац и Дмитрий Гудков начали ещё делать на прошлых выборах в Государственную Думу Дмитрия, котор ый мы сейчас развивали и которым пользовались на муниципальных. Это, в принципе, единственный такого рода  софт в 

России по управлению избирательными кампаниями либо менеджменту людей и задач. Желнов: Как это работает? Шкляров: Как это работает? Ну представьте себе, с одной стороны, без людей это не работает никак, да. Представьте себе машину без бензина. Неважно, кабриолет она, запорожец или феррари, она просто не поедет, да. В данном случае в любом софте, в любой технологии самое главное что, бензин что? Это люди. Это люди, их интересы. Поэтому моя большая надежда, и в этом я хочу поучаствовать и посмотреть, насколько правда есть в э том политичность, вот этот бензин Ксении 
Собчак, эта аудитория. Эти молодые люди, люди, которые интересуются модой либо ещё чем -то. Насколько им важно их будущее, насколько они отрефлексировали. Желнов: Как вы это будете делать технически? Шкляров: Техничес ки ― вовлекая их, общаясь с ними, вовлекая их регистрироваться на сайте. За сайтом стоит громадный софт и движок, который таргетирует их по разным группам, сегментируя по разным группам, ставит им различные задачи с различным месседжем, да. Следит за конв ерсией, следит за выполнением задач и так далее. То есть это просто набор инструментов, от простых 

банальных звонков до каких-то задач: «На улицу Советскую, дом 8, квартиру 26 нужно донести эти материалы», да. То есть это то, что мы сейчас хорошо обкатали в Москве, это очень хорошо работает. Желнов: Всё-таки для этих девушек молодых, да, которые, я так понимаю, основа, одна из основ э лектората Ксении. Шкляров: Может быть, и нет. Мы не знаем. Посмотрим. Желнов: В целом, наверно, всё равно преимущественно, оч ень много девушек среди потенциальных избирателей. Шкляров: Да. Желнов: Вот как ― я не очень понимаю ― вы им будете доносить месседжи про то, что Россия 

изолированная, в кольце врагов, что Россия ведет сирийскую кампанию, воюет на Донбассе? Они этих слов-то не слышали. Шкляров: Возможно. А нужно ли, правда, говорить про Сирию или про Донбасс, чтобы показать несостоятельность государства? Желнов: Это вы говорили. А про несостоятельность государства ― до чего довел Путин, как раз вы отвечали на этот вопрос, через это, то, что изоляция, монополия на насилие, что ведутся войны. Шкляров: Да. Желнов: Соответственно, я так понимаю, что этот месседж и будет доноситься. Шкляров: Да. Желнов: Что не так. Шкляров: А это вопрос. 

Вот здесь как раз таки я уступаю место кандидату. Это смыслы, которые кандидат и своей личностью, и своими идеями, и своей риторикой должен доносить через себя. Через себя. То есть Навального Алексея любят за что? За то, что он Навальный и что он делает. Ксению Анатольевну любят за что? За то, что  она Ксения Анатольевна и что она делает. Здесь нет технологии, это её площадка. Я всего лишь инструмент, инструмент, как это донести, может быть, до большего количества людей. А смыслы ― это её, я не могу делать за неё эту работу. Сурначева: Мы сейчас говорим про очень 
абстрактные цифры, абстрактных девушек в инстаграме, абстрактных каких -то существующих, не существующих подписчиков. Шкляров: Да. Сурначева: Но есть, например, одна объективная цифра. 90% россиян, если не больше, считают, что Крым наш. Шкляро в: Да. Сурначева: Ксения Анатольевна сегодня вышла и сказала, что Крым украинский. Можно ли вообще на что-то рассчитывать с таким моментальным разрезом со всей аудиторией? Желнов: Она сказала: «С точки зрения международного права», но неважно. Сурначева: Всё равно это прозвучало в заголовках и дальше  это пойдет в народ примерно 

так. Желнов: Да. Шкляров: Рассчитывать можно и нужно, потому что то, чем мы оперируем, эти цифры ― это красивые 86% Кремля. А давайте правда померяем их в реальной жизни, а не буде м ссылаться на то, что они нам говорят. Да и неважно, 86% это или 60%. Неважно. Даже если это 86%, значит, есть 14%, которые не согласны. Это уже хороший старт. В прошлом году одно Щукинское муниципальное собрание мы выиграли всего лишь. Семь человек. А сейчас 267. Товкайло: Вы очень красиво обо всем рассказываете, софт, таргетирование, вовлечение. Вы знаете, когда вышла статья Ксении 

Анатольевны? Сурначева: В прошлом эфире. Товкайло: Это на прошлой неделе, да. Я, собственно, тот человек, который публиковал. Шкляров: Скептик. Товкайло: Нет, я не скептик, кстати, меня ваши ответы вполне убеждают. Желнов: Максим ― шеф-редактор «Ведомостей», сайта «Ведомостей». Шкляров: Вы напечатали. Желнов: Сайта, да. Товкайло: Как кандидат в президенты, как человек, который готовится в важнейшему решению в своей жизни, может допустить, чтобы в его письме были орфографические ошибки и расставлены н еправильно абзацы? Шкляров: А правда это важно? Рубин: Это 
отношение к делу, знаете. Товкайло: Ну слушайте, так можно любой вопрос перевернуть, знаете. «А правда важно пенсии или дороги? Ну что, ну есть ямы и есть. Ну есть ошибки и есть». Какие там были ошибки? Я уже не помню. Рубин: Вячеслав или Владислав Иноземцев, да. Сурначева: Мовчан или Морчан. Товкайло: У меня вопрос в организа ции дела. Вот это на старте лично меня отпугнуло от этой истории. Ну как можно было так… Сурначева: Безалаберно отнестись к э тому. Товкайло: Мы в эфире, я не могу плохих слов употреблять. Шкляров: Да. Товкайло: Но вот так сесть в лужу. Шкляров: 

Во-первых, мы все люди, ошибки случаются. Не судите строго, ничего страшного, да. Товкайло: Хорошо. Сурначева: Кто был спичрайте ром? Товкайло: Может быть, это специально было? Шкляров: А может быть, и специально. Ничего странного. Желнов: А вы куда смотрели, ваши корр екторы «Ведомостей», когда публиковали? Шкляров: Вопрос о профессионализме, да! Рубин: Газеты «Ведомости», да. Желнов: Так. Рузавин: Максим не избирается в президенты. Шкляров: Ничего страшного. Товкайло: Я что мог, поправил. Желнов: Да, вот коллеги спрос или, кто спичрайтером был. Сурначева: Кто 

написал? Товкайло: Кто написал это письмо? Шкляров: Письмо… Вот в тот момент, когда я вошел в разговор и в штаб вообще как потенциальный человек, это письмо уже было готово, я его просто видел. Я не знаю. Наверняка  Ксения. Не знаю, правда. Желнов: Кто, кстати, будет главным спичрайтером в кампании? Шкляров: Хороший вопрос. Там несколько, наверно, будет людей. Вот мы сегодня познакомились. Я правда честно говорю, сегодня у нас была впервые летучка штаба, я так практически никого не знал. А, Марину Литвиненко знал, потому что я её раньше знал. Желнов: Литвинович. 

Шкляров: Литвинович, пардон! Литвиненко говорю. Желнов: Да. Шкляров: Это уже правда по Фрейду. Литвинович знал. А так практически никого не знал. Поэтому… нав ерняка там будет сильная плеяда. Я вижу очень сильных и талантливых ребят. Кто -то очень хорошо будет писать это. Ну и потому что сама Ксения ― начинающий политик, но опытный профессионал и телевидения, и журналистики, я думаю, что она вполне может справиться с этой ролью сама. Я не удивлюсь. Рубин: Слушайте, не получится, что либералы, как обычно, опять перессорятся между собой,  не начав ещё ничего  делать? 
Сурначева: Так уже начали с Иноземцевым. Рубин: Да, начальник штаба уже не согласен по основной стратегии с Собчак. Вы говорите, что вы толком никого там не знаете. Шкляров: Это же не плохо. Рубин: Совершенно непонятно, как шел подб ор, кто придумывал людей, которые войдут в штаб. Есть ощущение, что это всё происходило не централизованно, по крайней мере, у меня. Здесь посоветовали этого, там этого, там этого, и вот так что-то сложилось. Товкайло: Есть, кстати, ощущение, что вы романтики все. Собрались, ну давайте за полгода попробуем. Ну получится ― и получится. Не 

получится ― да и бог с ним. Шкляров: И ничего страшного, романтиком быть ― это не самое плохое. Вот как раз не есть ли это подтверждение тому, что решение было принято спонтанно и быстро, правда, вот сейчас всё это лепится? Поэтому здесь ведь важно во всей этой истории показать не то, что есть ошибки, не то, что где-то косяки какие-то есть. А важно то, что есть платформа, к которой может каждый примкнуть, каждый в ней поучаствовать, что это важно для страны, что в этом участвовать совершенно не западло, это хорошая история. А дальше будет проще и лучше получаться. 

То есть мы же все люди просто. Не всегда блин сразу лепится хорошо. Ничего страшного, не обращайте на это внимания. Это же настолько не важно! Посмотрите, сколько у нас проблем в стране. Куда важнее другое. Куда важнее правильные посылы с лать им, нежели нам. Сурначева: У вас сегодня была первая летучка штаба. Наверняка вы там обсуждали какие-то цифры. Поделитесь с нами, сколько вы имеете на старте? Узнаваемость, негатив, позитив, гендерные какие -то предпочтения? Не говорите, что у вас этих цифр нет. Быть такого не может. Шкляров: У меня таких цифр нет. Сурначева: А 

что вы тогда обсуждали на летучке? Рубин: Знакомились! Сурначева: «Сегодня день рождения у Ивана Ивановича». Желнов: Узнаваемость, конечно, высокая, но вот хотелось бы цифры поня ть. Шкляров: Нет, вот узнаваемость, Ксения говорила, очень высокая. Желнов: 95% ― я цифру встречал. Сурначева: 95% ― это ВЦИОМ, 2012 год. Желнов: ВЦИОМ, да, но я хотел бы от вас как от одного из руководителей услышать эту статистику. Сурначева: С чего вы начинаете? Желнов: Да. Шкляров: У нас сейчас как раз таки идет работа над соцопросом, над исследованием глубоким в интернете и  в оффлайне. 
Я вернусь к этому ответу чуточку позже, не буду просто голословить, у меня сейчас этих цифр нет. Товкайло: А Ксения Собчак насколько готова к выборам как кандидат? Нужно ли с ней работать? Она сегодня меня, честно, поразила, когда назвала в целом правильную цифру средней зарплаты по России. Шкляров: Да. Товкайло: Я уверен, что ей подготовили справку, она выучила. Огромная  молодец. Но вот вы участвовали в разных избирательных кампаниях. С ней нужно работать, как говорить, рассказывать об устройстве государства, не знаю, о бюджете? Или она уже вот готова, только вот 

поставь её на сцену и вещай, смотри, как счетчик голосов крутится? Шкляров: Вы знаете, мы когда первый раз все приходим в школу, насколько мы готовы быть? Когда мы рождаемся, насколько мы го товы шагать? Мы учимся, да. И она тоже будет учиться. И учится. Я вот сейчас вспомнил, когда вы говорили, Джека Николсона и «Полет над гнездом кукушки». Ну хоть попробует. Пускай попробует, что плохого? Какую сверхзадачу он поставил перед вами? Она совершенно совпала с моим запросом и с тем, что я бы хотела сделать. Выборы должны быть выборами. Надо, во -первых, возродить доверие 

к выборам. Абсолютно не нужны никакие фальсификации, пусть выборы проходят так, как они должны быть. Люди должны поверить в то, что от выборов что-то зависит. В общем, возродить доверие к выборам ― это главная задача. Но возродить доверие к выборам не путем всякого рода и митации или какими-то пиар-акциями, а действительно проделать очень серьезную, трудную, небыструю, часто невидную работу по очистке электорального поля, собственно говоря, где очень много набралось всего того, что и убило у людей веру в вы боры. А вы считаете, в думских выборах, в которых вы уже 
непосредственно принимали участие в новой должности, вы справились с этой задачей? Смотря как считать. Да. Я имею в виду… Ну, честные выборы или нечестные. Да, конечно. Смотря как оценивать. Если говорить, что идеально они прошли ― конечно, нет. Сказать, что везде всё хорошо было ― конечно, нет. Но всё познается в сравнени и. Я хочу сказать, что самое главное произошло. Мы, работая с колес, начали работать на опережение, на профилактику каких -то, возможно, безобразий. И нам удалось во многом их предупредить и не допустить. По итогам выборов мы до последнего дня 

работали, даже совсем буквально недавно закончили рассматривать все итоги. Добились того, чтобы многие были уволены, ушли. У нас ушло 4,5 тысячи  руководителей, членов участковых комиссий, многие руководители территориальных комиссий. 4,5 тысячи? Да. Вы не ошибаетесь, Эл ла Александровна? Нет-нет, по России. Это не такая большая цифра, потому что у нас 90 с лишним тысяч участковых комиссий. Это не такая большая цифр а. А вы сами ходили на выборы раньше? Может быть, у вас личного доверия тоже не было? Я всегда ходила на выборы, в сегда ходила, да. Все выборы? Вы не 

пропускали ни одних? Может быть, какие-то и пропускала, я сейчас точно не помню. Но если это и было, то, может быть, единичные случаи. То есть и думские, и президен тские, вы ходили всегда. Да, да. Я всегда. Я еще привыкла с советских времен, у нас так: праздник, мама-папа, за ручку, музыка гремит. Так вот, я просто одну вещь хочу сказать, почему. Это же мы были инициаторами, чтобы были видеокамеры, чтобы всё фиксировалось. Мне надо было вскрыть вот это всё, вытащить все пороки. Для того, чтобы бороться со сложившейся системой, надо вытащить на поверхность все 

пороки. Простите, но ведь видеокамеры появились в 2012 году, на президентских выборах. Да, на президентских. Потом, наоборот, куда-то исчезли. Вот мы проявили инициативу, и нам удалось, несмотря на короткий срок, всё-таки добиться того, чтобы видеокамеры были на этих выборах. На каких? На прошедших думских, раньше их не было. Просто почему они исчезали, что с ними случилось? Я не могу рассказать, почему они исчезали. Понимаете, вы просто находитесь в такой в этом смысле щекотливой ситуации. Я думаю, что вы сами это понимаете, вам не раз уже задавали эти вопросы. Вы 
приходите и говорите о том, что ваша задача ― вскрыть эти пороки. Чтобы от них избавиться, да. И очистить выборы. Как осетрина не бывает второй свежести, так и выборы. Они либо честные, либо нечестные. И получается, что вы, по сути дела, подтверждаете общеизвестное мнение о том, что до этого выборы были  грязные и нечестные. Я подтверждаю то, что на предыдущих выборах, скажем, были разного рода фальсификации. Я не могу сказать, что они были массовыми. Но те механизмы, которые существовали, направленные на административное давление ― да, они были, это реальность, об 

этом все знают. Ну а вот с камерами-то тогда что случилось? Камеры ― это великолепная вещь. Они были популярны на выборах, эффективны, люди наконец-таки увидели своими глазами. У нас в законодательстве не была предусмотрена установка камер. Это была инициатива президента в свое время в 2012 году, чтобы их поставили на выборах президента. Это при Дмитрии Медведеве было, верно? Это было в 2012 году, когда выборы были. Ну да, при Медведеве. После этого ― да, в законе нет, никто особо инициативу, скажем, не выдвигал. Вам не кажется это странным? Получается, что Медведев 

ушел и камеры куда-то тоже растворились. Нет, мне не кажется это странным, поскольку сейчас Путин поддержал эту инициативу, сейчас на президентс ких выборах будут камеры. Более того, сейчас это внесено в закон. На всех участках будут камеры? Практически, на большинстве участков, там, где это возможно технически. Конечно, где-нибудь на Дальнем мысе, где нет ни интернета, ничего, это бессмысленно. Так вот, когда мы обработали все материалы по итогам выборов прошедшего сентября, очистили, посмотрели всё… Знаете, как в интернете какие-то одни и те же видеокадры, народ 
много раз их то перепостит, то еще что-то, скажем, в разных интерпретациях представлены. Так вот, мы собрали весь этот виртуальный мусор, обработали, очистили, пров ели полный анализ того, что было, собрали все жалобы с регионов, направили в правоохранительные органы. Мы и мои коллеги из регионов написали ок оло 500 обращений о том, что необходимо вмешательство правоохранительных органов, потому что, на наш взгляд, там были злоупот ребления. Сейчас возбуждено свыше 20 уголовных дел и свыше 100 административных дел. Я как раз об одном уголовном деле и хотела. Сейчас, 

вот эту мысль докончу, и всё. Оказалось, когда мы подвели итоги, что в 62 регионах практических не было никаких нарушений. Я встречалась со всеми лидерами партий. Зюганов говорит: «Вот нарушения». Давайте посмотрим, какие были жалобы. Больше всего на блюдателей, помимо «Единой России», было у КПРФ, правильно. Да, у КПРФ. Когда мы стали смотреть все жалобы, оказалось 13 регионов… Давайте посмотрим те жалобы, о которых мы знаем, в общем, те случаи… Да. Вы, как я понимаю, в целом довольны тем, как прошли думские выборы. Я считаю, что сделан огромный шаг вперед. Я не 

скажу, что я довольна. Если бы я была сейчас довольна, мне надо вста вать и уходить. Я недовольна, но я считаю, что огромный шаг вперед. Выборы, которые были в сентябре, гораздо лучше и чище предыдущих, да. Хорошо. Три главных завоевания на этих выборах. Можете назвать три главные вещи, которые вы смогли изменить? Вы знаете, задан иной вектор. Это очень расплывчато, Элла Александровна. Вы всегда славились тем, что не говорили чиновничьим языком. «Задан вектор» ― это всё-таки не достижение. Это не чиновничий язык, это правда. Ну конкретно можете сказать? «На этих 

выборах мы добились того, что…». Хорошо. «Кого-то посадили и призвали к уголовной ответственности». Ну разве это главное? На этих выборах в 62 регионах, повторяю, из 85 пра ктически не было никаких нарушений. То есть это факт, который можно подтвердить жалобами. Слово «практически», понимаете, это как какой-то депутат, который говорит,  что у него практически не было недвижимости в Майами, а в итоге оказалось, что потом всё-таки была. Не было жалоб, не было обращений. Хорошо, не было жалоб. Второе завоевание? Никто не зафиксировал, никто, ни самые-самые оппозиционные 
кандидаты, депутаты, наблюдатели, в этих регионах не зафиксировал никаких нарушений. Второе достижение какое? Мы сами. Если судить по обращениям крупных партий (ну, и оппозиционных), примерно в 10 -12 регионах были довольно серьезные нарушения. Остальные ― скажем, не очень, были разного масштаба, в общей сложности... Я поняла, прак тически не было нарушений. Еще можете назвать? Масштабных нарушений не было ― это уже главное. А какие еще достижения? Я не з наю, что вы имеете в виду. Вот вы меня сразу осудили за то, что я сказала про вектор. Я вообще вас не осуждаю. Нет -

нет, за вектор. А я на этом настаиваю. Знаете, когда говорят «сменить людей», а у нас в системе работает почти миллион, 800 тысяч людей, не людей надо менять, а надо задавать иные рамки работы. Что это значит? Любая учительница, любой член комиссии ― это срез общества, эт о практически репрезентативный срез общества, да? Они должны понимать, что они защищены, что они могут работать по -иному, что они могут работать, уважая себя. Хорошо, тогда давайте вот как делают. Понимаете, да? То есть настроение изменилось. Они знают, скажем, что не надо бояться местного 

администратора, который будет выдвигать это нарушением, что в Москве Центральная избирательная к омиссия их защитит от этого. Понятно. Это очень важная вещь. Элла Александровна, хорошо. Вы сказали о том, что практически их не было, но после думских выборов были сняты со своей должности в некоторых регионах главы избирательных комиссий. Нет, я не сказала. Это были те регионы, где как раз открылись эти нарушения, правильно я понимаю? Я не сказала, что практически не было нару шений. Я сказала, что в 62 регионах практически не было нарушений, не считая мелких каких-то, 
конечно, это всегда. Понятно. Вот люди, которые были сняты со своих должностей ― это как раз вследствие нарушений, правильно? Конечно. Можете назвать топ-3 регионов, где этих нарушений ― мы поняли, что в целом их было гораздо меньше, но вот топ -3 регионов, где этих нарушений было больше всего? По нашему мнению, исходя из многовекторного, многогранного анализа от наблюдателей, от партий, жалоб граждан: в Дагестане. Так. Вопиющее нарушение было в Воронежской области, мы считаем. Я бы не сказала, что топ-3. Ну как, Дагестан, Воронеж ― и третий регион, самый проблемный 

пока? На одном уровне несколько таких регионов. Назовите их. Я скажу так, что очень мне не понравились выборы в Санкт-Петербурге, очень не понравились. У нас там был самый серьезный просто конфликт, когда мы выявили нарушения в 217 округе. Наш член ЦИК поехал туда для того, чтобы еще до подведения итогов мы могли отменить итоги. Я знаю, вы имеете в виду си туацию с Оксаной Дмитриевой. Да-да, могли отменить итоги выборов. И местная территориальная комиссия, которая не подчиняется ЦИК, в оспрепятствовала рассмотрению этого дела. Они собрались и просто демонстративно в 

присутствии членов ЦИК проголосовали и утвердили итоги выборов, после чего по закону мы не могли их отменить. Кстати, там говорили тоже о том, что вы вот так пристально следили именно за этой историей, за Оксаной Дмитриевой, потому что у вас давние близкие отношения по работе. Никаких близких отношений. Но  она вам сама лично звонила, жаловалась на эту ситуацию? Вы знаете, ко мне кто только не приходил, в том числе и Оксана. Я всех принимаю. Но не на всех хватает вашего времени, это же тоже понятно. Все представители, те, кто участвовал в выборах, кандидаты ― когда 

возникали проблемы, мы принимали всех. Никаких близких отношений с Оксаной никогда у меня не было. Что нас связыва ет? Когда-то я была министром социальной защиты, в начале 90-х. После меня была Безлепкина, а потом, по-моему, пришла Оксана Генриховна, вот и всё. Понятно. Вы назвали регионы, где было больше всего… Нет-нет, я бы не сказала, что в Санкт-Петербурге было больше всего. Знаете, разные параметры неблагополучия, да. Поняла вас. Простите, что я вас перебиваю, я хотела бы вернуться к Д агестану. Да. Вы назвали его первым, а я просто перед программой смотрела 
статистику, и там как раз официальных нарушений по Дагестану было очень мало. Нет. То есть речь идет… Там было 47 жалоб, насколько я понимаю, по Дагестану. Нет-нет, это было больше сотни, только к нам было, по-моему, я сейчас точно не помню, но около 150, не менее того. Была голодовка в Буйнакске. Именно жалоб? Жалоб, обращений со стороны партий, наблюдателей. У нас непростая ситуация в Красноярском крае была, сложная. У нас сложная в Ростове, когда там просто, скажем, вы отменили выборы в девяти случаях. Вот я, кстати, хочу про Ростов -на-Дону отдельно у вас 

спросить, спасибо, что упомянули. Да. Знаете, помимо этих двух регионов, которые я сказала, я бы могла в разной степени назвать на третьем месте. Не то что Санкт-Петербург, а просто в равной степени с десяток регионов, да. Поняла вас, да. Смотрите, мне кажется , по-человечески люди всегда реагируют на ощущение несправедливости. Конечно. В общем, предыдущие думские выборы обнаружили эту не справедливость. Вы сейчас говорите об улучшениях. Вспомнили Ростов-на-Дону, а я как раз об этом хотела спросить. Вот смотрите, вопиющая, с одной стороны, ситуация. Действительно, 

дело учительниц, которые вбрасывали в урны эти бюллетени, огромное количество, загораживали видеокамеры. Вот их сейчас судят. Им дадут какой-то срок, прокурор требует для них сроки от полутора до двух с половиной лет условно, они признали свою вину. И опять оказывается, что они, видите ли, сами решили пойти и взять бюллетени. Понятно же, что это вранье. Это понятно абсолютно всем. Вот не кажется ли вам, что это вызывает еще больше негодования, потом у что люди понимают, что их заставили, но они боятся сдать тех, кто заставил это делать? И накажут этих несчастных 

учительниц, которые, понятно, не по своей инициативе это всё делали. Ксения, я об этом говорила неоднократно. Всегда говорю, что я бы сама собственными руками задушила бы всех этих мерзавцев. Ну зачем душить? Съездите к ним, потребуйте, дайте им ощущение защиты. Которые п рячутся за женские юбки. Вот ситуация, да, я согласна. И в Ростове, и в некоторых других городах, где сейчас возбуждено… Я сказала, у нас 113 административных дел, уже судебные решения есть, наказали, и свыше 20 уголовных дел, уже тоже есть судебные решения . Конечно, это стрелочники. Конечно, мы 
должны защитить членов комиссии. Это не чиновники. У нас, конечно, сокращено количество пр едставителей государства… Как сделать так, чтобы, например, эти учительницы не боялись сказать, кто на них нажимал, кто был тем центром, из которого шли эти указания? Они должны абсолютно  независимо… скажем, у них не должно быть никакой администрати вной зависимости. Как это создать? Не знаю, у меня нет ответа на этот вопрос. Вот у нас в Воронеже эта ситуация, да, когда мы знаем , вы предполагаем, мы проанализировали, что, скажем, это не администратор виноват, на которого вся 

вина пошла. Скажем, председатель комиссии. Мы добились, чтобы его сняли. Понятно, но вот с этими учительницами? Они должны сидеть? Смотрите, у них реальный ср ок. С одной стороны, они виноваты, они действительно вбрасывали. С другой стороны, мы понимаем, что вбрасывали не учительницы, а те люди, которые позвонили им и сказали это сделать. На ваш взгляд, по-человечески, как бывшего правозащитника и нынешнего главы Центризбиркома, они должны получить этот срок? Они, конечно, будут наказаны, но если нам удастся добиться, чтобы наказывали тех, кто принуждает к этому, 

тогда будет… Знаете, это такой идеальный мир. Вот сейчас есть они. Они сейчас в этой ситуации должны будут получить срок? Сейчас реально в закон о выборах, в законодательство… Подождите. У них уже дело идет, прокурор уже требует эти 2,5 года. Вы можете сказать? Вы сказали: «Как сделать так, чтобы вот такого не было?». Это уже есть. С этой ситуацией что д елать? То, что уже сейчас есть, есть в соответствии с российским законодательством. Чтобы такого не было… Вы по -человечески считаете, они должны на этот срок получить наказание или всё-таки они люди бесправные и 
безвольные, несправедливо было бы сейчас их посадить? Ну что значит бесправные и безвольные? Я считаю, что если люди сфальсифицировали выборы, они должны понести наказание. Но тут разная доля наказания в зависимости от того, кто стрелочник, а кто заказывает. Вот сейчас для того, чтобы таких ситуаций впредь не было… Если говорить о каких-то достижениях, так я скажу, что самые большие, скажем, что я считаю не то чтобы достижениям и, большой объем работы пошел как раз по итогам той кампании, когда мы всё проанализировали. И вот всё это время идет очень серьезная работа, 

чтобы таких случаев не было. Сейчас в законодательство, как раз сейчас депутаты инициировали в Уголовный кодекс тр и статьи наказания за фальсификации. Одна из норм предусматривает, когда по сговору, наказание по сговору. Ужесточить уголовное наказание. Какие сроки? В принципе, там предполагается до пяти лет. Штрафы усилить, до пяти лет срок. То есть вместо полут ора эти женщины могли бы получить пять лет. Что меняется? Так, трудный вопрос, но я всё время об этом думаю. Первое ― политическая воля. Со стороны президента она была четко выражена. Дальше ― что происходит 

в регионах? В регионах часто некоторые руководители в большей степени думают о том, как отрапортовать, скажем, высокий процент продемонстрировать. Так они отрапортовали, мы даже знаем, кому. В общем, на этом была построена целая система. Я считаю, что таких руководителей надо снимать. Я представила през иденту анализ. Где мы могли в рамках своих полномочий, мы наказали, мы сделали всё, что можно. Где наши полномочия иссякли, где мы не можем применить какие-то жесткие меры… А когда вы представили свой анализ президенту? В декабре. И целый ряд уже руководителей… А 

какие-то выводы последовали? Вы видели какую-то реакцию с точки зрения уже действий? Да. Когда смена ряда руководителей произошла в регионах, в том числе там были претенз ии по выборам. Но всех, скажем, не все сейчас… Удмуртия, Марий -Эл? Что вы имеете в виду? Я не буду сейчас называть, ушли и ушли. Надеюсь, что это не последние, надеюсь, что по ряду других регионов, где мы считаем, что уже вина не комиссии, что это уже следствие того, что… Но новым руководителям регионов тоже придется показывать процент, давить на учительниц. Нет, не придется. Они же тоже не захотят 
быть внизу этой статистики. Нет, вы меня простите, но сейчас очень много изменилось. Очень многое меняется, настроения меняются. Скажем, меняется поведение руководителей регионов. Сейчас всё про зрачно. Мы сейчас предлагаем, это то, что будет сейчас на выборах, целый ряд мер, мы сейчас целый ряд поправок приняли. То, что мы сейчас делаем в ЦИК, ― мы выводим систему общественного политического на совершенно иной уровень. Я могу утверждать, что она беспрецедентна, ее в мире нет. Вы мне не назовете ни одну страну, где, скажем, весь этот пакет мер, направленных на 

контроль за выборами, существует. Его нет. В нашей ситуации, когда, в отличие от многих так называемых стран развитой демократии… Вы знаете, во многих странах нет и постоянной избирательной комиссии, а у нас только в ЦИК работает 250 человек, если я не ошибаюсь. Вез де по-разному. Есть определенные преференции, машины с мигалками. 18 миллионов рублей на проведение фуршетов. У кого это есть тако е? Обслуживается комбинат питания «Кремлевский», бизнес-залы в аэропортах. То есть это фактически министерство выборов. Такого тоже нет в других странах. Я не знаю, о чем вы 

говорите. У меня мигалки нет. У кого мигалка, скажите? Нет, вы не пользуетесь, но вам положено. Положено, да, но я не пользуюсь. Слушайте, это вы просто приличный человек, не пользуетесь. Хотя вообще-то иногда нужна, да. Поймите, вот сама система показывает, что это такое министерство выборов по сути. Во Франции, вот наш коллега только оттуда приехал, там этим МВД занимается. В целом ряде стран это действительно серьезные институты. Дело не в этом. Дело в том , что во многих обществах, где выборы проходят, нет системы контроля, потому что есть высокий уровень 
доверия. Вот нам надо возродить этот высокий уровень доверия, он должен быть. Для того, чтобы его возродить, надо предложить систему… Я знаю прекрасный сп особ. Вот, например, раз мы стали говорить о других странах. В Эстонии замечательный способ ― электронные выборы. Мы всё -таки не в XIX веке живем, мы все умеем пользоваться компьютером. Не все могут пользоваться среди нашего населения. Скажем, те, кто хотят следить, могли бы в живом режиме за этими выборами наблюдать. И у нас мы это делаем. Если вам интересно, я могу перечислить . Да. То, что видеокамеры будут 

стоять на участках, которые охватывают практически 85–90% населения. Впервые мы ставим видеокамеры в территориальных избирательных комиссиях, такого никогда не было. Это там, где будут вводиться протоколы в систему ГАС «Выборы». Там будут присутствовать наблюдатели. Впервые мы сейчас внедряем новые технологии QR-кода, то есть машиночитаемый протокол, когда в соответствии с компьютерной программой будет выводиться. Скажем, уже не просто  от руки в тяжелом состоянии, уставший, осознанный, неосознанный… Что, не будет ночного пересчета бюджетниками этих бюллетеней? Не 

будет. Вообще не будет? Ночной пересчет, ночной подсчет голосов будет под камерами. И под камерами будет осуществляться работа территориальных комиссий, когда они будут собирать эти протоколы. Это будет абсолютно прозрачно, это будет транслироваться в интернет. Мы сейчас настаиваем на том, чтобы были плазмы такие, когда и СМИ  могли бы следить. СМИ, которые аккредитуются у нас в ЦИК или в регионах, могут следить так же, как наблюдатели, прийти на участки в полвосьмого, до начала, присутствовать на всём протяжении, присутствовать при подсчете голос ов, быть в ТИК и 

так далее. Извините, я уже докончу. Да-да, конечно. По наблюдателям: мы сняли сейчас вот эти ограничения, которые были тоже. Не надо списки подавать заранее, наблюдатели могут перемещаться. Мы сейчас, во-первых, скажем, для тех групп населения, которые в последние дни проявятся и захотят голосовать, чтобы наблюдатели особо пристально могли за ними следить, предусмотрели специальные участки, скажем, на базе обычных участковых комиссий, которые заранее будут опубликованы на сайте, чтобы наблю датели от всех партий могли объединить свои усилия и взяли их под особый 
контроль. Более того, впервые, никогда этого не было в России и мало в каких странах есть, мы будем публиковать списки на нашем портале в разбивке по участкам. Списки избирателей? Да -да, списки избирателей. Они будут усеченные, чтобы не нарушать закон о персональных данных. А усеченные по какому принципу? С кажем, неполные фамилия, имя, отчество. Но полный список избирателей. Да, полный список избирателей, поскольку мы сейчас отказываемся от открепительных удостоверений. Мы сейчас добились… Об этом мы с вами обязательно поговорим, Элла Александровна, просто чт обы не 

переходить с одной темы на другую. Я хотела просто вам сказать, что вы сказали: «Что делать для того, чтобы изменилась ситуация?». Ее надо сделать прозрачной. Я могу просто перечислять еще полчаса, что мы еще предполагаем. Это очень интересно, прозра чность, я обещаю, мы обязательно поговорим, потому что это важная тема. Чтобы у наблюдателей, у партии была возможность контролировать все этапы. Безусловно. Я работаю со всеми экспертами, приглашаю в ЦИК всех, предлагаю: «Поработайте черными оппонентами, найдите, где еще слабое звено, где еще надо». Элла Александровна, 

мне очень нравится, что вы так эмоционально об этом говорите. Я обещаю, мы вернемся к теме прозрачности, эта тема для нас тоже крайне важная. Но сейчас я бы хотела вам задать еще один вопрос. Ме ня очень заинтересовало это. Вы в одном из интервью, которое вы давали «Интерфаксу» перед выборами в Госдуму, говорили следующее: «Есть определенные ребята, которые убежденно ненавидят страну и при любых обстоятельствах будут работать на ее ослабление. Они уже сейчас продумывают разные провокации, изощренные методы и так далее, чтобы дискредитировать этот процесс независимо 
от того, как он будет проходить». Элла Александровна, речь идет явно о выборах. Скажите, кого вы имели в виду? Пофамильно называть? Например. Я скажу так, что мы столкнулись с этим, достаточно сталкивались с этим, довольно часто. Ну кто эти люди, вот конкретно ? Я не буду называть фамилии и имена. Почему? Зачем? Я хочу сказать, что вообще-то для нас врагов не было вот на этих выборах. Мы со всеми, кто был заинтересован, работали. Элла Александровна, скажу честно: хочется конкретики. Вот Чуров, человек, который был до вас в этом кресле, откровенно и честно говорил, 

что его как-то раздражал «Голос». Вы с «Голосом», наоборот, сотрудничаете. Мы работаем со всеми, да. Но вы тоже считаете, что есть какие-то люди, которые «убежденно ненавидят страну», и имеете право на это мнение. Кто они, как вы считаете? Вы знаете, просто назв ать фамилию кого-то ― это бессмысленно и не нужно. Почему же? Это же ваше мнение. Я скажу, почему я не хочу этого делать. Потому  что это довольно серьезная группа, да. Они работают убежденно. Я вам скажу так: есть убежденные, идейные, люди ― противники даже не только режима, но и страны в целом. Они есть, 

это, скажем, целое сообщество. Есть люди, которые работают как профессионалы за деньги, да. Они тоже есть. Я тогда задам вам вопрос прямо, Элла Александровна. Да. Навальный, на ваш взгляд, убежденно или за деньги работает? Я не знаю. Я, во-первых, не вижу у него особых убеждений, и потом… Трудно мне ответить. Не бойтесь, скажите, это же ваше мнение персональное, у нас свобода слова. Он себя позици онирует определенным образом, а я его в этой позиции не вижу. Я боюсь, понимаете, быть некорректной, хотя и я это понимаю, и он понимает, что у него нет шансов быть 

зарегистрированным на выборах из-за его судимости. Справедливо это, как вы считаете, кстати? Что значит справедливо? Это по закону. Это соответствует нашему р оссийскому законодательству. В советское время же не было такого  закона, в девяностые не было. А у нас это есть. Есть даже ощущение, что специально под Ходорковского и под него закон сделан.  Есть определенные статьи закона, да. В ст. 55 Конституции тоже сказано о том, что могут быть ограничены права федеральным законодательством. Конституционный суд эту ситуацию рассматривал в 2013 году. Но раньше же не было 
таких законов, в девяностые не было. Многие считают, что эти законы специально делались под двух людей ― Ходорковского и Навального. Вы придаете такую значимость, да? Я не знаю, я, честно говоря, не думаю. Когда это было сделано? Хорошо, я спрошу вас по-другому, по-человечески. Давайте. Я знаю, что вы можете, опять же, сказать мне по-чиновничьи: «Это не моя степень работы». Я вам сейчас отвечу. Я вам еще не ответила по его поводу ― Алексея Анатольевича Навального. Я не знаю, вдруг произойдет какое-то чудо, да? Ну, например, он напишет кассационную жалобу. Апелляцию, 

по-моему, он писал. Но чудо же произошло на московских выборах, и тут может что-то произойти, мы даже знаем, как зовут человека, который творит чудо в нашей стране. Я вообще предпочитаю не говорить об Алексее Анатольевиче Наваль ном, потому что для меня это некая священная политическая корова, которую лучше не трогать. А почему, кстати? Наверно, потому что он в каких-то особых привилегированных условиях. А почему? Вот тоже вопрос. Так вот, я возвращаюсь к тому, почему я не хочу говорить. Я в данном случае чиновник. Я возглавляю структуру, которая обязана будет 

регистрировать кандидатов. И я не имею права сейчас высказывать свою позицию о потенциальных кандидатах, хотя у него практически нет шансов зарегистрироваться. Сейчас вообще нет кандидатов в президенты, нет официальной избирательной кампании. Сейчас я ни одного не знаю кандидата в президенты. Вот смотрите, Владимир Соловьев высказался сегодня о митингах и назвал их участников «сраными 2%», это цитата, извините за бранное слово. Вы считаете, что их действительно 2%? И могут ли они выдвигать своего кандидата? Я считаю, что выдвигать своего кандидата д олжны все, пусть 

это 1%, пусть это 0,1%. Но вы считаете, это реально 2%? Вот по ощущениям. Вы сотрудничаете с «Голосом», вы собираете статистику. Но это же совершенно разное. «Голос» ― это эксперты, а вы говорите о политиках. Я понимаю, но в целом, по вашему ощущению? Вы считаете, что этого электората, который ходит на митинги сегодня, действительно 2% или  больше? Люди ходят на митин ги по разным проблемам. Некоторые ходят на митинги, в регионах выходят, дальнобойщики по одним проблемам, в связи с проблемам и ЖКХ другие люди выходят, третьи выходят по политическим каким-то аспектам. 
Разные люди, разные позиции, разные мировоззрения. Есть правые, левые, зеленые, красные ― какие угодно. И сказать, что всё это вместе 2% ― это не так. Я полагаю, что политическое поле в России достаточно сложное. Я полагаю, что любая группа людей, объединенная теми или иными политическими или мировоззренческими взглядами, должна иметь право выдвигать своего кандидата. И очень важно, я считаю, что и государство должно обеспечить это право, чтобы не выталкивать людей в радикальное, скажем, поле, неправовое. Чтобы у них не было необходимости добиваться своих целей за 

пределами… Элла Александровна, позвольте мне такую роскошь задать вам один вопрос просто как умному человеку, как бывшему правозащитнику. Вы, конечно, вправе на него не отвечать, потому что он не по вашей персональной, скажем так, теме. Но мне правда было бы интересно услышать ваш ответ. Не кажется ли вам, что вся проблема и этого протестного электората, и Навального, какой  бы св ященной коровой для кого-то он ни был, решилась бы в тот момент, когда была бы свобода и показывать его по федеральным каналам, и провести какие-то дебаты? Может быть, какие-то люди, включая 

меня, кстати, посмотрев на дебаты, например, Путина и Навального, послушав и одного, и другого, с легким сердцем пошли бы после этого голосовать за Путина, а не за Навального, увидев такие дебаты? Но сам факт, что этих дебатов нет, что нет допусков, сам факт, что мы всё время слышим о каких-то притеснениях, судах и так далее, создает у любого нормального человека ощущение несправедливости, даже если ты не разделяешь взгляды Навального или кого-то еще из оппозиционных политиков. Почему, на ваш взгляд, не решается вот эта простая проблема? Я сама знаю, что такое быть 
в реальной оппозиции. Я знаю, что это такое. Я знаю, что такое, когда тебе перекрывают все ресурсы. Я на собственной шкуре за свою  долгую политическую жизнь это прошла. Поэтому я не хочу комментировать некоторых политиков, которые претендуют на то, что они  якобы оппозиционные, ухожу от этого. Но я с вами абсолютно согласна. Я вот двумя руками за то, чтобы Алексея Анатольевича Навальн ого ― только в каком качестве, я не знаю, потому что он никакой не кандидат в президенты, так же, как нет никаких других канд идатов в президенты, потому что сейчас нет избирательной 

кампании. Но вы за то, чтобы он избирался? Я считаю, что чем больше его будут показывать по федеральным каналам, тем лучше для страны. А вы говорили об этом Владимиру Владимировичу? Нет. Зачем? А почему тогда не показывают? Почему этого не происходит? Мы же сейчас говорим о каком -то условном Навальном, да? Да. Условный Навальный, представитель той или иной оппозиции, представитель, как они себя именуют,  тех или иных групп людей, которые представляют чьи-то интересы. Я считаю, что дебаты должны быть, что пусть они сами разоблачаются. Элла Александровна, почему же так 

происходит? Вот смотрите, другой оппозиционный политик, которого, к сожалению, уже нет в живых, Борис Немцов ― например, я просто видела много его подобных интервью, на разговоры о прозрачности большей или меньшей есть же еще другая позиция: что в принципе выборы не могут считаться честными, потому что  выборы ― это не только засовывание бюллетеня в урну и правильный подсчет под видеокамеры,  это вообще весь процесс. Одинаковое время, не только о котором говорится, а которое действительно есть у кандидатов. Конечно. Равн ый доступ к регистрации. Равный доступ, дебаты, 

которых у нас вообще в России нет уже сколько выборов. Вот это же отчасти косвенно связано с тем, чем занимаетесь вы. Пытались ли вы поставить эту проблему? Что нам нужны дебаты, что нам нужны свободные выбор ы не только в виде вебкамер и КОИБов, а в виде телевидения? Эти вопросы должны ставить политики, а не я. Я в данном случае бывший политик, я чиновник, который должен исполнять те законы, которые принимают наши политики. Но, несмотря на это, да, после прошедших выборов, несмотря на какую-то сжатую интенсивную работу, мы провели научно-практическую конференцию, 
собрали всех представителей партий, кто набил шишки в прошедших и в предыдущих выборах, экспертов, собрали этот весь массив материала. Выявили, какие самые острые проблемы, которые волнуют практически всех: фильтры, сложность регистрации, дебаты и так далее. Именно с этим я ходила к президенту в декабре месяце по итогам выборов и попросила… Вы предлагали ему дебаты? Я предлагала ему создать рабочую группу в администрации президента с представителями Совета Федерации, Госдумы, правительства, ЦИК, независимых экспертов, партий для того, чтобы переосмыслить всё наше 

спонтанное, конъюнктурное, внутренне противоречивое избирательное законодательство и к следующему избирательному циклу на основе широкого обсуждения подготовить понятное, отвечающее современным реалиям и запросу общества целостное законодательство. Может быть, в виде избирательного кодекса, может быть, в другом виде. И чтобы оно было принято всем и. Вот такая работа. Старт такой работе дан. Я надеюсь, что в ближайшее время будет… Создана рабочая группа у вас? Да, в ближ айшее время будет ее первое заседание. Это проблема формирования системного законодательства, а не 

просто внесения каких-то поправок. Сейчас мы сделали много в преддверии президентских выборов. Я уверена, зная ситуацию, что уже даже на выборах губернаторов и выборах в заксобрание ― у нас в 20 регионах будет день голосования проходить ― многие новые элементы, которые мы внесли в законо дательство, в частности, прошла поправка, я очень рада, не будет теперь досрочки на этих выборах. Это один из самых больших и сточников, скажем, нарушений. Например, саратовская аномалия думских выборов тоже исчезнет, когда на более чем ― если я не ошибаюсь, там какая-то безумная 
цифра ― сотне участков были одинаковые результаты. Я надеюсь. Да, сотня участков, где-то 5%. А как вы это вообще объясняете? Никак. То есть это жульничество. Нет, я не могу так сказать. Ну как, одинаковый результат на ста участках. Я не могу это сказать, потому что примерно на 5% участков, да, была такая аномалия. Но ни одной жалобы, факта, который бы доказывал, что там были вбросы… А не было вбросов. Вы знаете, к сожалению, не могу сдавать свои источники, когда я спрашивала про то, какие… Вот я лично была тем человеком, который к Чурову понес документы с 

«карусельщиками». Никто их за руку не схватил. Я помню, как это делалось на прошлых думских. Это разные вещи. Я говорю: «А сейчас что изменилось?». Мне сказали знающие люди, что сейч ас поменялась система. Видите, вы меня сейчас научите. Что сейчас хотят обставить всё камерами, что всё это действительно чисто и так далее. А меняется вот эта цифра именно уже компьютером,  когда эти цифры приходят. Сейчас такой возможности абсолютно не будет, абсолютно. Как это будет решено? Если говорить о той ситуации с 62,2% ― это вопиющее, неприятное, но… Для зрителей прос то 

поясню, что мы говорим про историю в Саратовской области, где более чем на ста участках были абсолютно одинаковые результаты изб ирателей. Да, на 5% из нескольких тысяч. Но ни один из членов комиссий не предоставил факты, что там были какие-то нарушения, для того, чтобы можно было наказать людей в соответствии с законом, да. Но мы сделали выводы, большие выводы. Как вы будете бороть ся с этими аномалиями? Не будет такой возможности сейчас. Как она будет прекращена? Представьте, что значит машиночитаемый QR -код, протокол, да? Как только комиссия под камерами подсчитала 

все голоса, тут же этот протокол уже из компьютера выходит, цифры туда занесли. Меньше надо человеческого фактора, да? Так. И этот протокол ― он с номером, он индивидуальный. Тут же все члены комисс ии, наблюдатели могут его сканировать своими устройствами и так далее. И всё, его невозможно ни подделать, ни изменить. Дальше именно с этим протоколом, который уже есть в этом виде у всех наблюдателей, едут представители комиссии вместе с наблюдателями в ТИК, под камеры они приезжают. И уже можно сравнить, когда, скажем, подсчитали, показали, с этим протоколом уехал, с 
этим приехал. И там тоже всё под камерами. Это сейчас так будет на этих выборах, на президентских? Прежде чем это будет на президентских, все эти новые технологии мы сейчас постараемся применить на выборах 10 сентября в тех 20 регионах, где будут выбираться губерн аторы. И я уверена, что там тех многих казусов и безобразий, которые были прежде, не будет. Ну, это вот… Я надеюсь, что там будет какая-то конкуренция. Почему мы сейчас работаем со всем наблюдательским сообществом? Я призываю, чтобы во всех этих регионах объеди нили усилия, всё это было еще под очень мощным 

общественным контролем. Потому что в преддверии президентских выборов мы должны посмотреть, что мы хорошо придумали, что не очень, что надо доработать. Еще раз хочу сказать: хорошо, что не будет досрочки. Это очень важно, то, что вы говорите, звучит это крайне оптимистично. Есть еще одна вещь, о которой интересно узнать, ― это, в общем, что случилось с КОИБами? Смотрите, на прошлогодних выборах в Госдуму электронные урны, КОИБы, были установлены на 5,5 тысячах избирательных участков. Всего в России 95 тысяч участков. Почему введение этих КОИБов идет так медленно? А 

ничего не случилось. Дело в том, что, к сожалению, на протяжении ряда лет этим просто никто не занимался. Оказалось, что на всю страну у нас все го примерно 5 тысяч работающих КОИБов, и уже многие из них морально устарели. Слушайте, но это же как-то стыдно, что мы не могли это сделать. Вот смотрите, я подсчитала, что для того, чтобы оснастить все участки КОИБами, хотя бы двумя урнами с вот этой эле ктронной системой, понадобилось бы 35 миллиардов рублей. Это меньше даже, чем власти Москвы тратят на перекладку тротуарной п литки. С точки зрения федерального бюджета это 
крошечные деньги. Ксения, меня убеждать в этом не надо. Я просто вам хочу сказать, почему я даже и к вам не могу выбраться, особенно и не хожу никуда. Просто у меня времени нет, да. Мы пытаемся за год… Ну как, вы же можете прийти и сказать. Слушайте,  35 миллиардов ― это деньги вполне реальные. Мы пытаемся за год наверстать то, что было упущено за несколько лет. Оказалось, что в России во многих регионах есть уникальные разработки, аналогов которым нет в мире. К нам едут люди, молодые ребята, разработчики. Мы сейчас первый конкурс по КОИБам провели, мы добились, мы 

сейчас, по крайней мере, в два раза увеличим их количество. То есть у нас будет в два раза больше к президентским выборам. Мы надеемся, что еще более того, Москва и Московская область дополнительно сами тоже закупят КОИБы, мы с ними взаимодействуем. Хорошо, до президентских выборов еще, в принципе, год. Мы сейчас постараемся… То есть про камеры вы говорите, что они будут. Будут, да. И это важная информа ция. А с КОИБами изменится ситуация? Вот я же вам говорю, что к президентским выборам минимум… Сколько процентов участков, на ваш взгляд, вы предполагаете? Цель 

какая? Мы предполагаем практически все областные центры закрыть. Предполагаем, что все 85 регионов, по крайней мере, на уровне… Смотрите, есть цифра ― 95 тысяч участков. Да. Ваша цель покрыть КОИБами сколько? Представьте себе, что если много лет пользовались… Я понимаю. А сейчас мы удваиваем. Цель какая у вас? Максимально обеспечить современными ви дами голосования, максимально быстро и интенсивно. Наверняка вы же ставите какое-то количество. Ставим. Из 95 тысяч, условно, 40. Сейчас это 5,5 тысяч. До какой цифры вы доведете? Немножко больше будет, если еще Москва и 

Московская область. Сколько, можете назвать? Я сказала. Мы будем проводить в этом году два конкурса. Это будет зависеть от того, сколько придет конкурентов, насколько  нам удастся снизить цену. Если всё будет благоприятно. Да, минимум в два раза. То минимум будет условно ― 12 тысяч участков б удут оборудованы КОИБами. Да. Еще плюс КЭГи у нас есть, их не так много, может быть, где -то пятнадцать тысяч будет. А КЭГи ― это что? Это комплекс электронного голосования. Просто такой менее совершенный, чем КОИБ? Не буду сейчас вам рассказывать, у нас есть небольшие претензии. 
Но, по крайней мере, это лучше, чем ничего. Хорошо, смотрите, вы столько рассказали оптимистичной информации, столько новых правильных нововведений. Я вам рассказала тысячную долю того, что мы действительно делаем. Вот. В связи с этим у меня вопрос, Элла Александровна. Вы представляете, в 32 регионах даже цифры не было, мы проводим связь цифровую, представляет е? Компьютеры! Я понимаю, что огромная страна. Для того, чтобы создать АРМ УИКи, для того, чтобы был еще более жесткий контро ль, нам надо оборудовать все 94,5 тысяч участков компьютерами! Мы сейчас даже эту 

проблему решаем. Но не буду рассказывать всё. Хорошо. Есть еще одна такая большая история. Все вот эти скандалы с поддельными дипломами депутатов, с учреждениями, которые они никогда не заканчивали, в их кандидатских бумагах. Создается ощущение, что их данные о доходах, об имуществе и другие персональные данные просто вообще никогда не проверялись Центральными избирательными комиссиями. Как сейчас с этим будет обстоять дело? У нас были претензии к Минобразования, поскольку они не реагировали на наши запросы, собственно говоря, не провели в свое время рабо ту. Сейчас 

всё меняется. Кто за это будет отвечать? Во-первых, мы сейчас очень хорошо работаем с МВД, с Минобразования ― что касает ся дипломов. Сейчас уже, скажем, ситуация меняется в лучшую сторону. Мы выявили на прошлых выборах вместе с партиями около 150 людей,  которые скрывали судимость. Собственно говоря, налаживаем. Вы понимаете, это как работает, особенно по регионам. Во  многих небольших регионах это всё печатается очень маленькой строчкой в какой-нибудь местной газетке, когда это никто не видит. Информация, которая может, например, не понравиться избирателям. Это не 

выкладывается на сайты, и контролировать это крайне тяжело, потому что это тысячи участков. Вы знаете, поскольку Центральная избирательная комиссия работает максимально открыто, у нас вс е заседания ― они у нас по средам в 11 часов ― идут в прямом эфире, транслируются в интернете. А не было идеи собирать некую общую проверенную базу данных на кандидатов? Так мы это делаем, она у нас вывешивается, да. Чтобы она была публично представлена. Да, она публикуется на сайте. Мы объявляем обо всех случаях нарушений, о тех, кого мы выявляем. Мы максимальную информацию дае м. Вы 
явный революционер в хорошем смысле в этой сфере. В хорошем смысле да. Тогда у меня вопрос. Вот смотрите, Горбунов, глава Мосизбиркома, работает с 1993 года. При всем уважении, это более 24 лет. Да, и мы его опять утвердили, да. Вот не кажется ли вам , Элла Александровна, что это, мягко говоря, многовато как-то, особенно при ваших новаторствах? Ну, во-первых, у нас нет вертикали избирательной, я не назначаю. Вашего влияния точно было бы достаточно, чтобы там был другой человек. Нет. Значит, это осознанное решение. Назначение председателей комиссии ― это большой и 

сложный договорный процесс, компромиссный процесс. С кем вам надо договориться? С губернатором и законодательной властью. Как формируется комиссия субъекта федерации? Половину кандидатов дает губернатор. Так, то есть губернатор. Да. А половину ― законодательное собрание. Если мы категорически против, да, у нас процесс затя гивается, у нас начинается футбол такой. Такие случаи тоже были неоднократно. Но в принципе в целом, Ксения, у нас за этот пе риод после выборов осенних произошла очень серьезная ротация, очень серьезная, да. Это я знаю, я потому про Горбунова и 

спрашиваю. Смотрите, есть две вещи, которые меня смущают. Горбунов… К Москве вообще претензий-то практически не было. В Москве максимально открыто проходили выборы. Вы считаете, кстати, проценты, набранные на мэрских выборах разными кандидатами, соответствуют истине? Да, даже ни Дима Гудков не возмущался, ни кто-то еще. Там были наблюдатели, всё смотрели, всё видно. Венедиктов штабом руководил. Все участки у них выведены на плазму, сидят волонтеры, следят. Если там какие -то нарушения, они выезжают. Я еще хочу вам сказать. У нас, знаете, очень омолодился состав 
вообще комиссий наших. У нас даже есть волгоградская или мурманская комиссия, где средний возраст ― 39 лет. Слушайте, я и по вам вижу, что омолодился! Чуров ко мне тоже приходил. Вот видите. Есть еще одно назначе ние, тоже такое, скажем так, странное. Информатизацию ЦИК курирует член ЦИК Антон Лопатин, если я не ошибаюсь. Есть такой, да. Он раньше возглавлял секретариат небезызвестного Вячеслава Володина. Одним из крупнейших подрядчиков системы ГАС «Выборы» является компания «Ост Медиа» Руслана Осташко. Он же блогер PolitRussia, которого многие знают, наверняка вы 

тоже. Это кто? Вот этот Руслан Осташко. Я его просто не знаю. Вы такого не знаете блогера? Понятия не имею, кто это такой. Он подрядчик системы ГАС «Выбор ы», он же одновременно и вот этот блогер PolitRussia, и учредитель нескольких фондов, тоже близких к Вячеславу Володину. Вам не кажется, что в такой системе, как я описала, с этими  двумя персоналиями, есть некий конфликт интересов? Во-первых, Федеральный центр информатизации, система ГАС «Выборы» ― это автономное предприятие. Вообще звучит зловеще ― центр ин форматизации. Да. Это не структурное подразделение ЦИК. 

Это и пугает. Да. И вот есть некий центр информатизации. Я не знаю, о чем вы говорите, первый раз я об этом слышу. Лопатин ― близкий к Володину человек? Давайте честно. Я понятия не имею, к кому он близок. Вот этими вещами я н е занималась, никаким расследованием, насколько и к кому он близок. Просто его назначили. Не я же его назначаю. Он был в одной из пятерок. Одну пятерку представляет Совет федерации, одну пятерку ― Госдума, а третью ― президент. Вот я была в президентской пятерке. Ну, назначили Лопатина, он член ЦИК, он работает. Он не участвует, скажем… Он 

курирует вопросы технические, но то, что касается проведения конкурсов ― он в этом… Закупки КОИБов, видеокамеры он курирует также. Это серьезные вещи. Как там эти КОИБы будут считать, что там за компьютеры будут встроены. Мы очень серьезно и щепетильно подходим к этому вопросу. У нас много лет в ФЦИ был один и тот же заказчик по КОИБам, который по большой цене предлагал эти КОИБы. Сейчас выиграл конкурс МГТУ имени Баумана. Да, и там цена действительно снизилась. 199 тысяч рублей. Знаете, мы настолько расчистили это поле, мы столько всяких антикоррупционных мер, 
извините, применили. То, что это с двух сторон интересы людей, связанных с крупным чиновником Вячеславом Володиным . Я не знаю. Вас это не настораживает? Это могут быть домыслы. Нет, подождите, то, что он возглавлял секретариат Вячеслава Володина, не домыслы. Это в его биографии официально написано. Хорошо, как это сейчас влияет? То, что Осташко… Компания выигрыв ает этот тендер ― это тоже, в общем… Какая компания Осташко? «Ост Медиа». Сейчас что она выиграла у нас? Ничего она не выиграла. Ка к? Она делает подсистемы для ГАС «Выборы». Вот буквально в начале года был 

выигран очередной тендер, вы можете это проверить, посмотреть. Хорошо. У нас есть специальное контрольное управление, если у нас возникают какие -то проблемы. Вот обратите на это внимание, мне кажется, это важно. Собственно говоря, мы заинтересованы в том, чтобы это всё было прозрачно, под микроскопом. Пока все конкурсы, которые мы проводили в последнее время, максимально скромные. Потребности ЦИК скромные, ничего лишнего у нас не про ходит, поэтому я считаю, что мы, наоборот, очень много сделали для того, чтобы почистить ситуацию, чтобы действительно основные ресурсы 

шли на дело. Хорошо, Элла Александровна, спасибо огромное! Много хорошей, радостной информации. Последний вопрос хочу вам задать. Давайте чуть-чуть расслабимся и пофантазируем, тем более у нас конец интервью, последний вопрос. Вы общаетесь же в режиме каких-то встреч с Владимиром Владимировичем. Вот представьте, что зовет вас Владимир Владимирович к себе и говорит: «Элла Александровна, были вы правы, принимаю ваши предложения по еще большей либерализации выборов. На этих президентских выборах, на котор ые я иду, будут и дебаты, и другие какие-то вещи, связанные со 
свободой слова». И вот дальше день Х. Элла Александровна после тяжелого трудового дня дома, на диване. Вот чьи дебаты вам бы лично как гражданину России и как человеку, который, я так понимаю, много лет голосовал за президента Путина… А вы откуда знаете, что я голосовала за президента Путина? С чего вы это взяли? По-разному было. По-разному? Мы в свое время были с ним большими оппонентами. Между прочим, в 1999 году, когда его назначали премьером  в Думе… Вы первый раз не голосовали за него? Когда его назначали премьером в Думе, я была одной из немногих… Тогда 

голосовать не надо было. Мы голосовали как депутаты. Я голосовала против, и Владимир Владимирович это знает. Но как за президента голосовали за? В те годы я, уж извините, участвовала в первых президентских выборах, когда Путин был. Не Кремль меня выдвинул, это было мое решение, я не была никаким спойлером. У нас начинались очень сложные отношения, я к нему всегда приходила с вопросами довольно сложными. Ну хорошо. Хорошо. Я не в смысле подколки. Это нереальная ситуация, Ксения. Почему? Потому что для того, чтобы было то, о чем вы говорите, необходимо внести 

изменения в закон. Слушайте, но мы же про фантазии. Представьте, с кем бы вам было интер есно увидеть дебаты Владимира Владимировича на президентских выборах? А я не знаю. Я просто перебираю круг возможных претендентов. На манеже всё те же, давайте честно, у нас не меняется картинка. Пока нет кандидатов в президенты, это гипотетически. Я  вот сейчас подумаю… Мы же уже знаем, кто пойдет -то, господи. Вы знаете? А я нет. Ну примерно понятно. А я нет. Жириновский пойдет или нет, как думаете? Наверно, Жириновский пойдет, да. Так. Ну что, Зюганов пойдет? Пойдет. Я сейчас 

пытаюсь 

продумать эту ситуацию. Помните, фраза Путина? «После смерти Махатмы Ганди и поговорить-то не с кем». Вот единственное, что я вам могу сказать. То есть вам бы хотелось просто послушать Владимира Владимировича, я поняла. Мне бы хотелось просто, чтобы эти выборы были максимально конкурентны, интересны, чтобы кандидаты, которые на них пойдут, были максимально содержательны и предлагали бы нечто, что людей бы заинтересовало, что людей подвигло бы пойти на выборы, чтобы выборы для людей были интересны! А мы подготовим всё, ч то необходимо: снимем все барьеры и максимально 

будем информировать граждан. Вы верите, что кандидатов, которых вы описали, будет много? Вот таких. Важно, чтобы их было не много. Важно, чтобы они были качественные. Я не знаю, я не могу это предугадать. Я могу то лько сделать то, что в моей компетенции, чтобы создать такие условия, а дальше жизнь покажет. Посмотрим. Добрый вечер. В эфире программа «Собчак живьем», и сегодня мой гость — предприниматель Виктор Николаевич Батурин. Здравствуйте. Здравствуйте. Прошлое наше с вами интервью закончилось эпически, как сейчас помню, вы выбрасывали наши сумки из своей 
квартиры. Ну, это неправда. Да ладно, неправда, выбрасывали-выбрасывали. Сумки не выбрасывал, это неправда. И нас, и сумки. И кричали вслед: «Профурсетки!». Я на всю жизнь даже слово это запомнила. Опять вы путаете. Это слово я сказал вашей напарнице, и в единственном числе. Это легко проверить. Ну ладно, до драки, слава богу, не дошло, сумки оказались целы, но видите, в этот раз мы решили встретиться на нашей территории, чтобы вы не могли нас выпихнуть из квартиры. Но я поэтому попрошу, чтобы у нас не зависимо ни от чего была не суперэмоциональная дискуссия, а мы 

держали себя как-то в рамках эфира. Да? Я не против. Хорошо. Скажите, пожалуйста, Виктор Николаевич, э то правда, что вы банкрот? Правда только то, что этот факт устанавливается. И правда в том, что будет обязательно решение суда, которое установит, чего у  меня больше — активов или обязательств. В любом случае, будет решение, которое меня устроит, потому ч то оно подведет какую-то черту, после чего я могу как -то спокойно планировать будущее. Потому что жить между небом и землей очень сложно. Подождите, вы же как-то все время черту подводить сами не хотите. Все время 

судитесь с сестрой, как я понимаю, это происходит годами и годами. Почему так? Требуете деньги, 25% у вашей сестры, хотя вроде все она уже заплатила, мировую подписали вы. Почему вы продолжаете требовать эти 25%? Что значит требовать? Я потребовал свои 25% в 2011 году, имея на руках документы, подписанные моей сестрой, и считая, что на основании этих документов я имею право потребовать 25% и какие -то другие обязательства, которые были там записаны. В результате этого требования мне выдали семь лет, из которых я отсидел четыре. И сейчас я уже ничего не требую, сейчас 
ситуация противоположная. Сейчас люди, которые считают, например, что у меня перед ними есть обязательства, хотят выяснить, готов ли я их оплачивать. Суд выясняет, есть ли эти обязательства, в каком количестве, и какие у меня есть активы для их оплаты. Елена Николаевна Батурина уверена, что вы эти деньги у нее требуете все -таки. Ну, это же ее личное мнение, что она требует. Я ни устно, ни письменно, после моего выхода из тюрьмы, никогда ничего у нее не требовал. Другое дело, что, к сожалению, эти документы, знаете как, рукописи не горят, документы тоже остаются, и 

они постоянно всплывают. Всплывают что, сами по себе? Из вашего сейфа всплывают? Ну почему, они же предъявлялись, и в судебных заседаниях во многих, и в моем уголовном деле. Поясните, что вы имеете в виду «всплывают»? Кто-то их использует без вашего ведома? Суд назначил арбитражного управляющего, который, естественно, ознакомился с документами, и увидел этот документ. Естественно, меня в суде спросили, существует ли такой документ в оригинале. Естественно, я сказал, что такой документ существует, я его неоднократно предъявлял, и, если вы потребуете, я его предъявлю 

снова. На что мне было сказано, а вот Елена Николаевна говорит, что она его никогда не подписывала. Елена Николаевна у верена, что это подделка, да. Я говорю, но это же легко проверить, я же его готов предъявить. Я суду предъявил, суд сделал экспертизу, оказалось, экспертиза подтвердила, что он подлинный, так же, как и ее подпись. Почему -то ей это не нравится, но это ее позиция, и она спорит с арбитражным управляющим, который просит любой другой документ, который бы опровергнул этот документ. Ра з он поддельный, значит, существует какой-то подлинный документ, который 

все поставит на свои места. Но другого документа, к сожалению, до сих пор нет. И более того, тот документ, который предъявлялся, как альтернативный, и там вроде бы как стоит и печать нотариуса, он оказался странным. Слушайте, вам не кажется, что вся эта история, это какая -то трагическая ваша судьба вырисовывается во всех этих документах? Вот смотрите, вы в принципе были известны в Москве как брат Батуриной. Батурина при Лужкове была серьезным бизнесменом, большие активы, «Интеко» и так далее. Вы, естественно, как ее брат, всем этим пользовались. Пользовались по-
разному, потому что тоже были какие-то скандалы, с вами связанные, и так далее. Но сейчас, когда уже Батуриной нету, Лужкова тоже, они живут себе спокойно в австрийских Альпах, получается, что в такой сложный для  них период, когда уже «Интеко» она продала, и вообще активов не осталось, вы продолжаете судиться за вот эти деньги, и продолжаете что -то еще постараться из этой ситуации забрать. Ксения, давайте мы сразу скажем, я ни с кем не сужусь. Более того, я не могу судиться за деньги, пока не закончится суд по банкротству, согласно законодательству, потому что я не 

имею права подавать имущественные иски, их может за меня подавать только арбитражный управляющий. Я могу подавать иски о защите чести и достоинства, еще что-то, никаких имущественных… Но это же схема, понятно же, что это просто схема, как это все делается. Подождите, что значит схема? Придумали банкротство физического ли ца, придумал его не я. Понимаю. Его в законодательство внесли в 2015 году, трудно было как-то предположить, что я спрогнозировал эту схему за десять лет до появления этой статьи в законе. Согласитесь, это нонсенс. Скандал этот начался с 2006 года, 

когда впервые была письменно предъявлена просьба оплатить мне мои акции, и с того времени это движется, до 2011 года, после чего, когда мне дали семь лет, я успокоился, и больше никогда не требовал денег за эти акции. И не собираюсь, кстати, их требовать, и даже если мне их не оплатят, но закончится суд, признают меня банкротом, или я оплачу эти обязательства, активов хватит, меня устрои т любой результат. Лишь бы он был. Но вам бы хотелось, чтобы он какой был? Вы знаете, если честно, мне все равно, потому что и тот, и другой результат, он подводит какую-то черту и 
позволяет планировать дальнейшую жизнь. Ну как, получу я полмиллиарда долларов и ли не получу, вам все равно? В принципе да. То есть вам не нужны деньги, что ли, или что? Если мне их заплатят, я от них не откажусь. Но если примут решение… Слушайте, ну Виктор Николаевич, вы вообще не похожи на человека, который не любит деньги, ко торому не нужны деньги, вот честно. Ксения Анатольевна, что значит любит -не любит? Как вам может быть все равно, какое решение примет суд? Либо вы будете банкротом, будете признаны официально банкротом, что сильно затруднит вообще любые ваши 

в дальнейшем бизнес-операции и запретит их на определенное время, либо… Да я и не собираюсь больше заниматься бизнесом. Зачем? Либо вам дадут полмиллиарда. Как бы разница очень большая между этими двумя решениями. Ксения Анатольевна, то, что мне дадут полмиллиарда, это,  в общем-то, неплохо, я могу сказать. Вы просто в это не очень верите. Если мне их дадут, я от них не откажусь. Но вот у меня была акт ивная фаза борьбы за эти полмиллиарда, когда я был уверен своей правоте, в тех документах, которые подписаны, и так далее. И результатом этого было то, что в суде, 

например, на этом документе, моем, суд отказался проводить экспертизу. А в приговоре вообще было написано, что Елена Николаевна сказала, что она никогда не подписывала этот документ, и у суда нет оснований не доверять по казаниям Елены Николаевны. Поэтому к предъявленному мной документу суд относится критически, а вот даже без этого документа достаточно доказательств, что были какие -то поддельные векселя и так далее. Это все очень хорошо, кроме того, что речь идет о вашей родной сестре. Не кажется ли вам в принципе вся эта ситуация крайне грязной? Ведь всем очевидно, 

что ваша сестра имела свои связи и  влияние благодаря тому, что была первой леди Москвы, женой мэра города? Вы просто ее брат, вот вам повезло, что так вот сперматозоиды как-то сложились, и вы стали ее единокровным братом. Вот, собственно, это главное ваше достижение в жизни, с точки зрения бизнеса. И вы, вместо того, чтобы радоваться хотя бы этому и наслаждаться той жизнью, которая у вас есть, и тем имуществом,  которое у вас есть, вы еще судились со своей родной сестрой, которая вам это все обеспечила. Подождите, насчет того, кто кому  чего обеспечил, это вопрос 
отдельный и дискуссионный. Какой дискуссионный? Это вы ей все это обеспечили? Когда было зарегистриров ано «Интеко», мы не думали, что это «Интеко» будет миллиардной, и Лужков тогда еще даже мэром не был. Конечно, если бы Лужков не был бы мэром, компания «Интеко» построила бы три ларька где -нибудь в Ватутинках, и на этом, собственно, ваш бизнес бы и загнулс я. Наверное. И тогда стоимость моих 25% акций была бы от трех ларьков. Ну вот. Так не кажется ли вам, что вы получили огромны е деньги, вы получили по мировой 20 миллионов кэшем, неужели вам этого недостаточно было? 

Куча недвижимости, куча компаний. Я по мировой не получил никаких 20 миллионов кэшем. Я 20 миллионов кэшем получил за 1% акций «Интеко», которые она у меня выкупила. Для информации. Хорошо, вам кажется, что это мало? Вы уже получили большие деньги, вы получили огромные объекты недвижимости, огромные бизнесы. Не кажется ли вам, что за это уже можно быть благодарным собственной сестре и ее ресурсам, и не судиться еще за какие-то 25%, даже если такой документ был? Ксения Анатольевна, вот мы опять говорим… Я не сужусь за эти активы. Но вы судились, до  этого судились. В 

2011 году я подал иск про свои 25%. Зачем? Я об этом и говорю, зачем? Когда в конце 2005 года меня ушли из фирмы, понятно, что там существовали какие-то внутренние конфликты, была причина, почему это случилось. Но раз так случилось, я там был не согласен с чем-то, я встал, мне сказали, что ты здесь больше не работаешь, и я ушел. Ничего, кстати, не подписывая, заранее не готовя для се бя какие-то отступные, хотя у меня полномочий было достаточно для того, чтобы себе какой-то, как говорят, «золотой парашют» приготовить. Все, что у меня было, с тем и ушел. После этого, 

не по моей, кстати, инициативе, по инициативе Елены, был написан какой -то алгоритм так называемого «раздела бизнеса». Он долго не выполнялся, потом начались первые суды, потом, как вы говорите, мировое соглашение, которое меня полностью устроило, и я сидел, ждал. К сожалению, оно тоже по каким -то причинам не выполняется. К этому соглашению было написано приложение на 24 листах, где было подробно расписано, опять же не по моей инициативе, это приложение готовил не я, подробно расписано, какие именно действия в отношении меня, в том числе бизнес -действия, будут 
проведены. В том числе, там есть пункт о 25% акций «Интеко», подписанный. Я успокоился, и сидел, стал ждать. Когда дошло до того, что фирму просто продают, я эти документы предъявил в суд и сказал, ну как же так, продают, у меня же там 25%. Виктор Николаевич, вопрос-то у меня был не в этом. Про документы я понимаю, про документы мы можем долго говорить. Но у нас бизнес в России,  как вы сами наверняка знаете, делается по определенным понятиям. Мы можем считать, что это плохо или хорошо, но это так. Вот это факт. И в тюрьму вас посадили по понятиям, и получили вы 

часть преференций бизнеса «Интеко» тоже по понятиям. Многое в стра не происходит так. Вот мой вопрос об этом. Считаете ли вы, что по таким, человеческим, понятиям, это вообще возможно, после всего, что вы получили от своей сестры, тогда в 2011 году судить ее на эти дополнительные деньги? Ксения Анатольевна, если гов орить, как вы говорите, откровенно, если бы действительно, при нашем, скажем так, «разводе», я бы действительно получил какую -то сумму, которая была бы со знаком «плюс», наверное, да, с любой этической точки зрения, наверное, я бы не стал это делать. Но 

когда ты, в общем-то, не по своей инициативе, оттуда ушедший, а просто будучи не согласен с тем, что предлагали, ты получаешь вместо «плюса» «минус». Ну, извините меня, согласитесь, то, что моя сестра была первой леди, это не значит, чтобы я получил огромные долги  вместо какого-то «плюса» при уходе с фирмы. А передать активы… Слушайте, если уж мы начали с вами откровенно говорить про дела давно минувш их дней, а как вы думаете, сколько вообще сейчас у Елены Николаевны Батуриной осталось денег сейчас? Вот как вы считаете? Она же сейчас много с кем судится, вот недавно 
в Лондоне проиграла суд одному моему знакомому. Еще кого-то судит, у нее много судебных тяжб. Да, кстати, объективно нужно признать, что 2005 год, когда на определенном этапе мы прод али активы, на пике сделали, компания стала стоить где-то три миллиарда. Это был лучший год, после было только хуже. Я не знаю, она декларирует, что у нее миллиард долларов. Вы в э то верите, вот так честно? Или все -таки у нее меньше? У нее есть деньги, я не знаю, мне кажется, любая половина от миллиарда у нее есть, это совершенно реальные суммы. Может быть, и миллиард, не могу сказать 

точно. Там есть деньги, и я думаю, достаточно. А вам не кажется, если бы вы с ней просто по-хорошему договорились, и как-то по-хорошему расстались, учитывая ваши родственные отношения, вы единственный брат родной, она бы и так с вами поделилась? Ксения Анатольевна, я и расстался по-хорошему. Я встал, знаете, как хороший муж при разводе, взял чемодан и ушел. Я же ничего не готовил, ничего не подписывал, ничего не подделывал. А в чемодане лежало активов на 70 миллионов долларов? Она сказала, не волнуйся, все будет хорошо, и начала мне передавать активы. Гостиница 

«Ленинград» в Сочи, 25 миллионов долга ВТБ. «Интеко-Сочи», 25 миллионов кредита в ВТБ. Да, кстати, во всех этих активах 50% были мои, то есть она мне отдавала только 50%. Я их принимаю, прекрасно понимаю, что, коне чно, закроют, раз уж она договорилась, глупо отдавать активы, за которые надо платить долги. А оказывается, нет. То есть я, приняв этот актив, принял на себя обязательства по этим долгам, которые вынужден был выплачивать. То есть когда вы получали, вы думали, что кредиты эти закроются сами собой? Да не думал, именно так и подразумевалось, и так и написано 

в договоре. Она это сказала? Это написано, понимаете. И я был удивлен… Ну как, это же честно, и прибыль пополам, и долги пополам, получается. Даже если ва шей версии следовать, все-таки  пополам, да? А не все. Я-то получил все долги, а даже не пополам. Вот смотрите, самое интересное, даже если бы она мне ничего не дала, когда я ушел, меня бы это устроило. У меня там были какие -то сбережения, с дивидендов, у меня были какие -то деньги, которые я, кстати, потом выплачивал на выплату этих долгов, потом лихорадочно продавал эти активы, чтобы  хотя бы выйти в ноль. Вот 
смотрите, с вами ушло 70 миллионов. Даже если с учетом всех долгов и так далее, хорошо, ну осталось у вас 20. Что, этого мало, что ли? Что значит мало? Мало-не мало, я говорю о том, что случилось. Вот если бы вообще бы ничего не было… Вот смотрите, какое вы имеете отношение к этим деньгам, к этим оставшимся 20 миллионам, после уплаты всех долгов и кред итов, если вы просто брат Батуриной? Просто повезло, что именно вашу фирму, так как она уже существовала, взяли и подняли до небес. Ну все, дали вам 70 с долгами, вы расплатились, 20 в итоге у вас все равно осталось. 

Ну что, это мало, что ли, иди и радуйся, шикарная сделка. Хорошая. Еще раз говорю, если бы мне ничего при разделе бизнеса не досталось, а просто бы сказали, все, тебе и так хватит, меня бы это устроило, у меня достаточно было. Но вам же досталось в итоге 20 миллионов? Нет, мне не досталось 20 миллионов, мне достались активы, с которыми я до сих пор… Хорошо, активы после всех сделок, 20 у вас были. Я вам рассказал про два актива, которые мне передали. Например, она мне передала строящийся дом в Сочи, который признали под снос и который мне принес  убытков на миллиард 

рублей, потому что я должен был выплачивать дольщикам и по всем остальным делам, хотя я никакого отношения ни к проекту, ни к началу строительства, ни к получению разрешения не имел, мне уже передали его в четвертом этаже, так, на всякий случай. И таких активов достаточно много. В Белгородской области, в другой… Хорошо, Виктор Николаевич, сколько сейчас, как  вы оцениваете свое состояние, сколько у вас сейчас денег, и кому вы должны на сегодняшний момент? Это, конечно, установит суд. Пок а что суд принял долгов ко мне на небольшую сумму, меньше миллиона долларов. То 
есть на эту сумму тех активов, которые у меня остались, в виде недвижимости, их достаточно. У вас есть этот миллион? Другое дело, что претендуют на другие долги, просто их пока  суд не принимает, потому что они не предоставляют каких-то убедительных документов, что это является долгом, хотя у них есть и судебные решения, и проценты, и так далее. И, конечно, существует вероятность, что эти долги примут. Вы не говорите, как Остап Бендер, долги-не долги, вы можете конкретно сказать, вы-то знаете, кому вы должны, кому вы не должны. Вот вы на какую сумму должны л юдям и 

сколько у вас на сегодняшний момент состояние ваше? Ксения Анатольевна, в том смысле, что я взял деньги и не отдал кому-то, у меня таких долгов нет. Суд признал долги налоговой инспекции, которые за четыре года, когда я сидел, насчитали налогов на недвижимость, которая была арестована и продавалась судебными приставами, и вот эти налоги мне, хотя имущество продано, мне их  вчинили, так как они его долго продавали, скажем так. Вот эти  налоги есть. Есть заявления об оплате долга по договорам поручительства, то есть деньги были украдены до меня, но я подписывал 

поручительства, и по этим договорам поручительства они тоже предъявляют мне претензии. Такие есть долги. То есть вы в этом смысле чисты, никому не должны, векселя были не поддельные, за которые ва с… Вы опять путаете де-юре и де-факто. Де-факто я деньги, которые не отдал, не брал. Де-юре налоги насчитаны, поручительства. То есть дом на Арбате два раза вы не продавали? Какой дом на Арбате? Ну три года условн о вы получили, по делу о доме на Арбате, который вы продали два раза. Понимаете, если вы почитаете дело, два раза дом я не продавал. Так, на всякий случай. Там 

была коллизия, что первая сделка, по которой я получил аванс, я ее не стал регистрировать, потому что не получил вторую часть. И заключил договор с другим человеком, то есть регистрация, факт продажи — это регистрация, то есть никаких регистраций ни по первой, ни по второй сделке, не было. Был спор. Вы получили за это срок условный. Там еще не было никакой Батуриной. Получил, потому что так решил суд. Но вы прочитайте приговор, там нет ущерба. То есть я получил три года условно без ущерба, то есть все деньги были отданы. Потому что вы возвратили человеку деньги, и 
он отозвал заявление. Нет, он ничего не отзывал, никаких заявлений. Я ему заплат ил деньги, а заявление все равно было, потому что человек посчитал, что эту квартиру, это помещение ему все равно нужно было отдать. Ну, векселя, я так понимаю, тоже были не поддельные, из -за которых вы… По векселям история… Я не знаю, можно ли признать по ддельным вексель, если я никогда не отказывался от своей подписи на этих векселях. Все-таки я всегда считал, что поддельные вексели это что-то в них подделано. Но они нигде не зарегистрированы. Вексельное право не подразумевает никаких 

регистраций для векселей, вексель — это долговая расписка. То есть вот мы с вами сидим в ресторане, вы мне дали деньги, я вам на салфетке написал «вексель», такой-то должен, отдал вам, это документ, если уж говорить по закону. Вы пришли с документом, на котором было написано полмиллиарда вы мне должны. Суд признает это фальшивкой и дает семь лет. Неправда, суд дословно, в приговоре написано «подложный вексель». Подложный. Понимаете, моя позиция была простая. Я же пришел с этим векселем, на котором никогда не отказывался от своей подписи, от печати «Интеко», которая 

там стояла, что я его выписывал. И принес документ, с подписью Елены Николаевны, где написано, что она обязуется оплатить этот вексель. И я считал, что этих двух документов достаточно, чтобы предъявить свои права на этот вексель. Суд сказал, что вексель подложный, а документ, где стоит подпись Елены Николаевны, она никогда не подписывала, а экспертизу я проводить не буду, потому что полностью доверяю словам Елены Николаевны, что она его не подписывала. Вот семь лет. Вы прямо повсюду невиновны. Дело в том, Ксения Анатольевна, я же не признал вину, что значит, 
невиновен. Я вину не признал на суде, суд признал меня виновным, но я свою вину не признал, и в настоящий момент тоже не признаю. Вот я и говорю, что вы не виновны, вы вот как-то везде не виновны. Но при этом, если так  глобально задуматься, Виктор Николаевич, вот вы, по сути дела, прожили очень странную, и с точки зрения какого-то делопроизводства, очень пустую жизнь. То есть вы двадцать последних лет судитесь. Суд итесь с сестрой, судитесь с Рудковской, судитесь еще с кем-то. Вот вам не кажется, что это странная ваша жизнь такая? Это же ваша жизнь, и она не вечная, 

и всю вашу жизнь вы судитесь, угрожаете по поводу детей, оскорбляете Рудковскую, судитесь с сестрой. К сения Анатольевна, с Рудковской судился не я, а она со мной. Мы уже этот вопрос просто обсуждали. Я никогда на Рудковскую не подавал иска, кроме иска о расторжении брака, потому что брак был расторгнут по моей инициативе. Но гадости говорили, и всяче ски… Рудковская судилась со мной, потому что ее не устроил брачный контракт, и она захотела половину имущества. Да, это был суд. Чт о я должен был делать, если был такой иск? Я вынужден был защищаться. Детей потом как-то 

не отдавали, какие-то у вас там… Что значит не отдавали? А почему я должен отдавать? Давайте, вы своего ребенка возьмете и отдадите. Что значит «не отдавали», это мои дети, почему я из должен кому-то отдавать? Что значит ваши, это ваши общие дети, это не ваши. Пожалуйста, а кто мешал, она подписал а соглашение, по которому дети проживали со мной. Какие проблемы? Потом просто постоянно менялась ситуация, ее не устраивало соглашение, брачный контракт и так далее, всякие провокации с перелезанием, с другими, с прессой, еще с какими -то вещами. Но вот это же ваша жизнь, я 

вот про это и спрашиваю. Посмотрите, столько разных эпизодов, тут с сестрой вы судитесь, сестра плохая, неправа, тут с Яной Рудковской, тут с детьми вся эта ситуация. Вот почему вы так живете? Двадцать лет вашей жизни это происходит. Подождите, что значит я так живу? Я живу так, как жизнь эта складывается. Да, у меня была жена Рудковская, да, случилось так, чт о она со мной несколько лет судилась. Но это вы, а не она, говорили о том, что она шалава, что она участвовала в аморальных с ексуальных оргиях, что она вела себя неадекватно. Это ваши прямые цитаты, никто не 
заставлял вас так говорить о женщине, с которой вы прожили вместе какое-то время. И как-то это не по-мужски, в принципе, так говорить. Насчет вот этой цитаты, я не готов вам сказать, что я это говорил, это раз. Это ваша прямая цитата, пожалуйста, во время предпоследнего бракоразводного процесса. «Развод  состоится, потому что я не хочу жить с женщиной, которая ушла из дома, не ночует дома, проводит жизнь в аморальных сексуальных оргиях, уезжает с разными мужчинами за границу, ведет себя неадекватно. Я не пью и не курю, но все знакомые нашей семьи утверждают, что она 

употребляет наркотики, ведет ночной образ жизни. Я не против, но я не хочу жить с такой женщиной. При моем богатстве и положении зачем мне нужна международная шалава-жена, как Яна Рудковская». Ну, и что? Ну что это? Виктор Николаевич, это как -то не по-мужски, жену бывшую называть шалавой, говорить про оргии. Ну что это? Ксения Анатольевна, у любого человека есть какой -то порог для чувствительности, после которого он начинает говорить какие -то вещи, потому что он уже не может молчать. То есть вы же не знаете подоплеку всей этой ситуации, вы же не знаете, что, 

например, было  до той фразы, которую я произнес. Что же там таког о страшного было, что вы свою бывшую жену назвали шалавой? Да не хочу я об этом говорить. Эта фраза, раз вы ее цитируете, значит, я ее произносил, значит, эту фразу я произнес потому, что у меня на тот момент назрела необходимость эту фразу сказать. То есть какая-то капля переполнила какой-то сосуд, и я это сказал. Вы жалеете об этом сейчас? Ксения Анатольевна, понимаете, если думать только о том, о чем ты должен жалеть, ну тогда нужно или повеситься, или застрелиться. Почему, это важно, в жизни 

считать что-то ошибками, а что-то нет. Вот вы считаете эти слова свои ошибкой? Ксения Анатольевна, вы говорите о факте того, что я это сказал, а я же знаю, что было до этого. Год жизни, о котором я никому не говорил, ничего не делал, но все это на себе испытывал. Я сейчас не помню, что было побудительным мотивом этих вещей. Наверное, что-то было такое, что заставило меня об этом сказать. Да, наверное, можно было этого не говорить, но я смею вас уверить, я это г оворил не для того, чтобы просто взять и облить Яну грязью, нет. А для чего? Ну, накипело, и я сказал. 
Понимаете, так ведь можно оправдать вообще все, что угодно. Вот накипело, и я ударил, накипело, и я убил. В том, что я ударил хоть одну женщину в своей жизни, пока что не было ни одного случая. Я вас сейчас в этом не обвиняю, я говорю о том, что этим в принципе легко объяснить… Как сказать, мы все переживаем какие-то сложные года в нашей жизни, может быть, Яна действительно делала много для вас плохих вещей… Конечно, хочется быть святым,  конечно, хочется быть идеальным. Конечно, хочется, но, к сожалению, мы не идеальные, одни в большей степени, другие в меньшей. Я 

вот, с ваших слов, наверное, в большей степени, ну вот такая жизнь. Я уже как-то говорил, что, наверное, если бы мне сказали, согласен я был бы прожить свою жизнь заново, наверное, я бы ее оставил такой, какая она и есть. Почему? Потому что меня устраивает в ней то, что я все -таки иду куда-то по восходящей, а не по нисходящей, то есть я что-то осмысливаю, что-то для себя решаю, что -то для себя понимаю, от чего-то отказываюсь. То есть я, вот хотя у меня седьмой десяток, но я еще учусь этой жизни. Ну вот что, какой главный урок на сего дняшний момент для себя вы 

вывели? Какой главный урок? Во-первых, по вопросу денег, огромных денег и больших денег. Наверное,  все-таки без этого можно обойтись. Да, естественно, деньги нужны и в нормальном количестве, чтобы они были и так далее, но наверн ое, потратить всю жизнь на то, чтобы стать миллиардером, наверное, это все -таки не главное. И слава богу, что у меня жизнь так сложилась все время, что, в общем, я никогда не бедствовал финансово, и в советское время я хорошо зарабатывал, и после жизнь так сложилась, что у меня деньги были. И надеюсь, что после окончания суда я тоже буду 
вести какой-то нормальный образ жизни, который будет меня устраивать. Вот это, наверное, главное. Дальше вопрос, вот как вы правильно сказали, постоянного доказывания, что ты не виноват, постоянные апелляции, что там кто-то несправедливо что-то с тобой  сделал, обманул, обокрал и так далее. Наверное, это тоже все бессмысленно, понимаете. Знаете, как Монте-Кристо потратил всю жизнь, чтобы отомстить своим обидчикам. Я как -то задумался, а вот я стал бы так жить, наверное, нет. Наверное, все-таки потратить всю жизнь, как Монте-Кристо, на месть, это тоже неправильно. 

Наверное, можно попробовать, дать это сделать, а потом остановиться. Кто ваши главные обидчики? Вот сейчас, я и раньше говорил и сейчас повторю, у меня нет никаких материальных претензий к Лене. К сожалению, эта ситуация опять всплыла. К сожалению, она сейчас всплыла на новом уровне, потому что в связи с тем, что она опять пишет на меня какие -то заявления, связанные с тем, чтобы мне дали какой -то срок, я был вынужден провести независимую экспертизу, потому что здесь, к сожалению, мне полноцен ную экспертизу суды не принимают. Кстати, суд же сделал экспертизу, первую. 

И все. Когда подали ходатайство, а давайте мы полную сделаем, и тот документ, и этот, листик просветим каждый — суд отказал. Кстати, и они тоже отказались, представители Елены Нико лаевны, делать экспертизу этих документов. Поэтому я был вынужден обратиться к известным адвокатам, чтобы сделать эти экспертизы. А вам не горько? Вот у вас же мама, я так понимаю, которую вы тоже не видите, сестру не видите. Почему, мы с мамой общаемся практически ежедневно. А как так может быть, она же живет, как я понимаю… Ну, она ко мне приезжает. И по телефону мы общаемся с  ней 

ежедневно. А живет она где? Она живет у Лены. То есть она живет у Елены Николаевны, с которой вы не общаетесь, правильно? Ну удобнее ей жить у Елены Николаевны, удобнее. Ей все-таки 89 год, и, конечно, там есть наблюдение постоянное, и врачи, и все остальное. Конечно, ей жить удобнее у Лены, это даже не… Я не это имею в виду. Я имею в виду, как вот в этой ситуации… Она приезжает к вам? Вы встречаетесь? Мама мудрый человек, она все понимает. Когда вы видели маму в последний раз. Мы с ней общаемся по тел ефону каждый день. Виделись вы когда в последний раз? Она 
приезжала четыре месяца назад. В принципе, если я попрошу ее приехать, она приедет и завтра, просто я… И вы же наверняка… Понятно. Вы же наверняка с ней ситуацию эту обсуждали? Она все знает про эту  ситуацию. И что? И что она думает на эту тему? Я не хочу просто об этом говорить, не хочу об этом говорить. Но смею вас увери ть, у нас с мамой прекрасные отношения. Я не хочу просто этого говорить. Ну а как, неужели она бы не могла повлиять на свою дочь? Н у как, вы же семья. Во-первых, я ее об этом не просил никогда. И зная мою маму, она никогда этого делать не будет. То 

есть она не считает, что вы были виновны? Давайте я не буду отвечать на этот вопрос. Не потому, что я… А в тюрьме она вас навещала? Мы с ней по телефону разговаривали. У вас не были разрешены свидания? Ксения Анатольевна, если бы вы видели, в каких условиях в тю рьме проводят свидания, то… Я все время категорически запрещал, чтобы ко мне кто -то приезжал, потому что человека, который жил так, как жили мы раньше, это может шокировать. Но она хотела приехать? То есть вы ее  отговорили просто от этого? Я всем, в том числе и маме, и другим, запрещал приезжать ко мне на 

свидания. Вы понимаете, что это абсолютно какая-то древнегреческая трагедия: вы члены одной семьи — вы, ваша сестра — и вот ситуация, в которой вы садитесь в тюрьму из-за суда с сестрой, при этом общаетесь с матерью, которая тоже живет с сестрой — ну это все какой-то прямо… Ксения Анатольевна, вы задаете вопрос, на который я не знаю ответа. Я могу сказать, что я до конца не верил, что мо я сестра как-то причастна к моей посадке. Просто, к сожалению, последние события, когда по второму разу пишутся заявления с такой же аргументацией и опять со ссылкой, что этот 
документ… Ну, я не знаю, он подписан мною и Еленой Николаевной, ну это невозможно отрицать, даже внешне, не то что там с экспертизой. А экспертиза это могла установить элементарно. Почему она этого не делает, я тоже не знаю. Вот почему-то заграницей, когда я отдал это на экспертизу… Заметьте, там эксперт, это судебный эксперт, то есть его показания принимаются в любом суде без дополнительных доказательств, то есть это достаточно ответственный человек, у него вообще сомнений нет о том, чья это подпись. Более того, на втором документе, который они предъявляют как 

истинный, у этого эксперта тоже сомнений нет, что там не моя подпись. Более того, там не моя подпись  заверена нотариусом, как моя. Как это возможно? Вы бы хотели с Еленой Батуриной восстановить отношения семейные? Знаете, Ксен ия Анатольевна, я к ней не испытываю никаких враждебных чувств, могу сказать. А какие испытываете? Не знаю, наверное, это какие-то нейтральные вещи, связанные с тем, что она все-таки моя сестра, и это данность, которую нельзя отменить. Более того, у меня реально к ней нет никаких финансовых претензий, вот о каких вы говорили. Просто вот это 

проклятие этих акций, оно все равно всплывает. И если раньше это всплывало по моей инициативе, то сейчас это всплывает только потому, что это раньше озвучивалось, и эти  документы реально предъявлялись. Вы не жалеете о том, что вы тогда начали эту тяжбу? Вы знаете, если вы посмотрите, я же не н ачинал тяжбу, это же, смотрите, 2010-2011 год. Дело в том, что в 2010 году Лена сделала заявление, что я что -то украл у нее. Ну она же не просто так это сделала. Нет, ну если просто так, значит, надо было, наверное, сказать, что украл. Подождите, она же не просто так это 

сделала, она же не то что вот у вас было все хорошо, и она сделала такое заявление. Вы на тот момент уже не общались. Какая разница? Ну как? Обвинение в том, что я что-то украл, оно подразумевает объяснение, понимаете? Потому что это серьезное обвинение. Вы же уже на тот момент состояли в конфликте. Ну какая разница? Она же меня обвинила в воровстве. Ну конфликт был и з-за того, что вы начали от нее требовать, из -за этого же был конфликт. Я требовал только то, что было подписано по ее инициативе. А она меня обвинила в мифическом воровстве на какие-то сотни миллионов 
долларов. И я должен признать, что я человек вспыльчивый в определенных ситуациях, я например, в определенных ситуациях могу долго сохранять спокойствие, но вот есть какие-то вещи, которые меня всегда возбуждают. И вот то заявление,  оно было для меня, если честно, очень неприятным. После чего я и подал в суд , а до этого я ни в какой суд никуда не подавал, между прочим, если вы посмотрите. Да, я подал в суд и по поводу этих акций, получил за это семь лет. Вы жалеете о том, что сейчас вы эмоционально приняли такое решение? Тогда? Да. Я не знаю, могу честно сказать, я 

не знаю. Я думаю, если бы сейчас восстановить ту ситуацию, что я после ее заявления, что я еще ее и обворовал, после того, ч то она со мной сделала, я бы, наверное, опять что-нибудь сделал. Может, не в суд подал, может, сказал, как про Рудковскую, ну что-нибудь обязательно сделал. Ну не знаю, характер тоже не переделаешь. Понятно. Слушайте, а куда ушли деньги, которые достались вам от рухнувшей империи Лужкова-Батуриной, скажем так? Понимаете, у меня, когда я ушел, были кое -какие сбережения, дивиденды, все-таки за 15 лет, конечно, у меня что-то было. И часть денег, я 

был вынужден заплатить по обязательствам тех активов, которые мне передали, в частности по кредитам ВТБ. Потом, когда начался развод с Рудковской, мне пришлось лихорадочно продавать активы , и не всегда по рыночной цене, там тоже общем-то были потери определенные. Потом начался процесс вот с этим домом, который хотели снести. Кстати, его сейчас построили, пока я сидел в тюрьме, этот дом, то есть не снесли, он стоит, красавец, и люди хорошо заработали на нем. И мне нужно было срочно как-то закрывать, чтобы не попасть еще под обязательства перед дольщиками, которые 
были зарегистрированы в ФРС. Вы понимаете, да, если бы меня еще обвинили, что я кинул дольщиков… Поэтому лихорадочно надо было переуступать актив, подписывать какие-то соглашения с новым собственником и так далее. И вот сейчас, как вы говорите, основной долг, ко торый обсуждается в банкротстве, это как раз долг вот этого нового собственника, с которым я состоял в товарищеских отношениях, и который, пока я сидел, по тому обязательству, которое я ему подписал, если дом будет снесен, вот он его предъявляет, хочет предъявить как долг, хотя дом не снесен, а построен. То 

есть понятно, что раз он построен, то и обязательства этого нет. Вот у экс -мэра Москвы была своя версия по поводу этих активов. Юрий Михайлович сказал, цитирую следующее: «В. Батурин имеющиеся у него финансовые ресурсы потратил на организацию дорогостоящих военных баталий, имитирующих события войны 1812 года, особенно тех, где  войска Наполеона побеждают русских», Интерфакс, 2011 год. Вот как -то можете прокомментировать это? Я в принципе могу дать отчет по  тем средствам, которые я затратил на военно-историческую реконструкцию. Кстати, о военно-исторической 

реконструкции. Да, действительно я стоял у истоков военно-исторического общества и был его первым секретарем совета. Первое общество было зарегистрировано в Министерстве юстиции в 2004 или 2005 году, и да, действительно нам удалось создать такие традиции, которые сейчас работаю т и уже оплачиваются государством: Ледовое побоище, если вы помните, Невский пятачок, Малоярославец, Березина и так далее. Да, это удалось, и сделали. Смею вас уверить, что реконструкция огромная, то есть с тысячами участников — это сотни тысяч долларов, то есть это даже не миллионы. А почему 

это вам так нравилось? Вы можете объяснить, почему это вам так нравилось? Мне было интересно создать вот эту традицию военно-историческую. Ведь клубы были самодеятельные. Мне было интересно их  объединить, чтобы это стало какой-то частью нашей культуры. Подождите, что там происходит? То есть вы строите войска друг напротив друга, одеваете в форму… Нет, дело не в этом. Смотрите, Ксения Анатольевна, дело в том, что реконструкция позволяет тебе, если это не лубочная картинк а и не попса, окунуться в то время, то есть понять, какие эмоции чувствовал человек на поле боя в 
то время, идя на смерть, совершая подвиги и так далее. Я вам скажу, откуда вообще у меня пришла идея такая. Смотрите, православная церковь, литургия, это же ведь реконструкция жизни Христа. То есть люди, чтобы сохранить традицию, что они видели живого Христа, что он действительно ж ил, совершал какие-то поступки, придумали вот эту литургию и Евангелие. И мы, когда заходим в церковь в течение года, у нас с вами годовой круг богослужения — это практически реконструкция земной жизни Христа и его крестной смерти. Ну а почему Наполеон-то, побеждающий русских? Почему 

именно этот сюжет? Ледовое побоище, Невский пятачок — это не совсем Наполеон, это так, на всякий случай. Просто Юрий Михайлович говорит именно о том, что события войны 1812 года. Ну если вы мне скажете, что русские под Бородино победили… Нет, а почему именно эти события вас так завораживают. Какие? Бородино, 1812 год. Нет, подождите это же наша история. По дождите, у нас много в истории событий. Битва под Сталинградом, Курская битва. Подождите, время Наполеона — это время наивысшего величия России. В результате победы над Наполеоном мы стали первой державой в Европе, 

и много десятилетий доминировали, определяли свою политику, то есть это наш золотой век. Почему вам хотелось именно Бородино реконструировать? Нет, Бородино это была до меня традиция, я только ее поддерживал. То, что делал я — это Фридланд, Малоярославец, Березина, это если брать наполеоновские войны, это да. А потом, вот вы говорите, поражение -не поражение. Да, так сложилось в истории, что, как говорил сам Кутузов, что он не выиграл ни одного сражения у Наполеона, начиная с Аустерлица, но выиграл войну. Это не я виноват в том, что так сложилась в ойна с Наполеоном, 

что конкретное сражение мы Бонапарту в основном проигрывали, ну во всяком случае в нашей кампании, на территории  России. Ну а в результате он убежал отсюда и потерял всю армию. Да, это исторический факт. И извините меня, если Березина — это наше поражение, наверное, да. Бородино, да, действительно после Бородино мы сдали Москву, но извините меня, в этом винова т не Батурин, заметьте. В этом вас, слава богу, и не обвиняют. Вот приведу просто еще одну цитату бывшего мэра. Нет, почему, там бы ло заседание в Госдуме, помню, в 2004 году, где меня вообще чуть ли не обвинили 
в том, что Батурин сдал Наполеону Москву. На что я сказал, что ее сдал Кутузов, в честь чего этот проспект, по которому отступала наша армия, назвали Кутузовским. Еще одна цита та экс-мэра Москвы. «Прискорбно, что этот нездоровый, на мой взгляд, в психическом плане, человек был активно использован властью и СМИ в кампании по травле экс-мэра и его жены», — сказал Юрия Лужков. Во что вы можете сказать по этому поводу? Ну, пусть это на его совести останется. Понимаете, потом, все определения очень расплывчатые. Я не знаю, что он имеет в виду. Что касается психи ческого 

здоровья, то я ежегодно прохожу диспансеризацию, и психически  я, в общем-то, здоров, справка у меня есть. Если это нужно, я могу ее предъявить. Что касается, зачем он об этом говорил? Я не знаю. И распространяться… Я, конечно, знаю какие-то подробности, но я просто распространяться на эту тему не очень… Ну почему, скажите, какие подробности. Ну не хочу я. Зачем? Юрий Михайлович достаточно много был мэром Москвы, зачем ворошить прошлое. Зачем он это сказал? Я не знаю. Вот вы говорите, зачем я сказал про Рудковскую такие слова? Наверное, у него тоже что-то было 

такое, что подвигло его на эти слова. Я помню, я один раз назвал его подкаблучником, например, или еще что -то. Наверное, у него тоже капля какая-то переполнилась. А вы его считаете подкаблучником? Слушайте, расскажите, в какой ситуации вы его назвали подкаблучником? Как это было? Ну я не помню сейчас дословно. Ну что , сидели за столом, ужинали, и тут вы говорите: «Юрий Михайлович, а вы -то…». Не помню. Нет, там что-то было уже как-то… Это было связано с какими-то СМИ, они мне задали какой-то вопрос, там зашел вопрос, и я что-то на нерве сказал эту фразу. Там что-то 
было связано с деньгами, Лужков, у кого деньги, насколько я помню. Я говорю: «У кого деньги? Конечно, у Лены, у кого еще могут быть деньги». Понятно. Слушайте, в одном из интервью тоже вы сказали о том, что в тюрьме за вас хлопотали воры в законе. По каналу НТВ вы давали такое интервью и так сказали. Ну, за меня не хлопотали никакие воры в законе. Я на канале НТВ сказал, что, когда  я приехал отбывать наказание, мне был звонок, где несколько воров в законе спросили, как у меня дела, и нужна ли какая -то помощь. Вот это было. А то, что они за меня хлопотали, вот этого 

я не говорил, и этого никогда не было. Более того, я никаких дел с ними ни когда не имел, и то, что я просто сидел в Бутырке на так называемом воровском продоле, и там действительно сидели воры в законе, а я там все-таки сидел два года, и их прошло какое-то количество, как вы понимаете, — это вот единственная моя какая-то связь с ними. Слушайте, мне кажется, сейчас у нас в эфире есть уникальная возможность исправить какие-то вещи, потому что, в общем, вы христианин, вы православный человек, знаете силу прощения христианского, что всех надо прощать, и друзей, и 

врагов. Вот я вам предлагаю невероятную вещь. Давайте прямо сейчас из эфира наберем Елену Батурину, и по -христиански с ней поговорим, попросим прощения… Нет, понимаете, в чем дело, я уже говорил о том, что я давно Лену простил, и никаких к ней претензий, ничего не имею. И вы попросите прощения и ее простите. Ну как? Это же по-христиански. Вы, я знаю, человек православный, верующий. Правильно? Вы должны знать, что просить прощения даже у врагов — это большая милость. Давайте позвоним и попросим прощения. Ксения Анатольевна, дело в том, что у меня на сегодня с Еленой 

Николаевной с моей стороны никаких конфликтов нет. То есть я у нее ничего не прошу. Ну а что с ее стороны, это же не так важно. Это вот и в Библии написано, неважно, как они, важно, как мы. На сегодня на меня написан о три заявления в правоохранительные органы, где меня обвиняют  о всех смертных грехах. Ну это же на ее совести. А вы вот позвоните и попросите по-христиански прощения за все. О чем? О чем прощения? За все. Ну как, знаете, есть даже Прощеное воскресение. Люди просто звонят без повода и всегда говорят: «Прости меня». Нет, Ксения Анатольевна, наверное, я 
все-таки еще не дошел до такой степени обожения, чтобы так поступать. Наверное, может быть, чисто теоретически, я даже, может быть, схиму какую-то приму, и меня, может, даже до степени просвященности, в смысле Фаворского света, который, может быть, я увижу за счет своего поведения,  но пока вот, наверное, все-таки я только на пути к этому. И потом, у меня нет цели помириться, простить с ней, ну так сложилось, у же прошло много времени. Вот эта ситуация уже она настолько перезрела, что она просто должна получить какое-то окончание, то есть она должна дойти до какого-то 

логического конца. Условно говоря, второй раз меня должны посадить, чтобы я там успокоился, и бо льше никогда не пытался доказать, что меня обманули, или же все-таки мне скажут, знаете, Виктор Николаевич, да, действительно, вы были правы, подписи все нормальные, и у вас было право там чего-то требовать, просто не надо было этого требовать, и все бы бы ло хорошо. Меня тоже такой ответ устроит. Виктор Николаевич, а вы осознаете, что вы со всеми этими вашими судами, шальными де ньгами, родством с Батуриной, этими разборками и так далее, что все это — это уже все прошлое, 

что вы часть прошлого? Прошлое, конечно, полностью согласен. Что вы, по сути дела, это уже не будущее России, и даже уже не настоящее России, а вы прошлое России, вот конкретно вы. То, что моя жизнь больше в прошлом, чем в настоящем и будущем, здесь с вами трудно спорить. Не с точки ле т я имею в виду, а именно с точки зрения ощущения жизни, вот этих вот шальных денег, каких -то гулянок, судов, лужковской архитектуры, схем корпораций «Интеко», строительство корпораций «Интеко» — вот все это вместе, все это далекое прошлое. Сейчас другие дома, другие улицы, другие люди 
владеют бизнесами, и как бы вот все по-другому. Да, у них будет какая-то другая история. И я думаю, другие скандалы, к которым обязательно приведет владение деньгами и бизнесами. Вот что вы чувствуете по этому поводу? И да, у меня была своя история, и я прожил достаточно интересную жизнь, смею вас уверить. Нет, я сейчас не об этом спрашиваю. Скандалы без условно будут, и в общем, как раньше «пилили», так и сейчас «пилят», но сейчас делают это как -то тихо. Пришли тихие чекисты, которые не устраивают вот этого разгуяева в стиле Тельмана Исмаилова, куда приезжает Лужков 

погулять в Mardan Palace, а делают это тихо. Согласитесь, мои военно -исторические реконструкции все-таки, кроме, как вы говорите, признаков гуляний, несли на себе какой -то и позитив. Правильно? Ну, для кого-то наверняка, не знаю, но просто вот сейчас поменялось время. Вы это чувствуете? Сейчас другие люди имеют деньги, по-другому их тратят, скромно себя ведут, не скандалят, не выступают с вот такими оскорбительными заявлениями, не судятся таким образом. Вы знаете, я вам могу сказать, что то время, которое было раньше, и девяностые, и начало двух тысячных, все-таки, 

на мой взгляд, они были позитивнее нынешнего времени в том, что все-таки было ожидание. То есть все-таки был какой-то романтизм, даже  у олигархов, даже у тех, кто владел деньгами, все равно присутствовала вот эта нотка патриотизма, отчизны , желание ее куда-то вывести на рыночные рельсы и так далее. Сейчас вот этого романтизма нет, а чистый прагматизм и рационализм, и космополитизм. Это плохо? Это то, чего все -таки не было в девяностых и двухтысячных. Все-таки тогда мы все-таки ощущали себя русскими, советскими, как угодно называйте. Сейчас все у нас говорят на 

нескольких языках и и без акцента. Это плохо, что ли? Я не говорю, что это плохо. Я говорю, что признаком нового времени в том числе стал космополитизм, рационализм. А признаки того времени, по которому вы скучаете. Ну, там было больше романтизма. Я не говорю, что там не было рационализма. А вы романтик? Ну мне хотелось бы думать, что у меня присутствует эта черта. Во всяком случае, я всегда надеялся, что она есть. Со стороны виднее, конечно. Вы говорите «другое время». Ну что значит, другое время? Ведь жизнь без цели бессмысленна. Какая у вас цель? Давай те на этой 
фразе закончим наше интервью. У вас какая цель? У меня какая цель? Ну как, какая цель? Учиться, учиться и учиться, становиться умнее, и помереть, когда ты все поймешь в этой жизни. Знаете, у Бальмонта (Федора Сологуба — прим. Дождя) есть стихотворение такое, очень интересное: День только к вечеру хорош, Жизнь тем ясней, чем ближе к смерти. Закону этому поверьте, — День только к вечеру хорош. С утра уныние и ложь И копошащиеся черти. День только к вечеру хорош, Жизнь тем ясней, чем ближе к смерти. Поэтому, наверное, сейчас время осмысления того, что было, и, 

наверное, исполнения каких-то обязательств перед своими близкими, детьми, чтобы успеть что -то оставить. Видите, главное, что Яна Рудковская разрешает вам видеться с детьми, и вы наладили… Спасибо Яне Рудковской, что она разрешает мне. Думаете, если бы она мне не разрешала видеться с детьми, дети бы от меня отказались что ли? Ну нет, слушайте, она выглядит святым человеком. После всех этих судебных тяжб и оскорблений сейчас наладить с вами контакт, прекрасно общаться, видеться с детьми… Ксения Анатольевна, я могу вам честно сказать, я искренне рад, если у нее в семье 

все нормально, все у нее хорошо, с детьми, с мужем, с бизнесом, говорю это совершенно искренне. И смею вас уверить, в той ситуации я только защищался. Я всего лишь хотел, чтобы у меня ничего в жизни не менялось с уходом Яны Рудковской. А она почему -то считала, что должно поменяться все. Вот я с этим был не согласен. Ушла, так ушла. Вот Лена сказала, ты не прав. Я взял и у шел. Так потом сложи лось, что на этой почве куча скандалов. Ну, у каждого своя версия этих уходов и расходов. В любом случае спасибо вам за то, ч то вы были сегодня с нами. Предприниматель, бывший 
уже предприниматель, я так понимаю, Виктор Николаевич Батурин. Давайте дождемся окончания судов и тогда подведем итоги. Потому что сейчас немножко преждевременно об этом говорить. Хорошо, давайте дождемся. Спасибо за то, что вы были с нами на Дожде. Виктор Батурин был нашим гостем. Спасибо. Голикова: Ну конечно есть, абсолютно, я думаю, что есть. И я думаю, что мы ещё и не созрели к тому, чтобы женщина была президентом или премьер-министром. Папченкова: А у президента он есть? Или  вы не чувствовали такого никогда? Голикова: Есть что? Папченкова: Предубеждения 

против того, чтобы была женщина. Голикова: Абсолютно нет. Абсолютно нет, я знаю, что Владимир Владимирович с большим уважением относится к женщинам-руководителям. Наверно, потому что они такие более въедливые, что ли, с желанием всё доводят до конца. Я думаю, что вот эти черты, как раз присущие женщинам, всегда и подкупают мужчин. Сагиева: Да, но при этом сразу несколько женщин объявили о том, что хотят  стать президентами. Как вы это оцениваете? Может быть, тоже хотели бы в перспективе занять этот пост? Почему нет? Голикова: У меня нет таких амбиций, я сразу 

отвечаю. То, что заявили эти женщины, это их решение, это их право гражданское. Так они, наверно, себя видят, чувствуют. Я себя не чувствую готовой к тому, чтобы возглавить страну. Сагиева: А видите вообще женщину на этом месте?  Женщина-президент в России. Голикова: Я уже сказала, что я считаю, что пока мы к этому не готовы. Желнов: А почему, Татьяна Алексеевн а, вы себя не чувствуете во главе государства? Голикова: Я себя оцениваю ровно так, как я себя оцениваю. И то, что я сказала, это моя позиция. Россия ― большая страна с очень серьезными историческими 

традициями, и я по-прежнему считаю, ― не знаю, сколько я ещё так буду считать, ― что всё -таки нашу страну должен возглавлять президент-мужчина. Лютова: Потому что это, видимо, больше соответствует ожиданиям, нет? Голикова: Даже не ожиданиям. Иногда приходится принимать очень серьезные, жесткие, бескомпромиссные решения. Наверно, женщина на это способна, всё зависит от характера женщины, но мне кажется, что мужчины в этом смысле готовы больше. Лютова: Вот как раз о жестких решениях. Вообще принято считать (не только у нас, во всем мире), что политика ― м ужской мир, 
да, и вот в плане этой жесткости необходимой, какой-то бескомпромиссности. И вот здесь возвращаюсь к тому, с чего мы начали. Вы как раз упомянули, что вы не чувствуете притеснений женщин во власти. Вот вторая такая уже международная тема ― все эти скандалы с домогательствами, харассментом. Понятно, мы не Голливуд, но тем не менее проблема каких -то, возможно, злоупотреблений со стороны мужчин, особенно во власти, мне кажется, у нас тоже вполне могла бы обсуждаться. Вы как относитесь к этим скандалам и возможен ли такой скандал у нас, в нашем мужском мире власти? 

Голикова: Очень хочется надеяться, что нет, невозможен. Ещё раз хочу подчеркнуть: я много лет работаю во власти на разных должностях, никогда никаких притеснений не ощущала, никаких ущемлений с точки зрения заработной платы и всего остального тоже не ощущала. Наоборот, всегда были очень профессиональные отношения  с коллегами-мужчинами. И если ты занимаешь содержательную позицию, то у тебя никогда нет проблем во взаимоотношениях с мужчинами. Желнов: Неужели прямо все такие святые в нашей власти, как вы их описываете? Голикова: Мне повезло. Желнов: Что прямо все 

какие-то сугубо порядочные. Голикова: Мне повезло и везет по-прежнему. Лютова: А нет соблазна, наоборот, здесь как-то воспользоваться какой-то женской силой, где-то поступить помягче, какой-то хитростью? Голикова: Конечно, это присутствует, а как же? Без этого -то нельзя. Конечно, это присутствует, и слава богу, что у нас за это не наказывают. Папченкова: Вот переходя к вашей стратегии политической. Вы известный критик правительства. Да, со стороны выглядит именно так. Вы их жестко критикуете. В отличие от них всех, вы говорите правду,  почти всегда очень 

аргументированно, с вами соглашаются многие эксперты. Вы раскритиковали то, как Минэк свой макропрогноз сделал, как они оценивают эффект от своих проектов на инвестиции, вы критикуете Минфин за расчет дивидендов. Нет ни у вас такого ощущения, что пока это всё только воспринимается как какие-то экспертные комментарии и не приводит к принятию каких-то реальных решений? Потому что эти чиновники ничего не поменяли в своих документах. Голикова: Первое, что я хочу сказать:  я не критик правительства в том смысле, в котором сейчас был задан вопрос. Почему? Потому что я 
выполняю ту роль, которая мне установлена законодательством Российской Федерации. Я обязана, согласно законодательству, осуществлять экспертизу всех тех документов, которые связаны с бюджетом, и тех документов, на основе которых он формируется, для того, чтобы представить позицию пар ламенту, для того, чтобы они принимали осознанное решение по поводу последствий принятия этих документов. И надо очень четко разделять. Есть экспертиза документов и последствия по этой экспертизе и есть проведение контрольных мероприятий и реализация или устранение нарушений, выявленных 

в ходе этих контрольных мероприятий. Исполняется или не исполняется? Первое: прогноз ― это всегда экспертное мнение. Даже в исполнении Министерства экономического развития это всё равно прогноз, прогноз, который либо сбывает ся, либо не сбывается. И здесь скорее нужно предъявлять требования к качеству этого прогноза. Лютова: Да, но это не только прогноз, он в основе бюджета, нам по нему жить. Голикова: Правильно. Поэтому я и говорю, что скорее нужно предъявлять претензии к каче ству этого прогноза. Но прогноз ведь не утверждается, в отличие от основных параметров 

бюджета. Из прогноза берется только несколько показателей: это валовой внутренний продукт и инфляция, которые утверждаются в первой статье закона о бюджете. Но и раньше -то… это не так давно появилось, этого не было достаточно долгое время, утверждались просто доходы, расходы и дефицит. А что к асается бюджета, я здесь не согласилась бы с вами относительно того, что они не учитывают. У нас на самом деле, наоборот, очень плотное взаимодействие с Министерством финансов. Они наши, а мы их основные партнеры по взаимодействию как с точки зрения совер шенствования бюджетного 
законодательства, так и с точки зрения совершенствования бюджетного процесса. Но не надо забывать, что Министерство финансов и Министерство экономического развития ― это всё-таки часть правительства, это коллегиальная позиция. И даже если  у Минфина или Минэка будет своя позиция, они всё равно будут занимать ту позицию, которая консолидированно принята правительс твом Российской Федерации, в отличие от нас. Хотя наша позиция тоже отрабатывается коллегией, но это немножко другое законода тельное устройство с точки зрения формирования именно мнения. Желнов: Но у вас 

позиция же может быть, у Счетной палаты? Вы же не просто счетовод, и всё. Голикова: А она у нас и есть всегда, мы её всегда заявляем. Желнов: Вот ваши точки зрения, например, когда последний раз расходились с Минэком или с Минфином? На те или иные вопросы. Голикова: Вы знаете, количество вопросов, которые находятся в нашем обсуждении широком, очень большое. Желнов: Безусловно. Какие, если можете сказать? Голикова: Я хочу сказать, что они делятся на две категории, что я уже начала говорить. Есть экспертные мнения, которые могут отличаться и, по идее, должны 

отличаться, потому что каждый из нас имеет свою, в том числе и субъективную точку зрения на какие-то процессы. Есть позиции, которые могут на данный конкретный момент времени расходиться,  но потом сойтись в результате обсуждений. Желнов: Ну вот конкретно есть какой-то кейс, с которым вы были не согласны, и это нормальный спор бы вызывало со стороны Счетной и Минфина, например? Голикова: Я могу сказать. Традиционно, когда мы подаем заключение на проект бюджета, мы всегда говорим, что доходная часть бюджета будет иной, параметры доходов будут более высокими, чем те, 

которые спрогнозировало правительство. Минфин это признает и говорит, что они исходят из консервативной оценки доходов. Потом они вносят поправки в закон о бюджете и увеличивают доходы. Лютова: Ве чный спор. Голикова: Вы можете задать вопрос: почему это они не делают сразу, когда вы выдаете свое заключение? Потому что сегодня бюджетное законодательство, и не только бюджетное, устроено таким образом, что правительство представляет бюджет. Предметом первого чтения являются основные характеристики, к которым относятся доходы, расходы, дефицит, валовой внутренний 
продукт, инфляция. Если мы не подтверждаем в своем заключении эти показатели, то Дума, в принципе, может принять решение, чтобы вернуть бюджет п равительству, чтобы оно его переделало. Но мы все понимаем, что создавать такую ситуацию неправильно, невозможно. Лютова: Почему? Если он действительно плохой. Голикова: Он не плохой, просто оценки, которые делает правительство, более консервативны. Это вполне имеет место, и здесь главное в другом. Главное ― сближать точки зрения на стадии формирования бюджета. И вот уже я в этой должности четыре года, сейчас уже нами с 

Минфином наработан определенный механизм взаимодействия на стадии до внесения бюджета в Государственную Думу, когда мы можем уже эти позиции соединить. И вот, кстати говоря, бюджет 2018 года, 2018 –2020 года отличался от всех предыдущих в том числе с точки зрения нашего заключения. Если мы говорили до этого, что точно будет перевыполнение бюджета, то сейчас мы говорим, что есть риски в том, о чем сказала Рита. В оценке, да… Папченкова: Можно я уточню вопрос, чтобы было зрителю понятно? У нас просто сейчас госкомпании все должны платить половину прибыли. И Минфин из 

года в год записывает эту цифру. Желнов: Дивидендов. Папченкова: Дивидендов, да. Отправлять на дивиденды. Из года в год Минфин записывает эту цифру, и госкомпании этот норматив не выполняют. Но Минфин продолжает записывать, вы их критикуете за то, что они, по сути, да, ставят виртуал ьные цифры, которые обернутся выпадающими доходами в будущем, но позиция Минфина понятна ― идти до конца, да. Вот эта школа К удрина, которого сами вы ученица, да. А тут Счетная палата поступает, получается, в угоду госкомпаниям, говорит, что нет. Нет разве? Голикова: Мы ни в чью угоду не 
поступаем. Мы следуем строго в соответствии с тем законодательством, которое сегодня существует. Я  вам напомню, что существует постановление правительства 2006 года, которое устанавливает, что дивиденды должны быть не менее 25%. Никто не принимал ещё решения по поводу того, что это должно быть не менее 50%, это пожелание. Действительно, оно формализовано в некоторых документах, но эти документы не носят нормативного характера. Это было записано в прошлом году применительно к  бюджету 2017–2019 годов, это записано применительно к бюджету 2018–2020 годов. Но в отличие 

от 2017–2019, когда бюджет 2017-го формировался, Росимущество не выступало на стадии формирования бюджета противником формирования той цифры, которая вписывалась в бюджет. Это стало очевидно потом, в процессе его исполнения, и Минфин сейчас в рамках поправок 2017 года скорректировал позицию в меньшую сторону. Что касается 2018 года, то  как раз на стадии внесения их позиции разошлись. Но я просто напомню, конечно, в ы не фиксируете такие вещи, но когда формировался бюджет 2017–2019 годов, в таком документе, который называется «Основные направления налоговой, 

бюджетной и таможенно-тарифной политики», Минфин мобилизацию не менее 50% записывал как одну из ключевых мер консолидации. Папченкова: Да. Голикова: И он эту меру оставил и в 2018–2020 годах. И пока от нее не отказывается. Нужно уважать Минфи н за твердость в отстаивании позиции. Папченкова: И мы его за это уважаем. Идеологически эти правильно? Всё-таки госкомпании неэффективно часто инвестиции, эти деньги тратят. Голикова: Знаете, но никто же не оценивал так детально, ка к госкомпании тратят эти инвестиции или эти средства. Иваницкая: А вот это очень интересно. 

Голикова: Я просто хочу сказать, что детально, вот так вот детально, чтобы можно было сказать «Вот это неэффективно, а это эффективно», никто деятельность компаний не исследовал. И учитывая, что прошло 11 лет с момента принятия того постановления, уже можно было бы, наверно, изменить методологию подхода к уплат е теми или иными компаниями процентов по дивидендам. И я даже не исключаю, что может быть какой-то дифференцированный подход к разным компаниям в зависимости от того, какие инвестиционные проекты они реализуют и во сколько эти инвестиционные проекты им 
обходятся. Могут быть разработаны критерии, которые позволят оценивать, сколько они должны платить, и так далее. Но это вот тормозится. И мне кажется, что каждый раз это порождает такие бурные обсуждения только потому, что принимаются каждый раз индивидуальные решения, да. Иваницкая: Только потому что главы некоторых госкомпаний яростно сопротивляются изменениям в этом направлении.  Я как раз хотела спросить: ведь у Счетной палаты есть основания, полномочия проверять госкомпании, да, если там участие государства больше блок-пакета, 25%. Но я не слышала, чтобы были 

какие-то проверки того же «Роснефтегаза». У нас нет таких полномочий, а у ва с есть. Страшно интересно, почему вы не проверите, что там с деньгами? Голикова: А почему «Роснефтегаз»? Иваницкая: «Роснефтегаз», «Роснефть», «Газпром», «Транснефть». Голикова: Могу сказать, что мы, конечно, проверяем. В мою бытность мы не проверяли  «Роснефть» и «Роснефтегаз», но мы проверяли «Газпром», проверяли «Транснефть», проверяли РЖД, проверяли ФСК. И я могу там долго ещ ё перечислять. Мы только часть результатов этих проверок публикуем, потому что мы пользуемся данными этих компаний, 

которые представляют коммерческую тайну и которые в случае опубличивания могут нанести урон этим компаниям с точки зрения их позиционировани я на рынке. Но поверьте мне, я это ответственно у вас говорю, при выявлении каких-то очень серьезных нарушений, конечно, мы информируем главу государства, конечно, мы направляем соответствующие документы в правительство, которые являются предметом рассмотр ения. Папченкова: А если вы «Газпром» проверяли, их инвестпрограмма завышена, как считает Минфин, и они могли бы больше денег  на дивиденды отправлять? Голикова: Сейчас мне 
сказать сложно, потому что это была проверка в 2014 году за предыдущие периоды, когда была более благополучная экономическая ситуация. И на самом деле никто тогда не ставил вопрос про 50%. Это первое. И второе: не надо забывать, что сейчас «Газпром» реализует очень крупные инвестиционные проекты. Мы в отношении компаний конкретных всё -таки стараемся придерживаться той же идеологии, если у нас нет особого поручения президента или парламента, то мы стараемся придерживаться той же периодичности, которой придерживаются надзорные органы исполнительной власти ― раз в три 

года. Желнов: Татьяна Алексеевна, хотел вас спросить про  Минэкономразвития в контексте дела Алексея Улюкаева. Когда арестовали Улюкаева, эксперты комментировали это таким образом, что, мол, это стандартная очень схема, когда чиновники, даже такого класса, как Улюкаев, сидят в Ро ссии, в общем, по сравнению с развитыми мировыми западными странами, на очень низких зарплатах и при этом готовят документацию по многомиллиардным сделкам. Иваницкая: Только это было про сотрудников, которые работали в министерстве и готовили приватизацию, а не о самом Улюкаеве. Желнов: Да. 

И что есть вот эта распространенная схема, когда министры, заместители министров получают от госкомпаний за проведение этих сделок некие бонусы, да. Можно называть это взяткой, можно называть это бонусом и так далее. Дей ствительно ли есть, у нас существуют в стране подобные схемы в среде чиновников, когда за проведение, за согласование таких сделок существует неофициальные бонусы? И если они существуют, не проще ли их как -то законодательно вывести на другой уровень, чтобы это не называлось взяткой, может быть? Голикова: Если честно, я в своей пр актической жизни ни 

разу с этим не сталкивалась. И мне сложно судить о том, какие там бонусы были предназначены Алексею Валентиновичу, вот. Я не могу об этом судить. Желнов: Я не утверждаю, что это был бонус ему предназначен, я просто говорю про практику получения таких бонусов при таких сделках. Голикова : Что касается наших заработных плат, то они, я считаю, вполне достойные для нашего общества. Более того, как вы знаете, в 2015, 20 16, 2017 и на 2018 год президентом принималось и принято снова решение о сокращении зарплат на 10%. И мы существуем, ничего с нами не случилось. Что 
касается не руководящего состава, а обычных аппаратов министерств, то существует так называемый стимулирующий фонд, который распределяется руководителем министерства между своими сотрудниками по тем, скажем, KPI, которые внутри министерст ва устанавливается. Что мы наблюдаем? Наблюдаем мы приблизительно следующее: как правило, распределяется вот этот вот фонд стимулирования в основном между руководящим уровнем, то есть заместитель министра, директор департамента, замдиректора департамента. А все остальные номенклатурные должности госслужбы как-то проваливаются, то 

есть существует вот такой разрыв, что, на мой взгляд, неправильно. У нас это устроено по -другому. Желнов: У вас в Счетной палате конкретно? Голикова: Да. У нас немножко другая сист ема оплаты труда, отличная от федеральных органов исполнительной власти. У нас более высокие оклады и маленькая сумма на стимулирование, совсем маленькая. То есть мы в большей степени сидим на фиксированных таких размерах ежемесячной выплаты и небольшом квартальном премировании. А в министерствах это наоборот. Желнов: Да, но тем не менее неужели вы не слышали? Вот вы сказали, чт о никогда с 

этим сталкивались, что чиновники кормятся многие от госкомпаний за те или иные решения, которые они принимают. Опять же, мы сейчас не классифицируем это как бонус или взятку, но что такая схема серых выплат российским чиновникам со стороны госк омпаний есть. Голикова: Я по-другому отвечу на этот вопрос. Я так же, как и вы, это черпаю из доступных источников. Что касается нашей конкретной контрольной работы, то скорее это выглядит следующим образом: когда мы выходим на проверку конкретных объектов и видим какие-то нарушения, которые из сферы нашей компетенции выходят, 

то есть нам кажется, что было мошенничество, хищение, ещё откаты какие-то и так далее, и по определенным факторам, которые мы видим, мы направляем материалы в правоохранительные органы. В ряде слу чаев эти факты, которые мы выявляем, правоохранительными  органами подтверждаются, в ряде случаев это приводит к возбу ждению уголовных дел, которые могут выходить в том числе и на чиновников определенного уровня. Кстати, не обязательно высоког о. Как правило, всё это, наоборот, где-то на среднем уровне сосредоточено. Иваницкая: Историю с Серебренниковым, например, не вы 
инициировали. Голикова: Это не наша компетенция. Иваницкая: Бюджетные деньги. Голикова: Это московский театр. Желнов: Но там были и федеральные деньги. Там и Москва, и федеральные деньги. Голикова: Нет. Желнов: Почему нет? Голикова: Мы их не проверяли.  Желнов: А почему, если там федеральный бюджет? Голикова: Я говорю, мы их не проверяли. Это московское учреждение. Желнов: Да, я понимаю, что «Гоголь-центр» ― это московское. Голикова: Они опосредованно пришли и стали уже не деньгами федеральными. Там просто сложный финансовый такой механизм, который не дает 

возможности нам туда выйти. Если на это, опять повторяю, не будет специального поручения. Сагиева: А вот согласно одному из ваших отчетов, более триллиона рублей из бюджета расходуется с нарушениями. И тут су мма относительно триллиона, конечно, небольшая, 68 миллионов, при этом всех пересажали. Пока что под домашний арест, да, но они идут под суд. С чем вы это связываете и можно ли… Голикова: Без комментариев. Я не занималась этой темой, не изучала её. Сагиева: И можно ли так строго относиться к нецелевому, условно, да, пока это не доказано, расходованию 60 

миллионов? Лютова: Всё-таки здесь есть вопрос финансирования, да, это же не только вопрос «Седьмой студии» и Кирилла Серебренникова, это более широк ий вопрос. Многие режиссеры, в частности, Иван Вырыпаев высказывался о сложностях, которые у всех возникают с бюджетными деньгами, то же самое ― Авдотью Смирнову можно вспомнить. Они говорят коротко, что сама система правил использования субсидий, которые они получают, автоматически закладывает вот эту бомбу под любого художественного руководителя. Желнов: Ведет его под монастырь фактич ески, да. Лютова: Да, поскольку 
сначала нужно сделать работы, заказать костюмы, а потом получить за это деньги. Но мы понимаем, что так не бывает. Голикова: На самом деле это не так. Я знаю, откуда такое. Желнов: Это мнение экспертного сообщества со стороны культуры. Иваницкая: Хуже, это мнение людей, которые эти деньги получают. Желнов: Да, которые реально работают. Голикова: Дело в том, что любые контракты могут быть проавансированы. И существуют просто разные проценты финансирования контрактов. Я допускаю, что эта тема, я так предполагаю, что вот эта тема, которую вы сейчас озвучили, возникла 

где-то чуть больше года назад, когда грантовое финансирование культуры, отдельных направлений или мероприятий перевели на казначейское сопровождение. И они были к этому не готовы, к этому казначейскому сопровождению. Лютова: То есть что они должны открыть счета в казначействе, да, правильн о? Голикова: В казначействе вместо банковских счетов. Лютова: А это наверняка довольно сложно и долго. Или в чем проблема? Голикова : Это не сложная и не долгая процедура, просто она была для них непривычной и породила как раз задержки в исполнении определенных работ. Я сама с 

представителями культуры общалась, они как раз рассказывали, в чем была вот эта самая проблема. Потом быстренько этот механизм поменяли, вернули назад, снова на банковское. Когда снова вернутся к обсуждению казначейского, я не знаю. Но это отнюдь не снимает вопроса по поводу того, что финансовые службы соответствующих учреждений культуры тоже должны знать действую щее законодательство. Желнов: Татьяна Алексеевна, я хотел ещё вот коротко вернуться к Улюкаеву всё-таки,  поскольку Минэкономразвития вы проверяли и взаимодействуете с этим министерством. Ваша позиция всё-

таки по этому делу? Оно довольно резонансное. Какое ваше отношение к тому следствию, к суду, который сейчас идет? Голикова: Я слежу только так же по телевизору. Желнов: Но всё-таки вы профессиональный здесь зритель. Хорошо, по телевизору, но ваше мнение личное? Это не рядовая история всё -таки. Голикова: Вы знаете, мне сложно. Я работала же с ним очень долго. Желнов: Конечно. Голикова: В Министерстве финансов, когда Алексей Леонидович был министром. Желнов: Кудрин. Голикова: Да. Он был первым замом, потом ушел в ЦБ, когда Центральный Банк возглавил Игнатьев Сергей 
Михайлович. Я скажу так: я никогда за ним такого не наблюдала, таких способностей. Желнов: То есть вы не верите, что такое м огло произойти с ним? Голикова: Мне сложно в это поверить. Желнов: Ваша интуиция что вам подсказывает сейчас? Голикова: Следствие разберется. Чего интуиция… Иваницкая: Давайте про другое всё -таки. Ровно год назад вы говорили, вы заметили, что недостаточно финансово эффективен фонд Сергея Ролдугина. Вас поддержал в этом президент и поручил за этим делом проследить. Скажите, пожал уйста, проводили ли вы проверку этого фонда? У Ролдугина уже, 

насколько я помню, появился второй. Какая сейчас ваша оценка этой эффективности? Голикова: Нет, мы не проводили проверку этого фонда ни тогда, ни сейчас. Речь шла совсем о другом, речь шла на эт ом совещании о том, что есть направления, по которым предусмотрены финансовые ресурсы, и поскольку мы осуществляем текущий мониторинг использования финансовых ресурсов, то, естественно, мы говорили о том, что те средства, которые в бюджете есть, они пока, на тот момент времени, не выбираются в полном объеме, в котором они предусмотрены в бюджете. Иваницкая: Тратит меньше, чем 

должен тратить, всего 15% он осваивал. Голикова: На тот момент это было так. Потом ситуация изменилась, и мы сами с вами наблюдаем, что вот этот проект, который реализуется этим фондом «Талант и Успех», достаточно эффективен в том числе для тех ребят, которы е занимаются в «Сириусе». И самое главное, что действительно это такая площадка для того, чтобы отбирать молодых талантливых людей и дальше продвигать их по жизни. Иваницкая: То есть претензий к фонду у вас больше нет. Голикова: Мы его не проверяли. Иваницкая: А почему? Голикова: Послушайте, у нас такое 
количество получателей, что мы их просто не можем проверить всех одномоментно! Желнов: Но всё-таки согласитесь, после «панамского досье» имя Сергея Ролдугина как друга президента, как музыканта и как богатого человека… Иваницкая: Просто было ощущение, что Путин поручил проследить. Желнов: Да, оно обсуждалось во всем мире. Голикова: Я и сказала, что мы осуществляем мониторинг использования финансовых ресурсов. Это было на данный момент времени. Владимир Владим ирович сказал: «Обратите внимание на качественное планирование и использование средств». Я вам говорю, что 

ситуация изменилась. Вот, я ответила на вопрос. Иваницкая: Мы немножко успели поговорить про зарплаты чиновников, я хотела бы расширить эту тему. Сейчас какой-то очередной всплеск идей по реформам системы госуправления, в частности, РАНХиГС подготовила такую концепцию, что нужно вооб ще количество чиновников сокращать, оставить только каких-то служащих на верхах, которые будут за идею. В общем, основная мысль  там, в частности, такая, что сейчас зарплаты очень непрозрачные, то есть из чего состоит зарплата чиновников, это надо посиде ть хорошенько день, посчитать, 

сколько там надбавок, и ещё не факт, что мы получим правильную сумму. Я один  раз этим увлекалась. Скажите, пожалуйста, вы согласны, что система финансирования, система зарплат чиновник требует какой-то серьезной реформы и сейчас очень непрозрачна? Голикова: Первое: я считаю, что она абсолютно прозрачна, потому что то, из чего состоит денежное содержание государственного служащего, очень жестко прописано в законе о государственной и гражданской службе. Согласна с тем, что очень много составляющих, это правда. Причем эти составляющие рождались, не знаю, годами. Может 

быть, это нужно упростить. Что путает? Путает то, о чем я уже сказала. Достаточно большой стимулирующий фонд, который распределяется, скажем так, на временной основ е, да: сегодня ты получаешь, а завтра ты этого можешь не получить. Всё зависит от твоего вклада в тот функционал, которым ты занимаешься. Правильно это ли нет? Есть разные точки зрения, кто-то считает, что это правильно, кто -то считает, как вы сейчас сказали, что зарплата должна быть более прозрачной. Здесь очень много споров по этому поводу. Желнов: Татьяна Алексеевна, но сам факт, извините. Иваницкая: 
Да. Желнов: Сам факт, что надбавка, бонус выше, чем оклад ― это как, нормально или нет, с вашей точки зрения? Мы же все понимаем, о чем мы говорим. Голикова: А я вам по-другому скажу. Во-первых, это не бонус, это стимулирующая выплата, которая узаконена. Желнов: Как угодно, стимулирующая. Нет, я не говорю, что это вне закона. Голикова: Нет-нет, я про другое скажу. Я просто хочу сказать, что, к сожалению, у нас такая система существует и в бюджетных учреждениях то же. У нас тоже в бюджетных учреждениях очень маленький оклад и очень большая стимулирующая выплата, 

которая позволяет руководителю учреждения этой стимулирующей выплатой в том числе иногда и манипулировать, устанавливая более высокую зарплату руководящему или административному персоналу, например, как в случае с лечебными учреждениями, и меньшую врачам и медицинским сестрам. Желнов: Помним эту дискуссию, да. Голикова: Да. Поэтому если вы хотите мою точку зрения… Желнов: Да. Голикова: Я считаю, что эту систему надо менять. Она к нам пришла после ликвидации так называемой единой тарифной сетки, если кто-то ещё такое помнит, в которой было 18 разрядов, которые там 

вот так вот шли в зависимости от должности. Потом, когда это либерализовали в рамках общей либерализации взаимоотношений с  бюджетными учреждениями, остатки этой системы как бы остались, извините за тавтологию. И очень трудно вот это преодолеть, пот ому что, извините, считается так, что если это стимулирующая выплата, то при последующей оптимизации, если таковая потребуется, её всегда можно уменьшить, уменьшить ассигнование на содержание конкретного учреждения или конкретного министерства, а если это уже узаконенная выплата, оклад, надбавка, не знаю, за секретность 
или ещё за что-то, то её уже отнять нельзя, это уже должно выплачиваться. И поэтому над нами, мне кажется, всегда довлеет вот эта боязнь того, что нам придется в какой-то момент времени оптимизировать расходы, не важно, на госслужбу, на содержание учреждений, а такой возможности не будет, потому что это будет зафиксировано жестко, и тогда придется идти только единственным путем ― путем сокращения численности или ликвидации учреждения. Желнов : Понятно. Но вы согласны, что надо менять эту систему. Голикова: Да. Иваницкая: А история с Роскомнадзором, вот там, где 

пресс-секретарь вдруг оказался под делом и ещё несколько человек вместе с ним. Там именно история про мертвых… ну как сказать? Про люд ей, которые занимают несколько ставок для того, чтобы получать хотя бы какую -то зарплату. Это не результат  ли той самой неэффективной истории начисления зарплат? Голикова: Нет. Иваницкая: А вы не участвовали в этом, это также не ваша проверка была, да? Го ликова: Нет. Желнов: Вот по поводу «не участвовали». Вот смотрите, у нас реально сейчас кто участвует в экономических расслед ованиях, в общем, кто считает, да, по крайней мере, такое 

впечатление складывается ― это УБЭП, это отдел «К» ФСБ, который занимается Улюкаевым, это Следственный комитет, который занимался «Сколково». При прежнем руководстве Счетная палата тоже пыталась быть вот таким и силовым органом, не только сугубо проверочным, и могла инициировать значимые, резонансные уголовные дела, расследования. Вы не считаете, что сейчас у вас очень много конкурентов из ФСБ, из МВД, которые занимаются тоже подсчетами и экономикой и ваш голос в их ряду просто не слышен, голос Счетной палаты? Голикова: Вы знаете, я с ними не конкурирую. У нас 

абсолютно разный функционал. У нас есть свой закон о Счетной палате, в котором четко прописано, что мы должны делать, у органов безопасности свой закон, у органов внутренних дел свой закон. Желнов: Безусловно. Голикова: И каждый делает ровно то, что ему предписано законом. Желнов: Татьяна Алексеевна, смотрите. Вот генерал Феоктистов вам скажет: «Вот, я сделал это». Или управление «К» ФСБ скажет: «Вот, мы сделали. Посчитали завели уголовное дело, дальше следствие и так далее». Вот у Счетной палаты есть какой-то ряд вот таких историй, которые вы расследовали, которые 
вы довели до следствия? Голикова: Мы не расследуем. Желнов: Я понимаю. Которые вы просчитали. Голикова: И не доводим до следствия. Мы осуществляем в соответствии с законом конкретные проверочные мероприятия. И если  мы видим факты, которые могут свидетельствовать о дальнейшем административном или уголовном преследовании, мы передаем эти ма териалы правоохранительным органом, и они уже проводят оперативные мероприятия. Желнов: Вот сколько было за последнее время таких громких историй, которые вы передали, и уже было возбуждено по ним уголовное дело? Голикова: У нас 

ежегодно возбуждается огромное количество дел. У нас нет полномочий дальше в суде это сопровождать. Желнов: А какие? Можно назвать их? Голикова: Самое громкое ― «Восточный». Желнов: Космодром «Восточный». Голикова: Конечно. Да. Папченкова: Просто в итоге экономическими расследовани ями занимаются люди, у которых нет таких компетенций, как у вас, и именно это нас и беспокоит. Желнов: И нет экспертизы, как у вас.  Папченкова: Да. Следственный комитет не сравнится с вашей экспертизой. Голикова: Коллеги, мы действуем строго в рамках нашего  законодательного поля. У нас нет 

оперативно-розыскных мероприятий, у нас нет доследственных действий. Но сейчас я могу сказать следующее: в последние годы мы выстраиваем  таким образом наше взаимодействие с Генеральной прокуратурой, Следственным комитетом и ФСБ, что они при необходимости привлекают наших сотрудников к тому, чтобы мы разъясняли какие-то конкретные факты (естественно, по нашим материалам, не по тем, по которым они проводят проверки, а там, где мы являлись ин ициаторами). И вот в случаях там, где мы были инициаторами, в последнее время, буквально последний год я наблюдаю их обращение к 

нам, чтобы мы разъясняли конкретно, что, как и почему. Желнов: Татьяна Алексеевна, а на уровне проверок неужели вы не конкурируете? Голикова: Нет. Желнов: С той же ФСБ. Голикова: А зачем? Желнов: Не зачем… Просто интересно, что есть проверка у ФСБ, экономическая и финансовая. Есть у вас. И н еужели не получается конфликта интересов, когда вы можете в одну компанию заходить вместе,  да, и проверять её? Голикова: У н ас ― нет. Желнов: Так происходит, как я говорю, или я неправ? Голикова: Нет, послушайте. Взаимодействие осуществляется следующим образом: на стадии 
формирования нашего плана, вот например, сейчас, до 1 октября года, предшествующего новому финансовому, они ― Гене ральная прокуратура, МВД, ФСБ, Следственный комитет ― предлагают нам посмотреть какие-то вопросы. Мы можем с этим согласиться, можем не согласиться. Но мы их информируем о том, что мы смотрим, а что мы не смотрим из того, что они нам предложили, потому что у нас ― ещё раз подчеркиваю ― есть свой функционал, абсолютно отличный от них, как то: экспертиза исполнения бюджета по всем министерствам и ведомствам, а их почти сто. И мы сто раз в начале года 

заходим в министерства и ведомства и сто раз в конце года заходим в министерства и ведомства. Поверьте, это достаточно большая работа, которую нужно провести и на которую нужен соответ ствующий человеческий ресурс. Мы занимаемся в большей степени предотвращением, предупреждением, чем конкретным нарушением. То есть выходя на этапе формирования проекта бюджета и видя какие-то проблемы, мы торопимся именно в такой постановке вопроса сообщить своим коллегам, а что нужно было бы устранить, чтобы впоследствии это бы не привело к нарушениям, которые уже невозможно будет 

предотвратить. Папченкова: Сейчас важный вопрос. Вы неоднократно об этом говорили, об этом говорил и Кудрин. У нас очень большая доля в расходах бюджета на оборонные расходы. Многие эксперты, многие чиновники вашего уровня предлагали маневр бюджетный. Вы говорили о том, что у нас недофинансировано образование, медицина, что у нас люди умирают в скорых. И вот у меня такой конкретный вопрос. Это всё говорили президенту не раз. Но вот приходили ли вы когда -нибудь к нему не просто с расчетами, а вот с таким конкретным живым вопросом? «Вот у вас есть развилка, есть чаши 
весов. На одной из них смерть конкретных людей, конкретное недофинансирование: социалка, медицина, люди умирают в скорых. И есть какие-то, может быть, и не мифические, может, реальные, но субъективн о вами оцениваемые внешние угрозы, на которые вы тратите так много денег». Вот ставили вы его перед такой развилкой: «Почему вы всегда принимаете решения в ущерб людям, социальные расходы»? Голикова: Это вы сейчас про кого? Папченкова: Я про президента. Голикова: Это он-то принимает решения в ущерб нашим людям? Я что-то такого ещё не слышала. Папченкова: Нет, он не 

принимает в ущерб, но мы понимаем, что вот эти большие оборонные расходы, да, отъедают большой кусок от людей. Желнов: Смещен фокус. Рита спрашивает про смещение фокуса в сторону больших проектов, мегаломанских проектов, проведения Олимпиад, вооружения обороны, но не в сторону маленького человека, социалки, образования ― того, что должно касаться обычного россиянина. Голикова: Первое, что я вам хочу сказать: мне, наверно, от вас странно слышать такой вопрос, ходила ли я с этим к президенту. Ходила. По должности министра  здравоохранения и социального развития. 

Папченкова: Да, да. Голикова: На протяжении пяти лет. Финансирование росло, напоминаю, здр авоохранения и социального развития. Папченкова: Да, я поэтому про это у вас и спрашиваю. Голикова: Да. И пенсии тоже, кстати. Я сейчас о другом. Об этом много говорится устно. Я как бы не сторонник таких разговоров без объяснений. То есть то, что за  этим стоит, что это за маневр такой ― от обороны и безопасности, скажем, в  сторону здравоохранения и образования. Вот буквально л юди это воспринимают очень плохо. Но давайте с вами посмотрим совершенно по-другому на эту тему. Что 

такое оборона и безопасность? Это закупки, это ремонт вооружения, это строительство, это гособоронзаказ в широком смысле слова. Это военные пенсии, это денежное довольствие, это вся военная и правоохранительная медицина, образование. Желнов: Да, но это ещё и война в Сирии, и закр ытые траты. Голикова: Вы задали ― я отвечаю. Образование и так далее. Это бюджет в бюджете, и там за этими деньгами стоит благополу чие тех же людей, которые стоят и в гражданском секторе. И не надо забывать о том, что оборонные предприятия во многих случаях являются градообразующими, и 
поддержка этих предприятий, поддержка занятости на этих предприятиях ― это тоже существенное влияние на социальное благополучие наших граждан. Это как бы с одной стороны. С другой стороны, когда говорит уважаемый Алексей Леонидович о маневре в пользу образования и здравоохранения и сравнивает это с обороной и безопасностью, то все в голове держат федеральный бюджет, потому что оборона и безопасность ― это федеральный бюджет, это федеральные расходы и это исключительная компетенция Российской Федерации. А здравоохранение с образованием ― это совместное ведение, 

которое в большей степени сосредоточено в бюджетах субъектов Российской Федерации, а не в нашем, федеральном. И у нас на самом деле это четко отфиксировано. Вы мне скажете: «Президент отвечает за всё». Да, действительно, у нас федеративное государство, мы должны осуществлять и методологию, и смотреть, как это там реализуется, и надзор осуществлять, и так далее. Поэтому вот для меня принципиально важным для того, чтобы хоть какой-то маневр в эту сторону осуществлять, является обеспечение той функции, которая сегодня есть у нас, у Российской Федерации и у федерального 

бюджета ― это обеспечение сбалансированности бюджетов регионов, потому что если мы не обеспечим их сбалансированность, тогда они не выполнят свой функционал в части и здравоохранения, и образования. Желнов: А может, это совместное ведение, о котором вы сказали, отменить и сделать здравоохранение тоже частью федерального? Голикова: Частью федерального оно является, также как и образование. Желнов: Не частью, а основой федерального бюджета… Чтобы это был федеральный бюджет, а не совместное ведение, поскольку это такие же национальные, как сказать, интересы страны, как 
и армия. Голикова: Скажите, пожалуйста, можно я теперь вам вопрос задам? Желнов: Да. Голикова: У нас сегодня здравоохранение сосредоточено на уровне ― федерация и субъект. Образова ние ― федерация, субъект, муниципалитет. Школа в муниципалитете. Мы достанем с федерального уровня до школы в муниципалитете? Мы сможем конкретную проблему конкретной школы в муниципалитете решить? Ведь это разграничение именно и строилось, исходя из приб лижения функции к той услуге, которую тот или иной уровень публичной власти осуществляет. Другое дело, что вы абсолютно правы, что на те 

полномочия, которые закреплены за муниципальным, субъектовым и федеральным уровнем, должен быть достаточный объем финансовых ресурсов. Сагиева: А что мешает сделать так, чтобы этих денег хватало? Да, вот, например, сейчас предлагается вроде как, по и нформации газеты «Ведомости», в администрации президента обсуждают, что на 2% нужно увеличить взносы на медицину. То есть эти деньги должны собираться в регионах в большем количестве, в большем объеме. Желнов: В ОМС. Сагиева: То есть мешает банальная нехватка денег? Голикова: Это вообще совсем другая тема. Она вообще 

никак не связана, я извиняюсь, с региональным здравоохранением, потому что региональное здравоохранение  обеспечивается за счет средств региональных бюджетов и частично за счет средств обязательного медицинского страхования. Иваницкая: Татьяна Алексеевна, нам с вами внутри видно, что это не связано, а люди ― медицина  и медицина, какая разница, как она финансируется? Голикова: Я понимаю. Но вы же ещё пытаетесь говорить на профессиональной основе, вы же спрашиваете про деньги. Я вам говорю, что если относиться каким -то образом к 2%, которые там обсуждаются где-то, что 

такое 2%? Это дополнительные страховые взносы с работодателя. В сегодняшнем законодательстве. Сегодня мы готовы к тому, чтобы работодатели платили ещё 2% дополнительно из фонда оплаты труда. Сагиева: Они готовы или откажутся? Голикова: Я думаю, что работодатели скажут: «Мы к этому не готовы». Точнее, я бы по-другому сказала. Вот когда мы принимали решение в бытность мою министром здрав оохранения и социального развития об общей реформе системы социального страхования, которую мы делали, мы тогда с 3,1% фонда оплаты труда на здравоохранение увеличили как раз на 2%, до 
5,1%. И окончательное решение принималось на трехсторонней комиссии: правительство, профсоюзы, работодатели. Я вам скажу, что при всей жесткой позиции работодателей относительно увеличения нагрузк и они сказали: «Мы готовы на такое увеличение, но в случае, если в ответ на это будут предоставлены качественные медицинские услуги». Вот какое было условие. И сейчас рассматривать вопрос просто увеличения ― это не совсем правильная постановка вопроса. Увеличение должно сопровождаться изменением качества предоставления услуг, изменением инфраструктуры в системе 

здравоохранения. Сагиева: А как вы оцениваете в целом сейчас состояние медицины в России? Я просто видела несколько подряд отчетов о том, что снижае тся доступность медицинской помощи, в том числе то, что скорые едут по три часа, ФАПов не хватает. Иваницкая: Мне кажется, Татьяна Алексеевна одним словом может охарактеризовать это. Желнов: У нас один просто вопрос от Риты Лютовой. Нет, подождите, охаракт еризуйте одним словом. Иваницкая: Сначала про медицину. Голикова: Ну, одним словом сложно. Всё, что вы видите, ― я не могу ск азать, что нет позитивных изменений. Какие-

то позитивные изменения с точки зрения показателей, которые характеризуют продолжительность жизни, снижение смертности, всё-таки существуют. Достаточны они или нет? Недостаточны, на мой взгляд. То, что мы публикуем, это данные официальной статистики. Мы ничего не придумываем, мы пользуемся и анализируем только то, что на сегодняшний день нам предлагает официальная статистика. Желнов: Одним словом не получилось. Рита, да. Лютова: Я всё-таки так не то чтобы подводя итог. Мы много говорили: в сто учреждений зайти в начале и в конце года, постоянный довольно большой 
объем работы и объем ответственности, в общем, который на вас. Вы давно у власти. У вас нет какой-то просто человеческой от этого усталости, выгорания? Что «сколь ко ж можно одно и то же». Или вы в чем-то видите для себя вдохновение? Голикова: Хороший вопрос, самый трудный из тех, которые вы мне сегодня задали. Я сейчас с изн анки. До этого я же работала всё время в исполнительной власти и большую часть своей профессиональной карьеры в Министерстве финансов. И мне всегда казалось, собственно, даже и сейчас мне кажется, что тогда и сейчас М инфин делает и старается 

делать всё правильно. Что-то получается в большей степени, что-то получается в меньшей степени. Я не открою вам Америку: я считаю, что это лучшее ведомство из органов исполнительной власти, Министерство финансов. Еще раз повторюсь. Вы знаете, этого утверждения на всю предвыборную кампанию, согласитесь, как мне кажется, Миша, не хватит. Поэтому в любом случае появятся какие-то громкие заявления, которых я искренне жду и которые будут частью программы. Для того, чтобы пояснить вам свой ответ, для м еня, например, Миша, очень важным является, каким будет образование, 

серьезно. То есть у меня достаточно радикальные взгляды на то, каким оно должно быть, и я уверена, что в контексте вашего разговора, а могла бы и я, я точно не могла, потому что я очень радикально подхожу к тому, какой должна быть реформа сегодняшнего образования, чтобы люди, которые получают это образование, могли быть конкурентоспособными в современном мире. Я очень жду, а вдруг кто-то возьмет и предложит что-то интересное, то, что будет мне близко. Я сейчас не хочу озвучивать то, что мне близко, и чего я, собственно говоря, жду от образования, я хочу дождаться, 

может, кто-то предложит. Это же касается здравоохранения, например. Для меня, я считаю, вещи своими именами надо назвать, к сожалению, з десь гендерное деление присутствует, для меня, как для женщины, образование и здравоохранение очень важно. Поэтому дождусь, ознакомлюсь, и только после этого буду делать какие-то выводы или хотя бы об отношении к этим темам тоже хотелось бы дождаться. Монгайт: Вы только что обращались к миллениалам. Между тем, уже известно, что в последние годы, во всяком случае,  Навальный выиграл борьбу за молодежь, и это очень наглядно. Как вы 
считаете, почему он и как вы оцениваете это? Может быть, нужно следовать за ним? Знаете, так символично. Вы помните, когда он у вас был в последний раз в вашей программе? Монгайт: Год наза д. Да, ровно год назад. Он у вас был в этой программе 1 ноября, поэтому я тоже так обратила внимание на параллель, как раз внимательно смотрела эту программу, он много говорил о том, что он планирует делать. Почему он? Поколению ютьюба он, наверное, гораздо понятнее, чем многие другие политики, потому что он очень хороший видеоблогер, но здесь никто с этим спорить не будет, он 

очень хороший ведущий для этого поколения, которое привыкло к интонации ютьюба, гораздо более свободной, агрессивной и демократичной. Что он будет делать, как он будет поступать с аудиторией? Я тоже не знаю, Анна. Потому что, я именно еще раз говорю, обращаю ваше внимание, я не знаю, 7 миллионов ли человек, то есть надо смотреть статистику, но, условно, появится очень большое кол ичество людей, которые родились в 2000 году, на стыке веков, люди, которым в январе будет исполняться 18, в феврале будет исполнять ся 18. За всех этих людей кандидатам придется бороться, в 

том числе и ему. Командная: В том числе, кстати, вашей дочери Милане. А скажите, пожалуйста, Тина, а как, каким образом вы занимаетесь ее политическим воспитанием? Вы же наверняка дома говорите о по литике. Ее политическим воспитанием… Вы знаете, во-первых, очень сложно заниматься политическим воспитанием, Маша, детей, вы это впоследствии поймете, потому что их, правда, воспитывает ютьюб, их воспитывает ВКонтакте, вообще они выросли, скажем так, с возможностью свободно добывать информацию. Они не ограничены, и те, кто знает моих детей, те, кто знает, в частности, мою 

дочь Меланию, они прекрасно знают, что она очень свободомыслящая девочка, и мне ей что -то навязать будет достаточно сложно. Она смотрит на меня, она спорит со мной, она во  многих вещах спорит очень содержательно , и порой даже оказывается права, и мой взгляд, я понимаю, в ходе этой дискуссии, устарел. Как она будет голосовать? Я ни в коей мере не оказываю на нее давление. Точно так же, как и все молодые, как и все миллениалы, она, наверное, если бы не такой расклад, который вдруг неожиданно обнаружился за последний месяц, наверное, тоже достаточно спокойно отнеслась 
бы к выборам, назовем это так. Но этот расклад, естественно, взбудоражил, в том числе, и ее. За кого и как она будет голосовать, Маша, я, правда, не знаю. Давления на нее я никакого не оказываю. Но единственное, что я хочу сказать ей, раз уж вы ее вспомнили, и всем ее ровесникам, которым, раз уж мы говорим про это, в январе исполн ится, соответственно, 18 лет: читайте программу. Вы уже взрослые, вы учитесь в институте, вы способны осилить эту программу и  понять, собственно говоря, что из этой программы станет частью вашей жизни в будущем — это самое главное. Я с ней 

эти разговоры веду. Монгайт: То есть вы считаете, что, например, программа действующего президента реализовалась и, соответственно, ее стоило прочесть, потому что ему стоит доверять, поэтому и программа состоялась? Знаете, я даже по -другому вам отвечу. Во-первых, я понимаю, что на вашем канале любой разговор, собственно говоря, о стабильности все равно интонационно рано или поздно приведет к застою, то есть я это понимаю. Но, с другой стороны, вы знаете, иногда стабильность можно рассматривать как возможность для развития и для открытия абсолютно неожиданных для 

тебя возможностей. Анна, знаете, о чем я думаю? Во-первых, программу, правда, надо было внимательно читать. Монгайт: Вы читали? Нет, и это моя большая ошибка. Я же вам честно сказала, что я впервые буду, собственно говоря, голосовать осознанно, я прям сяду и все эти программы прочитаю. И я считаю, что это наша всеобщая ошибка. Я не буду с ейчас использовать простой журналистский штамп и задавать вопросы вам, коллегам: «Коллеги, а вы читали?». То есть я уверена, что бо льшинство из нас ее не читало, и это наша ошибка. Давайте ее один раз прочитаем, и не только ее, а, 
собственно говоря, программы и других кандидатов. Товкайло: Что прочитали? То есть вы сейчас что имеете в виду, что избиратель неправильно выбрал Путина в 2 012 и в 2000, в 2004-м? Нет, Максим, не домысливайте меня, просто в этом смысле, если домысливать вопрос, выбор между Владимиром Путиным и всеми остальными кандидатами для людей, которые реально верят в чье -то президентство, абсолютно очевиден в пользу Владимира Путина. Монгайт: То есть программу можно было не читать все-таки? Абсолютно очевидно, потому что он делает, потому что мы же  живем в стране, которую 

строит президент Российской Федерации. Монгайт: А сейчас зачем читать? А сейчас, потому что мы переходим в тот этап, когда очень многие вещи будут меняться, Анна, меняться, я объясню, с какой точки зрения. Смотрите, моя любимая тема про роботов, то есть, казалось бы, где мы, где роботы, но в любом случае мы все равно будем частью мира, который будет авто матизироваться. Я не знаю как вы, но я своим детям дома всегда говорю: «Дети, конкуренция с каждым годом за рабочие места буд ет усиливаться». У меня дочка журналист, она планирует быть журналистом, учится на 

журналиста. Я говорю: «Ты окажешься в мире, в котором  борьба за рабочие места будет гораздо более серьезной, нежели та борьба, через которую прошла я. Не факт, что выберут тебя, и для того, чтобы выбрали тебя, образование должно быть другим». То есть, условно говоря, есть та система образования, в кото рой мы учимся, соответственно, не знаю, мне сложно опять задавать вам вопрос, сдавали ли ваши дети ЕГЭ, собственно говоря, по  какой системе они поступили, но я через все эти этапы прошла. Я считаю, что, например, сейчас система образования может поменяться,  может 

быть, так же считает и действующий президент, который представит свою программу. Он очень много говорит про Россию, устремленную в будущее, послушаем. Товкайло: Вас послушать: образование должно меняться, видимо, плохое, здравоохранение вас тоже не  устраивает, борьба за умы миллениалов — тоже. Видимо, власть проигрывает. А почему, Максим, вы думаете, что если менять, то значит плохое? А вы не считаете, что время так быстро стало меняться, что просто некоторые вещи нуждаются в изменении, собственно, п отому что время меняется. Товкайло: Можно я отвечу на свой вопрос? 
А вы не считаете, что те люди, которые сейчас у власти, неспособны поменяться тоже? Смотрите, давайте так, раз уж мы про миллениалов заговорили. Я в этом году была в Сочи на фестивале, вы,  наверное, все слышали, что из 180 стран приехало 29 тысяч студентов. Если говорить о том, что никто не способен поменяться, я , например, на таких фестивалях никогда не была, то есть я вообще не ожидала, что такой фестиваль может быть, я вообще не ожидала, что такая дискуссия может быть. И вдруг я на ней оказалась. Честно вам скажу, я никогда никому не отказываю. Я всегда говорю: 

«Позовите, неважно, кто организует, 100 человек будет, 100 тысяч человек будет». То есть я хочу говорить про образ будущего, я хочу говорить с этим поколением о том, как мне кажется, какой есть опыт у меня, могу им передать, и как им нужно строить свою ж изнь для того, чтобы чего-то добиться в нашей стране. И впервые я оказалась, собственно говоря, на этом фестивале, я увидела очень активных молодых людей, я увидела как, условно говоря, определенная часть власти, тот же Саша Карелин, например, депутат, взаимодействует с этой молодежью. И, собственно говоря, какой-то 

глубокой дихотомии в понимании, условно говоря, поколения 50+ из тех, кто был у меня, например, на панели, и, собственно говоря, тех, кто их слушал, я не увидела. То есть одни прекрасно понимают, что у них есть и позитивный опыт, и негативный опыт, позитивный опыт они должны передавать, а, собственно говоря, для того, чтобы быть частью нового мира, им надо меняться — это из того, что я видела. Другие, сидя напротив, впервые поняли, что жизнь будет сложной, может быть, впервые, я не знаю, может быть, не впервые, ей придется сопротивляться, придется прикладывать 
больше усилий. Поэтому будет ли меняться власть, вы знаете, я вам единственное, что могу, Максим, на это сказать: iPhone 9 точно выйдет и iPhone 10 выйдет, и iPhone 25 выйдет. Монгайт: Но это от нашей власти никак, к счастью, не зависит. Абсолютно верно. Соответственно,  будем меняться мы, понимаете, а власть состоит тоже из людей, возвращаясь к банальному примеру, и власть… почему все время го ворят, что власть состоит из каких-то отдельных людей, которые прилетели на одном на каком-то определенном летающем корабле, и все одинаково  никогда не будут меняться? Кто-то 

поменяется, а кто-то не поменяется. Монгайт: А кто поменяется, как вы думаете? У вас есть некие предчувствия, это же уже совсем скоро должно случиться. Ань, вы знаете, здесь я абсолютно не политолог и я не хочу  выглядеть как метеобюро. Сейчас вы у меня спросите: «Тина, а завтра будет снег или дождь?». Я вам скажу: «Будет дождь», а буд ет снег. Я не политолог, Аня, я не знаю, я от политики очень далека. Я могу с вами только разговаривать языком человека, который читает какие-то новости и, безусловно, в рамках предвыборной кампании планирует, как я вам уже честно 

сказала, пойти прочитать программу и проголосовать осознанно, все. Рубин: У меня есть вопрос, который меня ужасно интересует с точки зрения прогноза, не прогноза, если можно, хотя бы один прогноз ваш. Вы же знакомы, по крайней мере, я много читал о том, что вы виделись, как миним ум, с тульским губернатором Дюминым. Как вы думаете, про него же ходит много слухов, что якобы он преемник. Человек, который был, м ожно сказать, охранником, можно сказать, адъютантом президента, может он быть преемником? Начну по порядку, откуда я виделась, потому что виделась — это слово 

такое всеобъемлющее. Воспользуюсь эфиром, напомню всем, что мы проводим «Матч! Тренировки», соответственно, в рамках «Матч! Тренироок» в 2016 году мы, например, собрали 150 тысяч человек, а в 2017 -м, год еще не закончился, у нас еще в Ярославле, к слову о ярославском губернаторе, предстоит тренировка, мы собрали под 430 тысяч человек в разных городах, где мы проводили эти тренировки. Собственно говоря, Тула была одним из городов, где прошла большая «Матч! Тренировка», на кот орой, кстати, губернатора не было. Он, к сожалению, в этот день уехал, и на тренировке мы так 
с ним и не увиделись. Рубин: Но вы же общались. Я не видела его на тренировке. Я его видела, если вы помните, я выкладывала даже фотографию в инстаграме, во время парада. Но у нас было короткое достаточно общение. Он человек бодрый, системный и то, что я увидела, такой, как вам сказать, так как у меня есть ряд товарищей, которые выбрали военную профессию, наверное, похожий на спортсмена в определенном смысле. То е сть это люди волевые, для которых нет слова «не могу», есть слово «надо». Это единственное, что я могу дать, краткий комментарий/характеристику, 

соответственно, Алексею Дюмину, которого я не так хорошо знаю. То есть я его знаю, но я не могу делать такие выводы. Потому что, знаете, когда мы говорим о том, может ли тот или иной человек стать президентом, вы можете стать президентом, Ксе ния, вы можете, я могу? Наверное, любой может. Слушайте, жизнь так меняется. Когда -то, я не знаю… Рубин: Нет, я не могу. Как вам объяснить? Кто-то был когда-то актером, Рональд Рейган, а потом стал президентом. Казалось бы, может ли актер стать президентом? Мировая практика показала, что да. Вопрос, еще раз говорю, желания, 

вопрос ресурсов, вопрос человеческих качеств и вопрос, естественно, программы. Рубин: Тогда про другое желание. Про вас писали, что якобы вас рассматривали на пост вице -премьера по спорту и молодежной политике. Когда? Рубин: Перед тем, как назначили, когда встал вопрос о вице -премьере по этой должности, и Путин сказал, что нужно ввести, Sports.ru писал, что вы рассматриваетесь. Кстати, во-первых, правда ли это или нет, и, во-вторых, коль мы  уже говорим сегодня про миллениалов, если бы вы заняли такую должность, что бы вы изменили в молодежной политике? Начну с 
ответа на первый вопрос, Миша. Про меня вообще много писали, а Sports.ru вообще про меня писал регулярно, поэтому здесь тоже, знае те, наверное, надо же руководствоваться фактами. Про меня столько чего пишут, что, собственно говоря, каждый раз опровергать любые слухи и домыслы — и я с ума сойду, и людей я с ума сведу. Поэтому если есть конкретные факты, я с удовольствием их прокомментирую. Возвращаясь ко второй части вашего вопроса, что бы я сделала. С точки зрения молодежной политики, единственное, что я могу ва м сказать, что я и тогда на фестивале сказала, и сейчас 

повторюсь. Этого общения его очень не хватает, причем неважно, кто эти мероприятия и в каком масштабе организует. Я, знаете, была возможность поездить по миру, и я, когда, например, ездила и оказывала сь частью каких-то молодежных мероприятий, вы знаете, меня всегда поражало то, что там ты заработаешь первые 10 рублей — и сразу появляется книга о том, как ты заработал первые 10 рублей, ты читаешь лекцию о том, как ты заработал первые 10 рублей. То есть любой успех на Западе всегда очень сильно тиражируется и превращается в кейс для того, чтобы его мог потреблять 

любой другой молодой человек. У нас этого очень не хватает, как мне кажется, и этого разговора нет. У нас нет тедкома, у нас нет таких регулярных площадок, где, собственно говоря, успешные ребята, которым сегодня плюс-минус 30 исполнилось, приходят, делятся своим успехом и вовлекают в это молодежную аудиторию. Мне кажется, что... Болецкая: То есть недорабатывают по пиару? Нет, не то что, Ксения, н едорабатывают по пиару. Болецкая: Цели не задают, идеалов не создают, примеров, за которыми стремиться? Нет, наверное, пока е ще огромной даже не то что работы, а как бы это 

сказать точнее, что ли, очень хочется, Ксения, чтобы для разных групп населения были разные кейсы, не хочется это английское слово использовать, но тем не менее, были разные способы, возможности. Первое — герои, которые их будут вести, а второе — возможности себя раскрыть, социальные лифты. То есть молодежная политика, в первую очередь, она для чего? Для социальных лифтов, чтобы она инициировала социальные лифты, создавала социальные лифты, и тем, кто в этот лифт сядет, давала возможности. Рубин: Но про героев, я помню, еще Василий Якеменко, возглавляя Росмолодежь, 
пытались выработать эту линейку, а так и не получилось. Слушайте, я могу вам сказать. Я сама была там потрясена, я никогда эту историю, например, не слышала. Мы когда на фестивале были, у меня была панель как раз о героях, значит, лидеры общественных мнений, соответственно,  как вдохновлять. Будете смеяться, сидит Лена Исинбаева, понятно, Саша Карелин, Лена Исинбаева, Алина Кабаева впервые была на пане ли и, понятно, что мне даже как журналисту интересна ваша история. Я Исинбаевой говорю: «Лен, вы знаете, я очень боюсь высоты , я даже представить себе не могу, что я со 

второго или с третьего этажа возьму и сверху вниз спрыгну». То есть я живой головой, в светлом уме и в трезвом состоянии никогда в жизни. Я говорю: «Я один вопрос вам хочу задать: вы снизу вверх как прыгаете?». И, напр имер, ее рассказ о том, что этот человек испытывает, когда находится в секторе, и как он  на это идет, вы же понимаете, что в этот момент может быть олимпийский рекорд, а может быть травма, которая оставит инвалидом на всю жизнь, fifty -fifty. Рубин: Но это не история для линейки героев. А как? Когда ты сидишь и понимаешь, что перед тобой сидит человек, 

который младше тебя, она младше меня, и он тебе рассказывает про то, что он в своей жизни совершал такие поступки. Да, карьера, да, спортсмены, да, профессиональные, да, у них нет другого выбора, да, они этот путь выбрали, но все равно я понимаю, что я здесь сижу, я вряд ли с этого  стула упаду и вряд ли останусь калекой на всю жизнь, надо очень постараться. А тут на тебя весь мир смотрит, и ты реально пон имаешь, что ты можешь стать или суперпобедителем, или стать калекой на всю жизнь. Монгайт: Так что, Исинбаева является героем молодежи? Извините, что я возвращаюсь 

к Навальному, просто вы сказали, что Навальный оказался героем молодежи просто потому, что он отлично пользуется ютьюбом, а Исинбаева вроде бы действительно совершает невозможное, а при этом героем молодежи, наверное, не я вляется. Аня, а откуда мы это знаем? Это опять наши ощущения, в данном случае ваши. Монгайт: А вы как думаете? Там ее, не знаю, не отпускали. Там молодежь ее не отпускала, пожалуйста, 180 стран, понятно, что они ее знают, потому что, наверное, они ее гуглили, смотрели, видели ее выступления, 29 тысяч человек. Первый раз, когда первая панель у меня 
была, она была полностью забита, на второй панели пришлось открыть двери, на третьей... Монгайт: К вам пришли? Нет, я здесь, конечно, хочу этот комплимент принять  и сказать: «Да, Аня, они, конечно, пришли, потому что я такая прекрасная». Нет, конечно. Там Карелин держал зал так, там прос то реально молодежь от Карелина не могла отстать. Монгайт: Попробовали бы они уйти от Карелина. Он вообще оказался, я, кстати, его для себя открыла, у меня не было опыта интервью с Карелиным, то есть, например, с кем-то у меня был опыт общения, а с кем-то не было. Он отличный спикер 

и он один из немногих спикеров, кто очень иронизирует над собой. А так как молодежь это очень ценит, но он там, допустим, рассказывает: «Мне, - говорит, - отец всегда говорил: слушай, ты знаешь, что, дорогой Саша, нам в семье, пусть даже сильный, но дурак не нужен, поэтому надо учиться». То есть, еще раз повторюсь, заканчивая ответ на ваш вопрос, мне этого  не хватает. Я очень много смотрю, опять, не хотела сегодня про это говорить, вы меня на этот разговор вывели, я очень много смотрю западного телевидения, я сижу на тедкоме. Ничего хорошего в этом нету, потому что 

я с удовольствием буду сидеть на каком-то ресурсе, где будут наши, и где будет как-то системно собран контент о том, как кто-то чему-то научился, кто-то чего-то добился. Я в этом смысле человек очень конкретных поступков. Болицкая: Но для этого надо, чтобы этим кто-то занимался на государственном уровне, если использовать эту формулировку. Мы с Михаилом проговорили, чего мы ждем, собственно говоря, от человека, который будет руководить молодежной политикой нового времени. Болецкая: Хорошо. А конкретный вопрос: вам кто -то делал когда-то предложение перейти на работу 
в блок правительства, заниматься спортивной политикой? Конкретный вопрос: кто-то делал предложение? Нет, никогда. Потому что, отвечу, для того,  чтобы перейти на работу в правительство и заняться этим блоком, нужно иметь опыт работы в госструктурах. И он, если я не ошибаюсь, составляет то ли четыре года, я сейчас не хочу выглядеть неподготовленной, я не знаю, по смотрите потом, для того, чтобы начать работать... Товкайло: Тина, я вам сразу могу сказать: это необязательно решение председателя правительства или президента, вы можете любую должность… Да ладно, Максим? Я 

как раз не знала. А есть такие, а можно вопрос: реально просто кто? Товкайло: Слушайте, министр экономического развития Максим Орешкин — бывший банкир, а до этого был... И у него не было никакой опыта работы в госструктурах? Товкайло: Никакой абсолютно. У меня в опрос: а «Матч ТВ» — это история успеха? Это история вызова. Как можно говорить об успехе, если нам всего два года вчера исполнилось? Конечно, в каких-то вещах, безусловно, для меня и для команды, которая два года провела на этом канале, есть безусловный успех, есть безусловная зона для того, чтобы сказать 

себе: «Слушайте, нам это удалось», но говорить об успехе — это значит говорить о том, что все, мы в точку X пришли и, собственно говоря, дальше вниз. Нет, там только наверх и наверх, и  для этого нужно прикладывать неимоверные усилия, и много чего дол жно совпасть. Товкайло: Как вы там оказались вообще? Вы же, да, спортивный человек, но вы не болельщик. Кто вас туда позвал? Телевизионный продюсер. Меня Дмитрий Николаевич Чернышенко позвал. Товкайло: И вы сразу согласились? А вы видели какого-нибудь телевизионного продюсера, которому предложили бы в нашей стране делать 

канал, и он бы сказал: «Нет, я не пойду»? Товкайло: А как он вас убедил? Болецкая: Нет, подождите, откуда он о вас узнал? Отвечу. Мы с ним встречались по совсем другому вопросу, и я ему делала одно предложение и, собственно говоря, предложение он это не принял, которое я ему делала, и предложил, соответственно, м не, как раз в этот момент вся история с «Матчем», видимо, и начиналась. Я не буду, опять -таки, лукавить, Максиму говорить, что вы знаете, я так долго думала. Я сразу позвонила нескольким людям, собственно говоря, из команды, которая в последствии пришла на 
«Матч», так, собственно говоря, первый звонок был Наташе Билан, дальше — Наташе Коротковой, Юре Фролову, не знаю, насколько эти имена надо говорить, но я перечислю, раз уж есть возможность, Слава Клевцов, тот же Симони, который строил декорации. И все, и мы буквально... Рубин: Обычно другие имена называют, конкретное одно. Вы знаете, честно, я эти имена называла и когда мне дал и «Тэф фи» за детали, я эти имена называю спустя практически лет 15, повторяю эти имена. Потому что телевидение — это огромная командная работа, и здесь это пафосно, наверное, очень звучит, что 

нет команды — нет телевидения, но, правда, нет команды — нет телевидения, потому что на телевидении люди по-прежнему все-таки работают не за деньги. Болецкая: А Дмитрий как вам объяснил? «Тина, я зову вас занимался этим, потому что…»? Просто обыч но в спорт зовут, скорее, мальчиков, чем девочек, к тому же, вы потом сами поняли, что с девочками в спорте сложно. Он же как-то должен был вам сказать: я тебя зову, потому что, потому что, потому что? Потому что, во-первых, Ксения, вы не забывайте, я отвечаю за околоспортивный контент — это абсолютно телевизионный жанр. То 

есть так  как опыт телевизионного продюсирования у меня был, с этим никаких проблем не было, а дальше, собственно говоря, 70% нашего канала составляют трансляции, и там огромный коллектив, который, собственно говоря, составляет, ткет сетку этого канала. Поэтом у я отвечаю за околоспортивный контент. Этот околоспортивный контент весь делался по законам обычного телевидения и, собственно го воря, сложности в том, чтобы по законам обычного телевидения делать околоспортивный контент, мне не представлялось. Болецкая:  То есть там был разговор в стиле: давайте вы сделаете из 
спорта шоу? Нет, Ксения, там был разговор о том, что будет делаться большой канал, и, собственно говоря, этот канал будет состоять в большинстве своем, безусловно, из трансляций, но дальше нужно было прид умать, что же мы будем смотреть до трансляции и что же мы будем смотреть после трансляции. Потому что, как вы понимаете, телевизионный зритель на открытом федеральном спортивном канале, будучи мужчиной, естественно, хочет эмоций. Но опять, не буду к журналистским штампам прибегать и у Миши с Максимом спрашивать: «Мужчины, скажите, а вы смотрите полотно спортивного 

федерального канала сплошняком?». Вы же не смотрите сплошняком, правда же? Почему? Потому что мы, например, провели такой эксперимент: мы посмотрели, что делают мужчины даже после самых крутых матчей. После самых крутых матчей они максимум смотрят аналитику и переключаю т на кино, дальше они переключают на новости, дальше они переключают на документалистику. И мы, естественно, в первую очередь, приступили к созданию архива, которого абсолютно не было, телевизионного контента, который начинается с документальных программ и заканчивается, простите меня, форматными 

программами. Собственно говоря, 5 ноября у нас впервые в эфир выйдет программа, формат для которого мы купили. Это формат футбольных кошмаров — это западноевропейская программа, в которой Саша Кержаков дебютирует, и которая впервые выйдет на телеканале «Матч ТВ» уже форматная. Дальше уже начались документальные фильмы, дальше начались программы: «Культ тура», «Нефутбольная страна», «Передача без адреса», «Кто хочет стать легионером?», «Бой в большом городе» и так далее. Это абсолютно телевизионная работа телевизионного продюсера. Болецкая: Я просто к тому спрашиваю, 

потому что вам же часто предъявляют претензии, что сегодня «Матч ТВ» не показал какую-нибудь футбольную лигу. Я правильно понимаю, что на самом деле претензии не по адресу, потому что из вашего ответа следует... Командная: Ксения, хочется мне на это ответить. Болецкая: Из вашего отве та следует, что, собственно, ваша-то работа — это все, что за пределами спортивных трансляций, рядом с ними, обвязки, что называется, если я правильно использую термин и т ак далее? Командная: Но при этом совсем недавно на канал «Матч ТВ» пришли специалисты из Comedy Club Production, 
которые тоже должны заниматься околоконтентом. Как вы делите сферы влияния сейчас и чем вы занимаетесь, если они этот околоконтент на себя перетянули? Возвращаясь, начну с вас, дальше отвечу Маше. Во-первых, наверное, футбольные болельщики, я так предполагаю, недовольны тем количеством футбола, который мы показываем. Товкайло: Я доволен. Столько футбол а никогда не было на открытом федеральном канале, правда же? Товкайло: Столько — да, это правда. Поэтому здесь вопрос считаю снятым. Маша, вы же знаете как, собственно говоря, организован холдинг. В холдинг 

развлекательного телевидения входят многие каналы, начиная с «Пятницы», заканчивая «ТВ3». Мы вошли в холдинг развлекательного телевидения, для меня это большая радость, потому что, собственно говоря, я в самом начале, как вы помните, мы про это с вами много говорили, говорила о том,  что будущее — за развлекательным телевидением вокруг, собственно говоря, спортивных трансляций. Здорово, что, собственно говоря, мы все то, что называется, в данный момент на same changes. Монгайт: А скажите, пожалуйста, а Путин смотрит «Матч ТВ», ничего неизвестно по этому поводу? 

Слушайте, но вы прям все-таки хотите меня сделать сотрудником «Метео-ТВ». Анна, откуда я это знаю? Монгайт: Вы метеоначальник, вы должны догадываться. Товкайло: Просто есть слух, что в сетку утреннего вещания все, что связано с единоборствами, вы с тавите исключительно ради главного телезрителя, потому что он просыпается примерно в 10, идет в бассейн, тренажерный зал, занимается какими-то делами и может включить телеканал «Матч ТВ», случайно или нет, и посмотреть то, что ему приятно. Это так? Конечно, не так.  Более того, если бы вы обратили внимание, мы и днем очень 
много ставим боев, и бокса. Почему мы ставим? Потому что спорт в премьерном показе, определенные виды спорта, я могу, если вам интересно, их перечислить, они дают достаточно высокие цифры,  несколько видов спорта. В повторе, к сожалению, эти цифры просто вообще несравнимы, они мгновенно падают, даже если речь идет  о матче в Лиге чемпионов или в Лиге Европы. Бои и бокс — это один из немногих видов спорта, который в повторе может дать цифры выше, чем, собственно говоря, премьерный показ. Поэтому  регулярно каждый день в эфире телеканала «Матч ТВ» идут бои. То есть, 

условно говоря, если мы готовимся к какому-то событию, например, мы понимаем, что мы будем показывать бой Саши Поветкина, мы даем все бои, которые были в течение 10 лет  у Саши Поветкина, и это, говоря телевизионным языком, один из самых амортизируемых спортивных контентов. Товкайло: Может быть, сделать «Боец ТВ», а не «Матч ТВ»? Он есть, платный,. Товкайло: Вывести его на федеральный у ровень, если такие проблемы у «Матч ТВ» с рейтингами? Максим, так как я в целом не отвечаю за трансляции, не хотелось бы углу бляться в этот разговор, но если коротко, отвечу. Все дело 

просто в том, что мы же понимаем, что спорт по-разному популярен в нашей стране или разный спорт по-разному вызывает интерес. А мы — открытый федеральный спортивный канал, мы стараемся показывать весь спорт в своем разнообразии. Но в то же время, так как у нас есть понятные задачи, как у открытого федерального спортивного кана ла, мы все-таки как-то пытаемся нивелировать за счет высокорейтингового спорта и давать возможность развиваться низкорейтинговому с порту. Я ответила на ваш вопрос? Монгайт: У меня есть вопрос про низкорейтинговый спорт. Скажите, пожалуйста, я 

знаю, что «Матч ТВ» снимает акробатический рок-н-ролл. Слышали ли вы, что одной из российских звезд акробатического рок-н-ролла является дочь президента Путина, которая известна как Екатерина Тихонова, и доходили ли до вас эти слухи? Все-таки она спортсменка, а вы занимаетесь спортивным каналом. Понимаете, в чем дело? Безусловно, я, как и вы, читаю прессу. То есть, условно, слежу ли я за всеми спо ртсменами, в том числе и в акробатическом рок-н-ролле, было бы неправдой. Мы его показывали в таком же количестве, в котором, условно говоря, показываем другие виды спорта. 
То есть никаких особенных показов, но если вы смотрите, Аня, «Матч ТВ», у нас не было. То есть с этой точки зрения не следила. Болецкая: А что там было с рейтингами у акробатического рок -н-ролла? А вы знаете как? Во-первых, мы в большей степени акробатический  рок-н-ролл, если вы обращали внимание, давали в форме дневников — это немного другой жанр. А дневники они стабильно, так как они очень небольшие и они раскиданы по сетке канала, там была хорошая серия, когда дневники были международными, их очень хорошо смотрели, но это маленький формат, который, собственно 

говоря, правильно расставляешь по сетке, их очень хорошо смотрят. Тяжело, знаете, с чем? Тяжело с теннисом, условно говоря, это же понятно. Болецкая: Почему? Потому что очень долгое зрелище, потому что долго все идет, Ксения. Идет долго, непонятно, где начало, где конец для телевизионного зрителя, который привык смотреть открытый общедоступный федеральный канал по законам обычного телевидения, это же не  платный канал, в платном-то все равно. Поэтому тут проблемы, проблемы, когда сетка, собственно говоря, рушится на глазах, если даю т дополнительное время, тогда 

проблемы, а когда дневники в эфире телеканала, никаких проблем там нет. Командная: Тина, поправьте меня, пожалуйста, насколько я знаю, у вас контракт генерального директора «Матч ТВ» истекает во второй половине… Болецкая: Гене рального продюсера. Все поправили сразу Машу. Командная: Генерального тренера «Матч ТВ» истекает во второй половине следующего года. Планируете ли вы дальше заниматься спортивным телевидением и вообще какие у вас планы после «Матч ТВ», или вы?.. Товкайло: Или все-таки вице-премьером станете? Командная: Или «Матч ТВ» — это проект на всю жизнь? Я 

вам честно скажу. У меня такого горизонта планирования, что я буду делать в ноябре 2018 года, Маша, честно вам скажу, нет. Монгайт: Но контракт заканчивается? В октябре 2018 года, да. Но я точно могу вам сказать, к слову о том, что вы у меня и в начале программы спросили, и сейчас спрашива ете о том, чем я планирую заниматься. Интереснее, чем заниматься контентом, собственно говоря, для меня ничего не представляе т больший интерес. Я, конечно, хочу заниматься контентом, я хочу заниматься разным контентом, мне интересно продюсирование контента в той или иной форме. И 
я, собственно говоря, этим профессионально занимаюсь, у меня 5 ноября будет, собственно говоря, юбилей — я на телевидении с 17 лет, считайте, 5 ноября, 10-го мне будет 42, уже даже страшно считать, я всю жизнь занимаюсь одним и тем же. Я телевизионная ведущая, я телевизионный про дюсер, я продюсер программ, которые я вела, я продюсер программ, которые я не веду . Теперь я продюсер канала, собственно говоря, на котором я тоже не веду. Монгайт: Которому вот -вот два года, да? Да. Рубин: Давайте тогда поговорим о том, чем вы занимались раньше. Все -таки, мне кажется, не 

настолько уж всегда одним и тем же. Знаете, есть вопрос, который меня очень давно волнует, который мне очень давно хотелось вам задать. Одно из таких настоящих явлений в наше й политике — это блог Рамзана Кадырова в инстаграме. Можете рассказать, как это все было придумано? Этот же стиль, его используют,  в том числе, многие мои знакомые. Монгайт: Можно я спрошу? А все подписаны на блог Рамзана Кадырова? Все. Рубин: Кто не подписан? Кто это вообще придумал? Это вы придумали? Как это вообще воплощалось в жизнь? Это же отличная находка. Придумала не я. Я Рамзану 

Кадырову, в том числе как и Филиппу Киркорову, в том числе, кстати, как когда-то Ксении Анатольевне Собчак, в том числе как Рустаму Нургалиевичу Минниханову и очень многим другим людям в нашей стране, с которыми я общалась, когда-то сказала о том,  что за соцсетями будущее. Это правда, Миш, то есть здесь я ко многим подошла. Рубин: Это когда вы ему сказали? Ну примерно. Вы знаете, много лет назад. Вот когда, собственно говоря, не инстаграм… Он начал тогда интересоваться интернетом. Я вообще начал а разговор с того, что можно информацию добывать как бы собственными 
возможностями, соответственно, гугля или забивая в яндексе интересующие тебя темы. С этого всё и началось. Рубин: То есть он до этого… Извините, что перебиваю. Я не знаю, Миша. Я просто была очень увлечена. Это знаете какой период? Это период «Нереальной политики». Ну, считайте, сколько лет прошло. Тоже, наверно, где -то уже десять. То есть тогда я была увлечена, тогда я, собственно говоря, выносила мозг всем. Я сейчас хочу вспомнить, я даже Глебу Павловскому твиттер открыла. То есть это даже не смешно, если сейчас собрать всех этих людей вместе, они очень сильно 

отличаются друг от друга. Я сейчас боюсь сказать, открыла ли я твиттер Фадееву. Я приходила, так как я была очень увлечена и мы тогда увлекались, собственно говоря, созданием впервые программы в интернете по законам интернета, в отличие от телевидения большого, с которого я ушла. Я, соответственно, ко всем приходила и пыталась визионерствовать со словами «А будущее за твиттером», «А будущее за инстаграмом» и так далее, и тому подобное. Кто-то меня посылал, Миша, кто-то говорил, что я совсем ку-ку. А кто-то ко мне прислушивался. Вот как раз Рамзан Ахматович ― тот 

случай, когда он меня услышал, и потом через какое-то время я поняла, что у него профессиональная команда местных ребят занимается. Я не знаю, некоторые говорят, под руководством Альви Каримова, не знаю, не под руководством Альви Каримова. Я думаю, что Рамзану Кадырову, кстати, этот вопрос можно задать. Меня поражает, почему все всё время задают этот вопрос мне и ни разу никто не спросил у него. Я уверена, что он очень быстро ответит на него. И они стали очень профессионально заниматься этим контентом. И в какой-то момент стало понятно, что есть СМИ, которые создают 

свой образ Рамзана Кадырова, есть Рамзан Кадыров, который абсолютно спокойно и уверенно создает свой образ через свои средства массовой коммуник ации, то есть соцсети. Рубин: То есть «Апостол» не имел отношения. Никогда, Миша, правда. Я вот на этот вопрос отвечаю практически каждый день, он меня уже даже, знаете, не тревожит, не дергает. Никогда «Апостол» правда не занимался Рамзаном Кадыровым. Бол ецкая: А что случилось с «Апостолом» в итоге? Раз упомянули. Это же огромный был бизнес. Казалось, что огромный бизнес, предс тавляется такое одно из лидирующих агентств. И 
потом ушло в пустоту. Что происходит? Отвечу. Во-первых, там всё равно, если уж есть возможность, не могу не сказать, что многие бренды, начиная от «Ростеха», заканчивая, соб ственно говоря, тем же «Калашниковым», созданы в «Апостоле», многие люди вышли из «Апостола» и даже продюсер вашей программы вышел из «Апостола». Ксения, тут честно вам скажу, что, наверно, успех «Апостола» во многом был, естественно, связан с фигурой моего мужа, который оттуда ушел давно, как только перешел на работу в «Ростех», ну и со мной, пока я была там, потому что всё равно большинство 

людей даже сейчас, не поверите, когда начинают говорить со мной о некой консультации, я, понятно, всем сразу объясняю, что основное условие моего прихода на телеканал «Матч ТВ» было, что  я уйду из бизнеса. Я ушла, соответственно, из бизнеса, я сдержала тогда слово и больше к комму никационному бизнесу не возвращалась. Болецкая: То есть вы не вырастили там такую команду, которая могла бы вас хотя бы в чем-то заменить или поддержать имеющиеся контакты? Ксения, это очень справедливое замечание, потому что я сама в своей дальнейшей мен еджерской деятельности всегда 

считаю, что должен быть не просто второй пилот. Должен быть второй пилот, третий пилот и четвертый пилот. Но это, наверно, моя проблема, с одной стороны, с другой стороны, наверно, моя особенность. Всё равно люди, которые конт актируют со мной изначально, хотят контактировать со мной. Я даже сейчас с этим сталкиваюсь, Ксения. Мне говорят: «А давай вот ты будешь». Я говорю: «Я не буду, я не могу, я больше не могу». А люди всё равно хотят, потому что им кажется, что если это я, значит, это точно будет очень хорошо. Я говорю: «Да нет, не обязательно, чтобы это был 
известный человек». Ну, вы стереотип этот знаете в коммуникационном бизнесе. И многие коммуникационные бизнесы держались на именах. Как только это имя отходит, соответственно, и уровень меняется. Болецкая: Окей. Мне кажется, примерно через полгода примерно после того, как вы ушли на «Матч ТВ», в сё, практически компания стала банкротом. Скажем так, это тяжело, да. Болецкая: Это так? Нет, она не стала банкротом пока, поэтому я бы не хотела про это сейчас говорить. Но она, естественно, стала сокращаться, мы стали проводить сокращения. То есть, естественно, мы её стали 

высушивать, говоря языком бизнеса, потому что стало понятно, что, условно говоря, без меня той широкомасштабной работы, которая велась, не получится. Мне очень больно про это говорить и тяжело, потому что, ещё раз повторюсь, вот сейчас уже, н апример, я этот опыт очень сильно учла с командой. То есть ты когда что-то строишь, ты должен сразу понимать, что ты рано или поздно оттуда уйдешь. И когда ты уйдешь, после тебя должна остаться ком анда, которая будет всё делать лучше, чем это делалось с тобой. Командная: Тина, а в чем причина массовых сокращений на «Матч ТВ»? 

Потому что на «Матч ТВ»-то вы есть. Здесь опять, говоря языком корпоративного менеджера, я должна отвечать только за то, за что отвечаю я. Я авторизована отвечать за, собственно говоря, околоспортивный контент, о котором много, Маша, могу сегодня рассказать. За финансово-хозяйственную деятельность телеканала «Матч ТВ», точнее, субхолдинга «Матч ТВ», я ответственность не несу. Поэтому по корпоративным правилам я это не должна комментировать. Я это и не комментирую. Тут есть два варианта, Маша: или, собственно говоря, добиться того, чтобы комментировали авториз ованные 

для этого спикеры, или добиться, как всегда, разрешения у пресс-службы, чтобы комментировала я. Я полноценно ответила? Болецкая: В ваших полномочиях, можете ли вы сказать, вот ваш бюджет на этот год сократился, которым вы оперируете? Вы знаете, он…  Болецкая: Я зашла хитро. Нет, вы не хитро зашли. Я тут же подумала о том, что очень многие программы, которые мы производим, по цене соответствуют программам, которые производятся на телеканале Дождь. Болецкая: Так. Не знаю, порадует это здесь всех или нет. Монгайт: Интересно, какие программы? Рубин: Это сейчас очень 
интересно, да. Я вижу, собственно говоря. Я же из телевизионного производства. Так как мы делали программу для интернета, соответственно, я в принципе могу оценить даже сегодняшний эфир. Поэто му я  приблизительно, глядя на то, что делает телеканал Дождь, понимаю, сколько в среднем может стоить ваша программа. Он небольшой, Ксения, скажем так. Это очень небольшой процент от стоимости телевизионных трансляций. Это единственно, что я могу вам сказать. Очень небольшой. Болецкая: Стал ли он меньше? Вы знаете, повторюсь: он утвержден, он точен, он соответствует той цифре, 

которая была утверждена в рамках годового бюджета. И да, там ещё есть, куда двигаться, потому что мы его даже на половину ещё не исчерпали. Монгайт: Я хотела бы вернуться к эпохе «Апостола». Расскажите, пожалуйста, ваши контакты, тесные контакты с компание й «Ростех» вам как-то в дальнейшей вашей продюсерской деятельности помогали? И вообще связи, например, с господином Чемезовым. Это может как -то сыграть на вас в дальнейшем? Давайте так, Аня. Мой муж, собственно говоря, один из самых открытых, наверно, современных менеджеров. Вы знаете, что он с удовольствием 

общается с журналистами, и никакой проблемы в том, чтобы его пригласить и задать ему любые вопросы по поводу «Ростеха», я не вижу. Монгайт: Я же про вас говорю. Помогало ли это вам? С мужем-то, я уверена, всё в порядке. Да. Помогало, вы знаете, в рамках «Апостола» и в рамках того, какие бренды мы делали, безусловно, у меня возникло большое количество контактов с людьми, с которыми я никогда не контактировала в своей телевизионной деятельности. Монгайт: А для вас как топ-менеджера большого телеканала это же важнейшие связи. Вы знаете, как? Наверно… Сегодня у нас было 
большое мероприятие, на котором неоднократно моя коллега Наташа Билан говорила, что я самый дорогой… нет, не самый дорогой, как-то она очень смешно сказала по поводу того, что я самый крутой VIP-редактор по гостям. Помогло с точки зрения того, что, безусловно, я самый крутой редактор по VIP- гостям. И безусловно, когда мне что-то надо как продюсеру получить и добиться в рамках того, чтобы… Давайте честно скажу: когда хочется что-то снять, а там сложности, затруднения, это нельзя снимать сейчас, это можно снять попозже, а мне надо сейчас, безусловно, все те контакты, 

которые у меня наработались за время работы в «Апостоле», я использую. Я и Рустаму Нур галиевичу звоню Минниханову, когда мне что-то надо. И Рамзану Кадырову, безусловно, позвоню, когда нам что -то надо. Товкайло: Например? Например, мы снимали, в прошлом году пошли в такую достаточно зыбкую зону, но мы приняли решение  и решили это сделать. Мы захотели снять фанатов. Мы сняли вообще очень большой интересный цикл «Хулиганы», очень интересный, сравнивали фанатов с фа натами, собственно говоря, прошли англичане, как они, пройдя через огромное количество беспорядков, 

сумели перевести всё-таки футбол при всей своей ажитации и одержимости в семейное зрелище, и, собственно говоря, как у нас. И мы решили потом следующим этап ом ближе к Новому году снять песни, чтобы, соответственно, настоящие футбольные фанаты спели для телеканала «Матч ТВ». Сейчас, так как, я подозреваю, вы как мужчина любите спорт и, наверно, смотрите футбол, вы понимаете, что такое договориться с фанатами, чтобы эти фанаты спели для телеканала «Матч ТВ». То есть, во-первых, какое доверие надо было заслужить, во-вторых… Товкайло: Через Рамзана Кадырова, безусловно, 

они споют. В случае с «Ахматом» ― да. В случае с «Ахматом», вы знаете, это не просто так. Там, условно говоря, он сам вовлечен безумно в свою спортивную жизнь и, соответственно, фанаты ему за это благодарны. Вы были в Грозном?  Товкайло: Не был, к сожалению. Съездите, я сейчас не шучу, без иронии, потому что с точки зрения инфраструктуры это заслужива ет уважения. То есть если сравнить Грозный, с которого всё начиналось… И со спортивной инфраструктуры. Командная: Нет, я не б ыла там. Потому что коллеги были, я сейчас вспоминаю, с кем же вместе мы там были. Командная: 
Да, мне рассказывали. Начиная от Миши Решетова, заканчивая Машей Орзул, мы неоднократно летали во время каких-то мероприятий, в основном боксерских поединков или, собственно говоря, футбола. Там такая инфраструктура выстроена, что, конечно, они ему благодарны, потому что теперь есть возможно сть на спорт ходить каждые выходные. Возвращаясь, да, к тому, что там надо было снять очень быстро, времени было очень мало и  как-то хотелось как можно экономически скромнее потратиться на этот проект, естественно, я всех просила и задействовала. Дальше, собственно говоря, часто 

бывают какие-то вещи, технические чисто, что надо здесь, сейчас и тут снимать. А здесь нельзя, надо получить разрешение. Здесь кто-то ждет, здесь кто-то ответственный, он отъехал, приехал. Ну, мне вам рассказывать о том, как делается продюсирование? Естественно, я всем подряд начинаю звонить со словами «Помогите», потому что как телевизионный продюсер я, конечно, привыкла к формату, что невозможных вещей нет. Знаете, когда Мейвезера привозили, я его преследовала. Мы до Макгрегора дорвались, мы Федора Емельяненко уговорили на то, чтобы он, абсолютно закрытый 

телевизионно человек, очень тяжело соглашается на съемки его именно жизни, что мы его как бы стали снимать, сопровождать, начиная от Японии, заканчивая Осколом. Тот же, например, С аша Кержаков ― он очень, как бы вам сказать… С одной стороны, он оказался очень хорошим телевизионным ведущим, 5 ноября вы эту премьеру увидите. С другой стороны, не очень привыкшим к такому тотальному вниманию, точнее, не очень любит это тотальное внимание. Товкайло: Не креатура Алексея Борисовича Миллера, фаната «Зенита»? Саша? Товкайло: Да. Вообще нет. Товкайло: Как он вообще , 

футболист, про футболистов ходят байки, что они не могут двух слов связать, а тут бах ― и ведущий. Я не знаю. Наверно, это может быть не совсем корректно, потому что это частная переписка, но раз уж мне много таких вопросов задают, я сейчас вам зачитаю п ереписку вчерашнюю. Мне вчера пишет Женя Алдонин: «Тина, как тебе вчерашний эфир? Волевая победа армейцев». Мы переписываемся, соответственно, когда армейцы победили. Я говорю: «Привет. Ну как дела? Вы суперфартовы». Он мне отвечает: «Всё отлично, я знал, что фартовы, но что настолько, даже я не понимал». Товкайло: 
Надо объяснить, что Евгений Алдонин ― это бывший футболист сборной России. Да. «До матча давал армейцам максимум ничью». Я говорю: «Слушайте, Женя, но это же мы с вами вместе». Он говорит: «Согласен, надо продолжать в том же духе, пока фарт на нашей стороне». К чему я эту переписку вам привожу? Когда я, соответственно, пришл а на спортивное телевидение, это большая часть моей работы, естественно, я как телевизионная ведущая и телевизионный продюсер  привыкла к тому, что на том телевидении, на котором я работала, у нас были контакты, супер-записные книжки, налажены 

контакты вообще со всеми, и всех в любое время, в любую минуту дня и ночи можно было начать терроризировать для того, чтобы заполучить для реализации того или иного проекта. А дальше ― Маша свидетель этому ― было предубеждение: очень мужская среда, кого-то я не знаю, кому-то я  вообще по жизни максимум просто не нравлюсь, потому что я есть. И я, что называется, шаг за шагом, постепенно, очень си стемно начала выстраивать контакты со всеми людьми, кто потенциально имел телевизионную, скажем так, специфику и вероятность. Д орассказываю, то есть Саша Кержаков, я вас 

понимаю, вы хотите сказать, что раз Кержаков из «Зенита», соответственно, поэтому его ре комендовали и взяли. Да нет же! Там был Карпин, там был Кержаков, у меня в разработке был Аршавин, у меня в разработке… Алдонин ― у нас только-только начало завязываться. У меня в разработке был Булыкин. Мостовой, вы сами знаете, сам пришел и сам хотел. То  есть у меня был список людей, ― Максим, сейчас, извините меня, ― которые просто физиологически, антропологически и, собственно говоря, артикуляционно были способны и имели какие-то задатки для того, чтобы стать телевизионными 
ведущими. Потому что все эти слова о том, что «А где же Гари Линекер?», наталкивались на то, что две -три симпатичные девушки, Мария, у нас были в спортивной журналистике, а с ведущими большая проблема. Поэтому и Жека Савин. У нас что ЦСКА, что, простите меня, «Спартак»… То есть я везде искала. Я пришла ко всем, соответственно, и руководителям клубов, и владельцам клубов и сказала: «Ребята, если кто-то заканчивает карьеру, если кто-то травмирован, если вы понимаете, что у них есть какой-то навык, но они не хотят со мной, вы нас как-то сведите, а дальше я с ними 

поговорю». Товкайло: Звезды. Конечно. Я бегаю за Березуцкими не первый год и буду продолжать бегать за Березуцкими. Товкайло: Не рестораторы, а футболисты. Монгайт: Это дело неблагодарное, я уже поняла. Конечно. Болецкая: Пока не убежали мы далеко от «Ростеха», ведь история с «Ростехом», одна из медийных, была связана с RTVI, потому что очень упорно рассказывали, что RTVI финансируется Чемезовы. Вы что-то про это знаете? Вообще ко мне эта история не имеет отношения. Болецкая: То есть вообще. Ну как же? Муж должен же что-то знать, нет? Вообще, Ксения, как я вам уже и 

сказала, мой муж ― один из самых открытых медиаменеджеров. Монгайт: Мужу мы обязательно тоже позвоним. Хорошо, у меня есть другой вопрос. Позвоним или пригласим? Монгайт: Сначала позвоним. Как же пригласить, не позвонив? Хорошо. Монгайт: У меня есть вопрос про болельщиков. Вы же наверняка в ку рсе, тем более околофутбольных, они для вас даже поют. Я знаю, что сейчас, по нашей информации, на них оказывается какое-то давление, заводят дела на фанатов перед Чемпионатом мира. Ими специализированно занимается господин Маркин, бывший официальный представитель Следственного 

комитета, есть целая комиссия на эту тему. Как вы считаете, почему Россия так боится своих фанатов? Они дейс твительно такие опасные? У вас нет такого опыта и ощущения? Вы знаете, я бы, наверно, Анна, не переходила на то, что Россия боится фанатов. Вообще весь мир боится экстремизма, давайте так. То есть, условно говоря, если кто -то фанатов использует в экстремистских целях, естественно, этого все во всем мире боятся, особенно в рамках Чемпионата мира по футболу. Поэтому абсолютно поня тно, что никто не хочет тех событий, которые были во Франции. И все прекрасно 
понимают, что, собственно говоря, мы живем в том мире, в котором всё настолько хрупко, ты не знаешь, что будет в следующую минуту. 
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неизбежность наступления общественно опасных последствий и желало их 

наступления. 

Однако взгляды специалистов относительного того, могут ли 

совершатся налоговые преступления еще и с косвенным умыслом, 

разделились. По мнению одних, уклонения от уплаты налогов совершаются 

только с прямым умыслом. Этой позиции придерживаются Л. М. Кладков, А. 

М. Яковлев, Л. Д. Гаухман, И. И. Кучеров, О. Г. Соловьев. Другие 

исследователи допускают косвенный умысел. К примеру, в случае 

непредставления декларации и последующей неуплаты подоходного налога 

не исключается, по их мнению, ситуация, когда лицо «может действовать и с 

косвенным умыслом. Гражданин может быть не уверен в том, что его 

действия повлекут неуплату налога, который он должен уплатить. При этом 

он допускает с высокой степенью вероятности, что налог все-таки заплатить 

обязан».1 

Теоретики, придерживающиеся первой точки зрения, вполне 

обоснованно отмечают, что, совершая налоговое преступление, 

предусмотренное ст. 198 УК РФ, виновный осознает факт уклонения от 

уплаты налогов или сборов путем непредставления налоговой декларации в 

налоговый орган, зная о возложенной на него обязанности представить такую 

декларацию, или путем включения в декларацию заведомо искаженных 

данных, которые, как ему доподлинно известно, не соответствуют 

действительности и уменьшают размер уплачиваемого налога (сбора), либо 

иным способом и желает этого.2 Подобные выводы встречаются в 

большинстве работ, посвященных налоговым преступлениям. 

Сторонники же второй точки зрения, допускающие косвенный умысел, 

отмечают, что понятие косвенного умысла сформулировано в ст. 25 УК РФ 

                     
1  Соловьев И.Н., Налоговые преступления и преступность. Научно-практическое издание. 

–М.: Экзамен, 2009. – С. 241 
2  Соловьев И.Н., Налоговые преступления и преступность. Научно-практическое издание. 

–М.: Экзамен, 2009. – С. 246 
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таким образом, что его практически невозможно разграничить с прямым, 

если речь идет об умысле неопределенном.1 

Вместе с тем гипотез возможного в этом случае преступного поведения 

они не выдвигают. По нашему мнению, это объясняется тем, что представить 

ситуацию, когда какое-либо лицо умышленно совершило преступные 

действия, приведшие к неуплате налогов, и при этом не желало этого, но 

допускало такие последствия, просто невозможно. Безразличное отношение в 

этом случае также исключается. 

В значительной степени указанные выводы подтверждаются практикой: 

вменение налогового преступления, совершенного с косвенным умыслом, в 

изученных нами уголовных делах ни разу не было зафиксировано. Исходя из 

этого, можно с большой долей уверенности утверждать, что субъективная 

сторона данных преступлений характеризуется наличием только прямого 

умысла. Представляя заведомо ложные сведения об объектах 

налогообложения или не уплачивая налог в срок, лицо сознает, что 

дезинформирует налоговые органы, и желает этого. 

Так, Сургутский городской суд, рассмотрев уголовное дело по 

обвинению К. в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 198 и ч. 

2 ст. 198 УК РФ, установил, что прямой умысел, направленный на сокрытие 

объекта налогообложения, а следовательно, на уклонение от уплаты налогов, 

подтверждается представленной в ФНС декларацией о доходах 

предпринимателя К. за 2013 г. Указанный документ был им подан 29 апреля 

2014 г., т. е. с нарушением срока его предоставления, подписан им лично, и в 

разделе № 4 «Доходы, полученные от предпринимательской деятельности…» 

полученный доход не включен в состав продекларированного совокупного 

годового дохода. В тетради учета доходов и расходов предпринимателя К., 

приобщенной к уголовному делу, не нашли свое отражение некоторые 

сделки, подтвержденные документально накладными, счетами-фактурой, 

                     
3 Соловьев И.Н., Налоговые преступления и преступность. Научно-практическое 

издание. –М.: Экзамен, 2009. – С. 248 
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платежными поручениями, свидетельскими показаниями, имеющимися в 

материалах дела.1 

Некоторые авторы допускают наличие косвенного умысла по 

отношению к уклонению от уплаты налога и при наличии идеальной 

совокупности ст. 171 и ст. 198 УК РФ. Так, А. В. Иванчин считает, что при 

незаконном предпринимательстве виновный, как правило, преследует одну 

цель – извлечь доход в крупном размере, безразлично относясь к неуплате 

налогов.2 Мы согласны с мнением О. Г. Соловьева, который полагает, что 

данный вывод носит небесспорный характер, и в связи с этим отмечает: «В 

большинстве случаев желание лица извлечь крупный доход напрямую 

связано с его попытками “минимизировать” затраты в виде налогов или вовсе 

избежать их уплаты. К примеру, основной целью деятельности без 

регистрации как раз и является нежелание субъекта ставить эту деятельность 

под контроль налоговых органов, обременять себя налоговой и иной 

отчетностью и уплатой налогов и взносов. Субъект осознает, что извлечь 

максимально возможный доход от незаконной деятельности он сможет, если 

избежит уплаты необходимых платежей, которые при определенных 

оборотах могут превышать 50 % от полученной прибыли».3 

Так, С., являясь физическим лицом, не зарегистрировавшись как 

предприниматель на территории ХМАО-Югры, с целью занятия 

предпринимательской деятельностью без регистрации и получения 

неконтролируемого дохода, заключил с физическими лицами Б., Л. и П. 

учредительный договор о совместной предпринимательской посреднической 

и коммерческой деятельности с целью получения и распределения прибыли. 

При этом деятельность по заключенному договору предполагалось вести под 

регистрацией одного П., зарегистрированного в качестве частного 

                     
1 Сургутский городской суд ХМАО-Югры // URL: https://surgray--

hmao.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo/34359663 
2 Иванчин А.В., Налоговая преступность.–М.: Экзамен, 2008. – С. 191 
3 Соловьев И.Н., Налоговые преступления и преступность. Научно-практическое издание. 

–М.: Экзамен, 2009. – С. 248  

https://surgray--hmao.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo/
https://surgray--hmao.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo/
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предпринимателя в администрации города и имеющего свидетельство 

№ 10332. Работая таким образом, С. заведомо предполагал осуществление 

своей предпринимательской деятельности от имени другого лица. Суд 

признал С. виновным в совершении преступлений, предусмотренных п. «б» 

ч. 2 ст. 171 и ч.1 ст. 198 УК РФ, и указал, что С., используя реквизиты П., 

реализовывал товары, а причитающиеся за них денежные средства поступали 

на его расчетный счет, что подтверждает умысел на занятие 

предпринимательской деятельностью без регистрации и уклонение от уплаты 

подоходного налога.1 

Целью этого преступления является уклонение от уплаты, удержания 

или перечисления налога полностью или частично, однако в крупном 

размере. 

Мотив не является конститутивным признаком налоговых 

преступлений, предусмотренных ст. 198, 199, 199.2 УК РФ, и позволяет лишь 

дополнительно охарактеризовать личность преступника. Мотив может 

учитываться при назначении наказания. Одно дело, если виновным двигала 

личная корыстная заинтересованность, и другое, если руководитель фирмы 

пытался спасти ее от банкротства (по причине непомерного налогового 

бремени). 

Мотив является обязательным признаком состава, предусмотренного ст. 

199.1 УК РФ, в качестве которого выступают личные интересы виновного. 

Как правило, такие интересы имеют корыстную природу, хотя не 

исключаются и иные социально негативные в своей основе побуждения. 

Анализируя характер мотивов и целей, присущих налоговым 

преступлениям, мы обратили внимание, что вопреки устоявшемуся мнению 

эти мотивы не всегда являются корыстными. По ряду уголовных дел мотивы 

таких действий не отличались корыстной направленностью. Часто сокрытые 

средства шли на зарплату, на ремонт помещений, оборудования, 

                     
1 Нижневартовский городской суд// URL: 

http://vartovgor.hmao.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&rid=645287 
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благотворительные цели. При этом суд учитывал их как обстоятельства, 

смягчающие уголовную ответственность, но отнюдь не исключающие ее. 

Именно так поступил Нефтеюганский районный суд, рассмотрев 

уголовное дело по обвинению Г. в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 199 УК РФ. Суд установил, что Г. умышленно с 

целью уклонения от уплаты налогов, при наличии у предприятия на 1 

декабря 2012г. задолженности по уплате налогов в сумме 5 231 680 руб., в 

ущерб уплате задолженности по налогам использовал на приобретение 

сырья, расчеты с поставщиками и иные цели поступившие в кассу денежные 

средства. Г. вину свою по предъявленному обвинению признал частично, 

показав, что распоряжение о расходовании денежных средств из кассы 

отдавались им с целью недопущения остановки производственной 

деятельности предприятия. При определении вида и размера наказания в 

отношении Г. суд принял во внимание данные показания как смягчающие 

вину обстоятельства.1 

Следовательно, действия директора предприятия, который израсходовал 

финансовые средства на выплату заработной платы рабочим и по этой 

причине не уплатил в установленный срок необходимые налоги в сумме, 

превышающей крупный размер, и действия директора полулегальной 

коммерческой фирмы, который преступно уклонился от налоговых платежей 

в том же объеме, но использовал «сэкономленные» средства исключительно 

в корыстных целях, будут квалифицироваться правоприменителем одинаково 

как предусмотренные ч. 1 ст. 199 УК РФ. При этом, как правило, затраты 

государства, направленные на выявление и расследование преступной 

деятельности руководителя коммерческой фирмы, оказываются на порядок 

выше. 

По моему мнению, если выяснится, что неуплата или неудержание 

налога стала единственно возможным в сложившихся условиях способом 

                     
1 Нефтеюганский районный суд ХМАО-Югры // URL: 

http://uganskray.hmao.sudrf.rumodules.php?name=sud_delo&srv_num=1453446 
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предотвратить остановку деятельности предпринимателя или предприятия, 

суд вправе не признать содеянное преступлением, ссылаясь в обоснование 

своего решения на ст. 39 УК РФ «Крайняя необходимость». 

Думается, верно по этому поводу высказался А.В. Иванчин: «Нельзя не 

принимать во внимание заявление руководителя градообразующей 

организации о том, что в случае уплаты налогов его организация не смогла 

бы выполнить обязательства перед контрагентами, что повлекло бы 

прекращение производства товаров, а в дальнейшем – и выплаты заработной 

платы рабочим и служащим, абсолютно лишенным иных источников 

существования; и при этом иных источников денежных средств у 

организации не было. В этой ситуации – то есть если версия лица 

подтвердится – есть, думается, все признаки крайней необходимости, если, 

конечно, решая вопрос о соотношении значимости “противоборствующих” 

интересов, согласиться с тем, что неуплатой налога предотвращен больший 

вред, в частности голод жителей, работающих в организации и живущих в 

этом населенном пункте. Но есть иной вариант: предположим, что средства, 

подлежащие перечислению в бюджеты в качестве налогов, действительно 

были использованы не на строительство домов отдыха, банкеты или поездки 

работников на зарубежные курорты, а израсходованы, скажем, на оплату 

комплектующих, однако у руководителя имелась иная, непротивоправная 

возможность погасить недоимку, скажем, путем получения значительного 

кредита под залог недвижимости, что обеспечило бы как ведение 

предпринимательской деятельности, так и уплату налогов. Получается, что в 

данном случае крайности в его действиях нет и руководителю придется нести 

ответственность за преступное уклонение от уплаты налогов».1 

Данный подход нашел свое применение в практике правоохранительных 

органов. Так, по сведениям Военной прокуратуры Тихоокеанского флота, 

основным мотивом признания отсутствия состава преступления по делам, 

находившимся в производстве, являлось отсутствие доказательств умысла и 
                     
1 Иванчин А.В., Налоговая преступность.–М.: Экзамен, 2008. – С. 191 
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крайняя необходимость (невыплата налогов из-за направления средств на 

выплату заработной платы и (или) поддержание деятельности предприятия). 

Как уже было отмечено, целью действий виновных является уклонение 

от уплаты налогов или сборов либо снижение сумм платежа в качестве 

налога или сбора с последующим обращением сокрытых денежных средств в 

свою собственность, собственность организаций или других лиц. 

Данная цель, во избежание отмеченных выше противоречий, должна 

быть рельефно отображена при описании признаков рассматриваемого 

преступления. 

 

Таким образом, из вышеизложенного можно сделать следующие 

выводы: 

1) составы налоговых преступлений сконструированы как формальные, 

поэтому субъективная сторона уклонения от уплаты налога характеризуется 

наличием только прямого умысла, ибо лицо сознает общественную 

опасность своих действий (бездействия), предвидит возможность или 

неизбежность наступления общественно опасных последствий и желает их 

наступления; 

2) мотив не является конститутивным признаком налоговых 

преступлений, предусмотренных ст. 198, 199, 199.2 УК РФ, и позволяет лишь 

дополнительно охарактеризовать личность преступника. Мотив необходимо 

тщательно устанавливать в связи с возможностью применения к действиям 

лица, уклонившегося от уплаты налогов, правила ст. 39 УК РФ «Крайняя 

необходимость»; 

3) целью совершения налогового преступления является избежание 

уплаты налога и (или) сбора в нарушение установленных законодательством 

о налогах и сборах правил; 

4) мотив является обязательным признаком состава, предусмотренного 

ст. 199.1 УК РФ, в качестве которого выступают личные интересы 

виновного. 
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3 СООТНОШЕНИЕ НАЛОГОВЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ СО 

СМЕЖНЫМИ СОСТАВАМИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ: ПРОБЛЕМЫ 

КВАЛИФИКАЦИИ 

  

3.1 Квалификация налоговых преступлений при отягчающих 

обстоятельствах 
 

В числе отягчающих обстоятельств совершения налоговых 

преступлений (ст.ст. 198, 199 и 1991 УК РФ) назван особо крупный размер 

неуплаченных налогов. Применительно к преступлению, предусмотренному 

в ст. 198 УК особо крупный размер неуплаченных налогов должен 

составлять сумму, превышающую два миллиона семьсот тысяч рублей, если 

эта сумма превышает 10% подлежащих уплате налогов и (или) сборов. 

Особо крупный размер будет и в случае неуплаты налогов и (или) сборов в 

сумме свыше четырех миллионов пятисот тысяч рублей, если доля 

неуплаченных налогов и (или) сборов превышает 20 процентов, подлежащих 

уплате, либо превышающих  тринадцати миллионов пятьсот тысяч рублей. 

Возможен вариант, при котором сумма неуплаченных налогов и (или) сборов 

с физического лица превысит пять миллионов рублей, но будет меньше 

одного миллиона и не превысит 25% всех неуплаченных налогов. В этом 

случае ответственность должна наступить по части 1 ст. 198 УК РФ. 

Применительно к ст. 199 УК РФ законодатель определил величину особо 

крупного размера неуплаченного налога в сумму, превышающую пятнадцати 

миллионов рублей, при условии, что эта сумм составит свыше 50% под-

лежащих уплате сумм налогов и (или) сборов либо сумма превышающая 

сорок пять миллионов рублей.  

Предложенный законодателем механизм определения сумм 

неуплаченных налогов и (или) сборов позволяет принимать в расчет суммы 
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любых неуплаченных налогов и (или) сборов в любом размере за отдельные 

налогооблагаемые периоды. 

Крупный размер неуплаченных налогов и (или) сборов отличить от 

особо крупного можно будет лишь исходя из величины неуплаченных сумм 

и времени неуплаты из расчета три финансовых года. Таким образом, 

получается, что законодатель в основу отграничения основного состава 

преступления от преступления с отягчающим обстоятельством положил 

лишь объективный признак-величину неуплаченного налога. 

Направленности умысла на неуплату налога и или (сбора) отводится роль 

второстепенного признака, позволяющего лишь решать, было уклонение 

умышленным или имела место неосторожная форма вины не влекущая 

уголовно-правовых последствий. Анализируя подход законодателя к оценке 

механизма определения криминально значимого размера уклонения от 

уплаты налогов, H.A. Лопашенко1 справедливо отмечает, что он выражается 

в превалировании объективного вменения над субъективным вменением 

традиционно принятым в уголовном праве России. Это означает, что если, 

например, преступление совершалось с единым умыслом более чем три 

финансовых года, то момент его фактического начала не будет совпадать с 

юридическим, т.е. имеет место юридическая фикция. 

Исходя из смысла текста примечания к ст. 199 УК РФ таким же образом 

рассчитывается сумма налогов и сборов непоступивших в соответствующие 

бюджеты при неисполнении обязанностей налогового агента (ст. 1991 УК 

РФ). 

Другим отягчающим обстоятельством является совершение уклонения 

от уплаты налогов и (или) сборов с организации группой лиц по 

предварительному сговору. Согласно ч.2 ст. 35 УК РФ под группой лиц по 

                     
1 Лопашенко H.A. Проблемы уголовной ответственности за налоговые преступления // 

Налоговые споры: теория и практика. – №5. 2014. – С. 17. 
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предварительному сговору понимаются лица, совместно совершившие 

преступление. Эти лица являются соисполнителями преступления1. 

Характер способов совершения преступления предусмотренного ст. 199 

УК РФ позволяет выделить в числе исполнителей лишь двух лиц: 

руководителя организации, главного бухгалтера (бухгалтера). 

Правоприменительная практика регистрирует такие случаи уклонения от 

уплаты налогов с организации, однако, число их не велико2. 

Все остальные лица могут быть лишь соучастниками, указанными в 

частях 3-5 ст. 33 УК РФ. Следовательно, группу лиц по предварительному 

сговору могут образовать лишь виновные являющиеся исполнителями 

преступления. Соучастники преступления могут быть при совершении 

преступления группой лиц по предварительному сговору, если они осознают, 

что преступление совершается не одним исполнителем. Квалификация 

действий таких соучастников должна быть дана с применением с. 33 УК РФ 

по ч. 2 ст. 199 УК РФ. В тех случаях, когда организация - налогоплательщик 

является дочерней или зависимой от организации «матери», соучастниками 

могут выступать учредители (участники), руководитель или главный 

бухгалтер последней. 

 

Таким образом, можно сделать вывод, что в числе отягчающих 

обстоятельств совершения налоговых преступлений (ст.ст. 198, 199 и 1991 

УК РФ) назван особо крупный размер неуплаченных налогов. 

                     
1 Соловьев И.Н. Уголовно-правовая и криминологическая характеристика налоговых 

преступлений (ст.ст. 198, 199 Уголовного кодекса Российской Федерации). Дис. канд. 

юрид. наук. –М., 2014. – С. 80. 
2 По данным А.Н. Караханова таких преступлений совершается порядка 8% от всех 

совершаемых преступлений квалифицируемых по ст. 199 УК РФ. См.: Караханов А.Н. 

Проблемы уголовной ответственности за уклонение от уплаты налогов с организации. - 

М., 2013. - С. 88. Аналогичные цифры приводятся в других источниках: Козлов В.А. 

Лица-объекгы уголовно-процессуальных мер воздействия за совершение налоговых 

преступлений и значение их характеристики для раскрытия и расследования 

противоправных действий // Российский следователь. - 2013. - №8. – С. 15. 
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Другим отягчающим обстоятельством является совершение уклонения 

от уплаты налогов и (или) сборов с организации группой лиц по 

предварительному сговору. Согласно ч.2 ст. 35 УК РФ под группой лиц по 

предварительному сговору понимаются лица, совместно совершившие 

преступление. Эти лица являются соисполнителями преступления. 

3.2 Соотношение налоговых преступлений со смежными составами 

преступлений в сфере экономической деятельности: проблемы 

квалификации и их пути разрешения по материалам ХМАО-Югры 

 

Активное участие в реализации различных схем уклонения от уплаты 

налогов налогоплательщиками в крупных и особо крупных размерах 

побудило законодателя установить уголовную ответственность за 

неисполнение обязанностей налогового агента по исчислению, удержанию 

или перечислению налогов и или (сборов) в соответствии с 

законодательством РФ о налогах и сборах. Криминализующим признаком 

указанного деяния является размер неуплаченных налогов и (или) сборов1. 

Такая обязанность предусмотрена в ряде статей НК РФ. Например, в п. 2 

ст. 161 НК РФ сказано о том, что налоговые агенты обязаны исчислить, 

удержать у налогоплательщика (иностранного лица) и уплатить в бюджет 

соответствующую сумму налога. Пункт 3 этой же статьи устанавливает 

обязанность налогового агента (арендатора) исчислить, удержать из доходов, 

уплачиваемых арендодателю, и уплатить соответствующую сумму налога. В 

соответствии со статьей 24 НК РФ налоговыми агентами признаются лица, 

на которых в соответствии с НК РФ возложены обязанности по исчислению, 

удержанию у налогоплательщика и перечислению в соответствующий 

бюджет (внебюджетный фонд) налогов. В зависимости от особенностей 

                     
1 Как известно, ст. 123 НК РФ устанавливает налоговую ответственность за подобное 

деяние, а ст. 15.8 Кодекса РФ «Об административных правонарушениях» установлена 

административная ответственность за нарушение срока исполнения поручения о 

перечислении налога или сбора (взноса). 
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отношений, возникающих в связи с налогообложением, участников 

налоговых отношений роль налоговых агентов могут выполнять органы, 

организации или индивидуальные предприниматели (ст. 161 НК), иностран-

ные представительства, коллегии адвокатов (ст. 226 НК), иностранная 

организация, являющаяся доверительным управляющим (ст. 309 НК) и т.д. 

В налоговом кодексе предусмотрены сроки исполнения указанной 

обязанности. Так, по налогу на доходы физических лиц налоговые агенты 

обязаны перечислить суммы исчисленного и удержанного налога не позднее 

дня фактического получения в банке наличных денежных средств на 

выплату дохода (п.6. ст. 226 НК РФ). По налогу на добавленную стоимость 

налоговый период для налоговых агентов установлен в один месяц (п.1 ст. 

163 НК РФ). Согласно п.4 ст. 174 НК РФ налоговый агент 

налогоплательщика, не зарегистрированного в РФ и не состоящего на учете в 

РФ одновременно с перечислением денежных средств налогоплательщику за 

работы (услуги) обязан уплатить налог за такого налогоплательщика. 

Если следовать буквальному пониманию текста закона то следует 

констатировать, неисполнение любого из трех составляющих обязанность 

налогового агента должно влечь ответственность по ст. 1991 УК РФ. 

Неисчисление налогов и (или) сборов означает, что они не рассчитаны, т.е. 

не определена величина их в количественном (стоимостном) выражении. 

Суммы налогов (сборов) неотражены в соответствующих бухгалтерских 

(налоговых) документах. Неудержание налогов означает, что денежные 

суммы продолжают находиться в распоряжении либо налогового агента, 

либо в распоряжении налогоплательщика, вводятся в оборот по со-

вершаемым этими лицами сделкам. Наконец, неперечисление налогов 

означает несписание денежных сумм со счета в результате непредставления 

в банк платежного поручения или невнесения денежной суммы в банк или 

кассу органа местного самоуправления либо организации связи. Момент 

окончания совершения преступления связан с истечение срока перечисления 
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денежных средств в соответствующий бюджет независимо от вида 

неисполненной обязанности. 

Обязательным условием уголовной ответственности за преступление 

является личный интерес налогового агента. Это оценочное понятие не 

раскрывается, хотя встречается в ряде статей УК РФ. Прежде всего, личный 

интерес ассоциируется с корыстными устремлениями, желанием обогатиться 

за счет неуплаченных налогов. Личный интерес организации может быть 

связан со стремлением улучшить финансовое положение организации, 

осуществить расчет по долгам с контрагентами, предоставить денежные 

средства в кредит и прочее1. Такой взгляд на содержание указанного понятия 

высказывается и в научной литературе . 

Правоприменительная практика сталкивалась с серьезными 

трудностями при квалификации действий налоговых агентов, 

содействовавших уклонению налогоплательщиков от налогов. Если 

организация, являющаяся налоговым агентом, исчисляла и удерживала со 

своих работников налог на доходы физического лица, но не перечисляла его 

в бюджет, ответственность за это могла наступить лишь по ст. 123 НК РФ 

независимо от величины суммы неуплаченного налога. 

Практика привлечения к уголовной ответственности по делам такой 

категории была противоречивой. Так, весной 2015 года судами г. Сургута 

были осуждены за причинение имущественного ущерба иному владельцу 

имущества путем обмана без признаков хищения индивидуальные 

предприниматели «К» и «П», которые не исчислили и не уплатили налоги с 

продаж, обратив неуплаченные суммы в личное пользование. В других 

случаях возбуждаемые по ст. 165 УК уголовные дела прекращались. Некто 

                     
1 Сохраняет свое значение руководящее разъяснение Пленума Верховного Суда СССР 

от 30 марта 1990 г. «О судебной практике по делам о злоупотреблении властью или 

служебным положением, превышении власти или служебных полномочий, халатности и 

должностном подлоге». Сборник постановлений пленумов Верховных Судов СССР и 

РСФСР (Российской Федерации) по уголовным делам. –М., 1997. –С. 335-36. 

Середа И. Социально-экономическая обусловленность уголовно- правового запрета 

уклонения от уплаты налогов // Законность. 2012. №10. –С. 32. 
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«Б», являясь генеральным директором ООО «Кристалл», заключил с ор-

ганизацией договор купли-продажи, согласно которому поставлял ткани и 

фурнитуру в магазин тканей ООО «Кристалл». Прекращая уголовное дело в 

отношении «Б», по п.2 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее УПК РФ), следователь указал, что удержание налога 

следовало производить у источника выплат дохода1. Уголовное дело в 

отношении лица, которое должно было удержать налог, прекращено, 

поскольку в ст. 198 УК речь идет об ответственности налогоплательщика, а 

не налогового агента2. 

Анализируя правоприменительную практику, C.B. Козлов пришел к 

выводу 

о необходимости установить уголовную ответственность за уклонение 

налогового агента от перечисления налогов, что будет способствовать 

предотвращению уклонения от уплаты налогов с использованием схем, в 

которых состоялось соглашение между агентом и лицом, у которого 

появился объект налогообложения. 

Какое-то время складывалась практика привлечения лиц, наделенных 

управленческими функциями, по ст. 201 УК РФ3. По - видимому, теперь все 

подобные случаи должны будут квалифицироваться по ст. 1991 УК РФ. 

Состав преступления, предусмотренный ст. 1991 УК, является специальным 

по отношению к составу преступления, предусмотренному ст. 201 УК РФ. 

Деяния, совершаемые налогоплательщиками, если они прямо не подпадают 

под действие статей 198 или 199 УК РФ, должны квалифицироваться, при 

наличии к тому оснований, как соучастие в преступлении, предусмотренном 

ст. 1991 УК РФ. 

                     
1 Сургутский районный суд ХМАО-Югры // URL: https://surgray--

hmao.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo 
2 Точка зрения, А.Р. Сиюхова об ответственности налоговых агентов по ст. 165 УК 

представляется ошибочной. Сиюхов А.Р. Налоговые преступления: проблемы 

квалификации.– Автореф. дис. канд. юрид. наук.– Краснодар,– 2000. – С. 20. 
3 Макаров Ю. Квалификация налоговых и связанных с ними преступлений // 

Законность.– 2004.– № 8. – С. 41-42. 
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Обращает на себя внимание, следующее обстоятельство. Величина 

крупного и особо крупного размера неисчисленного, неудержанного и 

неперечисленного налога и (или) сбора установлена в таком же размере, как 

и в ст. 199 УК РФ. Если обязанности налогового агента выполняет 

физическое лицо (предприниматель) не исполнивший обязанность по 

исчислению и удержанию налога на доходы с физических лиц 

ответственность его будет возможна лишь тогда когда размер сумм, не 

перечисленных налогов, будет таким которые указаны в примечании к ст. 

199 УК РФ. Таким образом, налоговый агент являющийся физическим лицом 

защищен от уголовного наказания в большей мере, нежели физическое лицо 

налогоплательщик. Совершить преступление, разумеется, может лишь 

физическое лицо, обладающее полномочиями исполнять обязанности 

налогового агента. Такими полномочиями обладает руководитель 

организации, главный бухгалтер, иное лицо наделенное правом подписывать 

платежные поручения (такое право может быть оговорено в уставных 

документах организации). Поскольку организация осуществляет финансовые 

операции, используя банки, образец подписи лица содержится в банковской 

карточке. 

Текст диспозиции ст. 199 УК РФ имеет определенное сходство с 

диспозицией ст. 162 УК РСФСР 1960 года, поскольку в ней используется 

термин «сокрытие». Однако этим сходство преступлений и ограничивается. 

В ст. 199 УК законодатель имеет в виду действия, направленные на изъятие 

денежных средств (имущества) в крупном размере, принадлежащих 

организации или индивидуальному предпринимателю, из оборота, сокрытие 

их с целью неисполнения обязанности по уплате налога.1 Такие действия 

препятствуют взысканию денежных средств налогоплательщика, 

находящихся в банке и иного имущества налогоплательщика. Термин 

                     
1 С. Якимова Преступления, предусмотренные ст. 199-2 УК РФ, как нарушение условий 

правомерности крайней необходимости // Проблемы совершенствования правовой 

системы в России. Всероссийская научно-практическая конференция. 23-24 апреля 2009. 

СПб. – С. 166. 
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сокрытие, характеризующий объективную сторону преступления, означает, 

что денежные средства (имущество) скрываются, прячутся от 

уполномоченных органов. В научной литературе встречается иная трактовка 

термина сокрытие применительно к рассматриваемому преступления. Так, 

авторы работы «Налоговые преступления»1 в числе способов преступления 

назвали непредставление сведений о месте нахождения имущества, в т.ч. 

неотражение данных об имуществе в бухгалтерских документах 

организации, неправильное указание места его нахождения. Сюда отнесена 

фиктивная передача правомочий по владению, пользованию, распоряжению 

объектами собственности в аренду, переоформление имущества на третьих 

лиц и другие. 

Комментируя состав преступления, H.A. Лопашенко пишет, что под 

термином «сокрытие» следует также понимать и передачу имущества во 

временное владение. В Налоговом кодексе РФ (ст.ст. 47, 48) говориться о 

возможности обращения взыскания на имущество, переданное во владение, 

распоряжение или пользование, поэтому наделение третье лицо одним из 

указанных прав вряд ли охватывается понятием «сокрытие». 

Схожим образом определяется термин «сокрытие» в учебной 

литературе. Авторы Комментария к Уголовному кодексу под редакцией А.И. 

Рарога полагают, что сокрытие включает утаивание информации об 

имуществе, носителей информации о денежных средствах или имуществе, 

несообщение такой информации, сообщение ложных сведений. 

С таким понимание термина «сокрытие» сложно согласиться. 

Представляется, сокрытие следует понимать весьма узко как результат 

действий, которые привели к тому, что денежных средств и имущества на 

которые должно быть обращено взыскание нет в наличии у 

налогоплательщика либо на них нельзя обратить взыскание. Если, например, 

понимать под сокрытием неотражение данных об имуществе в 

бухгалтерских документах то отличить рассматриваемое преступление от 

                     
1 Зрелов А.П., Краснов М.В. Налоговые преступления. – М., 2014. – С. 125. 



61 

 

продолжаемого уклонения от уплаты налогов невозможно, поскольку неот-

ражение объектов налогообложения в документах учета является условием 

совершения уклонения от уплаты налогов. Именно такое понимание понятия 

«сокрытие» дало повод H.A. Лопашенко1 выступить с критикой позиции 

законодателя включившего в главу 22 УК ст. 199 УК. Автор статьи полагает, 

что, введя в оборот указанную норму, законодатель создал прецедент 

двойной ответственности за одно и тоже поведение налогоплательщика. И 

хотя совокупность преступлений неисключается подходить к сокрытию 

денежных средств или иного имущества, за счет которых должно 

производиться взыскание как к криминализации разновидности 

приготовления уклонения от уплаты налогов нельзя. В отличие от уклонения 

от уплаты налогов сокрытие денежных средств или иного имущества 

представляет собой деяние, совершаемое после определенного события 

порождающего новые обязанности налогоплательщика и соответствующие 

права органов налоговой инспекции. 

Изъятие и уничтожение документов может привести к неустановлению 

имущества, за счет которого должно быть произведено взыскание недоимки, 

поэтому в закон следовало ввести указание и на способы совершения 

преступления. В описание преступления может быть введена и цель его 

совершения. Возможна такая формулировка уголовно-правовой нормы: 

«Сокрытие денежных средств или иного имущества с целью уклонения от 

исполнения обязанности погашения недоимки совершенное путем передачи 

имущества в иное владение, пользование или распоряжение, уничтожения 

или изъятия документов, а равно иным способом повлекшее невозможность 

взыскания задолженности в крупном размере, - наказывается...». 

Причины образования задолженности могут быть самыми различными, 

от способов, направленных на уклонение от уплаты налога (налогов), до 

«простой»1 неуплаты правильно рассчитанных и начисленных налогов, но 

                     
1 Лопашенко H.A. Проблемы уголовной ответственности за налоговые преступления 

// Налоговые споры: теория и практика. № 5. 2014. – С. 16-16. 
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неуплаченных в срок по различным причинам. Преступление совершается в 

период после наступления сроков уплаты налогов и (или) сборов и до 

момента наступления результата, когда без дополнительных усилий по 

розыску денежных средств или иного имущества обнаружить их не удастся. 

Поскольку в налоговом законодательстве и законодательстве об 

исполнительном производстве предусмотрена процедура действий 

направленных на взыскание недоимки фактическая сторона совершения 

преступления будет не совпадать с юридической стороной. Процедура 

погашения недоимки предусматривает направление налогоплательщику 

письменного извещения о неуплаченной сумме налога и других 

существенных обстоятельствах погашения недоимки (ст. 69 НК РФ). 

Действия налоговых органов и сроки совершения этих действий не следует 

связывать с моментом совершения преступления. Действия по сокрытию 

денежных средств или имущества могут быть совершены сразу же после 

выявления факта неуплаты налога (сбора). Обнаруживается преступление в 

период исполнения решения о взыскании недоимки путем обращения его на 

соответствующее имущество либо установления факта его отсутствия. 

Неисполнение обязанности должником к тому или иному сроку, 

например, в течение 5 дней предоставленных для добровольного исполнения 

содержащихся в исполнительном документе требований,1 нельзя связывать с 

моментом фактического окончания преступления. Преступление может быть 

совершено как после истечения указанного срока, так и до его наступления. 

Время совершения преступления будет влиять на возможность или 

невозможность применения нормы ст. 75 УК об освобождении от уголовной 

ответственности в связи с деятельным раскаянием. 

Изменение редакции ст. 198 УК РФ вновь поставит вопрос о 

возможности совокупности преступлений, предусмотренных ст. 198 и ст. 171 

УК РФ, поскольку лица, осуществляющие предпринимательскую 

                     
1 Федеральный закон "Об исполнительном производстве" от 02.10.2007 N 229-ФЗ 

(последняя редакциядата) 
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деятельность без регистрации, не обязаны подавать в налоговые органы 

декларации или иные документы1. 

В статье 227 НК РФ говорится об обязанности исчислять и уплачивать 

налог физическими лицами, зарегистрированными в установленном порядке 

и осуществляющими предпринимательскую деятельность без образования 

юридического лица. В статье 228 НК РФ названы физические лица, 

обязанные представлять в налоговый орган по месту своего учета налоговую 

декларацию. В их числе лица получающие суммы вознаграждений 

полученных от физических лиц на основе заключенных договоров 

гражданско-правового характера, включая доходы по договорам найма или 

договорам аренды любого имущества. Эти лица не могут считаться 

предпринимателями, поскольку оказываемые ими услуги и выполняемые 

работы производятся лично, не влекут получения таких доходов какие 

получают в результате предпринимательской деятельности. Не отвечает их 

деятельность и другим признакам предпринимательства определенного в п.2 

ст. 2 ГК РФ. В практике деятельности органов расследовавших налоговые 

преступления встречались факты привлечения упомянутых лиц к 

ответственности по ст. 171 УК РФ. Так, некто «С» был привлечен к 

ответственности по п. «б» ч.2 ст. 171 УК РФ за то что «в качестве 

гражданина осуществлял в квартирах деятельность по ремонту и отделке 

помещений без регистрации»2. 

В принципе мы не исключаем совокупность преступлений 

предусмотренных ст.171 и ст. 198 УК РФ. Например, будет совокупность 

преступлений, если физическое лицо — предприниматель зарегистрировано 

в налоговой инспекции и не представило декларацию в установленный 

законодательством срок, уклонившись от уплаты налогов. При этом такое 

лицо ведет предпринимательскую деятельность с нарушением правил 

регистрации или с нарушением лицензионных требований и условий. На наш 

взгляд, нет препятствий для совокупности преступлений, если последствием 

занятия незаконным предпринимательством стал крупный ущерб, 
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вменяемый виновному, и он уклонился от уплаты налога осуществляя 

предпринимательскую деятельность с нарушением лицензионных 

требований или условий.. 

Например, руководитель организации может уклоняться от уплаты 

налогов с организации и деятельность организации, руководство которой он 

осуществляет, происходит без соответствующей лицензии либо она была 

отозвана1. Противники совокупности преступлений указывают, что 

предъявлять обвинение в совершении налогового преступления не 

правомерно, если объект налогообложения - доход получен в результате 

совершения преступления - незаконного предпринимательства (ст. 171 УК 

РФ). С доходов полученных в результате совершения преступления налоги 

взиматься не должны . Аргумент весомый, но не непреодолимый. Объектами 

налогообложения могут быть не только доходы, но и другие, например, при 

налоге на добавленную стоимость, на имущество. Если налогоплательщик 

осуществляет предпринимательскую деятельность, и на этот вид 

деятельности у него просрочена либо не переоформлена лицензия, он по-

прежнему исполняет обязанность уплачивать налоги. Если 

налогоплательщик уклоняется от уплаты налогов, то при наличии признаков 

налогового преступления должен понести налоговую ответственность. Если 

в результате указанной деятельности им будет получен соответствующий 

размер дохода и установлены обстоятельства деятельности без лицензии, то 

ответственность должна наступать по ст. 171 УК РФ. 

В эпоху господства административно-командной системы, 

характеризующуюся отсутствием полнокровных рыночных отношений в 

случае уклонения от уплаты налогов применялась ст. 94 УК РСФСР. В 

действующем УК РФ существует норма ст. 165 УК РФ, которая имеет много 

                     
1 Еремин Н.В. Актуальные вопросы, возникающие в ходе расследования уголовных дел, 

предусмотренных ст. 171, 198, 199 УК РФ // Проблемы юридической ответственности за 

нарушения в сфере экономической деятельности и налогообложения: Материалы 

научно-практической конференции. Ярославль, 2001. – С. 48. 

Лопашенко H.A. Спорные аспекты понимания и квалификации налоговых 

преступлений (в порядке инициирования дискуссии) //Юрист. 2001. №6. – С. 49-50. 
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схожего с нормой ст. 94 УК РСФСР, поэтому определенный интерес имеет 

рассмотрение соотношения ст.ст. 198, 199 УК и ст. 165 УК РФ. В уголовно-

правовой литературе1 приводились примеры практики применения ст. 165 

УК в отношении руководителей организаций - налоговых агентов, не 

исполнявших обязанности по расчету налоговых платежей и их 

перечислению в соответствующие бюджеты. В своей кандидатской 

диссертации о возможности применения ст. 165 УК в отношении налоговых 

агентов, работников банков осуществляющих перечисление денежных 

средств писал А.Р. Сиюхов2. 

Ранее мы уже отмечали ошибочность применения ст. 165 УК РФ в 

отношении лиц уклонявшихся от уплаты налогов. Преступление, 

предусмотренное ст. 165 УК посягает на отношения собственности, о чем 

свидетельствует помещение его в гл. 21 УК РФ. Последствия совершения 

преступления состоят в ущербе, который причиняется собственнику или 

иному владельцу имущества. До поступления денежных средств в бюджеты 

соответствующих уровней они еще не становятся собственностью субъектов 

органов власти, поэтому отношениям собственности вреда не причиняется. 

Обычно норма ст. 165 УК применялась в тех случаях, когда ущерб состоял в 

неполучении должного (упущенной выгоде) и вытекал в невыполнении 

субъектом преступления обязанностей проистекающих из выполнения 

собственником или иным владельцем имущества определенных действий 

имеющих имущественный характер и определенную стоимость. Ущерб 

может состоять в невозврате имущества предоставленного по договору с 

использованием обмана или злоупотребления доверием, непередаче 

имущества лицами, уполномоченными на совершение определенных 

действий потерпевшим. И все же некоторых случаях ст. 165 УК применялась 

при нарушении отношений связанных с порядком уплаты налогов. Так, 

                     
1 Макаров Ю. Квалификация налоговых и связанных с ними преступлений // 

Законность.– 2003. – № 8. – С. 41. 
2 Сиюхов А.Р. Налоговые преступления: проблемы квалификации. – Автореф. дис. 

канд. юрид. наук.– Краснодар.– 2006. – С. 20. 
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прокуратурой ХМАО-Югры уголовное дело было возбуждено по признакам 

преступлений, предусмотренных статьями 30, 159 ч.3 п. «б», 199 ч.2 п. «б» 

УК РФ по фактам непоступления в федеральный бюджет налоговых 

платежей, перечисленных ПАО «Ульяновскцемент» в банк «Грифон» на 

сумму 20 млн. рублей. Направленные в счет налоговых платежей денежные 

средства не поступили в бюджет по вине банка, поэтому в действиях 

сотрудников московского банка следствие в конечном итоге усмотрело 

признаки преступления, предусмотренного ст.165 УК РФ. 

На наш взгляд, здесь более подходит применение ст. 201 УК РФ, а не ст. 

165 УК РФ. Работники банка являются лицами, наделенными 

управленческими функциями исполняющими их в коммерческой 

(кредитной) организации, имеет место злоупотребление служебными 

полномочиями в форме бездействия, вред причиняется интересам общества 

и государства. 

Приведем еще один пример применения ст. 165 УК РФ. Вступившим в 

законную силу приговором Нижневартовского районного суда осужден гр-н 

«Г», обвиняемый в совершении преступлений, предусмотренных ч.2 ст. 198 

и п. «б» ч. 1 ст. 165 УК РФ. 

Гр-н «Г» уклонился от уплаты страховых взносов в государственные 

внебюджетные фонды в крупном размере, а также причинил крупный 

имущественный ущерб собственнику путем обмана и злоупотребления 

доверием при отсутствии признаков хищения. Действуя с корыстной целью, 

«Г» не исчислил, и не уплатил в бюджет подоходный налог с заработной 

платы сотрудников, не выплатив указанные суммы работникам предприятия, 

лишил их возможности самостоятельно уплатить указанные налоговые 

платежи и обратил денежные средства в свою пользу. Представляется, норма 

ст. 165 УК РФ была применена излишне. В настоящее время такие действия 

подпадают под действие нормы ст. 1991 УК РФ.1 

                     
1  
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Налоговые преступления следует отличать от хищения чужого 

имущества, в частности мошенничества предусмотренного ст. 159 УК РФ. 

Если имел место незаконный возврат денежных средств уплаченных налогов 

(часто якобы уплаченных), то действия, приведшие к возмещению налогов, 

следует расценивать как хищение. Примером такого рода преступления 

является следующий случай. Следственным отделом СУ СК РФ по 

признакам преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ было 

возбуждено уголовное дело. Неустановленные лица, действуя с целью 

хищения государственных средств, в апреле  представили в Инспекцию ФНС 

России заведомо подложные документы о якобы имевших место экспортных 

поставках в марте этого же года электрооборудования в Китай и 

неправомерно потребовали возвратить на расчетный счет АО «Электро» 

налог на добавленную стоимость в сумме 87.543.132 рублей. Указанные лица 

добились перечисления на расчетный счет АО «Электро» из 

государственного бюджета денежных средств на сумму 25.000.000 руб. 

Проводимым по делу следствием установлено, что факта экспорта товара 

через российскую границу не было, а все документы, предоставленные в 

инспекцию для обоснования экспорта, являются поддельными. 

Налоговые преступления и хищения следует отличать от уклонения от 

уплаты таможенных платежей. 

Законодательство о налогах и сборах предусматривает возврат или зачет 

сумм, уплаченных в виде акциза или НДС исходя из наличия либо 

отсутствия у налогоплательщиков недоимок и пени, а также цели самих 

налогоплательщиков, если таковых задолженностей нет. Поэтому, как верно 

замечают A.A. Сапожков и В.Ф. Шепельков,1 в случае, если цель состоит в 

получении налоговых послаблений, то содеянное следует квалифицировать 

по ст. 199 или 198 УК РФ. Если же умысел лиц направлен на получение из 

                     
1 H.A. Данилова, А.Е. Скачкова и др. Методические рекомендации по противодействию 

незаконному возмещению экспортерам налога на добавленную стоимость. - СПб.,– 

2008. – С. 25-26. 
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бюджета денежных средств, то содеянное следует квалифицировать по ст. 

159 УК РФ. 

Квалификация по ст. 194 УК РФ возможна, если налогоплательщик, 

уплативший акциз при ввозе товара на территорию РФ, представляет в 

налоговый орган недостоверные данные, свидетельствующие о возможности 

применения вычетов, и эти вычеты зачитываются в счет последующих 

платежей по акцизу. Если вычеты по акцизу относятся на расходы, 

принимаемые при исчислении налога на прибыль (ст. п.1 ст.199 НК РФ), то 

правильнее применить ст. 199 УК РФ, поскольку налог на прибыль не 

является таможенным платежом. Статья 194 УК РФ может быть применена, 

если неправомерные действия привели к зачету по налогам, пени и 

налоговым санкциям за счет вычета сумм налога на добавленную стоимость, 

уплаченных налогоплательщиком при ввозе товаров на таможенную 

территорию (ст. 171НКРФ). 

Если виновное лицо незаконно возвращает уплаченные в связи с 

перемещением на таможенную территорию суммы акцизов или НДС, то есть 

основания квалифицировать такие действия как хищение по ст. 159 УК РФ, 

поскольку средства возвращаются из бюджета и, следовательно, являются 

собственностью государства. 

Пунктом первым ст.228 НК РФ установлена обязанность физических 

лиц получающих доходы, при получении которых не был удержан налог 

налоговыми агентами представить в налоговый орган по месту своего учета 

соответствующую декларацию. Следовательно, имеются основания 

квалифицировать действия таких лиц направленные на уклонение от уплаты 

налога на доходы физических лиц и по соответствующей части ст. 198 УК 

РФ. 

В обязанность адвоката входит представление в налоговый орган 

справки от коллегии адвокатов, адвокатского бюро или юридической 

консультации о суммах уплаченного за них налога за истекший налоговый 

период. Названную справку можно причислить к «иным документам», 
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которые в качестве предмета преступления указаны в ст. 198 УК РФ. 

Поэтому в случае введения в заблуждения налоговый орган и 

подстрекательства к неисполнению обязанности налогового агента будет 

иметь место совокупность преступлений. 

Обратим внимание на связь налоговых преступлений с уголовно 

наказуемым банкротством. 

Профессор П.С. Яни1 полагает, что действия лица охватываются ст. 197 

УК и не требуется квалифицировать их по ст. 199 или 198 УК, поскольку 

долги понимаются в ст. 197 УК предельно широко. В целях исключения 

конкуренции отдельные ученые2 предлагали дополнить тексты ст. 196 и 197 

УК указанием на совершение преступления с целью уклонения от уплаты 

налогов. 

Такое решение вопроса нельзя исключить, и оно может быть отражено в 

примечании к ст. 196 УК, где будет указано, что под ущербом следует 

понимать измеряемую в денежных единицах сумму долгов и обязательных 

платежей. Таким образом, если в результате уголовно-наказуемого 

банкротства будут неуплачены налоги и (или) сборы квалификации по 

статьям 198 или 199 УК РФ не потребуется. 

Выскажем некоторые соображения о возможности совершенствования 

налогового уголовного законодательства.  

По действующему уголовному законодательству конфискация имущества в 

качестве дополнительного вида наказания была предусмотрена в 26 статьях, 

из них 16 статей находятся в разделе VIII «Преступления в сфере 

экономики». Ужесточение санкций за совершенные преступления против 

налоговой системы вряд ли может привести к их реальному применению, а 

вот расширение применения на практике видов дополнительных наказаний 

                     
1 Яни П.С. Криминальное банкротство. Статья вторая. Банкротство преднамеренное и 

фиктивное // Законодательство. - 2001. - № 3.– С. 66. 
2 Середа И.М. Отграничение уклонения от уплаты налогов от смежных составов 

преступлений в сфере экономической деятельности // Вестник Иркутского го-

сударственной академии. - 2003. - № 3. – С. 140. 
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будет способствовать сокращению или, по крайней мере, стабилизации 

показателей этого вида преступлений. 

Теоретики и практики согласны с тем, что экономические преступления 

сейчас представляют гораздо большую угрозу для страны, чем преступления 

общеуголовные, и правильно было бы применять в отношении лиц, их 

совершающих, всю мощь санкций уголовного закона. 

«Свободные деньги», выведенные из-под контроля государства, 

способствуют усилению влияния криминальных группировок на ключевые 

отрасли хозяйственной деятельности, прежде всего на финансово-кредитную 

систему и фондовый рынок, инвестиционную и внешнеэкономическую 

деятельность, добывающие и другие отрасли хозяйства. 

Таким образом, можно сделать вывод: 

При квалификации анализируемых преступлений особую трудность 

представляет установление субъективной стороны деяния, например умысла 

виновного на уклонение от уплаты налогов или других обязательных 

платежей в бюджет. 

Наказание виновных в совершении этих преступлений заключается 

обычно в условном осуждении к лишению свободы или денежном штрафе, 

что, на наш взгляд, не соответствует характеру и степени общественной 

опасности, которую представляют собой преступления против налоговой 

системы в связи с их относительной распространенностью, латентностью и 

вредом, ими причиняемым. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Основные выводы и предложения, направленные на совершенствование 

законодательства о налоговых преступлениях, сформулированные в ходе 

настоящего исследования, сводятся к следующему. 

•В современном российском законодательстве, по сравнению 

с предыдущими историческими периодами, прослеживается тенденция 

в сторону смягчения ответственности за налоговые преступления. 

Гуманизация ответственности проявляется как в предусмотренных условиях 

освобождения лица, впервые совершившего преступления от уголовной 

ответственности (по Примечанию 2 к ст. 198, и Примечанию 2 к ст. 199 УК 

РФ), так и в увеличении роли штрафных санкций в налоговых нормах при 

общем снижении максимально возможных сроков лишения свободы 

за уклонение от уплаты налогов и (или) сборов. 

• К налоговым преступлениям относятся деяния, посягающие на 

налоговые правоотношения (т.е. отношения между налогоплательщиками и 

бюджетами различных уровней, возникающие на основе нормативно-

правовых актов, устанавливающих налоги и порядок их перечисления). 

Налоговые преступления особо выделяются и отграничиваются от 

других правонарушений в области налогов и сборов. Основным показателем 

степени и характера общественной опасности налоговых преступлений 

является посягательство на установленную Конституцией РФ публично-

правовую обязанность всех граждан уплачивать налоги. 

Налоговые правонарушения, не являющиеся налоговыми 

преступлениями, представляют меньшую общественную опасность и 

закрепляются не в Уголовном кодексе РФ, а только в Налоговом кодексе РФ. 

Кроме того, они влекут за собой не наказание, а санкцию. 

к непосредственно налоговым преступлениям принято относить 

противоправные деяния, предусмотренные следующими статьями 

Уголовного кодекса Российской Федерации: 
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- ст. 198 («Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с физического 

лица»); 

- ст. 199 («Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с организации»); 

- ст. 199.1 («Неисполнение обязанностей налогового агента»); 

- ст. 199.2 (« Сокрытие денежных средств либо имущества организации или 

индивидуального предпринимателя, за счет которых должно производиться 

взыскание налогов и (или) сборов»). 

•Налоговая реформа в России продолжается. Продолжает 

совершенствоваться работа органов, в задачу которых входит выявление и 

расследование налоговых преступлений. Эффективная борьба с налоговой 

преступностью возможна лишь на основе единой комплексной и четкой 

Федеральной программы борьбы с налоговой преступностью. Ее можно 

разработать в дополнение одобренных Правительством РФ Основных 

направлений налоговой политики на 2018-2020 гг.1 Такая Программа должна 

содержать решение всех основных вопросов, касающихся уголовно-

правовых, административных и финансовых санкций за совершение 

налоговых правонарушений. Эти положения должны согласовываться с 

соответствующими нормами уголовно-процессуального, гражданско-

процессуального, гражданско-правового и оперативно-розыскного характера, 

нормами налогового законодательства. Неотъемлемыми в данной Программе 

должны быть криминалистические исследования и рекомендации, 

направленные на эффективное выявление и расследование налоговых 

преступлений. 

Устойчивой является тенденция роста числа зарегистрированных 

преступлений в ХМАО-Югре. Если в 2008 г. было возбуждено за уклонение 

от уплаты налогов всего 25 уголовных дел, в 2007 г. – 34, в 2008 – 36, в 2009 

                     

1 Основные направления бюджетной, налоговой и таможенно-тарифной политики 

на 2018 год и на плановый период 2019 и 2020 годов// URL: 

https://www.minfin.ru/ru/document/?id_4=119695 
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– 51, в 2010 – 75, в 2011 – 90, в 2012 – 84, в 2013 – 123, в 2014 – 113, в 2015 –

127, в 2016–138, в 2017– 134  

 

•Объективная сторона преступления состоит, прежде всего: 

1. в уклонении физического лица от уплаты налога путем непредставления 

декларации о доходах, в случаях, когда подача её обязательна, либо 

2. во включении в декларацию заведомо искаженных данных о доходах 

или расходах 

3. в уклонении от уплаты налога иным способом. 

Также можно добавить, что признаками налогового преступления 

являются: 

- вина субъекта преступления, то есть лица, совершившего деяние; 

- общественная опасность деяния; 

- нарушение норм законодательства о налогах и сборах; 

- наличие запрета уголовного законодательства, предусматривающего 

ответственность за совершение деяния. 

Именно уклонение от уплаты налога на добавленную стоимость и налога 

на прибыль организаций является наиболее часто совершаемым преступным 

посягательством в сфере налогообложения. В частности, профессор Е.П 

Ищенко отмечает, что правоотношения, связанные с исчислением и уплатой 

указанных налогов, выступают в качестве объекта противоправных деяний, 

ответственность за которые предусмотрена статьями 198, 199, 199.1 УК РФ, в 

71% случаев от всех совершенных налоговых преступлений. 

•1) составы налоговых преступлений сконструированы как формальные, 

поэтому субъективная сторона уклонения от уплаты налога характеризуется 

наличием только прямого умысла, ибо лицо сознает общественную 

опасность своих действий (бездействия), предвидит возможность или 

неизбежность наступления общественно опасных последствий и желает их 

наступления; 
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2) мотив не является конститутивным признаком налоговых 

преступлений, предусмотренных ст. 198, 199, 199.2 УК РФ, и позволяет лишь 

дополнительно охарактеризовать личность преступника. Мотив необходимо 

тщательно устанавливать в связи с возможностью применения к действиям 

лица, уклонившегося от уплаты налогов, правила ст. 39 УК РФ «Крайняя 

необходимость»; 

3) целью совершения налогового преступления является избежание 

уплаты налога и (или) сбора в нарушение установленных законодательством 

о налогах и сборах правил; 

4) мотив является обязательным признаком состава, предусмотренного 

ст. 199.1 УК РФ, в качестве которого выступают личные интересы 

виновного. 

 

•В числе отягчающих обстоятельств совершения налоговых 

преступлений (ст.ст. 198, 199 и 1991 УК РФ) назван особо крупный размер 

неуплаченных налогов. 

Другим отягчающим обстоятельством является совершение уклонения 

от уплаты налогов и (или) сборов с организации группой лиц по 

предварительному сговору. Согласно ч.2 ст. 35 УК РФ под группой лиц по 

предварительному сговору понимаются лица, совместно совершившие 

преступление. Эти лица являются соисполнителями преступления. 

 

•При квалификации анализируемых преступлений особую трудность 

представляет установление субъективной стороны деяния, например умысла 

виновного на уклонение от уплаты налогов или других обязательных 

платежей в бюджет. 

Наказание виновных в совершении этих преступлений заключается 

обычно в условном осуждении к лишению свободы или денежном штрафе, 

что, на наш взгляд, не соответствует характеру и степени общественной 

опасности, которую представляют собой преступления против налоговой 
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системы в связи с их относительной распространенностью, латентностью и 

вредом, ими причиняемым. 

По действующему уголовному законодательству конфискация 

имущества в качестве дополнительного вида наказания была предусмотрена 

в 26 статьях, из них 16 статей находятся в разделе VIII «Преступления в 

сфере экономики». Ужесточение санкций за совершенные преступления 

против налоговой системы вряд ли может привести к их реальному 

применению, а вот расширение применения на практике видов 

дополнительных наказаний будет способствовать сокращению или, по 

крайней мере, стабилизации показателей этого вида преступлений. 

Теоретики и практики согласны с тем, что экономические преступления 

сейчас представляют гораздо большую угрозу для страны, чем преступления 

общеуголовные, и правильно было бы применять в отношении лиц, их 

совершающих, всю мощь санкций уголовного закона. 

«Свободные деньги», выведенные из-под контроля государства, 

способствуют усилению влияния криминальных группировок на ключевые 

отрасли хозяйственной деятельности, прежде всего на финансово-кредитную 

систему и фондовый рынок, инвестиционную и внешнеэкономическую 

деятельность, добывающие и другие отрасли хозяйства. 
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