
МИНИСТЕРСТВО ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Филиал федерального государственного автономного образовательного учреждения 

высшего образования «Южно-Уральский государственный университет  

(национальный исследовательский университет)» в г. Миассе 

Факультет «Экономика, управление, право» 

Кафедра «Экономика, финансы и финансовое право» 

 

 

 

РАБОТА ПРОВЕРЕНА 

Рецензент, Индивидуальный Предпринима-

тель 

    А.Л. Щапин 

     2018 г. 

ДОПУСТИТЬ К ЗАЩИТЕ 

Заведующий кафедрой, к.э.н., доцент 

 

    О.Н. Пастухова 

     2018 г. 

 

 

Разработка мероприятий по снижению бедности и оценка их эффективности 
 

 
 

ВЫПУСКНАЯ КВАЛИФИКАЦИОННАЯ РАБОТА 
ЮУрГУ–38.05.01.2018.1406.ВКР 

 

 

 

 Руководитель работы, к.т.н., доцент 

 

     В.Г. Будашевский 

      2018 г. 

 

Автор работы 

студент группы МиЭУП-530 

     Н.М. Вертилецкий 

      2018 г. 

 

Нормоконтролер, к.и.н., доцент 

 

     А.С. Кондратьев 

      2018 г. 

 

 

 

 

 

Миасс 2018 



2 

 

  

АННОТАЦИЯ 
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В ходе выполнения выпускной квалификационной работы изучено влия-

ния бедности населения на экономическую безопасность государства. Для этого 

были выявлены угрозы экономической безопасности России в соответствии со 

Стратегией экономической безопасности до 2030г., которые имеют место по при-

чине высокого уровня расслоения общества и недостаточного обеспечения боль-

шей доли россиян жизненными благами.  

В выпускной квалификационной работе произведено сравнение поступле-

ний от  состоятельных и недостаточно обеспеченных граждан в государственный 

бюджет в виде уплачиваемых ими сумм прямых и косвенных налогов, а также в 

реальный сектор экономики в виде расходования заработанных сумм  на потреб-

ление товаров, работ, услуг. Произведена оценка влияния бедности на качество 

рабочей силы и замещение имеющихся на рынке труда вакансий трудовыми ре-

сурсами мигрантов. Дана оценка отрицательному влиянию импорта иностранных 

специалистов на экономическую безопасность страны вследствие оттока капитала 

за рубеж. 

При разработке рекомендаций был учтен зарубежный опыт борьбы с бед-

ностью, а предложенные мероприятия направлены, в первую очередь, на перерас-

пределение в финансовой системе Российской Федерации стоимости созданного 

обществом ВВП в пользу менее состоятельных граждан.  
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Россия – это страна с огромным ресурсным потенциалом, как в материаль-

ном, так и в духовном плане. Наше государство, вследствие распада Советского 

Союза выбрало достаточно не простой путь социально-экономического развития, 

кардинально сменив курс, в сторону рыночной экономики. В результате в стране 

появилось множество проблем и трудностей.  

Одной из главных проблем в рамках национальной экономики стала про-

блема бедности. Народ явно был не готов к столь резким изменениям, были разо-

рены колхозы, большинство заводов оказалось приватизировано, производство в 

целом начало давать сбои и так далее, а ведение хозяйства спустилось на уровень 

бандитизма, высокий темп инфляции всё больше и больше набирал обороты. В 

этой связи большое количество людей остались без работы, возросла нищета, го-

лод, феномен бедности всё больше набирал обороты.   

Бедность всегда являлась актуальной проблемой, но в современной России 

этот вопрос стоит особенно остро. В настоящее время значительная часть населе-

ния находиться за чертой бедности или близко границе «социального дна». Это 

особенно заметно на фоне сильного расслоения, когда разница в доходах бедных 

и богатых составляет десятки, сотни и тысячи раз. И этот процесс имеет динами-

ческий характер, бедные становятся беднее, а богатые еще богаче. 

Исследование проблемы бедности чрезвычайно актуально для современ-

ной России. При этом данная проблема весьма сложна, многогранна, противоре-

чива и трудноразрешима. С одной стороны, она стара как мир, ее изучали с древ-

нейших времен, во все периоды истории человеческого общества. В то же время в 

каждую эпоху она имеет свои характеристики, специфические проявления, осо-

бенности. Оказалось, что в настоящее время, несмотря на значительный прогресс 

в развитии производительных сил, проблема бедности не менее остра, чем в 

прежние эпохи. И сегодня, по оценке ООН, она носит всеобщий, общемировой, 

глобальный характер. Есть страны богатые, есть бедные. В богатых странах также 
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есть бедное население, а в бедных – богатое. Социальные противоречия на этой 

почве не только не ослабевают, но даже обостряются. 

Актуальность выбранной темы заключается в том, что бедность как была, 

так и будет являться одной из главных угроз национальной экономической без-

опасности, с которой нужно бороться всеми возможными силами. Бедность пара-

зитирует экономику страны изнутри, не давая возможности людям реализовать 

собственный потенциал, который может принести пользу государству. Усилива-

ется незащищённость от насилия, проявляется отсутствие выражения собственно-

го мнения и личностного роста. Именно бедность определяет ограниченность до-

ступа значительной части населения РФ к ресурсам развития: высокооплачивае-

мой работе, качественным услугам образования и здравоохранения, возможности 

успешной социализации детей и молодежи. 

Все это в системе тормозит развитие страны, и отражается в виде соответ-

ствующих показателей, которые представляются на мировой арене. В этой связи 

главными задачами государства являются: искоренение голода и нищеты, обеспе-

чение справедливого распределения доходов и людских ресурсов в стране, актив-

ное проведение социальной политики, социальной поддержки и защиты населе-

ния. 

Обеспечение экономической безопасности Российской Федерации 

необходимо рассматривать как процесс прогнозирования и предотвращения 

всесторонних ущербов от негативных воздействий. К сожалению, на данный 

момент отсутствует какая-либо устоявшаяся и функционирующая система оценки 

и обеспечения экономической безопасности РФ.  

Целью работы является всестороннее изучение проблемы бедности в рам-

ках национальной экономической безопасности нашей страны. 

Задачами являются: 

Изучение факторов, оказывающих влияние на экономическую безопас-

ность государства. Рассмотреть бедность, как фактор внутренней угрозы нацио-



7 

 

нальной экономической безопасности. Изучить зарубежный опыт борьбы с бед-

ностью. 

Объектом изучения является Российская Федерация. 

Предметом изучения является проблема бедности во множестве её прояв-

лений. 

Информационной базой исследования являются материалы и пособия из-

вестных экономистов и социологов, таких как Э. Гидденис, В.К Сенчагов, Овча-

рова Л.Н, А.Б Берендеев, и так далее, а так же данные статистики, приведенные в 

открытых источниках. 

В первой главе будут рассмотрены факторы, оказывающие влияние на 

экономическую безопасность государства. Способы борьбы с бедностью. Госу-

дарственная политика России в отношении бедности. Критерии и методы оценки 

бедности населения. 

Во второй главе будет проведен анализ влияния бедности на экономиче-

скую безопасность: влияния бедности населения на доходы реального сектора 

экономики; взаимосвязь бедности и оттока капитала;  анализ влияния бедности 

населения на качество будущей и действующей рабочей силы; влияние бедности 

на доходную часть бюджета. 

В третьей главе будут предложены пути решения проблемы бедности, та-

кие как, применение прогрессивной шкалы НДФЛ, борьба с миграцией капитала, 

поддержка малого и среднего бизнеса (налоговые каникулы). 
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1 ВЛИЯНИЕ БЕДНОСТИ НАСЕЛЕНИЯ НА ЭКОНОМИЧЕСКУЮ 

БЕЗОПАСНОСТЬ ГОСУДАРСТВА 

 
1.1 Факторы, оказывающие влияние на экономическую 

безопасность государства  

Экономическая безопасность – это состояние защищенности национальной 

экономики от внешних и внутренних угроз, при котором обеспечиваются эконо-

мический суверенитет страны, единство ее экономического пространства, условия 

для реализации стратегических национальных приоритетов Российской Федера-

ции [3]. 

Экономическая безопасность Российской Федерации зависит от ряда фак-

торов, основными из которых является способность государства управлять ресур-

сами (материальными, человеческими и природными), эффективно использовать 

текущее территориальное преимущество, обладать высокими дипломатическими 

способностями и сохранять свой суверенитет. А так же немаловажным фактором 

является способность государства эффективно управлять экономикой страны, пу-

тем повышения производительности труда, качества продукции и т.п. [12]. 
Подобные обстоятельства могут возникнуть в результате обострения меж-

государственных отношений; возникновения военных конфликтов и террористи-

ческих актов; дестабилизации внутриполитической ситуации, усиления социаль-

ной напряженности, резких изменений демографической ситуации; усиления дис-

криминационного влияния тех или иных доминирующих экономических группи-

ровок или политических союзов и обострения конкурентной борьбы как вне, так и 

внутри страны; истощения жизненно важных ресурсов; возникновения стихийных 

бедствий и экологических катастроф в стране и за рубежом и тому подобное.  
Экономическая безопасность является базисом для обеспечения нацио-

нальной безопасности страны в целом и ее устойчивого социально-

экономического развития. Раскрывая определение экономической безопасности 

можно исходить из разных трактовок. 
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Экономическую безопасность можно определить как возможность эконо-

мики страны в целом и ее регионов в отдельности обеспечивать стабильное раз-

витие и соответствующую защиту экономических интересов индивидов, хозяй-

ствующих субъектов, регионов и страны.  Экономическая безопасность страны 

может рассматриваться с позиции обеспечения защиты жизненно важных интере-

сов всех жителей страны, общества и государства в экономической сфере от внут-

ренних и внешних угроз. 
Более развернутое определение экономической безопасности предполагает 

достижение такого состояния экономики, при котором обеспечивается достаточно 

высокий и устойчивый экономический рост, эффективное удовлетворение эконо-

мических потребностей, контроль государства за движением и использованием 

национальных ресурсов, защита экономических интересов страны на националь-

ном и международном уровнях. 
Таким образом, рассматривая понятие экономической безопасности, сле-

дует исходить из определения равновесия экономической системы и ее дальней-

шего устойчивого развития. Вместе с тем экономическое развитие может быть 

обеспечено различными факторами, носить экстенсивный или интенсивный ха-

рактер [38]. 
Экономическая безопасность может быть достигнута тогда, когда степень 

зависимости страны от доминирующей экономики (или доминирующей в эконо-

мическом, военном или политическом отношении группы стран), а также степень 

обострения внутриполитической, социально-экономической и экологической си-

туаций не превышают предела, грозящего утратой национального суверенитета, 

существенным ослаблением экономической мощи, значительным снижением 

уровня и качества жизни нации либо срывом достижения глобальных стратегиче-

ских целей страны [16]. 
Для оценки экономической безопасности государства существует ком-

плекс показателей, предложенный С.Ю. Глазьевым и включающий их пороговые 

значения, а также их соотношение с фактическими значениями [4]. 
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Данный комплекс показателей приведен в таблице 1.1  и представляет со-

бой инструмент оценки состояния экономики с учетом важнейших процессов, от-

ражающих содержание экономической безопасности.  
Таблица 1.1 - Показатели, характеризующие экономическую безопасность госу-

дарства 

 

Показатель 
Пороговое 

значение 

Соотношение факти-

ческого и порогового 

значений 

1 

Объем ВВП в целом, % 75 0,39 

В том числе на душу населения: от 

среднего по «семерке», % 
50 0,38 

от среднемирового, % 100 0,25 

2 

Доля в промышленном производстве 

обрабатывающей промышленности, 

% 

70 0,71 

3 
Доля в промышленном производстве 

машиностроения, % 
20 0,75 

4 Объемы инвестиций, % к ВВП 25 0,60 

5 Затраты на оборону, % к ВВП 5 0,7 

6 
Расходы на научные исследования, % 

к ВВП 
2 0,25 

7 

Доля новых видов продукции в объе-

ме выпускаемой продукции (машино-

строение), % 

6 0,43 

8 

Доля в населении людей, имеющих 

доходы ниже прожиточного миниму-

ма, % 

7 0,29 

9 
Продолжительность жизни населе-

ния, лет 
70 0,91 

10 

Отношение доходов 10% самых вы-

сокодоходных групп населения к до-

ходам 10% самых низкодоходных 

групп 

8 0,62 

11 

Уровень преступности (число пре-

ступлений на 100 тыс. населения), 

тыс. 

5 0,83 

12 Расходы на образование, % к ВВП 10 0,07 

13 
Уровень безработицы по методологии 

МОТ, % 
7 0,76 
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Окончание таблицы 1.1 

14 Уровень инфляции за год, % 20 1,25 

15 
Объем внутреннего долга, % к 

ВВП за сопоставимый период  
30 0,9 

16 

Текущая потребность в обслужи-

вании и погашении внутреннего 

долга, % к налоговым поступлени-

ям бюджета 

25 0,25 

17 Объем внешнего долга, % к ВВП 25 0,8 

18 
Доля внешних заимствований в 

покрытии дефицита бюджета, % 
30 0,66 

19 Дефицит бюджета, % к ВВП 5 1,2 

20 

Объем иностранной валюты по 

отношению к рублевой массе в 

национальной валюте, % 

10 0,2 

21 

Объем иностранной валюты в 

наличной форме к объему налич-

ных рублей, % 

25 0,25 

22 Денежная масса (М2), % к ВВП 50 0,24 

23 

Доля импорта то внутреннем по-

треблении, % 
30 0,56 

В том числе продовольствие, % 25 0,83 

24 
Дифференциация субъектов РФ по 

прожиточному минимуму, % 
1,5 0,3 

 

Угроза экономической безопасности государства - совокупность условий и 

факторов, создающих прямую или косвенную возможность нанесения ущерба 

национальным интересам Российской Федерации в экономической сфере; потен-

циально или реально существующие воздействия, приводящие к тому или иному 

моральному или материальному ущербу [14]. 

Уровень экономической безопасности предопределяется следующими 

факторами: 
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 геополитическим и экономико-географическим положением страны и свя-

занным с этим размещением производительных сил на территории страны, 

доступом к отечественным и зарубежным стратегическим ресурсам; 

 экономической и военно-политической мощью страны и ее конкурентными 

позициями в мировой экономической системе по стратегически важным ви-

дам экономической деятельности; 

 ориентацией институциональной системы страны на поддержку отраслей 

национальной экономики, от которых зависит уровень экономической без-

опасности; 

 приоритетами экономической политики государства в отношении детерми-

нант «национального ромба» [5], обеспечивающими конкурентные пре-

имущества отраслей и предприятий национальной экономики; 

 приоритетами экономической политики государства в отношении социаль-

но-экономической и экологической сферы, обеспечивающими достижение 

международных (европейских) стандартов качества жизни населения стра-

ны (включая уровень здоровья, образования, социальной инфраструктуры, 

культуры, искусства); 

 параметрами отраслевой и региональной структур ВВП, учитывающими 

стратегическую значимость отраслей национальной экономики и регионов 

страны для обеспечения экономической безопасности; 

 условиями, определяющими принципы функционирования национальной 

экономики в составе ВТО, и зависящей от этих условий структуры экспор-

та/импорта материальных благ первого и высшего порядков, а также нема-

териальных активов, отнесенных к категории стратегической значимости; 

 наличием резервов стратегически важных материальных благ первого и 

высшего порядков в объемах, достаточных для обеспечения экономической 

безопасности в условиях форс-мажорных обстоятельств.  

Перечисленные факторы, по существу, отражают спектр внешних и внут-

ренних угроз экономической безопасности, показанный на рисунке 1. Каждая из 
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этих угроз представляет определенную степень опасности для страны, что, в свою 

очередь, предопределяет приоритеты противодействия этим угрозам [7]. 

 

Рисунок 1 - Внешние и внутренние угрозы экономической безопасности 

Одним из основополагающих факторов, влияющих на Экономическую 

Безопасность государства является нерациональная экономическая политика, ко-

торая приводит к бедности населения, криминализация и социальная напряжен-

ность общества.  

Для оценки степени опасности той или иной угрозы и выбора приоритет-

ных направлений по предотвращению и ликвидации последствий потенциальных 

угроз необходимо использовать наиболее информативные показатели, совокуп-

ность которых позволила бы оценить состояние (достигнутый уровень) экономи-

ческой безопасности страны [15]. 
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В стратегии ЭБ до 2030 г. выделен ряд угроз, которые возникают перед 

государством вследствие бедности населения [6]. 

 Высокий уровень криминализации и коррупции в экономической сфе-

ре. 

 Усиление дифференциации населения по уровню доходов. 

 снижение качества и доступности образования, медицинской 

помощи и как следствие, снижение качества человеческого по-

тенциала. 

 Усиление международной конкуренции за кадры высшей ква-

лификации 

 Недостаточность трудовых ресурсов (увеличение пенсионного 

возраста, старение населения) 

 Неравномерность пространственного развития Российской Фе-

дерации, усиление дифференциации регионов и муниципаль-

ных образований по уровню и темпам социально-

экономического развития. 

 

1.2 Бедность населения, как фактор внутренней угрозы  

национальной экономической безопасности  

 

Бедность – невозможность позволить себе достаточный уровень потребле-

ния. Хотя фактического голода уже нет, этот уровень очень подвержен изменени-

ям по странам и на протяжении времени [18]. 

Основные положения в числе внутренних угроз экономической безопасно-

сти рассматривают: увеличение имущественной дифференциации населения и по-

вышение уровня бедности, деформированная структура российской экономики, 

возрастание неравномерности социально-экономического развития регионов, 

криминализация общества и хозяйственной деятельности. При этом Основные 
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положения очерчивают различные факторы, которые оказывают воздействие на 

национальные экономические интересы и подрывают их безопасность. 

Увеличение имущественной дифференциации населения и повышение 

уровня бедности – серьезная угроза национальной экономической безопасности 

России. Об этом красноречиво говорят цифры. По данным Департамента доходов 

населения и уровня жизни Минтруда в I квартале 2017 г. в стране за чертой бед-

ности проживало 22 млн., или 15% населения России. Происходит расслоение 

общества на узкий круг богатых и преобладающую массу бедных. Для большин-

ства россиян является несбыточной мечтой заработная плата в размере среднего 

промежуточного минимума (11163 рубля). Минимальный размер оплаты труда 

(МРОТ) будет доведен до прожиточного минимума раньше, чем это планирова-

лось - с 1 мая 2018 года [29]. 

Индекс социальной (имущественной) дифференциации населения по уров-

ню доходов вырос за годы реформ в 10-12 раз. Указанная дифференциация в та-

ком виде не существует не только в промышленно развитых странах, но и в иных 

государствах. В 1997 г. Россия занимала 71-е место в мире по уровню развития 

человеческого потенциала, находясь рядом с такими государствами как Западное 

Самоа, Эквадор и Мексика [19].  

Растет армия безработных. Сегодня в России 4 млн. 302 тыс. безработных, 

что составляет 5,6% экономически активного населения.  

Огромная волна преступности захлестнула Россию и угрожает ее нацио-

нальной безопасности. В нашем обществе сформирована преступная идеология и 

преступная психология. В России всегда воровали. Но современные масштабы 

коррумпированности и казнокрадства поражают своей масштабностью. Особо 

крупные размеры преступность принимает во внешнеэкономической деятельно-

сти. Так, за 1991– 1998 годы из России вывезено нелегально (по оценкам разных 

экспертов) $270–500 млрд., что значительно превышает поступление иностран-

ных инвестиций. Поток нелегального вывоза валюты продолжается. 
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Кризис экономический, политический, а главное духовный – основной 

фактор и поставщик российской преступности. Борьба с преступностью должна 

вестись не эпизодически и не только чисто полицейскими методами. Нужна наци-

ональная программа такой борьбы. Нужны результаты такой борьбы. Российская 

общественность ждет от правоохранительных и судебных органов уголовных 

процессов над коррупционерами и казнокрадами. Это нужно не только для стати-

стики. Это необходимо для самоочищения общества от скверны и бесов. 

1.3 Способы борьбы с бедностью  

Борьба с бедностью — важнейшая задача всякой экономической системы в 

любой стране. В мире широко используются два главных способа. Первый - за-

ключается в обеспечении и поддержании минимальных доходов населения (зара-

ботной платы и пенсий), обеспечивающих сохранения соответствующего уровня 

проживания в стране. Такой способ нашел применение в развитых странах с вы-

соким уровнем благосостояния. Другой способ предполагает использование некой 

субъективной социальной помощи тем, кто находится в существенно худшем, чем 

остальные граждане, положении. Он применяется в развивающихся странах или 

странах третьего мира, где доходы основной большинства населения низкие, 

здесь распределение социальной помощи (продовольственной, лекарственной, 

коммунально-бытовой и др.) — основной метод социальной поддержки для 

большей части населения страны.  

В качестве примера первого способа является Франция, где доля государ-

ства в системе борьбы с бедностью весьма значительна. В этой стране для всех 

работодателей установлена обязательная минимальная ставка заработной платы 

для работников на уровне, достаточном для удовлетворения основных потребно-

стей. Помимо этого, для борьбы с бедностью широко используется политика обя-

зательного социального страхования, предусматривающая высокие трудовые пен-

сии, пособия по безработице, пособия и льготы на детей, а также достойное меди-

цинское обслуживание.  
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Особую роль во Франции и грают социальные службы при муниципалите-

тах. В случае отсутствия у человека страхового стажа, как например у молодежи 

или женщины с детьми, а также в силу особых жизненных ситуаций и обстоя-

тельств таких как - потеря кормильца, недееспособность и т.п., гражданин имеет 

право подать соответствующее заявление в муниципалитет, после чего ему будет 

оказана необходимая социальная помощь, и не только материальная, но и психо-

логическая, правозащитная и так далее. 

В США помощь бедным оказывается в рамках специально разработанных 

программ, которые охватывают 20% населения. Основные группы, которые зару-

чаются социальной поддержкой, — это семьи с маленькими детьми, в первую 

очередь с одиноким родителем или безработным кормильцем, люди старше 65 

лет, инвалиды, слепые, ветераны войны и их семьи, малообеспеченные работаю-

щие (через налоговые льготы). 

В США широкое распространение получила помощь в натуральной форме: 

талоны на питание, дешевое жилье, медицинское обслуживание пожилых, уход за 

малолетними и так далее. 

По словам кандидата экономических наук Горбовой А.С., непосредственно 

сама система борьбы с бедностью в США объединяет три основных направления: 

минимальная заработная плата, налоговый кредит (EITC) и временная помощь 

нуждающимся семьям (TANF). Дополнительно можно выделить государственное 

медицинское страхование Medicaid, детскую программу медицинского страхова-

ния (SCHIP), социальное и медицинское страхование для пожилых людей [30].  

Отдельно можно выделить ряд программ по борьбе с голодом и нищетой. 

Так, около 55% домохозяйств, которые принимают участие в одной или несколь-

ких из трех крупнейших федеральных программ продовольственной помощи и 

питания: программа продовольственных талонов (SNAP), программа питания для 

женщин, младенцев и детей (WIC), и Национальная программа школьных обедов. 

Специальная федеральная программа питания для женщин, младенцев и детей 

WIC предоставляет право на получение продуктов, услуг здравоохранения и дру-
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гих социальных услуг для населения с низким уровнем доходов - беременным, 

после родов и кормящим женщинам, а также младенцам и детям в возрасте до 5 

лет. Национальная программа школьных обедов организована на федеральном 

уровне и предусматривает обеспечение сбалансированного, недорогого или бес-

платного питания для детей из малообеспеченных семей. 

Согласно данным в США один из самых высоких уровней бедности и од-

ним из самых низких уровней расходов на социальные нужды (16,2% от ВВП), 

что значительно уступает подавляющему большинству рассматриваемых стран, 

где в среднем затраты составляют 21,3%. 

Таким образом, относительно низкие расходы на социальные нужды могут 

в значительной мере обуславливать высокий уровень бедности в США. Однако, 

как показывает опыт стран ЕС, даже относительно невысокие затраты в социаль-

ную сферу способны существенно влиять на показатели бедности, в этой связи 

можно сделать вывод, что определяющую роль в области борьбы с бедностью иг-

рает выбор наиболее эффективных механизмов, влияющих на ключевые аспекты 

и факторы развития бедности. 

В постсоциалистических странах гарантированный прожиточный мини-

мум, соответствующий базовому уровню минимальной пенсии, установлен лишь 

в Чехии. Те граждане, доходы которых ниже прожиточного минимума, получают 

денежные пособия. На социальную помощь, к примеру, в Болгарии могут рассчи-

тывать лишь те, кто заявляет об отсутствии минимального гарантированного до-

хода (его величина ниже физиологического уровня), а также отсутствии других 

источников дохода, таких как сбережений, своего бизнеса, и так далее. 

Существует несколько универсальных критериев, государственных мер 

способствующих снижению уровня бедности.  

Первый критерий – это осуществление необходимых условий для роста 

производства, что способствует увеличению доходов населения переход 

на социально-ориентированную рыночную экономику. 
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Второй критерий – это введение прогрессивного налога, способствующего 

для более равноправного, рационального, распределения доходов между богаты-

ми и бедными. Здесь в качестве примера может служить социальная экономика 

стран Скандинавии (Швеция, Норвегия, Дания, Исландия). 

Опыт зарубежных стран показывает, что мероприятия, которые оказывают 

поддержку макроэкономической стабильности, проведение антиинфляционной 

политики государства, установление фиксированного минимального размера 

оплаты труда, разработка социальных программ и механизмов их реализации в 

действительности, введение безусловного, стабильного на минимальном уровне 

основного дохода, контроль экономической иммиграции населения из стран тре-

тьего мира. Иначе говоря - сокращение импорта бедности [8]. 

1.4 Государственная политика по борьбе с бедностью в России 

В Российской Федерации система социальной защиты бедных, малообес-

печенных и семей с детьми функционирует по второй модели — как система ад-

ресной, субъективной помощи, о которой говорилось в предыдущем пункте. 

Проблема бедности в России является одной из приоритетных в сфере со-

циальной политики. Она решается двумя путями.  

Первый путь предполагает ведение эффективной борьбы с бедностью на 

основе, ускорения темпов роста национальной экономики, наиболее полного ис-

пользования всех инструментов макроэкономической и региональной политики. 

Второй путь – это введение пособий всем нуждающимся, доходы которых 

значительно ниже прожиточного минимума. У такого пути есть как сторонники, 

так и противники. Раздача денежных пособий по принципу "всем и вся" не стиму-

лирует к труду тех, кому будет предоставлена гарантия получения от государства 

денежного дохода в размере прожиточного минимума.  

В то же время вырастет нагрузка на тех, кто работает, что определённо 

ухудшит уровень благосостояния наиболее активной части населения, а именно - 
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сокращение свободного времени, ухудшение здоровья, уменьшение внимания к 

воспитанию собственных детей и так далее [24].  

Такой путь к изменению числа бедных в стране мало приемлем и носит 

исключительно затратный характер. Поэтому стратегический путь борьбы с бед-

ностью предполагает, прежде всего, экономический рост на основе ускорения 

темпов производительности общественного труда, ускорения пристройки отдель-

ных народно-хозяйственных комплексов. 

Социальные программы ориентированы как на поддержку нуждающихся - 

прямую помощь бедным, так и на борьбу с бедностью, направленную на умень-

шение численности бедного населения. Прямая помощь бедным предполагает 

распределительную задачу, выделяющую часть национального дохода страны в 

условиях ограниченности ресурсов и доводит помощь до нуждающихся.  

Основная задача борьбы с бедностью предполагает использование, прежде 

всего наличие парораспределительного механизма, настроенного на наименее 

обеспеченных людей, при охранительных мерах по отношению к группам со 

средним доходом, чтобы восстановить права человека на минимальные уровни 

потребления, главные из которых: 

 установление минимума заработной платы и трудовой пенсии на уровне 

прожиточного минимума; 

 отказ от эксплуатации квалифицированного труда работников бюджетной 

сферы в форме монопольно низкой цены их труда; 

 установление и введение минимального стандарта налоговых вычетов с це-

лью поддержания величины оплаты труда на уровне прожиточного мини-

мума работника и его иждивенца; 

 обеспечение доступности для всех слоев населения социально значимых то-

варов и услуг [13]. 

Согласно стандартам Всемирного банка, Россия по показателю ВВП отно-

сится к среднеразвитым странам, а по показателю бедности – к развивающимся 

странам. 
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Если говорить о системном подходе к решению проблемы бедности, то 

главным направление преодоления абсолютной бедности является обеспечение 

максимальной занятости, повышение эффективности труда работников, создание 

условий для возможности заработка и содержания своей семьи. В этом случае 

размер получаемой заработной платы выступает как главные гарант защиты от 

бедности.  

Роль государства заключается в создании определённых условий для уси-

ления конкуренции через обеспечение конкурентоспособности российских пред-

приятий – проведение необходимой промышленной политики, соответствующая 

политика в системе образования и подготовки кадров, способных с течением вре-

мени адаптироваться к постоянным изменениям в экономико-технологическом 

плане, введение мер защиты отечественного производителя, иначе говоря, поли-

тика протекционизма.  

Первым шагом политики в области преодоления бедности является по-

строение классификации типологий бедных семей и определение к каким группа 

они относятся – полные низкодоходные семьи, многодетные семьи, семьи с инва-

лидами, семьи с безработными и так далее. Необходим тщательный анализ при-

чин бедности этих группах [31]. 

Необходима обязательная проверка нуждаемости соответствующих семей, 

исходя из критериев: 

 Если совокупные доходы семьи находятся ниже официально установленно-

го порога бедности, 

 Если стоимость личного имущества находится ниже официально установ-

ленного регионального минимального стандарта. Только одновременное 

соблюдение данных условий может считаться достаточным обоснованием 

того, чтобы претендовать на получение социальной помощи. 

Обеспечение большей избирательности при оказании социальной помощи, 

и адресный, субъективный характер социальных выплат – один из наиболее эф-

фективных способов борьбы с бедностью. Здесь важно расставить приоритеты, 
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какие, и какое количество ресурсов нужно распределять в виде социальной по-

мощи, кому отдать эти ресурсы – бедным, детям, пенсионерам, безработным; в 

какой пропорции их нужно разделить, и так далее. 

При выборе социально уязвимых групп населения необходимо сопостав-

лять официально установленную для них черту бедности с доходами бедствую-

щего населения, а также установленный для них минимальный стандарт имуще-

ства с имуществом населения. 

Особого внимания заслуживает изучение проблемы детской бедности, 

включая бездомность, уличных детей, детей в неблагоприятных семьях. 

Важной задачей социальной политики является выявление препятствий к 

доступу к социальной защите и социальным услугам населения с их дальнейшим 

устранением. Как не прискорбно, основным препятствием в нашей стране являет-

ся коррупция, которая проявляется в ограничении социальных выплат населению, 

а также отсутствием должного контроля и надзора за нарушением исполнитель-

ности обязанностей органов и должностных лиц, отвечающих за социальную под-

держку населения. 

Действующая система выявления и социальной поддержки бедных семей и 

населения в виде многочисленных пособий, льгот, других видов помощи несо-

вершенна и нуждается в ее адаптации к условиям рыночной экономики. В насто-

ящее время, помимо коррупции, средства, выделяемые для социальной поддерж-

ки бедных, распределяются неэффективно, часто идут не в те семьи, которые дей-

ствительно являются бедными. В результате беднейшая часть населения оказыва-

ется все в более трудном положении [26]. 

 

1.5 Критерии и методы оценки бедности населения 

 

Критерии принято делить на официальные и субъективные. 

Официальные критерии бедности - таковых критериев есть некоторое ко-

личество. Для оценки значения бедности в целом сравнивают среднедушевые до-
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ходы народонаселения с прожиточным минимумом, таковой заработок имеет 

возможность быть меньше, равен либо чуть больше соответственно прожиточного 

минимума.  

Вторым критерием выступает соответствие со средней заработной платой 

в стране - к бедным относятся те, у кого доходы менее 1/3 от средней зарплаты по 

стране [9]. Так же о бедности можно судить по размеру издержек на минималь-

ные, жизненно необходимые потребности в затратах семьи, наиболее 50 % - се-

мью разрешено отнести к бедным, для сравнения в состоятельных семьях данная 

доля составляет 5 – 6 %.  

В научных работах, традиционно определялся как бедный - любой человек, 

заработок которого был на уровне либо ниже значения заработка, при котором 

может выплачиваться дополнительное пособие. Дополнительное пособие — это 

выплаты людям, чей заработок не достигает значения, при котором могут удовле-

творяться потребности, исходя из ранее сказанной – потребительской корзины.  

Люди с доходом, варьируемым от 100 по 140% заработка, при котором им 

обязано выплачиваться дополнительное пособие, характеризовались как живущие 

на грани бедности. Не так давно дополнительное пособие было заменено некой 

надбавкой к заработку, и бедность сегодня в основном измеряется исходя из ко-

личества семей, которые имеют заработок ниже среднего. 

Субъективными критериями бедности социологи считают, что если при 

определении бедности базироваться только на показателе дохода, то недооцени-

ваются реальные размеры определённых нехваток, от каких страдают семьи с не-

высоким уровнем заработка. К ученым, считающим, что официальные критерии 

бедности недостаточны и не до конца обоснованы, относится Питер Таунсенд 

[10]. В своих работах Питер Таунсенд исходит не из характеристик заработка, но 

обращается к субъективным воззрениям людей о понятии бедности. 

Проводилось множество социальных опросов в семьях, узнавали их мне-

ние о том, какой доход нужен, чтоб прокормить семью должным образом, а также 

о том, насколько их заработок в настоящее время соответствует данной сумме, 
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больше либо ниже ее. В различных семьях по мнению опрошенных дополнитель-

ное заработок был в среднем на 61 % выше, нежели прожиточным минимум, 

установленный правительством, требуемый для предоставления пособия.  

Опрошенные респонденты придали огласке доскональную информацию о 

собственном образе жизни, включая сведения о жилищных условиях, личных 

привычках в еде, о труде, досуге, публичной деятельности и прочим. На основе 

этих данных было видно, что часто между теми потребностями, которые имеется 

у семьи и способностью их удовлетворить находится резкое несоответствие. При 

доходе ниже конкретного значения семьи чувствовали множественные лишения, 

это означало, что они обходились без конкретных вещей либо занятий, которые 

они считали важными.  

Исходя из полученных результатов, Питер Таунсенд сделал выводы о том,  

можно сделать вывод о том, что минимум для получения пособия, который уста-

новило правительство, был занижен более чем на 50% и составлял сумму, гораздо 

меньше того минимального заработка, который реально необходим семье для 

полноценного существования. 
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2 АНАЛИЗ ВЛИЯНИЯ БЕДНОСТИ НА НАЦИОНАЛЬНУЮ  

ЭКОНОМИЧЕСКУЮ БЕЗОПАСНОСТЬ. 

2.1 Влияние бедности населения на доходы реального сектора  

экономики 

Количество бедных в России меняется от квартала к кварталу из-за пере-

смотра величины прожиточного минимума и дополнительных выплат населению. 

В начале 2017 года бедность в РФ увеличилась на 2,2 млн. человек по сравнению 

со средними показателями прошлого года. Но если сравнивать с первым кварта-

лом прошлого года, то бедных стало на 1,4 млн. человек меньше. Тем не менее, в 

последние годы в стране наблюдается устойчивый рост бедности. За последние 

пять лет бедность подскочила почти на 30%. И сегодня в стране 22 млн. человек 

имеют доходы ниже прожиточного минимума [27]. 

За первый квартал 2017 года по данным Росстата доходы ниже прожиточ-

ного минимума имеют около 22 миллионов человек, то есть около 15% всех жи-

телей Российской Федерации. 

Что примечательно, в годовом выражении количество бедных сократилось 

– в первом квартале 2016-го «за чертой» проживали 23,4 млн. граждан, или 16% 

всех жителей РФ. В свою очередь, по отношению к четвертому кварталу 2016-го 

число бедных выросло на 7,2 млн. человек (почти на 49%). Традиционно подоб-

ную «коррекцию» уровня бедности в России связывают с неоднородностью вы-

плат.  

Так, в начале 2017 года на уровне доходов сказалась единовременная вы-

плата пенсионерам в размере 5 тыс. руб. А у многих работающих граждан тради-

ционно увеличиваются доходы в конце года из-за выплаты годовых премий. 

Российские чиновники, в общем, понимают, что с показателями бедности шутить 

не стоит. Так, в ходе интервью телеканалу NBC президент Владимир Путин под-

твердил, что ситуация с бедностью в стране в настоящее время хуже, чем плани-
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ровалось. «У нас очень много проблем, и даже порог бедности немного сейчас 

стал хуже, чем мы планировали», – признал Путин. «Ситуация будет исправлять-

ся, я уверен», – добавил он.  Тема бедности была продолжена и в ходе «Прямой 

линии» с президентом. Там глава государства еще раз сообщил о снижении ре-

альных доходов населения и об увеличении числа граждан, живущих за чертой 

бедности. 

Действительно, если в относительно благополучном 2012 году за чертой 

бедности проживали лишь 15,4 млн человек, или каждый десятый, то к 2016-му 

году численность нищих практически достигла 20 млн человек, а к 2017 увеличи-

лась еще на 2 млн и составила 22 млн человек [приложение Б].  

По мысли властей, бедность в России – вообще понятие «уникальное». 

«Бедность, которая сейчас фиксируется в России, – это бедность работающего 

населения. Это уникальное явление вообще в социальной сфере – работающие 

бедные», – рассказывала ранее вице-премьер Ольга Голодец, подчеркивая, что 5 

млн. россиян даже при наличии работы остаются бедными, получая зарплату на 

уровне минимального размера оплаты труда. «Работающие бедные – это вообще 

признак социальной аварии. Зарплата может быть невысокой, она может обеспе-

чивать очень средний уровень потребления. Но на нормальных рынках она все 

равно является гарантией от бедности. У нас этого нет», – соглашалась директор 

Института социального анализа Академии народного хозяйства и государствен-

ной службы Татьяна Малева [32]. 

В первом полугодии 2017 года разрыв в доходах между богатыми 

и бедными вырос по сравнению с первым полугодием 2016 года. По состоянию 

на конец июля текущего года доходы 10% самых богатых россиян в 14,3 раза 

превышают доходы 10% самых бедных, в то время как год назад этот показа-

тель был на уровне 14,1. 

Россияне пытаются компенсировать снижение реальных денежных до-

ходов кредитами. Продолжительный спад в экономике привел к тому, что рос-

сияне решили больше не сокращать свои доходы, а наоборот, повысить по-
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требление за счет быстрых займов в банке. Так, на данный момент суммарный 

объем выданных гражданам России кредитов составляет четыре триллиона 

рублей, что почти соответствует уровню докризисного 2014 года. Впрочем, со-

вокупная задолженность россиян по кредитам в первом полугодии 2017 года 

также выросла на 2,5% до 11,2 триллионов рублей. 

Ключевым драйвером роста уровня доходного неравенства стало увели-

чение реальных доходов среди самых богатых россиян, в то время как реаль-

ные доходы беднейших граждан не изменились. Кроме того, повысилась доля 

расходов на покупку товаров и оплату услуг (с 74,3% до 75,8%) и снизилась 

доля сбережений (с 10,9% до 8,1%). Также в мониторинге сообщается, что 

за последние четыре года доходы населения сократились на 11,2%, размер 

назначенных пенсий — на 7,4%, а реальная заработная плата — на 2,9%. 

Как известно, бедным в РФ считается тот, чей месячный доход оказывает-

ся ниже прожиточного минимума. При этом в конце прошлой недели премьер 

Дмитрий Медведев подписал постановление правительства о величине прожи-

точного минимума в I квартале 2017 года. Он вырос на 2,2% и установлен в раз-

мере 9909 руб. При этом величина прожиточного минимума для трудоспособного 

населения составила 10701 руб., для пенсионеров – 8178 руб., для детей – 9756 

руб. 

Сама же величина прожиточного минимума определяется на основании 

потребительской корзины и данных Росстата об уровне потребительских цен на 

продукты питания, непродовольственные товары и услуги [приложение В]. При 

этом расчет стоимости потребительской корзины неоднократно критиковали (см. 

 «НГ» от 06.09.16). На сегодняшний день 50% ее стоимости приходится на про-

дукты питания. Далее – непродовольственные товары и услуги.  

В итоге получается, что, исходя из расчета потребительской корзины, рос-

сиянину в день «положено» 300 г хлеба, 280 г картошки, 300 г овощей, 160 г све-

жих фруктов, 60 г сладкого, 800 г молока и молочных продуктов. Один раз в два 

http://www.ng.ru/economics/2016-09-06/1_minimum.html
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дня съедать одно яйцо, довольствоваться в день 160 г мяса и употреблять в неде-

лю не более 350 г рыбы. Что же касается культурного развития, то трудоспособ-

ный российский гражданин имеет законное право на свой прожиточный минимум 

раз в месяц сходить в кино или театр [27]. 

По данным социологических опросов россияне считают семью, чей доход 

на каждого из ее членов составляет меньше 15,5 тыс. руб. в месяц -  бедной («НГ» 

от 12.04.17). Согласно Росстату, в эту категорию попадает треть граждан РФ 

[приложение Д].  

В таблице 2.1 представлен экономический портрет "состоятельных" и "не-

достаточно обеспеченных" граждан РФ. Для его составления была собрана ин-

формация об имущественном, финансовом положении 6 семей Миасского город-

ского округа, а также об их ежемесячном потреблении [31].  

Таблица 2.1 – Экономический портрет состоятельных и недостаточно обеспечен-

ных граждан Российской Федерации  

"состоятельные 

граждане" доход 

за год (семья 

№1) 

семья 4 человека (тыс руб) 

"недостаточно 

обеспеченные 

граждане" до-

ход за год 

(семья №1) 

семья 4 человека (тыс руб) 

зарплата (Муж) 2400 зарплата (Муж) 240 

зарплата (Жена) 720 зарплата (Жена) 144 

зарплата (ребе-

нок 1) 
480 

зарплата (ребе-

нок 1) 
0 

зарплата (ребе-

нок 2) 
0 

зарплата (ребе-

нок 2) 
0 

дивиденды 600 дивиденды 0 

итого (тыс руб) 4200 итого (тыс руб) 384 

"состоятельные 

граждане"  рас-

ход за год (се-

мья №1) 

расходы семьи (тыс руб) 

"недостаточно 

обеспеченные 

граждане" 

расход за год 

(семья №1) 

расходы семьи (тыс руб) 

питание 269 питание 101 

отдых 250 отдых 15 

"одежда и др" 150 "одежда и др" 24 

здоровье 80,4 здоровье 10 

досуг (кино, ре-

сторан, театр, 

спорт отдых и 

др) 

76 

досуг (кино, ре-

сторан, театр, 

спорт отдых и 

др) 

12 

топливо 144 топливо 48 

итого (тыс руб) 969 итого (тыс руб) 210 
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Продолжение таблицы 2.1 

"состоятельные 

граждане" до-

ход за год (се-

мья №2) 

семья 4 человека (тыс руб) 

"недостаточно 

обеспеченные 

граждане" до-

ход за год 

(семья №2) 

семья 4 человека (тыс руб) 

зарплата (Муж) 1920 зарплата (Муж) 216 

зарплата (Жена) 600 зарплата (Жена) 150 

зарплата (ребе-

нок 1) 
456 

зарплата (ребе-

нок 1) 
0 

зарплата (ребе-

нок 2) 
0 

зарплата (ребе-

нок 2) 
0 

дивиденды 500 дивиденды 0 

итого (тыс руб) 3476 итого (тыс руб) 366 

"состоятельные 

граждане"  

расход за год 

(семья №2) 

расходы семьи (тыс руб) 

"недостаточно 

обеспеченные 

граждане" 

расход за год 

(семья №2) 

расходы семьи (тыс руб) 

питание 269 питание 101 

отдых 180 отдых 13 

"одежда и др" 130 "одежда и др" 25 

здоровье 89 здоровье 12 

досуг (кино, ре-

сторан, театр, 

спорт отдых и 

др) 

70 

досуг (кино, ре-

сторан, театр, 

спорт отдых и 

др) 

8 

топливо 168 топливо 43 

итого (тыс руб) 905,747 итого (тыс руб) 202,7 

"состоятельные 

граждане" до-

ход за год (се-

мья №3) 

семья 4 человека (тыс руб) 

"недостаточно 

обеспеченные 

граждане" до-

ход за год 

(семья №3) 

семья 4 человека (тыс руб) 

зарплата (Муж) 3000 зарплата (Муж) 252 

зарплата (Жена) 480 зарплата (Жена) 144 

зарплата (ребе-

нок 1) 
432 

зарплата (ребе-

нок 1) 
0 

зарплата (ребе-

нок 2) 
0 

зарплата (ребе-

нок 2) 
0 

дивиденды 400 дивиденды 0 

итого (тыс руб) 4312 итого (тыс руб) 396 

"состоятельные 

граждане"  

расход за год 

(семья №3) 

расходы семьи (тыс руб) 

"недостаточно 

обеспеченные 

граждане" 

расход за год 

(семья №3) 

расходы семьи (тыс руб) 

питание 268,9 питание 101,5 

отдых 280 отдых 15 

"одежда и др" 180 "одежда и др" 29 

здоровье 99,6 здоровье 11 

досуг (кино, ре-

сторан, театр, 

спорт отдых и 

др) 

100 

досуг (кино, ре-

сторан, театр, 

спорт отдых и 

др) 

10 

топливо 162 топливо 54 

итого (тыс руб) 1090,55 итого (тыс руб) 220,485 
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Окончание таблицы 2.1 

средний доход "состоятельной се-

мьи"  за год (тыс руб) 
3996 

средний доход "недостаточно обес-

печенной семьи"  за год  382 

(тыс руб) 

средний расход "состоятельной се-

мьи"  за год (тыс руб) 
988,5 

средний расход "недостаточно 

обеспеченной семьи"  за год  211,2 

(тыс руб) 

 

Доходы "недостаточно обеспеченных" граждан в 10 раз меньше, чем дохо-

ды "состоятельных граждан". А расходы "недостаточно обеспеченных" граждан, 

меньше в 4.5 раза, чем расходы состоятельных граждан. Из этого можно сделать 

вывод что, подушка безопасности состоятельных граждан почти в 18 раз превы-

шает аналогичную у недостаточно обеспеченных. 

Кроме того, изменение прожиточного минимума зачастую происходит 

формально и не отражает действительную индексацию цен. К примеру, на протя-

жении всего 2016 года федеральный прожиточный минимум заметно отставал от 

темпов роста цен. В первом квартале эта разница была семикратной: годовая ин-

фляция тогда составляла 8,4%, а прожиточный минимум за год вырос всего на 

1,2%. А уже ко второму кварталу 2016 года прожиточный минимум оказался даже 

ниже прошлогоднего. И это притом, что годовая инфляция достигала тогда 7,4% 

[34]. 

По мысли некоторых экспертов, прожиточный минимум – величина скорее 

бюджетная. «Прожиточный минимум – это условная величина. Прожить на про-

житочный минимум нельзя, можно только не умереть с голоду. От этой установки 

зависит размер субсидий», – рассказывала в СМИ директор Центра макроэконо-

мических исследований Сбербанка Юлия Цепляева [36]. 

Прожиточный минимум отражается на системе социальной защиты насе-

ления, продолжала директор Независимого института социальной политики Ли-

лия Овчарова. «Речь, в частности, идет о доплатах до величины прожиточного 

минимума для неработающих пенсионеров, пособиях для бедных семей, которые 

выплачиваются тем, у кого доходы ниже прожиточного минимума, есть также 
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предоставление услуг по социальному обслуживанию, которое зависит от вели-

чины прожиточного минимума», – говорила она. 

Заметим, сами россияне несколько иначе определяют для себя уровень 

бедности. Согласно опросам социологов, бедной россияне считают семью, чей 

доход на каждого из ее членов составляет меньше 15,5 тыс. руб. в месяц. Соглас-

но Росстату, среднедушевой месячный доход фактически трети граждан РФ ока-

зывается меньше 15 тыс. руб. [27]. При этом еще два года назад россияне считали, 

что бедность наступает, если доход на каждого члена семьи составляет менее 11,2 

тыс. руб. в месяц, указывали социологи. 

И если в понимании россиян стоимость жизни за это время заметно «под-

росла», то в сознании чиновников она фактически и не изменилась. Два года 

назад – в первом квартале 2015 года – прожиточный минимум был лишь на 247 

руб. меньше сегодняшнего. В таблице 2.2 указана стоимость минимальной и ре-

альной потребительской корзины. 

Таблица 2.2 – Стоимость минимальной и реальной потребительской корзины в 

2017 г. 

Стоимость минимальной потреби-

тельской корзины (без учета алкоголя, 

табака и икры) 

Москва 
Санкт-

Петербург 

Средняя по 

РФ 

Стоимость минимальной потреби-

тельская корзины "недостаточно 

обеспеченные граждане" (руб) 

4430,50 4475,2 3677,00 

Стоимость минимальной потреби-

тельской корзины  "состоятельные 

граждане"   

7400,00 7470,00 6140,34 

превышение потребления стоимости 

минимальной потребительской кор-

зины 

"недостаточно обеспеченных граж-

дан" к "состоятельным гражданам" 

(%) 

167,02% 166,92% 166,99% 
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Окончание таблицы 2.1 

Стоимость реальной потребительской 

корзины  
Москва 

Санкт-

Петербург 

Средняя по 

РФ 

Стоимость  реальной потребитель-

ской корзины "недостаточно обеспе-

ченные граждане" (руб) 

8861 8950,4 7354 

Стоимость  реальной потребитель-

ской корзины "недостаточно обеспе-

ченные граждане" с учетом алкоголя 

табака и икры  (руб) 

10190,2 10292,96 8457,1 

Стоимость  реальной потребитель-

ской корзины "состоятельные граж-

дане" (руб) 

22200 22410 18421,02 

Стоимость  реальной потребитель-

ской корзины "состоятельные граж-

дане" с учетом алкоголя табака и ик-

ры  (руб) 

27010 27265,5 22412,241 

превышение потребления стоимости 

реальной потребительской корзины 

"состоятельных граждан"  к "недоста-

точно обеспеченным гражданам"  в % 

250,54% 250,38% 250,49% 

превышение потребления стоимости 

реальной потребительской корзины  

"состоятельные граждане" к "недоста-

точно обеспеченным гражданам"  в % 

с учетом алкоголя табака и икры 

265,06% 264,89% 265,01% 

 

Исходя из вышеперечисленных данных, можно сделать вывод о том, что 

разница между реальной потребительской корзиной, при которой человек будет 

достойно жить и минимальной, где человеку просто не дадут умереть с голоду, 

составляет более чем 250%. Это довольно серьезная проблема государства, кото-

рая требует государственного вмешательства в перераспределение финансов в 

пользу малообеспеченных слоев населения. 

Ожидать перелома в численности бедных также не следует, уверены экс-

перты «НГ». «Говорить о снижении бедности можно только в рамках имеющейся 

системы критериев ее оценки. В РФ главный критерий – это наличие дохода выше 
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или ниже прожиточного минимума», – напоминает профессор Российского эко-

номического университета им. Г.В. Плеханова Сергей Голодов. Однако в нем не 

отражены такие серьезные компоненты, как наличие или отсутствия жилья, до-

ступ к образованию, здоровье. «И в рамках имеющихся критериев бедность сни-

жается. Если же применить критерии Индекса нищеты – продолжительность жиз-

ни, доступ к знаниям и достойный уровень жизни, то она растет», – полагает он. 

«Так или иначе, благосостояние людей базируется на заработной плате, а она топ-

чется на месте», – указывает Голодов [33].  

Кроме того, продолжают беднеть далеко не только самые малообеспечен-

ные граждане, а население в целом, обращает внимание руководитель отдела про-

даж компании «Солид Менеджмент»  Сергей Звенигородский. «Интересно, что 

снижение темпов инфляции, которое мы наблюдаем уже с начала этого года, а 

также риски возникновения дефляции на волне влияния сезонного фактора ника-

кого видимого влияния на ситуацию не оказывают, следовательно, основную 

причину укоренения бедности стоит искать не столько в росте стоимости товаров 

и услуг, сколько в динамике изменения номинальных доходов, то есть зарплат, 

пенсий и социальных пособий», – продолжает он. 

Цифры о живущих за чертой бедности недостаточно показывают реальную 

картину происходящего, уверен аналитик IFC Markets Дмитрий Лукашов. «Рос-

стат основывается на показателях официальных работодателей,  учитывающих 

доходы лиц, имеющих белый доход. В то время как в России до сих пор есть 

большой процент тех, кто трудится в теневом секторе, не облагаемом налогами, – 

статистика проходит мимо этих людей, поэтому однозначно сказать, убавилось ли 

количество граждан, располагающих средствами выше прожиточного минимума, 

– проблематично», – говорит он, полагая, что в текущем году прирост нищих мо-

жет достигнуть 5% [33]. 

Отметим, по прогнозам Всемирного банка, Россию ожидает снижение 

уровня бедности в ближайшие три года. «В базовом варианте прогноза доля бед-

ного населения сокращается в 2017 году до 13% (с 13,5% в 2016 году) и продол-
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жает сокращаться в 2018–2019 годах до 12,3% и 11,6% соответственно», – такой 

прогноз дают аналитики банка. Правда, снижения числа нищих экономисты жда-

ли в связи с «замедлением инфляции, возобновлением роста частных доходов и 

частного потребления».      

Для того чтобы доходы реального сектора экономики увеличивались, нуж-

на качественная рабочая сила.  

Государству, чтобы процесс производства был непрерывным, необходимо 

систематически восстанавливать израсходованную рабочую силу, то есть необхо-

димо ее воспроизводить. Воспроизводство рабочей силы включает следующие 

моменты: 

 производство рабочей силы и повышение уровня ее квалификации, 

 распределение и потребление рабочей силы между отраслями и предприя-

тиями, 

 использование рабочей силы. 

Воспроизводство рабочей силы включает:  

 естественный прирост населения, восполняющий убыль работников. 

 воспитание детей. 

Численность населения зависит от уровня рождаемости и смертности. 

Естественный прирост населения в нашей стране в настоящее время снизился за 

счет удорожания содержания действующей и будущей рабочей силы и снижения 

расходов государства [приложение Е].  

Это объясняется многочисленными причинами: экономическими трудно-

стями переходного периода к рыночной экономике (рыночной экономики), высо-

кой занятостью населения в производстве и сфере услуг, недостаточностью обес-

печенностью населения детскими садами и другими детскими учреждениями, же-

ланием молодых родителей иметь больше свободного времени для досуга, ростом 

безработицы. 

Люди уходят в теневую экономику и выбирают неквалифицированный 

труд. 



35 

 

«Ведомости» анализируют бюллетень аналитического центра при прави-

тельстве «Работающие бедные в России и за рубежом». Шестая часть всех работ-

ников в России не может обеспечить себя и свои семьи. Их доходы в 2016 г. были 

ниже прожиточного минимума трудоспособного населения. По данным Росстата, 

зарплату ниже прожиточного минимума получает около 2 миллионов россиян. 

Если же учесть не только зарплату, но и остальные доходы, а также то, что эти 

доходы тратятся и на членов семьи, количество работающих бедных возрастает в 

разы – около 12,1 миллионов человек в 2016 г., или 16,8% трудоспособного насе-

ления [28]. 

Основная доля бедных в России – это работающие люди с детьми, чья зар-

плата не превышает двух прожиточных минимумов, если детей двое, и полтора 

прожиточного минимума, если ребенок один. Около 60% всех бедных – это люди 

в трудоспособном возрасте, из них 90% работают. Доля бедных работников в гос-

секторе в четыре раза больше, чем в частном.  

Государство экономит на зарплатах и в дальнейшем может столкнуться с 

серьёзным дефицитом кадров. В бюджетном секторе концентрируются работники 

с низкими зарплатами, туда чаще идут женщины, пожилые люди, с невысоким 

образованием, низкой трудовой дисциплиной [приложения А, Г]. 

Чтобы существенно увеличить доход, нужно приобрести новую профес-

сию, повысить уровень образования либо переехать, а рынок труда не обеспечи-

вает достаточно вакансий с более высокой зарплатой и сохранением профессио-

нального статуса. То есть бедность стимулирует занятость, которая не приводит к 

росту доходов. 

У бедных людей нет мотивации повышать производительность труда, мно-

гие уходят в теневую занятость, а предприятия при наличии дешёвой рабочей си-

лы не заинтересованы внедрять новую технику, совершенствовать технологию 

производства. 

Люди отказываются от квалифицированного труда в пользу неквалифици-

рованного, молодые квалифицированные работники уходят из производства в 



36 

 

сферу услуг, где можно получать больше денег за менее квалифицированную ра-

боту, низкие зарплаты создают дефицит кадров в отдельных отраслях. Врач в Рос-

сии зарабатывает в среднем всего на 20% больше водителя, отмечали аналитики 

Boston Consulting Group, при этом в США разница составляет 261%, в Германии – 

172% и даже в развивающейся Бразилии – 174%. Никакой постиндустриальной 

экономики и экономики знаний в таких условиях быть не может [29]. Расходы 

населения, оказывающие влияние на качество действующей и будущей рабочей 

силы представлены в таблице 2.3. 

Таблица 2.3 – Расходы населения, оказывающие влияние на качество действую-

щей и будущей рабочей силы 

Показатели  2015 2016 2017 

численность населения (млн. человек) 146,3 146,5 146,8 

численность рабочего населения России (млн. чело-

век) 
84,8 83,7 82,8 

численность населения репродуктивного возраста 

(млн. человек) 
31,8 31,6 31,5 

рождаемость (млн. человек) 1,9 1,9 1,7 

расходы населения на медицинское обслуживание 

(трлн.руб) 
797 884 946 

расходы населения на питание (трлн.руб) 28981 29175 29503 

расходы населения на оплату жилься (трлн.руб) 2409 2662 2981 

расходы населения на образование (трлн.руб) 540 553 567 

расходы государства на бюджет и общие расходы 

(трлн руб) 
15,6 16,4 16,2 

расходы государства на образовательные учреждения 

(трлн руб) 
3,3 3,1 3 

расходы государства на выплату субсидий (трлн руб) 2,39 2,55 2,71 

расходы государства на здравоохранение  (трлн руб) 3,1 3,2 3,5 

инфляция (%) 12,90% 5,40% 2,50% 

реальная инфляция (%) 17,42% 7,29% 3,38% 

Исходя из вышеперечисленных данных, можно сделать вывод о том, что с 

2015 по 2017 год идет снижение численности рабочего населения. Численность 

населения репродуктивного возраста так же снижается, что в дальнейшем нега-

тивно отразится на рождаемости и численности населения РФ в последующие го-
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ды. Расходы на питание, оплату жилья и образования с каждым годом растут, 

идет удорожание жизни населения. Общая численность населения растет незна-

чительно, расходы населения на образование растут, а расходы государства на 

образование снижаются. Это говорит о том, что постепенно на население РФ пе-

реносится финансовая нагрузка, связанная с оплатой образования. Инфляция 

снижается, а сумма затрат на содержание действующей и будущей рабочей силы 

растет – это свидетельствует о недостаточной эффективности государственных 

расходов и политики проводимых в этих сферах.  

 

2.2 Взаимосвязь бедности и оттока капитала 

 

Отток капитала - это процесс, при котором часть капитала изымается из 

оборота в стране, где он первоначально создан, и в дальнейшем перемещается в 

другую страну в форме товара или денежных средств для получения дополни-

тельного дохода [11,17]. 

Отток капитала из России в начале 2018 года вырос вдвое.  

Чистый отток капитала из России в январе-феврале составил $9,8 млрд, что 

в 2,2 раза больше показателя за аналогичный период прошлого года. Это следует 

из данных Центробанка. Регулятор объясняет отток "ростом иностранных активов 

прочих секторов". При этом в прошлом году регулятор связывал отток капитала с 

погашением обязательств банковского сектора за рубежом [13,35]. 

По данным ЦБ, международные резервы России в январе-феврале 2018 го-

да выросли на $23,7 млрд по сравнению тем же периодом 2017 года. В начале 

прошлого года этот показатель за 2 месяца составлял $15,4 млрд. Профицит счета 

текущих операций платежного баланса в январе-феврале составил $20,8 млрд при 

$14,5 млрд за тот же период 2017 года. 

Что касается иностранных инвестиций в российских фондах, то в феврале 

они сократились более чем на $100 млн. 
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Внешний долг России на 1 января 2018 года составлял $529,1 млрд, что на 

2,9% ($15 млрд) больше показателя на январь 2017 года. Регулятор объясняет рост 

внешнего долга покупкой иностранными инвесторами суверенных долговых цен-

ных бумаг, номинированных в российских рублях, а также привлечением долго-

вого финансирования от зарубежных связанных структур российских компаний. 

Внешняя задолженность банков, напротив, уменьшилась до минимального за по-

следнее десятилетие уровня, указывают в ЦБ. 

Отток капитала из России представлен на рисунке 2. 

Чистый отток капитала в 2017 по сравнению с прошлым годом вырос по-

чти в 2 раза. По оценке ЦБ по итогам года отток капитала составит $29 млрд. Та-

ким образом, всего с 1994 года по официальным данным из РФ “утекло” $704 

млрд. В пересчете на рубли по текущему курсу это около 41 трлн. рублей или 2,5 

бюджета страны на 2018 год [34]. 

 
Рисунок 2 – Отток капитала из России 

Объем денежных переводов продолжает падать. Специалисты Всемирного 

банка отмечают, что это позитивно отражается на внешнем долге России и оттоке 

капитала. 

Денежные переводы из России сократились в первые два месяца 2016-го 

по сравнению с аналогичным периодом прошлого года почти в два раза с почти 

$1,3 млрд до $690 млн.  Такие данные опубликовал в пятницу Центробанк. В 

http://investorschool.ru/byudzhet-rossii-2018-v-cifrax
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большей степени снижение коснулось переводов в страны СНГ, которые упали с 

более чем $1 млрд до $528 млн. 

В недавнем обзоре по России Всемирный банк отдельно отметил эту тен-

денцию, которая позитивно влияет на уровень внешнего долга и отток капитала из 

страны. В частности, специалисты ВБ указали, что снижение переводов из России 

в условиях сокращения числа рабочих-мигрантов и иностранных специалистов, а 

также сокращение этих переводов в долларовом эквиваленте из-за обесценения 

рубля привело к двукратному сокращению дефицита баланса оплаты труда - с 

$10,1 млрд в 2014 году до $5,1 млрд в 2015-м. 

Чистый отток капитала из России в 2015 году замедлился в 2,6 раза и со-

ставил $58,1 млрд, свидетельствуют уточненные данные на сайте Банка России. 

Базовый прогноз Минэкономразвития на 2016 год, подготовленный исходя из це-

ны нефти $50 за баррель, предполагает чистый отток капитала по итогам года в 

$57 млрд [32]. 

Существенным является вклад приезжей рабочей силы [см таблицу 2.4], 

так называемых «Гастарбайтеров», которые ежегодно перечисляют своим семьям 

80-90%  от заработанного в России. 

Таблица 2.4 – Доходы "Гастарбайтеров" 

Показатели 2015 2016 2017 

1. Отток капитала  (млрд долл) 56,9 15,4 29 

2. Численность "Гастарбайтеров" (млн чел) 10,9  9,8 10,2 

доходы "Гастарбайтеров"-  строителей (тыс руб) 65 71 77,7 

доходы топ-менеджеров  (млн $) 7,3 7,7 8,1 

доходы дворников тыс. руб 13-14 14-15 20-25 

прочие: Такси, разнорабочий, продавец, повар, сфера 

обслуживания 
25-32 32-38 38-47 

Переводы заработной платы за рубеж (85% от зарплаты) 2808 760 1431 

Всего заработано 3229 874 1646 

С 2015 по 2017 год идет снижение оттока капитала, но он все равно остает-

ся большим. Существенным является вклад приезжей рабочей силы, так называе-
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мых «Гастарбайтеров», которые ежегодно перечисляют своим семьям 80-90%  от 

заработанного в России. 

Одной из главных сфер приложения талантов в середине 90-х годов стал 

бизнес. Иностранные специалисты, иностранные бренды, оглядка на Запад, чужие 

модели (политические, экономические), глобализация, неприятие границ, техно-

логии, в том числе технологии вывода капитала и оптимизации налогов – все эти 

факторы стали определяющими в процессе развития бизнеса. 

Привлечение западных топ-менеджеров в российские сети – это процесс 

совершенствования бизнес-механизмов. Большинство крупнейших российских 

компаний осознали это. Ведь вместе с человеком приобретаются уже опробован-

ные на практике современные методы работы, по сути, готовый к употреблению 

чужой опыт. Западные специалисты вполне в состоянии принести те результаты, 

на которые рассчитывают руководители, и именно в тех сферах, которые наибо-

лее важны для вашего бизнеса. 

На российском рынке труда существует недостаток профессионалов в об-

ласти управления и, особенно, в тех отраслях, которые не были развиты в нашей 

стране. Например, в розничной торговле, поэтому привлечение западных специа-

листов в этот сектор – закономерное явление. У них есть тот опыт и знания, кото-

рые необходимы российской рознице. Все большее место занимают сетевые 

структуры, успех которых во многом зависит от профессионализма топ-

менеджеров, так как сеть – это особое отношение к издержкам, продвижению и 

т.д. Менеджеры из западных компаний приносят с собой знание технологий опе-

рационной деятельности, маркетинговой стратегии, видение тенденций развития 

рынка, IT-технологий и т.д. Приглашая западного специалиста необходимо оце-

нить его личные достижения в данной сфере. Он, в свою очередь, должен учесть 

российскую специфику. 

Основной причиной привлечения экспатов для ведения и консультаций 

крупных отечественных розничных проектов являются следующие моменты: на 

сегодня наибольшим успехом на рынке пользуются гипермаркеты и торговые 
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центры, предоставляющие покупателям максимальный сервис и наибольший ас-

сортиментный выбор. Количество локальных специалистов, способных полно-

стью отвечать за развитие подобного рода проектов, исчисляется единицами.  

После прихода на рынок иностранных ритейлеров, почти все ведущие роз-

ничные компании занялись совершенствованием своих бизнес-процессов. 

Роль иностранных специалистов в проектах формализации существующих 

бизнес-процессов и освоении технологий торговли в большом формате может 

оказаться неоценимой.  

Не стоит забывать и о том, что среди основных проблем, стоящих перед 

ритейлерами на рынке, подбор топ-менеджерского персонала – одна из самых 

острых, особенно если говорить о менеджерах, имеющих опыт ведения start-up 

проектов с нулевой стадии. 

Чем больше численность и рыночная капитализация компании, тем более 

вероятно наличие у нее иностранных топ-менеджеров. Крупные компании обычно 

предлагают топ-менеджерам более высокие зарплаты и бонусы, а также премии в 

виде акций, чем фирмы меньшего размера.  

Например, в энергетическом секторе большинство топ. менеджеров зара-

батывают не более чем в 100 раз больше медианной зарплаты своих подчинен-

ных. Отчасти это связано с тем, что в энергетике много высокооплачиваемых ра-

бочих мест в проектировании, на буровых установках и в сфере добычи энергии 

из возобновляемых источников. В здравоохранении и финансовых услугах, 

напротив, многие компании нанимают большое количество низкооплачиваемых 

работников, а вознаграждение генерального директора обычно превышает меди-

анную зарплату в компании в 150 раз.  

Доходы топ-менеджеров в Российской Федерации представлены в таблице 

2.5 
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Таблица 2.5 – Доходы топ-менеджеров 

  Доходы топ-менеджеров     2016 

№ ФИО Страна компания млн $ 

1 Алексей Миллер Россия газпром 17,7 

2 Игорь Сечин Россия Роснефть 13 

3 Андрей Костин Россия ВТБ 8,5 

4 Герман Греф Казахстан Сбербанк 11 

5 Дмитрий Разумов Россия Онэксим 10 

6 Иван Стрешинский Украина USM Advisors 10 

7 Владислав Соловьев Россия UC Rusal 7,4 

8 Михаил Шамолин Россия Афк система 7,4 

9 Михаил Задорнов Россия ВТБ24 6,5 

10 Андрей Акимов Россия газпромбанк 6,3 

11 Рубен Аганбегян Россия Открытие 6 

12 Жан Ив Шарлье Франция Vimpelcom 5,7 

13 Максим Соков Россия EN+ 5 

14 Алексей Марвей Россия Альфа-банк 4,5 

15 Гульжан Молдажанова Казахстан Базовый элемент 4 

16 Александр Дюков Россия Газпром нефть 3,8 

17 Наиль Маганов Россия Татнефть 3,6 

18 Павел Грачев Россия Полюс 3,5 

19 Борис Ковальчук Россия Интер РАО 3,5 

20 Андрей Варичев Россия Металлоинвест 3,4 

21 Алексей Москов Россия Ренова 3 

22 Николай Токарев Россия Транснефть 3 

23 Андрей Дубовсков Россия МТС 2,9 

24 Игорь Шехтерман Россия X5 Retail Group 2,8 

25 Дмитрий Конов Россия Сибур 2,6 

всего 155,1 100% 

Россия 124,4 80% 

иностранные 30,7 20% 
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Иностранные топ-менеджеры получают 20% всех доходов. Государство 

ежегодно теряет порядка 31 млн. $ по причине импорта высококвалифицирован-

ных управленческих кадров. 

2.3 Влияние бедности на доходную часть бюджета 

Население РФ стало более обеспеченным, если мерить уровень его жизни 

продуктами для щей, однако покупательская способность россиян в отношении 

остальных продуктов питания за семь месяцев снизилась, говорится в "Коммента-

рии о государстве и бизнесе" [27].  

Цены на картофель, капусту, морковь, лук репчатый и свинину при сло-

жившихся среднедушевых денежных доходах за семь месяцев 2017 года таковы, 

что на среднедушевые доходы можно купить больше продуктов для традиционно-

го первого блюда, чем в январе-июле 2014 года", — говорится в исследовании.  

При этом авторы бюллетеня отмечают, что покупательная способность 

среднедушевых денежных доходов по ржаному хлебу снизилась на 10%. По 

остальным продуктам питания дело тоже обстоит не очень хорошо, как с продук-

тами для щей.  

"Покупательная способность доходов населения снизилась по рыбе и мар-

гарину на 23–24%; по маслу подсолнечному – на 19%; по рису и крупам – на 15–

17%; по говядине, молоку, вермишели – на 9–10%; по курам и яйцам – на 3% в 

январе-июле 2017 года по сравнению с тем же периодом 2014 года", — говорится 

в документе. Серьезные проблемы у россиян появились и с продуктами для чае-

пития: покупательная способность по черному чаю снизилась на 26,7% по сахару-

песку — на 9,4%, по белому хлебу — на 5,8%, по сливочному маслу – на 24,5%.  

Бедные едят на 5-10% больше хлебобулочных изделий, круп, макарон и 

недорогих сотов растительного масла. 

Богатые едят на 14% больше свежих овощей, на 13% - фруктов, на 10% - 

соков, на 11% сыра. Даже бутилированной воды состоятельные граждане пьют на 

12% больше. 
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Вопреки устоявшемуся мнению, мяса и мясных продуктов богатые и бед-

ные едят примерно одинаково. Но значительно различается качество. Мясом бед-

ные считают курицу, недорогие колбасы и сосиски. Тогда как богатые предпочи-

тают телятину (по сравнению с курицей стоимость выше в 4 раза), твердые колба-

сы (разница с бюджетной колбасой в 4-5 раз). 

Разница между доходами богатых и бедных будет увеличиваться, причем 

кризис мало затрагивает самых богатых, а вот доход средних слоев населения 

снижается ближе к бедным. Объем уплаты налогов представлен в таблице 2.6 

Таблица 2.6 - Уплата налогов "состоятельных" и "недостаточно" обеспеченных 

граждан 

  
"Состоятельные граждане" 

"недостаточно обеспечен-

ные граждане" 

семья 4 человека доход (год) налог(13%) доход (год) налог(13%) 

зарплата (Муж) 2400000 312000 240000 31200 

зарплата (Жена) 720000 93600 144000 18720 

зарплата (ребенок 1) 480000 62400 0 0 

зарплата (ребенок 2) 0 0 0 0 

дивиденды 600000 78000 0 0 

итого (руб.) 4200000 546000 384000 49920 

расходы семьи расход (год) налог(18%) расход (год) налог(18%) 

питание 268946,892 48410,4406 101485,2 18267,336 

на отдых 250000 45000 15000 2700 

"одежда и др" 150000 27000 24000 4320 

здоровье 80400 14472 10000 1000 

досуг (кино, ресто-

ран, театр, спорт от-

дых и др) 

76000 13680 12000 2160 

топливо 144000 25920 48000 8640 

итого (руб.) 969346,892 174482,441 210485,2 37087,336 

семья 4 человека доход (год) налог(13%) доход (год) налог(13%) 

зарплата (Муж) 1920000 249600 216000 28080 

зарплата (Жена) 600000 78000 150000 19500 
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Окончание таблицы 2.6 

зарплата (ребенок 1) 456000 59280 0 0 

зарплата (ребенок 2) 0 0 0 0 

дивиденды 500000 65000 0 0 

итого (руб.) 3476000 451880 366000 47580 

расходы семьи расход (год) налог(18%) расход (год) налог(18%) 

питание 268946,892 48410,4406 101485,2 18267,336 

на отдых 180000 32400 13000 2340 

"одежда и др" 130000 23400 25000 4500 

здоровье 88800 15984 12000 1200 

досуг (кино, ресто-

ран, театр, спорт от-

дых и др) 

70000 12600 8000 1440 

топливо 168000 30240 43200 7776 

итого (руб.) 905746,892 163034,441 202685,2 35523,336 

семья 4 человека доход (год) налог(13%) доход (год) налог(13%) 

зарплата (Муж) 3000000 390000 252000 32760 

зарплата (Жена) 480000 62400 144000 18720 

зарплата (ребенок 1) 432000 56160 0 0 

зарплата (ребенок 2) 0 0 0 0 

дивиденды 400000 52000 0 0 

итого (руб.) 4312000 560560 396000 51480 

расходы семьи расход (год) налог(18%) расход (год) налог(18%) 

питание 268946,892 48410,4406 101485,2 18267,336 

на отдых 280000 50400 15000 2700 

"одежда и др" 180000 32400 29000 5220 

здоровье 99600 17928 11000 1100 

досуг (кино, ресто-

ран, театр, спорт от-

дых и др) 

100000 18000 10000 1800 

топливо 162000 29160 54000 9720 

итого (руб.) 1090546,89 196298,441 220485,2 38807,336 

 

У «состоятельных» домохозяйств доходы превышают расходы в 4 раза, это 

говорит о том, что у них останутся деньги для инвестирования. Это положительно 

скажется на Экономической безопасности (экономике государства). А у недоста-
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точно «обеспеченных домохозяйств» доходы почти равны расходам. У них не 

остается средств, для инвестирования в себя. Качество рабочей силы падает. Это 

отрицательно скажется на экономической безопасности государства. 

Авторы исследования отмечают, что общее падение покупательской спо-

собности россиян в январе-июле текущего года наблюдается на фоне роста зар-

плат. Номинальная зарплата в РФ, по данным официальной статистики, выросла 

за семь месяцев на 7,5%, а реальная зарплата, с учетом инфляции увеличилась на 

3%. Номинальный размер пенсий вырос на 9,6%, а реальный — на 5,1%.  

Рост реальных размеров заработных плат и пенсий, однако, не привел к 

соответствующему увеличению реальных располагаемых денежных доходов 

населения: за 7 месяцев 2017 года они снизились на 1,4% по отношению к соот-

ветствующему периоду 2016 года — говорится в документе. Это объясняется тем, 

что граждане, помимо официальных зарплат и пенсий, имеют и другие доходы, 

которые существенно снизились. Объем налоговых поступлений представлен в 

таблице 2.7 

Таблица 2.7 – Объем налогов уплаченных в бюджет 

налогов уплаче-

но в бюджет 
с авто с недвижимости 

с доходов 

и расхо-

дов 

итого 
доля от 

100% 

"недостаточно 

обеспеченные" 

домохозяйства 

(млн руб) 

67358,4 115079,8 1262737,6 1445176 31,67% 

"состоятельные" 

домохозяйства 

(млн руб) 

906486,6 182766,2 2028498,2 3117751 68,33% 

Заметно, что большие поступления в бюджет в виде прямых и косвенных 

налогов, уплаченных в бюджет, обеспечивают «состоятельные» слои населения.  
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3 ПУТИ РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ БЕДНОСТИ 

3.1 Прогрессивная шкала НДФЛ 

 

В теории налогообложения считается общепринятым, что прогрессивное 

налогообложение — это система взимания налоговых платежей, в рамках которо-

го ставка налогообложения увеличивается с увеличением объекта налогообложе-

ния [21]. 

В настоящее время система прогрессивного налогообложения считается 

самой социально справедливой системой и используется практически во всех раз-

витых странах мира. По поводу степени возрастания налоговой ставки и ее мак-

симального значения ведется множество дискуссий. Идея наличия прогрессивной 

шкалы налогообложения доходов с физических лиц не подвергается сомнению ни 

одной из развитых и динамично развивающихся стран современного мира [25]. 

Основная цель прогрессивной шкалы налогообложения — перераспреде-

ление финансов в финансовой системе государства.  За счет перенесения налого-

вого бремени по уплате НДФЛ с менее обеспеченных слоев населения на более 

состоятельных граждан. 

Данное мероприятие решит такие проблемы, как:  

 во-первых, доходы россиян сейчас облагаются далеко неравномерно, дан-

ный механизм налогообложения может существенным образом сгладить, 

столь явную социальную дифференциацию. 

 во-вторых, отмена предельного порога даст возможность обеспечить допол-

нительные поступления социальных взносов и снизить налоговую нагрузку 

на бизнес, особенно наиболее сильно пострадавший от резкого повышения 

ставок страховых взносов с 1 января 2011 года, малый и средний бизнес; 

 в-третьих, введение прогрессивной шкалы налогообложения снизит соци-

альную напряженность. 
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Как показывает опыт многих стран, прогрессивная шкала НДФЛ позволяет 

изымать сверхдоходы и возвращать эти средства в оборот посредством создания 

новых рабочих мест. 

Прогрессивная шкала налогообложения НДФЛ уже применялась в нашей 

стране в самом начале становления налоговой системы новой России. Затем, с це-

лью повышения собираемости налога (такова была официальная позиция) был 

произведён переход к плоской шкале. Однако в Государственную думу постоянно 

поступают законопроекты о введении прогрессивной шкалы НДФЛ, приводятся 

различные доводы как за, так и против неё. До сих пор данный вопрос остаётся 

спорным [20]. 

Налоговый кодекс оговаривает, что при установлении налогов учитывается 

фактическая способность налогоплательщика к уплате налога [2]. Вместе с тем 

возникает вопрос в справедливости существующей системы и той, которую пла-

нируется ввести в действие. Проследить, как был решен данный вопрос можно на 

примере зарубежных государств. 

Сокращение бедности возможно в случае перераспределения финансов 

внутри государства в пользу недостаточно обеспеченных граждан по принципу 

справедливости. Принцип справедливости – состоит в том, что каждый налого-

плательщик должен участвовать в финансировании государства соразмерно со 

своими возможностями. При этом размер налогового платежа должен изменяться 

с ростом доходов индивидуума по прогрессивной шкале. Для этого необходимы 

изменения в действующем законодательстве, в котором определены нормы рас-

пределения и перераспределения стоимости созданного обществом ВВП. 

Обращаясь к международному опыту, можно с уверенностью сказать, что 

шкала прогрессивного налога успешно применяется в ряде стран. Для сравнения 

проведем анализ прогрессивной шкалы НДФЛ стран Китая, США и Франции и на 

основании статистики налогов рассчитаем прогрессивную шкалу НДФЛ Россий-

ской федерации [см. таблицу 3.1]. 



49 

 

Таблица 3.1 – Сравнение результатов прогрессивного налогообложения россиян с 

учетом моделей Китая и США 

Средний 

доход 

(руб) 

доход со-

ответ-

ствующей 

группы 

населения 

(млн руб) 

налог 

13% 

Китай США 

Про-

центные 

ставки 

Сумма 

налога 

(млн руб) 

Про-

центные 

ставки 

Сумма 

налога 

(млн руб) 

7000 27577,2 3585 3% 827,3 10% 2757,7 

9000 30299,1 3938,9 3% 908,9 10% 3029,9 

12000 73061,6 9498 3% 2191,8 10% 7306,2 

15000 95624,7 12431,2 3% 2868,7 10% 9562,5 

20000 197696 25700,5 10% 19770 10% 19769,6 

25000 209514,8 27236,9 10% 20951 10% 20951,5 

30000 201993,8 26259,2 10% 20199 10% 20199,4 

35000 185519,1 24117,5 10% 18552 10% 18551,9 

40000 166179,3 21603,3 10% 16618 10% 16617,9 

50000 293678,9 38178,3 20% 58736 15% 44051,8 

60000 223482,5 29052,7 20% 44696 15% 33522,4 

70000 165463 21510,2 20% 33093 15% 24819,4 

80000 435504,3 56615,6 20% 87101 25% 108876,1 

    299727   326513   330016 

    100%   108%   110% 

Вывод: Если адаптировать прогрессивную шкалу НДФЛ Китая и исполь-

зовать ее для налогообложения  физических лиц РФ, то бедное население будет 

платить на 10% меньше налогов, это положительно скажется на борьбе с бедно-

стью населения. Средний класс так же будет платить на 3% меньше налогов, что 

положительно скажется на росте покупательной способности и как следствие от-

числений в бюджет налогов от продаж. А вот богатые будут платить на 7% нало-

гов больше, в связи с этим, они могут попытаться скрыть свои доходы. Поэтому 

необходимо усиление государственных механизмов контроля за уплатой налогов. 

В целом, налоговых поступлений в бюджет будет больше на 8%, чем при налоге 

13% НДФЛ в РФ, налоговая нагрузка поможет перераспределить финансы в поль-

зу менее обеспеченных слоев населения.  
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Если адаптировать опыт США, то малообеспеченное население будет пла-

тить на 3% меньше налогов, это может не принести желаемого эффекта.  Средний 

класс так же будет платить на 3% меньше налогов, что положительно скажется на 

росте покупательной способности и отчислениях в бюджет налогов от продаж. В 

общем, налоговых поступлений в бюджет будет больше на 8%, чем при налоге 

13% НДФЛ в РФ, однако сбор 25% для самых «состоятельных» граждан налога 

станет существенным стимулом к скрыванию своих доходов или оттоку капитала 

за рубеж. В таблице 3.2 представлено сравнение результатов прогрессивного 

налогообложения россиян с учетом моделей Франции и РФ  

Таблица 3.2 – Сравнение результатов прогрессивного налогообложения россиян с 

учетом моделей Франции и РФ   

Средний 

доход (руб) 

доход соответствующей 

группы населения  

(млн руб) 

РФ Франция 

налог 13% 

(млн руб) 

Процентные 

ставки 

Сумма 

налога 

(млн руб) 

7000 27577,2 3585 0% 0 

9000 30299,1 3939 0% 0 

12000 73061,6 9498 0% 0 

15000 95624,7 12431 0% 0 

20000 197696 25701 10% 19769,6 

25000 209514,8 27237 10% 20951,5 

30000 201993,8 26259 10% 20199,4 

35000 185519,1 24118 10% 18551,9 

40000 166179,3 21603 10% 16617,9 

50000 293678,9 38178 20% 58735,8 

60000 223482,5 29053 20% 44696,5 

70000 165463 21510 20% 33092,6 

80000 435504,3 56616 20% 87100,9 

    299727   319716 

    100%   107% 

Если взять прогрессивную шкалу НДФЛ Франции [см. таблицу 3.2] и 

адаптировать ее для РФ, то бедное население не будет платить налогов,  что 
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крайне положительно скажется на борьбе с бедностью населения. Средний класс 

так же будет платить на 3% меньше налогов, что положительно скажется на росте 

покупательной способности и вследствие отчислениям в бюджет налогов от про-

даж. А вот богатые будут платить на 7% налогов больше, в связи с этим, они мо-

гут скрывать свои доходы и так далее. Поэтому необходимо усиление государ-

ственных механизмов контроля за уплатой налогов. В общем налоговых поступ-

лений в бюджет будет больше на 7%, чем при налоге 13% НДФЛ в РФ, налоговая 

нагрузка ляжет на плечи богатых и бедные будут платить меньше налогов.  
 

3.2 Снижение миграции капитала 

 

Согласно результатам, полученным в процессе анализа миграции капитала 

Российской Федерации предлагается провести ряд мероприятий, направленных, в 

первую очередь, на снижение оттока капитала из Российской Федерации. Улуч-

шение ее финансового положения и вывода ее из кризисного состояния. 

Одно из мероприятий по перераспределению стоимости созданного обще-

ственного продуктах  предполагает повышение налога для нерезидентов с 13% до 

30%, для обеспечения конкурентных преимуществ работников РФ [см. таблицу 

3.3]. Для проведения данного мероприятия будет необходимо внести в НК РФ в 

главу 23 изменения по ставке 13% для высококвалифицированных специалистов. 

Расчет изменения налоговой ставки с 13% до 30% НДФЛ на доходы ино-

странных топ-менеджеров представлен в таблице 3.3 

Таблица 3.3 – Доходы топ-менеджеров за 2016 г. 

Доходы топ-менеджеров за 2016 

год 

налог 13% 

для ино-

странных 

граждан 

(млн$) 

%  

налога 

налог 30% 

для ино-

странных 

граждан 

(млн$) 

%  

налога 

№ ФИО 
млн 

$ 

1 Алексей Миллер 17,7 2,301 11,4% 2,301 9,07% 

2 Игорь Сечин 13 1,69 8,38% 1,69 6,66% 
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Окончание таблицы 3.3 

3 Андрей Костин 8,5 1,105 5,48% 1,105 4,35% 

4 Герман Греф 11 1,43 7,09% 3,3 13,0% 

5 Дмитрий Разумов 10 1,3 6,45% 1,3 5,12% 

6 Иван Стрешинский 10 1,3 6,45% 3 11,8% 

7 Владислав Соловьев 7,4 0,962 4,77% 0,962 3,79% 

8 Михаил Шамолин 7,4 0,962 4,77% 0,962 3,79% 

9 Михаил Задорнов 6,5 0,845 4,19% 0,845 3,33% 

10 Андрей Акимов 6,3 0,819 4,06% 0,819 3,23% 

11 Рубен Аганбегян 6 0,78 3,87% 0,78 3,07% 

12 Жан Ив Шарлье 5,7 0,741 3,68% 1,71 6,74% 

13 Максим Соков 5 0,65 3,22% 0,65 2,56% 

14 Алексей Марвей 4,5 0,585 2,90% 0,585 2,30% 

15 Гульжан Молдажанова 4 0,52 2,58% 1,2 4,73% 

16 Александр Дюков 3,8 0,494 2,45% 0,494 1,95% 

17 Наиль Маганов 3,6 0,468 2,32% 0,468 1,84% 

18 Павел Грачев 3,5 0,455 2,26% 0,455 1,79% 

19 Борис Ковальчук 3,5 0,455 2,26% 0,455 1,79% 

20 Андрей Варичев 3,4 0,442 2,19% 0,442 1,74% 

21 Алексей Москов 3 0,39 1,93% 0,39 1,54% 

22 Николай Токарев 3 0,39 1,93% 0,39 1,54% 

23 Андрей Дубовсков 2,9 0,377 1,87% 0,377 1,49% 

24 Игорь Шехтерман 2,8 0,364 1,81% 0,364 1,43% 

25 Дмитрий Конов 2,6 0,338 1,68% 0,338 1,33% 

всего (млн$) 155 20,163 100% 25,382 100% 

менеджеры РФ  124 16,172 80,2% 16,172 63,7% 

иностранные менеджеры 30,7 3,991 19,8% 9,21 36,3% 

Если предположить, что увеличение налога до 30% стать стимулом для 

иностранных топ-менеджеров покинуть рабочие места, которые будут заняты 

гражданами РФ, то данное мероприятие поможет снизить отток капитала из Рос-

сийской Федерации. Можно спрогнозировать изменение оттока капитала в сле-

дующем размере [см. таблицу 3.4]. 
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Таблица 3.4 – Прогноз оттока капитала 2018    

Показатели 2015 2016 2017 2018 

1. Отток капитала  (млрд $) 56,9 15,4 29 28,97 

2. Численность "Гастарбайтеров" (млн чел) 10,9  9,8 10,2 10,2 

доходы топ менеджеров  (млн $) 23 28 31 0 

доходы "Гастарбайтеров" - строителей  (тыс. 

руб ) 
65 71 77,7 77,7 

доходы "Гастарбайтеров" - дворников (тыс. 

руб) 
13-14 14-15 20-25 20-25 

прочие: Такси, разнорабочий, продавец, по-

вар, сфера обслуживания (тыс. руб) 
25-32 32-38 38-47 38-47 

Переводы заработной платы за рубеж 85% от 

зарплаты(млрд $) 
2,81 0,95 1,43 1,40 

Всего заработано (млрд $) 3,30 1,12 1,68 1,65 

При повышении ставки с 13% до 30% экономика России получит дополни-

тельные поступления, а с другой стороны это может стать стимулом для ино-

странных топ менеджеров покинуть рабочие места, которые могут быть заняты 

гражданами РФ. Иностранные топ менеджеры не будут получать 20% всех дохо-

дов и государство сохранит 30.7 млн $ внутри страны. Это поможет снизить отток 

капитала из Российской Федерации. 

 

3.3 Поддержка малого и среднего бизнеса 

 

Для поддержки малого бизнеса правительство решило ввести налоговые 

каникулы для ИП. Оформление «каникульного» статуса имеет подводные камни, 

но в целом направлено на улучшение экономического состояния страны, а также 

оказывает положительное влияние на выход из тени объектов мелкого предпри-

нимательства. 

Налоговые каникулы – это прекрасная возможность начинающим пред-

принимателям поднять свой бизнес на ноги. Ведь каникулы подразумевают под 

собой определенный период времени, в течение которого предприниматель не 

уплачивает налоги государству. Правда нужно знать, что такое преимущество 
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государство дает не каждому, но все же, новичок в области ИП может попытать 

свое счастье [22,23]. 

Что представляют собой налоговые каникулы? Налоговые каникулы для 

ИП – это отрезок времени в течении которого ИП не оплачивает налогообложение 

государства. Отсутствие налогообложения доступно не всем предпринимателям и, 

чтоб получить данную возможность нужно учитывать множество нюансов. 

Сведения о режиме, возможность законно освободиться от уплаты налогов 

возникла у ИП с вступлением в силу соответствующего закона с 1 января 2015 го-

да. Федеральным законом предусматривались виды предпринимательской дея-

тельности, относительно которых можно оформить данный вид каникул, а также 

предоставлялись определенные полномочия в рамках законодательства регио-

нальным властям. На деле, практически все решающие вопросы по каникулам 

решаются именно на местном уровне, так как именно нормативные акты, приня-

тые в отдельном регионе, позволяют использовать данный режим предпринима-

телям, действующим на этой территории [35].  

Местные власти устанавливают виды деятельности, по которым дозволены 

каникулы, а также вносят определенные ограничения по ним, ими также устанав-

ливаются и лимиты доходов. Несмотря на Федеральный уровень закона о налого-

вых каникулах, воспользоваться им ИП сможет только в том случае, если по ме-

сту его регистрации, а точнее в его регионе, уже принят такой нормативный акт, 

который разрешает данный процесс.  

Кто имеет право на каникулы Законодательство предусматривает возмож-

ность использования налоговых каникул при соблюдении ряда условий: Исполь-

зовать данную льготу могут только те предприниматели, которые зарегистриро-

вались после вступления в силу данного нормативного акта в конкретном реги-

оне. Доходы данного предпринимателя не должны превышать уровень, установ-

ленный местными властями.  

Каникулы разрешается оформлять только в том случае, когда предприни-

матель использует патентную или упрощенную систему обложения налогами. 
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Осуществляемый предпринимателем вид деятельности должен принадле-

жать к социальному, производственному или научному типу. Штат сотрудников 

данного ИП не должен превышать 15 человек. Вид деятельности, даже если он 

имеет указанный выше характер, должен иметь региональное утверждение. Неко-

торые недостатки если учебные каникулы имеют одни только плюсы, то канику-

лы налоговые имеют некоторые недостатки, связанные, в частности, с ограниче-

ниями в их использовании.  

Первым существенным подводным камнем является тот факт, что восполь-

зоваться льготой могут только те предприниматели, которые зарегистрировались 

после вступления в силу регионального нормативного акта впервые. Это говорит 

о том, что уже зарегистрированные предприниматели воспользоваться каникула-

ми не смогут. Такое же положение складывается и для тех ИП, которые приоста-

навливали свою деятельность или закрывали предпринимательство.  

Вторым недостатком является тот факт, что региональные власти, получив 

такие полномочия, приняли законы о том, что оформить каникулы можно только 

в первый год после регистрации. То есть если закон вступил в силу, а ИП зареги-

стрировался, но не знал о праве воспользоваться каникулами, то один год он уже 

упустил.  

Третьей существенной недоработкой (или так спланировано) являются 

ограничения и установленные для ИП на каникулах лимиты. Ограничения и ли-

миты, например, по уровню доходов или численности штата, нужно убрать, чтобы 

облегчить развитие малого и среднего бизнеса. Также для ИП нужно убрать обя-

занность осуществлять страховые взносы и сдавать необходимую отчетность, в 

первые два года ведения бизнеса. Как получить, готовясь, стать индивидуальным 

предпринимателем, стоит ознакомиться с региональными правовыми актами по 

налоговым каникулам. Такие данные можно найти в официальных ресурсах ФНС, 

а также уточнить сведения в налоговом органе по месту предполагаемой реги-

страции, то есть прописки.  
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Виды деятельности для налоговых каникул для ИП в 2018 году не должны 

определятся на региональном уровне. Налоговые каникулы нужны для всех групп 

ИП, чтобы множество условий и ограничений не делало их доступными для всех 

предпринимателей. 

В качестве зарубежного опыта, проанализируем модель Сингапура. 

К моменту обретения независимости (1965 г.) Сингапур находился в пла-

чевном состоянии – бедность большей части населения, казнокрадство и взяточ-

ничество были неотъемлемой частью жизни государства. Стране катастрофически 

не хватало природных ресурсов – импортировать приходилось даже пресную воду 

и строительный песок.  

Британские колониальные власти хоть и оставили в наследство действен-

ную систему управления, но она была бессильна перед тем уровнем коррупции, 

который захлестнул Сингапур. Борьбу со злоупотреблениями в органах власти 

сильно осложняло то, что многие чиновники были вовлечены в коррупционную 

схему. Развитию коррупции способствовал скромный заработок государственных 

служащих в сравнении с сотрудниками коммерческого сектора. Более того, зна-

чительная часть населения имела чрезвычайно низкий уровень образования и 

правовой культуры. В такой ситуации взятки были единственным средством по-

высить свой достаток. 

Человеком, которому удалось переломить ситуацию в стране стал Ли Куан 

Ю. Со своей партией «Народное действие» в июне 1959 года он победил на выбо-

рах и занял должность премьер-министра. «Группа буржуазных, получивших ан-

глийское образование, лидеров» – как называла себя новая партия – не медля при-

ступила к наведению порядка в социальной, правовой и экономической сферах 

[37].  

Для Ли Куан Ю Министрством финансов была разработана специальная 

программа, которая включала в себя ряд мер для развития малого и среднего биз-

неса:  

 Легкость открытия бизнеса 
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 Прозрачность уплаты налогов и низкий %. 

 Налоговые каникулы 

 Жесткость наказаний за нарушение закона.  

 Для чиновников зарплата начислялась напрямую от поступления налогов. 

 На основании статистики роста ВВП Сингапура [см. приложения Ж, И] по-

сле внедрения программы составлен прогноз роста ВВП России представ-

ленного в таблице 3.5 

Таблица 3.5 – Расчет роста ВВП РФ по модели Сингапура 

Модель 1  модель 2  модель 3  

год 

ВВП на 

душу 

населения 

(тыс $) 

рост 

ВВП в 

год (%) 

ВВП на 

душу 

населения 

(тыс $) 

рост 

ВВП в 

год (%) 

ВВП на 

душу 

населения 

(тыс $) 

рост 

ВВП в 

год (%) 

2017 8,9 195,00% 8,9 112,33% 8,9 105,54% 

2018 17,3 148,72% 10,0 112,33% 9,4 105,25% 

2019 25,7 132,76% 11,2 112,33% 9,8 104,99% 

2020 34,1 124,68% 12,6 112,33% 10,3 104,75% 

2021 42,5 119,79% 14,1 112,33% 10,8 104,53% 

2022 50,9 116,52% 15,8 112,33% 11,3 104,34% 

2023 59,4 114,18% 17,8 112,33% 11,8 104,16% 

2024 67,8 112,42% 20,0 112,33% 12,3 103,99% 

2025 76,2 111,05% 22,5 112,33% 12,8 103,84% 

2026 84,6 109,95% 25,2 112,33% 13,3 103,70% 

2027 93,0 109,05% 28,3 112,33% 13,8 103,56% 

2028 101,4 108,30% 31,8 112,33% 14,3 103,44% 

2029 109,9 107,66% 35,8 112,33% 14,7 103,33% 

2030 118,3 107,12% 40,2 112,33% 15,2 103,22% 

Проанализировав таблицу 3.5 можно сделать вывод о том, что: при самом 

худшем прогнозе ожидается рост ВВП с 9000 $ до 15000 $, что подтверждает це-

лесообразность предложенного мероприятия. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Исходя из результатов проделанной работы, можно сделать вывод о том, 

что бедность действительно является одной из главных проблем в рамках нацио-

нальной экономической безопасности. Актуальность работы обусловлена тем, что 

в Стратегии экономической безопасности  Российской Федерации до 2030г выде-

лен ряд угроз, которые возникают перед государством вследствие бедности насе-

ления. Именно бедность является фактором, который ограничивает доступ значи-

тельной части населения страны к ресурсам, необходимым для повышения благо-

состояния и накопления человеческого капитала.  

В работе было рассмотрено понятие бедности и  критерии её определения, 

здесь очевидно многообразие данного феномена, а также множество точек зрения 

по его толкованию. Существует множество причин возникновения бедности, ко-

торые захватывают все основные сферы жизни общества – социальную, экономи-

ческую, политическую и культурную. Говоря о дифференциации доходов населе-

ния, выделяют много факторов разделения дохода между богатыми и бедными. 

Очевидно, что такое масштабное явления как бедность не остаётся без внимания 

социальных служб и служб ведения государственной статистики.  

По данным социологических опросов россияне считают семью, чей доход 

на каждого из ее членов составляет меньше 15,5 тыс. руб. в месяц -  бедной («НГ» 

от 12.04.17). Согласно Росстату, в эту категорию попадает треть граждан РФ.  

Для целей нашего исследования население России было объединено в две 

группы. Первая - "недостаточно обеспеченные" – те, чей доход не превышает в 

среднем 50 000 руб. на человека в месяц. Вторая - "состоятельные" – те, чей доход 

выше указанной величины. 

В работе представлен экономический портрет "состоятельных" и "недоста-

точно обеспеченных" граждан РФ. Для его составления была собрана информация 

об имущественном, финансовом положении 6 семей Миасского городского окру-

га, а также об их ежемесячном потреблении. Как показали результаты исследова-
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ния, подушка безопасности состоятельных граждан почти в 18 раз превышает 

аналогичную у недостаточно обеспеченных. 

В работе представлен анализ расходов населения, оказывающие влияние 

на качество действующей и будущей рабочей силы. С 2015 по 2017 год общая 

численность населения растет незначительно, при этом численность рабочего 

населения снижается. Снижение численности населения репродуктивного возрас-

та негативно отразится на рождаемости и численности работающего населения в 

последующие годы. Расходы населения на образование растут, а расходы госу-

дарства на образование снижаются. Это говорит о том, что постепенно на населе-

ние РФ переносится финансовая нагрузка, связанная с оплатой образования. Ин-

фляция снижается, а сумма затрат на содержание действующей и будущей рабо-

чей силы растет – это свидетельствует о недостаточной эффективности государ-

ственных расходов и политики проводимых в этих сферах. 

В работе представлены данные оттока капитала из РФ. С 2015 по 2017 год 

идет снижение оттока капитала, но он все равно остается большим. Существен-

ным является вклад приезжей рабочей силы, так называемых «Гастарбайтеров», 

которые ежегодно перечисляют своим семьям 80-90%  от заработанного в России. 

В ходе исследования проблемы была собрана информация о доходах иностранных 

топ-менеджеров. Государство ежегодно теряет порядка 31 млн. $ по причине им-

порта высококвалифицированных управленческих кадров. 

Как подтверждает зарубежный опыт, наиболее эффективным инструмен-

том выравнивания финансового положения граждан является налогообложение. В 

работе представлено сравнение сумм прямых и косвенных налогов, уплаченных в 

бюджет состоятельными и недостаточно обеспеченными гражданами. Заметно, 

что большие поступления в бюджет в виде прямых и косвенных налогов обеспе-

чивают состоятельные слои населения. 

Сокращение бедности возможно в случае перераспределения финансов 

внутри государства в пользу недостаточно обеспеченных граждан. Для этого не-

обходимы изменения в действующем законодательстве, в котором определены 
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нормы распределения и перераспределения стоимости созданного обществом 

ВВП. В связи с этим была проработана рекомендация №1, которая предполагает 

рассмотреть возможности применения прогрессивной шкалы налогообложения.  

Если адаптировать прогрессивную шкалу НДФЛ Китая и использовать ее 

для налогообложения  физических лиц РФ, то малообеспеченное население будет 

платить на 10% меньше налогов, это положительно скажется на борьбе с бедно-

стью населения. Середина шкалы так же будет платить на 3% меньше налогов, 

что положительно скажется на росте покупательной способности и как следствие 

отчислений в бюджет налогов от продаж. А вот состоятельные будут платить на 

7% налогов больше, в связи с этим, они могут попытаться скрыть свои доходы. 

Поэтому необходимо усиление государственных механизмов контроля за уплатой 

налогов. В целом, налоговых поступлений в бюджет будет больше на 8%, чем при 

налоге 13% НДФЛ в РФ, налоговая нагрузка поможет перераспределить финансы 

в пользу менее обеспеченных слоев населения. 

Если  адаптировать опыт США, то малообеспеченное население будет пла-

тить на 3% меньше налогов, это может не принести желаемого эффекта. Середина 

так же будет платить на 3% меньше налогов, что положительно скажется на росте 

покупательной способности и отчислениях в бюджет налогов от продаж. В об-

щем, налоговых поступлений в бюджет будет больше на 8%, чем при налоге 13% 

НДФЛ в РФ, однако сбор 25% налога с наиболее состоятельных граждан станет 

существенным стимулом к скрыванию своих доходов или оттоку капитала за ру-

беж.  

Если использовать опыт Франции, то малообеспеченное население не бу-

дет платить налогов,  что крайне положительно скажется на борьбе с бедностью 

населения. А вот обеспеченные будут платить лишь на 7% налогов больше. Дан-

ная прогрессивная шкала НДФЛ является рекомендуемой из всех вышеперечис-

ленных. 
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Рекомендация №2 предполагает повышение ставки налога для нерезиден-

тов с 13% до 30%, для обеспечения конкурентных преимуществ работников РФ. 

Для проведения данного мероприятия рекомендуется внести в НК РФ в главу 23 

изменения по отмене льготы применения ставки 13% для высококвалифициро-

ванных специалистов – иностранных граждан. Это обеспечит дополнительные по-

ступления в бюджет. 

С другой стороны, это может стать стимулом для иностранных топ-

менеджеров для освобождения рабочих мест, которые будут заняты гражданами 

РФ. Это, в свою очередь, позволит снизить отток капитала из РФ. 

Рекомендация №3 предполагает использование опыта Сингапура в борьбе 

с бедностью. Программа, принятая в 1960г. включала в себя ряд мер для развития 

малого и среднего бизнеса:  

 Легкость открытия бизнеса 

 Прозрачность уплаты налогов и низкий %. 

 Налоговые каникулы 

 Жесткость наказаний за нарушение закона.  (Взяточничество) 

 Для чиновников зарплата начислялась напрямую от поступления налогов. 

На основании статистики роста ВВП Сингапура после внедрения програм-

мы был составлен прогноз роста ВВП России. Проанализировав результаты про-

гноза можно сделать вывод о том, что при самом худшем прогнозе ожидается 

рост ВВП с 9000 $ до 15000 $. 

В заключении можно отметить положительный эффект предложенных ре-

комендаций, которые помогут снизить налоговую нагрузку с "недостаточно обес-

печенных граждан", снизить отток капитала и увеличить рост ВВП, (что положи-

тельно скажется на экономической безопасности РФ). 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

ПРИЛОЖЕНИЕ А 

Таблица А. 1 - Численность населения Российской Федерации, млн. чел. 

Годы Все 
в том числе 

В общей численности 

населения, процентов население, 

млн. человек городское сельское городское сельское 

  1897 в границах 

Российской импе-

рии 128,2 20,1 108,1 16 84 

   в современных 

границах 67,5 9,9 57,6 15 85 

1914           

   в границах Рос-

сийской империи 165,7 30,6 135,1 18 82 

   в современных 

границах 89,9 15,7 74,2 17 83 

1917 91,0 15,5 75,5 17 83 

1926 92,7 16,4 76,3 18 82 

1939 108,4 36,3 72,1 33 67 

1959 117,2 61,1 56,1 52 48 

1970 129,9 80,6 49,3 62 38 

1973 132,1 85,4 46,7 65 35 

1974 132,8 87,1 45,7 66 34 

1975 133,6 88,9 44,7 67 33 

1976 134,5 90,6 43,9 67 33 

1977 135,5 92,1 43,4 68 32 

1978 136,5 93,5 43,0 69 31 

1979 137,4 94,9 42,5 69 31 

1980 138,1 96,1 42,0 70 30 

1981 138,8 97,3 41,5 70 30 

1982 139,6 98,5 41,1 71 29 

1983 140,5 99,9 40,6 71 29 

1984 141,6 101,2 40,4 71 29 

1985 142,5 102,4 40,1 72 28 

1986 143,6 103,7 39,9 72 28 

1987 144,8 105,2 39,6 73 27 

1988 146,0 106,7 39,3 73 27 

1989 147,0 108,0 39,0 73 27 

1990 147,7 108,8 38,9 74 26 

1991 148,3 109,4 38,9 74 26 

1996 148,3 108,3 40,0 73 27 
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Окончание таблицы А. 1                                                      Окончание приложения А 

2001 146,3 107,1 39,2 73 27 

2002 145,2 106,4 38,8 73 27 

2003 145,0 106,3 38,7 73 27 

2004 144,3 106,0 38,3 73 27 

2005 143,8 105,2 38,6 73 27 

2006 143,2 104,8 38,4 73 27 

2007 142,8 104,7 38,1 73 27 

2008 142,8 104,9 37,9 73 27 

2009 142,7 104,9 37,8 74 26 

2010 142,9 105,3 37,6 74 26 

2011 142,9 105,4 37,5 74 26 

2012 143,0 105,7 37,3 74 26 

2013 143,3 106,1 37,2 74 26 

2014 143,7 106,6 37,1 74 26 

2015 146,3 108,3 38,0 74 26 

2016 146,5 108,6 37,9 74 26 

2017 146,8 109,0 37,8 74 26 

2018 146,9 109,3 37,6 74 26 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

Таблица Б. 1 - Среднедушевые денежные доходы населения РФ (руб.) 

2015 год 

январь 20 759,3 111,8 51,1 

февраль 28 085,1 112,6 135,3 

март 27 621,2 113,2 98,4 

I квартал 25 488,6 112,6 78,1 

апрель  31 415,10 112,3 113,7 

май 27 807,10 106,8 88,5 

июнь 30 049,20 109,6 108,1 

II квартал 29 757,10 109,6 116,8 

июль 31 140,80 111,2 103,6 

август 31 355,20 108,9 100,7 

сентябрь 29 589,40 109,8 94,4 

III квартал 30 695,10 109,9 103,2 

октябрь 30 987,2 107,9 104,7 

ноябрь 30 720,6 107,5 99,1 

декабрь 46 493,3 114,3 151,3 

IY квартал 36 067,1 110,5 117,5 

Год 30 466,60   110,6 

2016 год 

январь 21 558,8 103,9 46,4 

февраль 29 006,60 103,3 134,6 

март 29 167,6 105,6 100,6 

I квартал 26 577,7 104,3 74,7 

апрель  31 541,00 100,4 108,1 

май 28 155,1 101,3 89,3 

июнь 30 884,2 102,8 109,7 

II квартал 30 193,4 101,5 113,6 

июль 30 713,9 98,6 99,5 

август 30 386,3 96,9 98,9 

сентябрь 30 201,3 102,1 99,4 

III квартал 30 433,8 99,1 100,8 

октябрь 31 002,00 100 102,7 

ноябрь 30 736,2 100,1 99,1 

декабрь 45 938,2 98,8 149,5 

IY квартал 35 892,10 99,5 117,9 

Год 30 747,00   100,9 
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Окончание таблицы Б. 1                                              Продолжение приложения Б 

2017 год 

январь 24 400,20 113,2 53,1 

февраль 29 333,70 101,1 120,2 

март 29 327,00 100,5 100 

I квартал 27 687,00 104,2 77,2 

апрель  30 552,60 96,9 104,2 

май 29 281,00 104 95,8 

июнь 32 240,80 104,4 110,1 

II квартал 30 691,50 101,6 110,9 

июль 31 735,10 100,1 95,3 

август 30 971,90 101,9 100,8 

сентябрь 31 135,10 103,1 100,5 

III квартал 30 947,40 101,7 100,8 

октябрь 31592,7 101,9 101,5 

ноябрь 31581,5 102,8 100 

декабрь 46674,9 101,6 147,8 

IY квартал 36616,3 102 118,3 

Год 31477,4     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



70 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ В 

Таблица В. 1 - Минимальная потребительская корзина 

Наименование   
Единица      

измерения  
Объем потребления   

  

на 1 челове-

ка в год 

трудоспособное 

население 

 пенсионе-

ры 
дети 

 Хлебные продукты (хлеб и 

макаронные изделия в  пере-

счете на муку, мука,  крупы, 

бобовые) 

кг 126,5 98,2 77,6 

 Картофель кг 100,4 80 88,1 

 Овощи и бахчевые       кг 114,6 98 112,5 

 Фрукты свежие                  кг 60 45 118,1 

 Сахар и кондитерские изде-

лия в пересчете на сахар 
кг 23,8 21,2 21,8 

 Мясопродукты                  кг 58,6 54 44 

 Рыбопродукты          кг 18,5 16 18,6 

Молоко и молокопродукты в  

пересчете на молоко 
кг 290 257,8 360,7 

 Яйца                     шт 210 200 201 

 Масло растительное,  марга-

рин и другие жиры       
кг 11 10 5 

 Прочие продукты  (соль,  

чай, специи)    
кг 4,9 4,2 3,5. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Г 

Таблица Г. 1 -  Численность рабочей силы по субъектам РФ, в среднем за год 

(тыс. человек) 

  2014 2015 2016 

Российская Федера-

ция 
75428,4 76587,5 76636,1 

Центральный феде-

ральный округ 
21126,1 21108,2 21281,6 

Северо-Западный 

федеральный округ 
7535,2 7604,2 7607,5 

Южный федераль-

ный округ 
6951,6 8180,1 8166,3 

Северо-Кавказский 

федеральный округ 
4544,1 4492,3 4535,1 

Приволжский феде-

ральный округ 
15515,7 15502,2 15457,3 

Уральский феде-

ральный округ 
6508,0 6508,7 6447,9 

Сибирский феде-

ральный округ 
9835,3 9815,5 9784,8 

Дальневосточный 

федеральный округ 
3412,4 3376,3 3355,5 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Д 

Таблица Д. 1 - Распределение населения по величине среднедушевых доходов 

(млн. чел) 

год 2012 2013 2014 2015 20161) 20172) 

Все население 100 100 100 100 100 100 

в том числе со среднедуше-

выми денежными доходами в 

месяц, руб.:     

    

  

  

до 7 000,0 12,6 9,8 8,1 6,2 6 5,5 

от 7 000,1 до 9 000,0 7,9 6,8 6,1 5,1 5 4,7 

от 9 000,1 до 12 000,0 12 10,8 10 8,9 8,8 8,5 

от 12 000,1 до 15 000,0 10,8 10,3 9,8 9,2 9,1 8,9 

от 15 000,1 до 20 000,0 14,6 14,5 14,4 14 14 13,8 

от 20 000,1 до 25 000,0 10,7 11,2 11,4 11,6 11,6 11,7 

от 25 000,1 до 30 000,0 7,8 8,4 8,8 9,2 9,2 9,4 

от 30 000,1 до 35 000,0 5,6 6,3 6,7 7,2 7,3 7,4 

от 35 000,1 до 40 000,0 4,1 4,7 5,1 5,6 5,7 5,8 

от 40 000,1 до 50 000,0 5,4 6,3 7 7,9 7,9 8,2 

от 50 000,1 до 60 000,03)  8,5 3,8 4,2 4,9 5 5,2 

от 60 000,1 до 70 000,04)  ...  7,1 2,7 3,1 3,2 3,3 

свыше 70 000,0  ... ...  5,7 7,1 7,2 7,6 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Е 

Таблица Е. 1 - Расходы населения и государства на качество действующей и бу-

дущей рабочей силы 

год 2015 2016 2017 

расходы населения на медицинское обсл. (млн.руб) 797124 884011 946258 

расходы на населения питание (млн.руб) 28980829 29174580 29503308 

расходы на населения оплату жилься (млн.руб) 2408841 2661769 2981182 

расходы на населения образоваие (млн.руб) 539685 552637 567006 

расходы государства на бюджет и общие расходы 

(трлн руб) 
15,6 16,4 16,2 

расходы государства на образовательные учрежде-

ния (трлн руб) 
3,3 3,1 3 

расходы государства на выплату субсидий (трлн 

руб) 
2,39 2,55 2,71 

расходы государства на здравоохранение  (трлн 

руб) 
3,1 3,2 3,5 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Ж 

Таблица Ж. 1 - Рост ВВП Сингапура 

год 

ВВП в $ на душу 

населения % в год 

1959 400 195,00% 

1960 780 148,72% 

1961 1160 132,76% 

1962 1540 124,68% 

1963 1920 119,79% 

1964 2300 116,52% 

1965 2680 114,18% 

1966 3060 112,42% 

1967 3440 111,05% 

1968 3820 109,95% 

1969 4200 109,05% 

1970 4580 108,30% 

1971 4960 107,66% 

1972 5340 107,12% 

1973 5720 106,64% 

1974 6100 106,23% 

1975 6480 105,86% 

1976 6860 105,54% 

1977 7240 105,25% 

1978 7620 104,99% 

1979 8000 104,75% 

1980 8380 104,53% 

1981 8760 104,34% 

1982 9140 104,16% 

1983 9520 103,99% 

1984 9900 103,84% 

1985 10280 103,70% 

1986 10660 103,56% 

1987 11040 103,44% 

1988 11420 103,33% 

1989 11800 103,22% 

1990 12180 100,00% 

средний % прироста в год 112.33% 

 

 



75 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ И 

Таблица И. 1 - Рост ВВП И ВВП на душу населения России 

год ВВП на душу населения в ($) Валовой внутренний 

продукт (млрд. руб.) 

2015 8447 83387,2 

2016 7742.58 86148,6 

2017 8664.06 92037,2 
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ПРИЛОЖЕНИЕ К 

Таблица К. 1 - Уплата транспортного налога состоятельными и недостаточно 

обеспеченными гражданами 

Семья из 4х человек модель объем л.с 

руб за 1 

л.с налог(руб) 

Транспортное сред-

ство 

chevrolet tahoe 6,2 409 150 61350 

toyota camry 2,4 159 50 7950 

ford focus 2 150 20 3000 

ford focus 1,6 105 20 2100 

  итого 74400 

Транспортное сред-

ство 

Toyota Land 

Cruiser 4,6 309 150 46350 

Toyota RAV4 2,5 180 50 9000 

Toyota RAV4 2 152 50 7600 

ваз 2121 1,7 83 7,7 639,1 

  итого 63589,1 

Транспортное сред-

ство 

infiniti qx80 5,6 405 150 60750 

Audi A5 2 249 75 18675 

range rover 3 249 75 18675 

Hyundai Solaris  1,6 123 20 2460 

  итого 100560 

средний налог  79516,37 

  модель объем л.с 

руб за 1 

л.с налог(руб) 

Транспортное сред-

ство renault logan 1,6 102 20 2040 

итого 2040 

Транспортное сред-

ство 

renault logan 1,6 102 20 2040 

ваз 21099 1,5 72 7,7 554,4 

итого 2594,4 

Транспортное сред-

ство 

ваз 2114 1,6 98 7,7 754,6 

ваз 21099 1,5 72 7,7 554,4 

итого 1309 

средний налог  1981,13 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Л 

Таблица Л. 1 - Уплата налогов с недвижимого имущества состоятельными и недо-

статочно обеспеченными гражданами 

семья 1 

Семья из 4х человек 
Площадь 

кв.м 
Стоимость(руб.) 

налог 

0,3%(руб) 

дом 337 3833532 11500,596 

квартира 48 511329 1533,987 

квартира 36 380327 1140,981 

земля (дом) 760 238502,82 715,50846 

земля (дача) 400 67 028 201,084 

      итого 15092,156 

семья 2 

Семья из 4х человек кв.м стоимость  

дом 224 2638890 7916,6707 

квартира 50 1347826 4043,478 

квартира 33 986809 2960,427 

земля (дом) 833 262262 786,786 

      итого 15707,362 

семья 3 

Семья из 4х человек кв.м стоимость  

дом 260 3199581 9598,743 

квартира 63 1303497 3910,491 

квартира 34 801443 2404,329 

земля (дом) 1150 360042 1080,126 

земля (дача) 608 101 883 305,649 

      итого 17299,338 

"состоятельные" граждане ср. налог  16032,952 

семья 1  

дом 56 820679 2462,0359 

земля (дом) 566 174559 523,677 

итого 2985,7129 

семья 2  
квартира 54 1242310 3726,93 

 итого  3726,93 

 

семья 3 

 

квартира 41 1096073 3288,219 

земля (дача) 305 51 109 153,327 

 итого 3441,546 

«недостаточно обеспеченные» граждане ср. налог  3384,7296 
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ПРИЛОЖЕНИЕ М 

Таблица М. 1 - Уплата НДС и НДФЛ состоятельными и недостаточно обеспечен-

ными гражданами 

расходы семьи 
расход 

(год) 

налог(18

%) 
расходы семьи 

расход 

(год) 

налог(18

%) 

питание 268947 48410 питание 101485 18267 

на отдых 180000 32400 на отдых 13000 2340 

"одежду и др" 130000 23400 "одежду и др" 25000 4500 

здоровье 88800 15984 здоровье 12000 1200 

досуг(кино, ре-

сторан, театр, 

спорт отдых и др) 

70000 12600 

досуг(кино, ре-

сторан, театр, 

спорт отдых и др) 

8000 1440 

топливо 168000 30240 топливо 43200 7776 

итого 905747 163034 итого 202685 35523 

доходы семьи 
доход 

(год) 

налог(13

%) 
доходы семьи 

доход 

(год) 

налог(13

%) 

зарплата (Муж) 3000000 390000 зарплата (Муж) 252000 32760 

зарплата (Жена) 480000 62400 зарплата (Жена) 144000 18720 

зарплата (ребенок 

1) 
432000 56160 

зарплата (ребенок 

1) 
0 0 

зарплата (ребенок 

2) 
0 0 

зарплата (ребенок 

2) 
0 0 

дивиденды 400000 52000 дивиденды 0 0 

итого 4312000 560560 итого 396000 51480 

расходы семьи 
расход 

(год) 

налог(18

%) 
расходы семьи 

расход 

(год) 

налог(18

%) 

питание 268947 48410 питание 101485 18267 

на отдых 280000 50400 на отдых 15000 2700 

"одежду и др" 180000 32400 "одежду и др" 29000 5220 

здоровье 99600 17928 здоровье 11000 1100 

досуг(кино, ре-

сторан, театр, 

спорт отдых и др) 

100000 18000 

досуг(кино, ре-

сторан, театр, 

спорт отдых и др) 

10000 1800 

топливо 162000 29160 топливо 54000 9720 

итого 1090547 196298 итого 220485 38807 

средний  доход "состоятель-

ной" семьи 
3996000 

средний  доход "недостаточ-

но обеспеченной" семьи 
382000 

средний  расход "состоятель-

ной" семьи 
988547 

средний  расход "недоста-

точно обеспеченной" семьи 
211219 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Н 

Таблица Н. 1 - Уплачено налогов «состоятельных» и «недостаточно обеспечен-

ных» граждан 

Всего налогов уплачено  
"состоятельные" 

граждане  

"недостаточно обеспечен-

ные" граждане 

с доходов и расходов (млн руб) 2028498,216 1262737,56 

с авто (млн руб) 906486,618 67358,42 

за недвижимость (млн руб) 182776,2 115079,8 

Итого (млн руб) 3117751 1445176 

 

 


