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Исследования семантики и функционирова-
ния конструкции «предлог с3 + имя сущ. в Т. п.» 
объектно-субъектной субкатегории позволяют 
говорить о продуктивности данной конструкции: в 
нашей картотеке – 1842 употребления. Это объяс-
няется способностью конструкции выражать син-
кретичные отношения [5]. 

Данная конструкция выражает: 
– значение субъекта, которое определяется на 

уровне семантики, так как существительные (ме-
стоимения) в творительном падеже с предлогом с3 
обозначают лицо или предмет, который испытыва-
ет какое-либо состояние, или является соучастни-
ком действия, процесса, или конкретизирует зна-
чение субъекта; 

– значение объекта, которое определяется на 
уровне грамматики, так как существительные (ме-
стоимения) в творительном падеже с предлогом с3 
занимают позицию объекта и в предложении вы-
полняют синтаксическую роль косвенного допол-
нения [4, 6]. 

Группа 1. Указание на лицо или предмет, ко-
торый участвует во взаимном действии с другим 
лицом или предметом. 

Конструкция «предлог с3 + имя сущ. в Т. п.» 
обозначает лицо или предмет, который становится 
соучастником действия с другим лицом или пред-

метом. Однако позиция объекта данной конструк-
ции позволяет подчеркнуть, что лицо или предмет 
как соучастник не является инициатором действия: 
он (соучастник) – ведомый, а не ведущий. В нашей 
картотеке – 1230 употреблений конструкции 
«предлог с3 + имя сущ. в Т. п.», то есть больше 
половины от общего числа – 1842, что говорит о 
продуктивности данной конструкции. 

– Практически одновременно с политикой в 
жизнь Отто фон Бисмарка вошла истинная лю-
бовь: в конце 1846 года он познакомился с дочерью 
соседа-помещика Иоганной фон Путткамер. 
О. Лютер. 

– Недоразумение разрешилось, я представи-
лась и договорилась с Клавдией Яковлевной 
о встрече. Е. Логунова. 

– Ты порвала с Костей… и завела роман 
с Лёшей… Д. Донцова. 

– Наша семья вообще дружила с Таганкой. 
С. Капица. 

– Гастрольный график Шакиры по плотно-
сти может соперничать с выступлениями Ма-
донны. А. Тюкова. 

– Это же общение с природой. Н. Калентьева. 
В этих примерах деятельность субъекта, на-

правленная на объект, предполагает ответную ре-
акцию объекта, который становится соучастником 
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действия, поэтому с данной конструкцией упот-
ребляются глаголы, процессуальные фразеологиз-
мы, выражающие значение отношения (социаль-
ного или межличностного). Так как формирование 
определённых отношений происходит в первую 
очередь благодаря речевому общению, то естест-
венно, что большинство глаголов связаны с рече-
вой деятельностью: разговаривать с ним, про-
щаться со мной, завести с ней роман, здоровать-
ся с американцами, с кем-то договориться, 
спорить с Лидочкой, повздорить с Мишкой Сер-
геевым, со мной общаться на равных, познако-
миться с Еленой, обсудить с младшими школьни-
ками, встречаться с милицией, завести с красави-
цей беседу, раскланяться с деловой дамой, 
наладить отношения с юношей, выходить на 
связь с подельником, пободаться с многочислен-
ными чиновниками, спутаться с другой бабой, 
тусоваться с байкерами, дружить с Надеждой, 
ругаться с человеком, подписывать контракты с 
киностудиями, обмолвиться словом с писателем, 
вести телефонные разговоры с клиентами, бол-
тать с приятельницами, целоваться с моей ге-
роиней, любезничать с полковником, возник кон-
фликт с ребёнком, договориться с соседом, всту-
пить с ними в заговор, развестись с женой, 
венчаться со своей невестой, возобновить отно-
шения с дочерью, проводить эксперимент с паци-
енткой, заключать контракты с агентствами 
Европы, конкурировать с Церковью и школой, 
подписать договор с фирмой «Аланта», взаимо-
действовать с окружающей средой [1]. 

Характерно употребление с данной конструк-
цией в качестве именной части составного сказуе-
мого слов категории состояния (тяжело, легко, 
приятно, непросто, жалко, просто, интересно, 
хорошо), кратких и полных прилагательных, при-
частий (хороший, знаком, согласны, благодарны), 
что позволяет передать отношение к объекту: 

– Не секрет, что с Ларсоном (режиссёром – 
А.А.) действительно очень тяжело работать. 
Д. Баринов. 

– С тобой легко и просто! «BRATZ». 
– Современная россиянка не должна быть 

черства, груба и агрессивна с близкими… Е. Чер-
няк. 

Употребление модальных слов (можно, нельзя, 
возможно, невозможно) в составных конструкциях 
сказуемого определяет отношение к объекту. 

– С ним (с Лёшей – А.А.) невозможно иметь де-
ло! Д. Донцова. 

Конструкция данной группы достаточно часто 
употребляется с существительными, которые об-
разованы от глаголов отношения и речевой дея-
тельности: встреча с ветеранами, взаимодействие 
с учителем, дружба с Богородовым, разговор со 
мной, общение с сотрудниками ГАИ, развод с суп-
ругом, разговор с Игорем, объяснения с невестой, 
дружба с Алисой, полемика с мыслителем, споры с 
партнёрами, знакомство с Катюшей, беседы с 

детьми, переговоры с Инной, дебаты с конкурен-
тами, сотрудничество с нами, схватка с врагом, 
переписка с сильными мира сего, разрыв с Верой, 
свидание с парнем, расставание с любимым, обмен 
мнениями с авторами, налаживание отношений с 
ребёнком, в жестокой схватке с фашизмом, взаи-
модействие с компьютером, скандалы с New Line 
Cinema [2]. В данном случае конструкция «пред-
лог с3 + имя сущ. в Т. п.» приобретает более слож-
ную семантическую структуру: к объектно-
субъектному значению присоединяется атрибу-
тивное, которое выступает в качестве характери-
стики взаимного действия между субъектом и объ-
ектом. Например: 

– встреча с кем?, какая? – с друзьями (друже-
ская); 

– встреча с кем?, какая? – с учениками 
(школьная); 

– встреча с кем?, какая? – с любимым (лич-
ная). 

Таким образом, характер протекания встречи 
зависит от того, с кем происходит общение. 

Группа 2. Указание на лицо, предмет, кото-
рые совместно с другим лицом, предметом участ-
вуют в каком-л. действии. 

Конструкция «предлог с3 + имя сущ. в Т. п.» 
обозначает лицо или предмет, который совместно 
с другим лицом или предметом выполняют какое-
либо действие, поэтому предлог с3 в этой конст-
рукции можно заменить фразеологическим пред-
логом вместе с [9]. 

Данная конструкция сходна с конструкцией 
субъектной субкатегории, но глагол-сказуемое 
употребляется в единственном числе, что грамма-
тически не позволяет объединить субъект и объект 
в словосочетание, кроме того – субъект и объект 
часто «разорваны» друг с другом другими членами 
предложения. С точки зрения количества, данная 
группа (418 употреблений) уступает предыдущей 
(со значением взаимного действия) примерно в 
3 раза: по нашему мнению, это связано с тем, что в 
языке существуют другие средства и способы пе-
редачи значения совместности, а именно с помо-
щью конструкции субъектной субкатегории. 

– В 1943 году он (Пикассо – А.А.) расстался с 
Дорой, в его жизни появилась новая муза –  
21-летняя Франсуаза Жило. С ней он прожил 
10 лет. «Художественная галерея». 

– В начале 1860-х годов Тургенев купил дом 
в Баден-Бадене, где поселился с Виардо, её деть-
ми – к тому времени у неё было трое дочерей и 
сын, её мужем, и своей незаконнорождённой до-
черью Пелагеей… В. Аксёнова. 

– На переднем плане притаился охотник со 
своей собакой (о картине Рубенса «Осенний пей-
заж с замком Стен»). «Художественная галерея». 

– И будущий тесть говорил ему «сынок» и ез-
дил с ним на рыбалку… Т. Устинова. 

– Получив звание младшего офицера, Елизаве-
та Виндзор – так она числилась в списках – обуча-
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лась на водителя военного грузовика с другими 
студентами (о Елизавете II – А.А.). Д. Суворова. 

В данную подгруппу входят словосочетания 
«имя сущ. (мест.) в Д. п. + имя сущ. (мест.) в Т. п. 
с предлогом с3». В предложении словосочетания 
такого типа являются единым членом предложе-
ния, так как представляют собой синтаксически 
цельную конструкцию. Грамматически выступают 
в роли объекта, но по смыслу – в качестве участ-
ников событий. 

– Маме Ирме с дочерью пришлось много ски-
таться… (о А. Герман – А.А.). И. Ильичёв. 

– За ночной рейд нам с Образцовым вручили 
по ордену Красного Знамени, а местные власти 
удостоили звания почётных граждан Орла. 
И. Санько. 

Конструкция данной группы употребляется с 
глаголами, обозначающими действие, которое 
можно выполнить совместно. 

Глаголы бытия: жить со мной, сидеть с това-
рищем за одной партой, находиться с ним, начи-
нать новую жизнь с новой женой, быть с тобой. 

Глаголы владения: иметь с ней. 
Глаголы созидательной деятельности: рабо-

тать со мной, работать с известными арти-
стами. 

Глаголы интеллектуальной деятельности: за-
ниматься музыкой с дочерьми, услышать новость 
с подругами, слушать трели соловьёв с девчата-
ми, осматривать объекты с Грызуновым. 

Глаголы социальной деятельности: осущест-
вить со мной, разделять власть с более молодыми 
и прогрессивными людьми, отмечать со своим 
приятелем, торговать с Европой. 

Глаголы физиологического действия: курить 
с Волчковым. 

Глаголы движения: идти с ней, играть с женой 
в теннис (передвигаться по площадке – А.А.), ехать 
с нами, отправиться со мной, пойти со мной, прие-
хать со своим малышом, гулять с детьми, уехать с 
нами, убежать с Лизой, пойти в загс с тобой, вер-
нуться со мной, переехать с родителями, танце-
вать с нами, показываться с Лидией, отправиться с 
ним на вечеринку, возвратиться с кем-то, завали-
ваться с большой компанией [1]. 

Конструкция «предлог с3 + имя сущ. в Т. п.» 
достаточно часто употребляется с существитель-
ными, которые образованы от глаголов, что семан-
тически усложняет данную конструкцию, так как, 
помимо объектного и субъектного, можно выде-
лить элемент атрибутивного значения, который 
выступает в качестве характеристики совместного 
действия субъекта и объекта: заезд с детьми, ре-
петиция с друзьями, игра с партнёрами, прожива-
ние с детьми, работа с Сандрой Баллок, возвра-
щение с американцем, отдых с друзьями, поездки с 
детьми, прогулки с детьми, жизнь с одним чело-
веком, появление с дамой [2]. Например: прогулки 
(с кем?, какая?) с детьми по своему характеру 
протекают иначе, чем прогулки (с кем?, какая?) 

с собакой, так как имеют разные цели, место, вре-
мя, содержание. 

Группа 3. Указание на лицо или предмет, с 
которым что-либо происходит, который что-либо 
испытывает. В нашей картотеке – 162 употребле-
ния конструкции данной группы. 

Выражая грамматическое значение объекта, 
существительное (местоимение) в творительном 
падеже с предлогом с3 с точки зрения содержания 
является субъектом, так как обозначает лицо или 
предмет, который испытывает определённое со-
стояние. В качестве объекта, который испытывает 
какое-либо состояние или отношение со стороны 
субъекта или другого объекта, выступают: 

– конкретные существительные, одушевлён-
ные или неодушевлённые, собственные или нари-
цательные, обозначающие лицо или предмет [2]: 

– Дэн, – это майор Вавилов из Москвы, – 
представила она (Надежда – А.А.) по-английски. – 
Он говорит, что с Катей Самгиной случилась 
беда. Т. Устинова. 

– Со мной, как с человеком неопытным, про-
исходили какие-то забавные истории. С. Капица. 

– Страшно представить, что станет с Зем-
лёй в случае тотального отключения электриче-
ства! Д. Донцова. 

– Катя была шокирована историей, которая 
приключилась с её фишкой. Д. Донцова. 

– отвлечённые существительные, обозначаю-
щие отвлечённое понятие (идеи, взгляды каких-
нибудь учёных на определённую проблему), соци-
альное явление (политическая ситуация, частная 
собственность, спортивная деятельность, учеб-
ная деятельность и др.), ситуацию, процесс (при-
готовление пищи, празднование и др.), обществен-
ное движение (ветеранское движение и др.) [2]. 

– По мнению Куайна, не так обстоит дело 
с лингвистической теорией, с аналитическими 
гипотезами, которые составляют параметр пе-
ревода. В. Самсонов. 

– С празднованием пришлось повременить… 
М. Брикер. 

Необходимо отметить, что в данной конст-
рукции важнее не указание на лицо, предмет, а 
указание на состояние, которое испытывает это 
лицо, или воздействие, которому подвергается 
предмет, поэтому конструкция «предлог с3  + имя 
сущ. (мест.) в Т. п.» употребляется с глаголами 
бытия (существования, осуществления): случиться 
с ней, произойти с неопытным человеком, тво-
риться со мной, получиться с девушкой, приклю-
читься с мужем, с ней стало – в двусоставных 
предложениях, где в качестве субъекта выступают 
существительные, выражающие конкретное со-
стояние, или местоимения, указывающие на неоп-
ределённое состояние [1]. 

– Где Ната, что с ней случилось, Костя 
не знает. Д. Донцова. 

Значение состояния объекта выражается и в 
безличных предложениях, где существительные 
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(местоимения) в творительном падеже с предло-
гом с3 употребляются со словами категории со-
стояния или качественно-обстоятельственными 
фразеологизмами, которые в предложении высту-
пают в роли именной части составного сказуемого. 

– Со мной всё отлично. Т. Устинова. 
– … с бабушкой всё в порядке. Т. Устинова. 
– Со мной шутки плохи, это я тебе точно 

говорю. Т. Устинова. 
– [Санитар]: Ступай к Тасе, со мной всё чис-

то, ничего плохого я не сделал. Д. Донцова. 
– Мне было бы легче выдержать и эту пытку 

в автобусе, и спектакль с рюкзаком, если бы я 
знал, что с сыном всё в порядке. Е. Арсеньева. 

Конструкция «предлог с3 + имя сущ. в Т. п.» 
может употребляться с отвлечёнными существи-
тельными, обозначающими определённое состоя-
ние лица или предмета. Это приводит к усложне-
нию семантики конструкции: происходит наложе-
ние атрибутивного значения на объектно-
субъектное – характеристика состояния лица или 
предмета. 

– Выходит, после несчастья с Наташей вы 
выгнали медсестру. Д. Донцова. 

– Почему мне в забытьи вспомнилась ситуа-
ция с Лизой? Д. Донцова. 

– … история с Зюзиным – это как красный 
сигнал светофора: чтобы не повторить судьбу 
Ходорковского. В. Никитина. 

– Дела отца, проблемы со здоровьем потре-
буют вашего участия в ноябре и особенно в де-
кабре. Т. Глоба. 

– Но сейчас я открываю чувства, ранее мне 
незнакомые: какую-то необычайную нежность с 
полным растворением. М. Зудина. 

– В 1545 году Микеланджело всё же закончил 
работу над гробницей, оказавшейся лишь бледной 
тенью первоначального замысла. Сам художник 
называл эту историю «трагедией с усыпальни-
цей». «Художественная галерея». 

Группа 4. В нашей картотеке – 32 употребле-
ния конструкции «предлог с3 + возвр. мест. в Т. п.». 
Данная конструкция относится к объектно-
субъектной субкатегории в силу специфики се-
мантики возвратного местоимения. Грамматиче-
ски занимая позицию объекта, возвратное место-
имение себя «… служит для указания на то, что 
объект действия тождественен с субъектом, иначе 
говоря, обозначает, что действие направлено на 
само действующее лицо. В предложении реальное 
значение местоимения себя обычно совпадает с 
реальным значением подлежащего (я поранил себе 
руку, они купили себе квартиру), но может и не 
совпадать с ним (подумай о людях, не жалеющих 
себя для других)» [3]. Однако в конструкции, ана-
лизируемой нами, значение местоимения себя сов-
падает со значением подлежащего, поэтому данная 
группа выражает объектно-субъектные отноше-
ния, то есть относится к субкатегории синкретич-
ного характера – объектно-субъектной, хотя явля-

ется наименее продуктивной среди групп данной 
субкатегории. 

– Наверное, это был последний тёплый ветер 
этим летом, нёсший с собой запахи речной воды 
свежескошенной травы. Т. Устинова. 

– Мы уехали за границу буквально в одних ру-
башках. Всё потеряли, взяли с собой только аль-
бомы с фотографиями. «Биография». 

– Слышал, что новозеландская олимпийская 
команда берёт с собой на Игры в Пекин собст-
венного кофевара, португальцы запаслись сыром и 
вином. А наши-то что повезут с собой? «А и Ф». 

– Полгода назад к нам приезжала в гости 
Светка Милёва, которая прихватила с собой Кар-
лушу, большого говорящего попугая. Д. Донцова. 

В большинстве случаев с конструкцией 
«предлог с3 + возвр. мест. в Т. п.» данной группы 
употребляются глаголы, обозначающие движение, 
перемещение лица или предмета в пространстве: 
привезти с собой, притащить с собой, захватить 
с собой, прихватить с собой, брать с собой, взять 
с собой, принести с собой, забрать с собой, нести 
с собой, привести с собой [1]. 

Таким образом, конструкция объектно-
субъектной субкатегории выражает синкретичные 
значения: на уровне семантики – значение субъекта, 
на уровне грамматики – значение объекта [7, 8]. 
Данная конструкция способна передавать значение: 

– объекта, который принимает участие во вза-
имном (ответном) действии с субъектом; 

– объекта, который совместно с субъектом 
выполняет какое-либо действие; 

– объекта, который испытывает какое-либо 
состояние или отношение со стороны субъекта или 
другого объекта; 

– объекта, который тождественен субъекту. 
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The semantics and functionality of the pattern “preposition c3 + a noun in the instrumental case” of 
the subject subcategory have been studied. We note its productivity related to the specificity of the syn-
cretic meaning having a complex semantic structure and, therefore, capable of reflecting deeper rela-
tions, embracing a larger range of syntactic relations. The author analyzes the meanings of this pattern, 
which are combined into four groups: the participation of the object in a reciprocal (response) action 
with the subject; carrying out an action by the subject and object together; the state or attitude that the 
object experiences from the subject; the identity of the object and subject in terms of semantics. The 
meaning of the noun in the pattern “preposition c3 + a noun in the instrumental case” has been de-
scribed, as well as of the verbs used with this pattern. The author carries out the analysis and exempli-
fies the theoretical concepts by samples from fiction, scholarly literature, and journalism obtained using 
the continuous sampling method.  

Keywords: pattern, subject subcategory, semantics, functionality, syncretic relationships, preposi-
tion, instrumental case. 
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