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ВВЕДЕНИЕ 

В современных условиях налоги представляют собой один из наиболее 

эффективных инструментов государственного регулирования экономики. Налоги 

– необходимое звено экономических отношений в любом обществе.  

В России налоговая нагрузка распределена по отраслям, и для некоторых 

существуют различия между количеством выплаченных налогов и выбранному 

режиму для оплаты налогов, например завод, который занимается производством 

продуктов питания, будет получать больше налоговой нагрузки, чем магазин, 

который это продает. Это зависит от ведения хозяйственной деятельности, 

структуре доходов и расходов, налоговых вычетов. Так же уровень 

налогообложения зависит от грамотной договорной политики и качества 

управления. 

В деятельности коммерческих организаций – субъектов малого бизнеса 

важную роль играет оценка налоговых обязательств, которая позволяет 

определить, насколько тяжела существующая налоговая система для организации 

и какую долю ресурсов привлекают на себя платежи в бюджет, то есть определить 

налоговую нагрузку. Экономический рост организаций невозможен без грамотно 

построенной системы управления денежными потоками, финансовыми ресурсами 

и источниками их формирования. Налоги представляют собой одно из важнейших 

внешних ограничений финансовых ресурсов хозяйствующих субъектов и 

рентабельности собственного капитала. Оптимизация налогообложения является 

основной задачей определения сущности и расчета налоговой нагрузки. 

Актуальность исследуемой темы обусловлена потребностью в изучении 

налоговой нагрузки организаций, её экономического воздействия на деятельность 

хозяйствующих субъектов в Российской Федерации. Налоговые платежи 

являются существенными составляющими расходов организаций. Недочеты в 

налоговом планировании могут привести к финансовым потерям. 

 



 8 

Объектом исследования является коммерческая организация – субъект малого 

бизнеса ООО «РемТехМашКомплект». 

Предметом исследования является налоговая нагрузка коммерческой 

организации – субъекта малого бизнеса ООО «РемТехМашКомплект». 

Целью исследования является разработка рекомендаций по выбору 

направления оптимизации налоговой нагрузкой коммерческой организации – 

субъекта малого бизнеса ООО «РемТехМашКомплект». 

Для достижения данной цели были поставлены следующие задачи:  

– рассмотреть теоретические аспекты управления налоговой нагрузкой в 

коммерческих организациях – субъектах малого бизнеса; 

– провести анализ эффективности управления налоговой нагрузкой 

коммерческой организации – субъекта малого бизнеса ООО 

«РемТехМашКомплект». 

– сформулировать рекомендации по выбору направления оптимизации 

налоговой нагрузкой коммерческой организации – субъекта малого бизнеса ООО 

«РемТехМашКомплект». 

Теоретической основой являются работы отечественных авторов, таких как: 

И.А Майбуров, В.П. Корнус, А.И Соколовская, Т.Ж. Островенко, Е.В. Чипуренко, 

Е.А.Пелих, А.Н. Цыгичко, Т.Ф. Юткина; нормативные документы; официальные 

инструктивно-методические материалы; публикации в периодической печати; 

информационная система «Консультант плюс».  

Практическая значимость работы заключается в том, что разработанные 

рекомендации могут быть применены в работе организации ООО 

«РемТехМашКомплект». 

При написании работы использовались данные первоисточников – 

нормативных и законодательных актов, периодические издания, изучены данные 

специализированных интернет – порталов. Применены такие методы 

исследования как анализ, сравнение и обобщение, временной и пространственный 

анализ налогов. 
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1. УПРАВЛЕНИЕ НАЛОГОВОЙ НАГРУЗКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 

 

1.1Теоретические аспекты управления налоговой нагрузкой 

 

В современной рыночной экономике вопрос налогообложения является 

актуальным как для государства, так и для любой организации. Налоги 

обеспечивают выполнение возложенных на государство функций и задач. Ни одна 

страна не может существовать без налогов и сборов – это один из основных 

признаков государства. Грамотное налоговое планирование – целенаправленные 

действия, направленные на ᅟуменьшение ᅟрасходов ᅟна ᅟуплату ᅟобязательных 

ᅟплатежей, ᅟявляется ᅟважным ᅟаспектом ᅟдеятельности ᅟлюбой ᅟорганизации, ᅟвне 

ᅟзависимости ᅟот ᅟеё ᅟразмера, ᅟорганизационно ᅟ– ᅟправовой ᅟформы, ᅟвида 

ᅟдеятельности. 

Необходимость ᅟуправления ᅟналоговой ᅟнагрузкой ᅟобусловлена ᅟне ᅟтолько 

ᅟвозможностью ᅟэкономии ᅟзатрат ᅟза ᅟсчет ᅟналоговых ᅟплатежей ᅟв ᅟбюджетную 

ᅟсистему ᅟРоссийской ᅟФедерации, ᅟно ᅟи ᅟперспективами ᅟстабильной ᅟработы 

ᅟорганизаций. ᅟВ ᅟусловиях ᅟфинансового ᅟкризиса ᅟэта ᅟпроблема ᅟочень ᅟактуальна, 

ᅟвследствие ᅟнедостаточности ᅟсредств, ᅟиспользования ᅟхозяйствующими ᅟсубъектами 

ᅟсобственных ᅟфинансовых ᅟресурсов. 

Эффективное ᅟуправление ᅟналогами ᅟспособствует ᅟразвитию ᅟкоммерческих 

ᅟорганизаций ᅟв ᅟусловиях ᅟнеопределенности ᅟвнешней ᅟсреды ᅟи ᅟвысоких ᅟрисков 

ᅟхозяйственной ᅟдеятельности. ᅟМалое ᅟпредпринимательство ᅟкак ᅟособый ᅟсектор 

ᅟрыночной ᅟэкономики ᅟеще ᅟне ᅟсформировался, ᅟа ᅟзначит, ᅟфактически ᅟне 

ᅟиспользуется ᅟего ᅟпотенциал. ᅟСтимулирующим ᅟфактором ᅟв ᅟразвитии ᅟмалого 

ᅟбизнеса ᅟявляется ᅟналоговая ᅟполитика ᅟгосударства. ᅟСуть ᅟналоговой ᅟполитики 

ᅟзаключается ᅟв ᅟпоэтапном ᅟуменьшении ᅟпредельных ᅟставок ᅟналогов ᅟи ᅟснижении 

ᅟпрогрессивности ᅟналогообложения ᅟпри ᅟдостаточно ᅟузкой ᅟналоговой ᅟбазе ᅟи 

ᅟширокой ᅟсфере ᅟприменения ᅟналоговых ᅟльгот. 
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Оценка ᅟналоговой ᅟнагрузки ᅟявляется ᅟочень ᅟважным ᅟаспектов 

ᅟфункционирования ᅟналоговой ᅟсистемы. ᅟПравильно ᅟпостроенная ᅟсистема 

ᅟналогообложения ᅟприводит ᅟк ᅟэффективному ᅟфункционированию ᅟвсей ᅟэкономики. 

ᅟС ᅟопределением ᅟ«налоговая ᅟнагрузка» ᅟдостаточно ᅟчасто ᅟприменяются ᅟтакие 

ᅟпонятия, ᅟкак ᅟ«налоговое ᅟбремя», ᅟ«тяжесть ᅟналогообложения», ᅟ«налоговое 

ᅟдавление», ᅟ«налоговое ᅟизъятие», ᅟ«налоговый ᅟпресс». ᅟВ ᅟнаучной ᅟлитературе ᅟдля 

ᅟопределения ᅟвлияния ᅟналогов ᅟчаще ᅟвсего ᅟиспользуют ᅟпонятия ᅟ«налоговая 

ᅟнагрузка» ᅟи ᅟ«налоговое ᅟбремя». ᅟОпределению ᅟи ᅟрасчету ᅟналоговой ᅟнагрузки ᅟкак 

ᅟна ᅟмакроуровне, ᅟтак ᅟи ᅟна ᅟмикроуровне ᅟпосвящено ᅟмножество ᅟработ ᅟсовременных 

ᅟэкономистов. ᅟНа ᅟмакроэкономическом ᅟуровне ᅟналоговая ᅟнагрузка ᅟопределяется 

ᅟотношением ᅟобщей ᅟсуммы ᅟналоговых ᅟдоходов ᅟв ᅟбюджет ᅟк ᅟобъему ᅟвнутреннего 

ᅟвалового ᅟпродукта. ᅟТакже ᅟна ᅟмакроэкономическом ᅟуровне ᅟналоговая ᅟнагрузка 

ᅟтрактуется ᅟкак ᅟ«совокупность ᅟинструментов ᅟгосударства, ᅟпозволяющих ᅟему 

ᅟконкретизировать ᅟобщее ᅟбюджетное ᅟрешение ᅟо ᅟсовокупном ᅟобъеме ᅟдоходов, 

ᅟобеспечивающих ᅟнеобходимые ᅟрасходы ᅟобщественного ᅟсектора» ᅟи ᅟопределяется 

ᅟотношением ᅟсуммы ᅟвсех ᅟналогов ᅟи ᅟсборов, ᅟпоступивших ᅟв ᅟбюджет ᅟстраны, ᅟк 

ᅟваловому ᅟвнутреннему ᅟпродукту. ᅟ[22].  

На ᅟмикроэкономическом ᅟуровне ᅟпоказатель ᅟналоговой ᅟнагрузки ᅟотображает 

ᅟдолю ᅟсовокупного ᅟдохода ᅟналогоплательщика ᅟперечисляемого ᅟв ᅟбюджетную 

ᅟсистему. 

Любые решения в области инвестиционной, научно-технической политики 

предприятия, изменения ассортимента выпускаемой продукции, замены рынков 

сбыта и проведения других принципиальных мер требуют предвидения 

возможных налоговых последствий, так как такие решения затрагивают 

источники возникновения налоговых обязательств, т.е. юридические факты, с 

которыми законодатель связывает обязанность по уплате налогов. 

Недооценивание налоговых последствий может привести к непредсказуемым 

ситуациям. Однако для организации важно не только знать размер предстоящих 

налоговых платежей при возможных изменениях показателей его хозяйственной 
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деятельности, но и сделать все от него зависящее, чтобы достичь таких 

экономических показателей деятельности, которые обеспечивают его 

оптимальное налогообложение. В этом смысле налоговый анализ выступает как 

своеобразный регулятор интересов производства и налогообложения. Его 

действия основываются на знании факторов предпринимательской хозяйственной 

деятельности, порождающих объекты налогообложения и как следствие 

налоговую базу, умении определять их влияние на величину налогов (налоговой 

нагрузки), что позволяет достичь оптимального равновесия между перспективой 

расширения налоговой базы и возникающими в связи с этим изменениями 

налоговых обязательств, добиться сбалансирования интересов производства и 

налогообложения, не нарушив при этом налогового законодательства. [32]. 

 

1.2 Налоговая нагрузка как элемент налогового менеджмента: понятие, роль 

 
 

Налоги ᅟкак ᅟэкономическая ᅟи ᅟсоциальная ᅟкатегории, ᅟпредставляяю ᅟсобой 

ᅟсовокупность ᅟотношений ᅟперераспределения ᅟсозданного ᅟв ᅟобществе ᅟдохода, 

ᅟявляются ᅟодним ᅟиз ᅟважнейших ᅟрычагов ᅟобщественного ᅟуправления ᅟпри 

ᅟформировании ᅟсоциальной ᅟсистемы. 

Налоговая ᅟполитика, ᅟявляется ᅟодним ᅟиз ᅟважнейших ᅟэлементов ᅟфинансовой 

ᅟстратегии ᅟхозяйствующего ᅟсубъекта ᅟи ᅟее ᅟосновное ᅟпредназначение ᅟзаключается ᅟв 

ᅟвыборе ᅟи ᅟобосновании ᅟоптимальных ᅟвариантов ᅟналоговой ᅟнагрузки, ᅟснижении 

ᅟналоговых ᅟрисков, ᅟповышении ᅟэффективности ᅟрасходов. 

Организации ᅟиспытывают ᅟвысокую ᅟстепень ᅟзависимости ᅟот ᅟвоздействия 

ᅟфакторов ᅟвнешней ᅟсреды ᅟи, ᅟв ᅟпервую ᅟочередь, ᅟот ᅟхарактеристик ᅟналоговой 

ᅟсистемы ᅟи ᅟобщей ᅟэкономической ᅟситуации ᅟв ᅟстране ᅟи ᅟрегионе. ᅟПоэтому, ᅟзначения 

ᅟвнутренних ᅟфакторов ᅟ(масштаба ᅟдеятельности ᅟорганизации, ᅟформы 

ᅟсобственности, ᅟотраслевой ᅟспецифики, ᅟобщей ᅟэкономической ᅟи ᅟфинансовой 

ᅟстратегии ᅟразвития), ᅟодним ᅟиз ᅟглавных ᅟфакторов ᅟформирования ᅟналоговой 

ᅟполитики ᅟорганизации ᅟпредставляется ᅟцелесообразным ᅟрассматривать 
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ᅟгосударственную ᅟналоговую ᅟполитику ᅟи, ᅟв ᅟчастности, ᅟустанавливаемую ᅟв ᅟее 

ᅟрамках ᅟвеличину ᅟналоговой ᅟнагрузки. 

Для ᅟтого ᅟчтобы ᅟболее ᅟполно ᅟраскрыть ᅟопределение ᅟ«налоговая ᅟнагрузка» 

ᅟрассмотрим ᅟзначение ᅟисходя ᅟиз ᅟточки ᅟзрения ᅟразличных ᅟавторов. 

Е. ᅟВ. ᅟЧипуренко ᅟдает ᅟопределение ᅟналоговой ᅟнагрузки ᅟкак, ᅟколичественная ᅟи 

ᅟкачественная ᅟхарактеристика ᅟвлияния ᅟобязательных ᅟплатежей ᅟв ᅟбюджетную 

ᅟсистему ᅟРоссийской ᅟФедерации ᅟна ᅟфинансовое ᅟположение ᅟпредприятий-

налогоплательщиков. ᅟ[61]. 

А. ᅟН. ᅟЦыгичко ᅟсчитает, ᅟчто ᅟэто ᅟчасть ᅟсовокупной ᅟфинансовой ᅟнагрузки, 

ᅟограничивающей ᅟресурсы ᅟрасширения ᅟи ᅟмодернизации ᅟпредприятий. ᅟ[58]. 

И. ᅟА. ᅟМайбуров ᅟутверждает, ᅟчто ᅟналоговая ᅟнагрузка ᅟопределяется ᅟкак ᅟдоля 

ᅟдоходов, ᅟуплачиваемая ᅟгосударству ᅟв ᅟформе ᅟналогов ᅟи ᅟплатежей ᅟналогового 

ᅟхарактера. ᅟ[37]. 

О. ᅟС. ᅟСалькова ᅟдает ᅟопределение, ᅟчто ᅟналоговая ᅟнагрузка ᅟкак ᅟинструмента 

ᅟконтроля ᅟи ᅟпланирования ᅟмногих ᅟпараметров ᅟфинансово-хозяйственной 

ᅟдеятельности. ᅟ[47]. 

Т.Ж ᅟОстровенко ᅟсчитает, ᅟчто ᅟэто ᅟоценка ᅟвлияния ᅟналоговых ᅟплатежей ᅟна 

ᅟфинансовое ᅟсостояние ᅟпредприятия. ᅟ[42]. 

С. ᅟА. ᅟПелих ᅟдает ᅟопределение, ᅟчто ᅟэто ᅟотношение ᅟсуммы ᅟналогов ᅟи 

ᅟотчислений, ᅟреальным ᅟплательщиком ᅟкоторых ᅟявляется ᅟпредприятие, ᅟк ᅟсумме 

ᅟприбыли ᅟпредприятия. ᅟРеальным ᅟплательщиком ᅟналога ᅟявляется ᅟтот ᅟсубъект, 

ᅟкоторый ᅟявляется ᅟвладельцем ᅟобъекта ᅟналогообложения, ᅟкогда ᅟобязанность 

ᅟуплатить ᅟналог ᅟвозникает ᅟпри ᅟсамом ᅟфакте ᅟсуществования ᅟили ᅟвозникновения 

ᅟобъекта ᅟналогообложения ᅟи ᅟпользователем ᅟобъекта ᅟналогообложения, ᅟкогда 

ᅟобязанность ᅟуплатить ᅟналог ᅟвозникает ᅟтолько ᅟпри ᅟнахождении ᅟобъекта ᅟв 

ᅟопределённых ᅟусловиях ᅟпользования. ᅟ[44]. 

В.П. ᅟКорнус ᅟсчитает, ᅟчто ᅟэто ᅟчасть ᅟпредпринимательского ᅟдохода, ᅟкоторая 

ᅟизымается ᅟгосударством ᅟу ᅟсубъекта ᅟпредпринимательства ᅟчерез ᅟсистему ᅟналогов 

ᅟи ᅟсборов ᅟв ᅟбюджеты ᅟразного ᅟуровня. ᅟ[30] 



 13 

По ᅟопределению ᅟА.И ᅟСоколовской, ᅟэто ᅟэффект ᅟвлияния ᅟналогов ᅟна ᅟэкономику 

ᅟв ᅟцелом ᅟи ᅟна ᅟотдельных ᅟплательщиков, ᅟсвязанные ᅟс ᅟэкономическими 

ᅟограничениями, ᅟкоторые ᅟвозникают ᅟв ᅟрезультате ᅟуплаты ᅟналогов ᅟи ᅟотвлечением 

ᅟсредств ᅟот ᅟдругих ᅟважных ᅟнаправлений ᅟих ᅟиспользования. ᅟ[53]. 

А.Б. ᅟПаскачев ᅟсчитает, ᅟэто ᅟмаксимально ᅟвозможная ᅟсумма ᅟмобилизации 

ᅟфинансовых ᅟресурсов ᅟорганизации, ᅟкоторые ᅟчерез ᅟсистему ᅟналогообложения ᅟи ᅟв 

ᅟсоответствии ᅟс ᅟдействующим ᅟзаконодательством ᅟдолжны ᅟпоступить ᅟв 

ᅟсоответствующие ᅟбюджеты. ᅟ[43]. 

Таким ᅟобразом, ᅟесли ᅟобобщить ᅟпонятие ᅟ«налоговая ᅟнагрузка» ᅟможно 

ᅟохарактеризовать ᅟее ᅟкак ᅟколичественную ᅟи ᅟкачественную ᅟхарактеристику ᅟвлияния 

ᅟобязательных ᅟплатежей ᅟв ᅟбюджет ᅟна ᅟфинансовое ᅟсостояние ᅟорганизаций, ᅟи ᅟкак 

ᅟтребования ᅟпо ᅟрегулярным ᅟвыплатам ᅟхозяйствующих ᅟсубъектов ᅟв 

ᅟгосударственные ᅟфонды, ᅟкоторые ᅟрассматриваются ᅟкак ᅟсовокупность 

ᅟинструментов ᅟгосударства. ᅟ[15]. 

Исследователь ᅟИ.Ю. ᅟСергеева, ᅟрассматривая ᅟналоговую ᅟнагрузку ᅟна 

ᅟэкономический ᅟсубъект, ᅟвыделяет ᅟтри ᅟнаправления, ᅟчерез ᅟкоторые ᅟреализуется 

ᅟналоговая ᅟнагрузка. ᅟ[48]. 

Направления, ᅟчерез ᅟкоторые ᅟреализуется ᅟналоговая ᅟнагрузка: 

1. ᅟНалоговое ᅟдавление ᅟнепосредственно ᅟналоговых ᅟрычагов 

2. ᅟНалоговое ᅟдавление ᅟвсе ᅟсовокупности ᅟналогов 

3. ᅟИспользование ᅟмеханизма ᅟльгот, ᅟдотаций ᅟплательщикам, ᅟпредоставление 

ᅟльготных ᅟкредитов 

В ᅟпроцессе ᅟдеятельности ᅟорганизации ᅟощущают ᅟна ᅟсебе ᅟвлияние ᅟкаждого ᅟиз 

ᅟперечисленных ᅟнаправлений. 

Стоит ᅟотметить, ᅟчто ᅟсила ᅟих ᅟвлияния ᅟбудет ᅟотличаться ᅟв ᅟзависимости ᅟот 

ᅟсистемы ᅟналогообложения, ᅟкоторую ᅟвыбрала ᅟорганизация: ᅟтрадиционная ᅟсистема 

ᅟили ᅟспециальные ᅟналоговые ᅟрежимы, ᅟкоторые ᅟтакже ᅟдают ᅟвыбор ᅟи ᅟвозможности 

ᅟдля ᅟснижения ᅟналоговой ᅟнагрузки. 
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Изучению ᅟналоговой ᅟнагрузки ᅟпосвящено ᅟмножество ᅟработ ᅟэкономистов, ᅟтак 

ᅟкак ᅟоптимизация ᅟналоговой ᅟнагрузки ᅟиграет ᅟважную ᅟроль ᅟв ᅟсоздании ᅟи 

ᅟулучшении ᅟналоговой ᅟсистемы ᅟгосударства. 

Роль ᅟи ᅟзначение ᅟпоказателя ᅟналогово ᅟнагрузки ᅟзаключается ᅟв ᅟследующем: 

— ᅟкогда ᅟвводятся ᅟновые ᅟналоги ᅟи ᅟизменяются ᅟстарые ᅟпутем ᅟуменьшения ᅟили 

ᅟувеличения ᅟналоговых ᅟставок ᅟи ᅟналоговых ᅟльгот, ᅟгосударство ᅟдолжно ᅟопределить, 

ᅟгде ᅟнаходятся ᅟпредельно ᅟдопустимые ᅟуровни ᅟдавления ᅟна ᅟорганизацию, ᅟза 

ᅟграницами ᅟкоторых ᅟвозможны ᅟнегативные ᅟэкономические ᅟпроцессы. ᅟПоказатель 

ᅟналоговой ᅟнагрузки ᅟможет ᅟиспользоваться ᅟдля ᅟпрогноза ᅟдоходов ᅟбюджета; 

— ᅟпоказатель ᅟналоговой ᅟнагрузки ᅟслужит ᅟдля ᅟизучения ᅟвлияния ᅟналоговой 

ᅟсистемы ᅟна ᅟразвитие ᅟсоциальной ᅟполитики ᅟгосударства. 

Изучение ᅟсправедливости ᅟналогообложения ᅟфизических ᅟи ᅟюридических ᅟлиц ᅟв 

ᅟгосударстве, ᅟтяжести ᅟналогообложения ᅟмежду ᅟразличными ᅟсоциальными 

ᅟгруппами, ᅟдает ᅟвозможность ᅟгосударству ᅟболее ᅟсправедливо ᅟраспределять ᅟтяготы 

ᅟналогообложения ᅟмежду ᅟразными ᅟсоциальными ᅟгруппами ᅟдля ᅟстабилизации 

ᅟсоциально-экономической ᅟситуации ᅟв ᅟстране: 

– ᅟпоказатель ᅟналоговой ᅟнагрузки ᅟиспользуется ᅟв ᅟкачестве ᅟиндикатора, ᅟкак ᅟповедут 

ᅟсебя ᅟорганизации. ᅟВ ᅟбольшей ᅟмере ᅟот ᅟналогово ᅟнагрузки ᅟзависит ᅟпринятие 

ᅟхозяйствующими ᅟсубъектами ᅟрешений ᅟо ᅟвложении ᅟсобственных ᅟфинансовых 

ᅟресурсов ᅟв ᅟразвитие ᅟтого ᅟили ᅟиного ᅟпроизводства, ᅟв ᅟту ᅟили ᅟиную ᅟотрасль 

ᅟэкономики. ᅟОт ᅟэтого ᅟпоказателя ᅟзависит ᅟфинансовое ᅟположение ᅟкаждой 

ᅟконкретной ᅟорганизации: 

– ᅟс ᅟточки ᅟзрения ᅟорганизации ᅟпоказатель ᅟналоговой ᅟнагрузки ᅟслужит ᅟдля ᅟтого 

ᅟчтобы ᅟпонять, ᅟкак ᅟк ᅟих ᅟдеятельности ᅟи ᅟвыплате ᅟналогов ᅟотносится ᅟналоговая 

ᅟслужба. ᅟРасчет ᅟпоказателя ᅟналоговой ᅟнагрузки ᅟпоможет ᅟпредостеречь ᅟот 

ᅟпроведения ᅟпроверки ᅟв ᅟорганизации; 

– ᅟпоказатель ᅟналоговой ᅟнагрузки ᅟопределяет ᅟналоговое ᅟбремя ᅟна ᅟследующий 

ᅟпериод, ᅟчто ᅟможет ᅟпослужить ᅟосновой ᅟдля ᅟпринятия ᅟобоснованных 

ᅟуправленческих ᅟрешений ᅟв ᅟбудущем.[29]. 
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Макроуровень ᅟподразумевает ᅟисчисление ᅟбремени ᅟналоговой ᅟнагрузки ᅟна 

ᅟэкономику. ᅟНалоговая ᅟнагрузка ᅟна ᅟнаселение ᅟоценивается ᅟс ᅟодной ᅟстороны ᅟкак, 

ᅟуровень ᅟналогообложения ᅟотдельного ᅟработника, ᅟа ᅟс ᅟдругой ᅟкак ᅟуровень 

ᅟналогообложения ᅟнаселения ᅟв ᅟцелом. ᅟНалоговая ᅟнагрузка ᅟна ᅟнаселение ᅟв ᅟцелом 

ᅟопределяется ᅟотношением ᅟвсех ᅟуплаченных ᅟналогов ᅟна ᅟчеловека ᅟк 

ᅟсреднедушевому ᅟдоходу ᅟнаселения. ᅟЕстественно, ᅟчто ᅟдля ᅟкаждого ᅟконкретного 

ᅟналогоплательщика, ᅟкак ᅟюридического, ᅟтак ᅟи ᅟфизического ᅟлица, ᅟважна, ᅟкакова 

ᅟстепень ᅟналоговой ᅟнагрузки ᅟна ᅟэкономику ᅟв ᅟцелом, ᅟпоскольку ᅟналоги ᅟон 

ᅟуплачивает ᅟиз ᅟсобственных ᅟдоходов, ᅟи ᅟпоэтому ᅟдля ᅟнего ᅟсуществуют ᅟконкретные 

ᅟпоказатели, ᅟхарактеризующие ᅟуровень ᅟналоговой ᅟнагрузки.  

Микроуровень ᅟопределяет ᅟналоговую ᅟнагрузку ᅟна ᅟконкретные ᅟхозяйствующие 

ᅟсубъекты. 

О.С. ᅟСалькова ᅟопределяет ᅟсущность ᅟналоговой ᅟнагрузки, ᅟкак ᅟсовокупность 

ᅟпоказателей ᅟхарактеризующих ᅟвлияние ᅟобязательных ᅟплатежей ᅟналогового 

ᅟхарактера ᅟна ᅟфинансовое ᅟположение ᅟхозяйствующего ᅟсубъекта ᅟи ᅟвыделяет 

ᅟфакторы, ᅟоказывающие ᅟвлияние ᅟна ᅟразмер ᅟналоговой ᅟнагрузки ᅟсубъекта 

ᅟхозяйствования ᅟ[47]: 

– ᅟэлементы ᅟкак ᅟучетной, ᅟтак ᅟи ᅟдоговорной ᅟполитики ᅟдля ᅟцелей ᅟналогообложения; 

– ᅟосвобождения ᅟи ᅟльготы ᅟот ᅟисполнения ᅟобязанностей ᅟналогоплательщика; 

– ᅟосновные ᅟнаправления ᅟразвития ᅟналоговой, ᅟсоциальной, ᅟбюджетной ᅟи 

ᅟинвестиционной ᅟполитики ᅟгосударства; 

– ᅟполучение ᅟинвестиционного ᅟналогового ᅟкредита, ᅟбюджетных ᅟссуд, ᅟрассрочек ᅟи 

ᅟотсрочек ᅟпо ᅟналогам ᅟи ᅟсборам. 

Е.В ᅟЧипуренко ᅟрассматривая ᅟналоговую ᅟнагрузку, ᅟкак ᅟчасть ᅟналогового 

ᅟпланирования ᅟсубъекта ᅟхозяйствования, ᅟутверждает, ᅟчто ᅟона ᅟявляется 

ᅟнеотъемлемой ᅟчастью ᅟуправления ᅟв ᅟфинансово-хозяйственной ᅟдеятельности ᅟи 

ᅟпредставляет ᅟсобой ᅟпроцесс ᅟиспользования ᅟприемлемых, ᅟзаконных ᅟналоговых 

ᅟспособов ᅟи ᅟметодов ᅟдля ᅟроста ᅟфинансового ᅟсостояния ᅟобъекта ᅟв ᅟусловиях 

ᅟограниченности ᅟресурсов. ᅟ[61]. 
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В ᅟлюбой ᅟорганизации  ᅟни ᅟодно ᅟуправленческое ᅟрешение ᅟне ᅟпринимается ᅟбез 

ᅟучета ᅟдействующей ᅟсистемы ᅟналогообложения. 

Через ᅟвлияние ᅟналогов ᅟна ᅟуправление ᅟдоходами, ᅟрасходами ᅟи ᅟконечными 

ᅟрезультатами, ᅟналоговая ᅟнагрузка ᅟвзаимосвязано ᅟимеет ᅟвоздействие ᅟи ᅟна ᅟдругие 

ᅟнаправления ᅟфинансовой ᅟдеятельности ᅟорганизации. 

Е.В. ᅟКолесень ᅟутверждает, ᅟчто ᅟналоговое ᅟпланирование ᅟявляется ᅟспособом 

ᅟминимизации ᅟналоговой ᅟнагрузки, ᅟкоторый ᅟвключает ᅟразработку ᅟсистем, ᅟкоторые 

ᅟпозволяют ᅟснизить ᅟналоговое ᅟбремя ᅟна ᅟхозяйствующий ᅟсубъект ᅟ[28].  

Е.А. ᅟПелих ᅟпод ᅟуправлением ᅟналоговой ᅟнагрузкой ᅟпонимает ᅟпланирование 

ᅟдеятельность ᅟплательщика ᅟналогов, ᅟнаправленную ᅟна ᅟснижение ᅟналогов ᅟи ᅟглавной 

ᅟцелью ᅟявляется ᅟполучение ᅟналоговой ᅟэкономии, ᅟснижения ᅟуровня ᅟналоговой 

ᅟнагрузки ᅟпри ᅟсоблюдении ᅟзакона. ᅟЕ.А. ᅟПелих ᅟотмечает, ᅟчто ᅟчем ᅟбольшее ᅟвлияние 

ᅟналогов ᅟоказывается ᅟна ᅟфинансово-экономические ᅟпоказатели ᅟдеятельности 

ᅟхозяйствующих ᅟсубъектов, ᅟтем ᅟбольшее ᅟвлияние ᅟприобретает ᅟналоговая 

ᅟсоставляющая ᅟв ᅟуправлении ᅟорганизацией ᅟ[44]. 

Также, ᅟстоит ᅟотметить, ᅟчто ᅟизменение ᅟналоговой ᅟнагрузки ᅟявляется 

ᅟследствием, ᅟкоторое ᅟпроисходит ᅟпод ᅟвлиянием ᅟметодов ᅟналогового ᅟпланирования. 

ᅟНалоговое ᅟпланирование ᅟдостигается ᅟс ᅟиспользованием ᅟспециальных ᅟметодов, 

ᅟкоторые ᅟвключают ᅟв ᅟсебя ᅟкомплекс ᅟмер, ᅟнаправленных ᅟна ᅟснижение ᅟналоговой 

ᅟнагрузки. 

Основные ᅟметоды ᅟналогового ᅟпланирования ᅟнаправленные ᅟна ᅟснижение 

ᅟналоговой ᅟнагрузки ᅟвключают ᅟв ᅟсебя ᅟвнутреннее ᅟи ᅟвнешнее ᅟпланирование: 

1.Внутреннее ᅟпланирование: 

– ᅟвыбор ᅟучетной ᅟполитики; 

– ᅟзамена ᅟналогового ᅟсубъекта; 

– ᅟиспользование ᅟналоговых ᅟкредитов. 

2.Внешнее ᅟпланирование: 

– ᅟизменение ᅟвида ᅟдеятельности; 

– ᅟиспользование ᅟспециальных ᅟрежимов; 



 17 

– ᅟзамена ᅟналоговой ᅟюрисдикции. 

Методы ᅟвнутреннего ᅟпланирования ᅟносят ᅟменее ᅟрисковый ᅟхарактер, ᅟтак ᅟкак ᅟих 

ᅟможно ᅟиспользовать, ᅟне ᅟизменяя ᅟее ᅟвида ᅟдеятельности ᅟи ᅟместа ᅟрегистрации 

ᅟхозяйствующего ᅟсубъекта, ᅟчто ᅟнельзя ᅟсказать ᅟо ᅟвнешних ᅟметодах, ᅟкоторые ᅟмогут 

ᅟповлечь ᅟза ᅟсобой ᅟглобальные ᅟпоследствия ᅟдля ᅟорганизации, ᅟпоэтому ᅟих 

ᅟиспользование ᅟи ᅟприменение ᅟдостаточно ᅟограничено. 

Принципы ᅟуправления ᅟналоговой ᅟнагрузкой ᅟможно ᅟразделить ᅟна ᅟнесколько 

ᅟосновных ᅟгрупп: 

– ᅟпринцип ᅟзаконности ᅟсоблюдение ᅟвсех ᅟналоговых ᅟнорм ᅟпри ᅟрасчете ᅟи ᅟоплате 

ᅟналоговых ᅟплатежей; 

– ᅟпринцип ᅟоперативности ᅟподразумевает ᅟпроизведение ᅟсвоевременного 

ᅟналогового ᅟпланирования. ᅟЭто ᅟозначает, ᅟчто ᅟутвержденные ᅟучетная ᅟи ᅟналоговая 

ᅟполитики ᅟорганизации ᅟдолжны ᅟвовремя ᅟпересматриваться ᅟдля ᅟбыстрого 

ᅟреагирования ᅟна ᅟизменение ᅟнорм ᅟналогового ᅟзаконодательства, ᅟпозволяющих 

ᅟснизить ᅟналоговую ᅟнагрузку ᅟпо ᅟуплате ᅟналогов. ᅟТакже ᅟизменения ᅟдолжны 

ᅟсвоевременно ᅟвноситься ᅟи ᅟв ᅟслучае ᅟпоявления ᅟнового ᅟнаправления ᅟдеятельности, 

ᅟрасширения ᅟили ᅟдругого ᅟпереформатирования ᅟбизнеса; 

– ᅟпринцип ᅟоптимальности, ᅟпредполагающий ᅟиспользование ᅟтаких ᅟмеханизмов, 

ᅟкоторые ᅟбы ᅟпривели ᅟк ᅟуменьшению ᅟналоговой ᅟнагрузки ᅟбез ᅟущерба ᅟдля ᅟбизнеса ᅟи 

ᅟинтересов ᅟвладельцев ᅟорганизации. ᅟПотребуется ᅟдостичь ᅟравновесия ᅟмежду 

ᅟвеличиной ᅟналоговой ᅟнагрузки ᅟи ᅟразмером ᅟожидаемой ᅟприбыли, ᅟкоторая ᅟмогла 

ᅟбыть ᅟнаправлена ᅟна ᅟрасширение ᅟбизнеса. ᅟНеобходимо ᅟпросчитывать, ᅟкакой 

ᅟэкономический ᅟэффект ᅟследует ᅟожидать ᅟот ᅟвнедрения ᅟтого ᅟили ᅟиного ᅟметода 

ᅟналогового ᅟпланирования; 

– ᅟпринцип ᅟобоснованности ᅟпредполагает, ᅟчто ᅟналогоплательщик ᅟзаранее 

ᅟподготовил ᅟнеобходимые ᅟаргументы ᅟдля ᅟобъяснения ᅟперед ᅟналоговыми 

ᅟинспекторами; 
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– ᅟпринцип ᅟкомплексности, ᅟкоторый ᅟобозначает, ᅟчто ᅟпри ᅟналоговом ᅟпланировании 

ᅟучитываются ᅟне ᅟтолько ᅟнормы ᅟналогового ᅟзаконодательства, ᅟно ᅟи ᅟдругих 

ᅟправовых ᅟотраслей, ᅟособенно ᅟгражданского ᅟзаконодательства; 

– ᅟпринцип ᅟпрофессионализма, ᅟкоторый ᅟговорит ᅟо ᅟтом, ᅟчто ᅟк ᅟтакой ᅟдеятельности 

ᅟнужно ᅟпривлекать ᅟквалифицированных ᅟспециалистов, ᅟчто ᅟозначает ᅟграмотное 

ᅟсоставление ᅟпервичных ᅟдокументов, ᅟдоговоров, ᅟрегистров, ᅟотчетности; 

– ᅟпринцип ᅟконфиденциальности, ᅟозначающий, ᅟчто ᅟналогоплательщик ᅟне ᅟдолжен 

ᅟафишировать ᅟпосторонним ᅟлицам ᅟприменяемые ᅟв ᅟорганизации ᅟметоды ᅟналогового 

ᅟпланирования ᅟ[12]. 

Таким ᅟобразом, ᅟна ᅟосновании ᅟвышеизложенного ᅟматериала ᅟможно ᅟсделать 

ᅟвывод, ᅟчто ᅟналоговая ᅟнагрузка ᅟпредставляется ᅟодним ᅟиз ᅟважнейших ᅟоценочных 

ᅟкритериев ᅟдля ᅟгосударства ᅟи ᅟявляется ᅟнеотъемлемой ᅟчастью ᅟуправления ᅟв 

ᅟфинансово-хозяйственной ᅟдеятельности ᅟлюбой ᅟорганизации.  

Установлена ᅟоптимальная ᅟвеличина ᅟналоговой ᅟнагрузки, ᅟкоторая ᅟу ᅟмалых 

ᅟпредприятий ᅟне ᅟдолжна ᅟпревышать ᅟ15% ᅟприбыли. ᅟТип ᅟналоговой ᅟполитики ᅟи 

ᅟсоответствующий ᅟей ᅟнабор ᅟмер ᅟуправляющего ᅟвоздействия ᅟна ᅟобъект ᅟзависит ᅟот 

ᅟвеличины ᅟналоговой ᅟнагрузки, ᅟсопряженной ᅟс ᅟвеличиной ᅟналогового ᅟриска. 

Налоговый ᅟриск ᅟобусловлен ᅟвысокой ᅟстепенью ᅟналоговой ᅟнагрузки, 

ᅟприходящейся ᅟна ᅟкоммерческие ᅟорганизации ᅟ– ᅟсубъекты ᅟмалого ᅟбизнеса, ᅟи 

ᅟформируется ᅟпод ᅟвлиянием ᅟтаких ᅟфакторов, ᅟкак: 

– ᅟотсутствие ᅟметодических ᅟподходов ᅟв ᅟбухгалтерском ᅟи ᅟналоговом ᅟучете ᅟпри 

ᅟформировании ᅟфинансовых ᅟрезультатов; 

– ᅟдифференциация ᅟналогового ᅟбремени ᅟв ᅟотраслевом ᅟпринадлежности; 

– ᅟпревалирование ᅟфискальных ᅟинтересов ᅟгосударства ᅟнад ᅟфактической ᅟоценкой 

ᅟрезультативности; 

– ᅟстепень ᅟоптимизации ᅟналоговой ᅟполитики ᅟи ᅟметодические ᅟподходы ᅟк ᅟоценке ᅟее 

ᅟэффективности. 

Налоговая ᅟнагрузка ᅟна ᅟналогоплательщика ᅟхарактеризует ᅟдолю ᅟсуммарных 

ᅟналоговых ᅟплатежей ᅟв ᅟвеличине ᅟполученных ᅟдоходов. ᅟВоздействие ᅟналоговой 
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ᅟнагрузки ᅟна ᅟхозяйственную ᅟактивность ᅟорганизации ᅟявляется ᅟодним ᅟиз 

ᅟважнейших ᅟаспектов ᅟфункционирования ᅟналоговой ᅟсистемы.  

На ᅟмакроуровне ᅟналоговая ᅟнагрузка ᅟпредставляет ᅟсобой ᅟотношение ᅟобщей 

ᅟсуммы ᅟналоговых ᅟсборов ᅟк ᅟваловому ᅟнациональному ᅟпродукту.  

На ᅟмикроэкономическом ᅟуровне ᅟпоказатель ᅟналоговой ᅟнагрузки ᅟотражает 

ᅟдолю ᅟсовокупного ᅟдохода ᅟналогоплательщика, ᅟкоторая ᅟизымается ᅟв ᅟбюджет. ᅟДля 

ᅟкаждого ᅟэкономического ᅟсубъекта ᅟ(организации) ᅟналоговая ᅟнагрузка ᅟносит 

ᅟиндивидуальный ᅟхарактер. ᅟОценку ᅟналоговой ᅟнагрузки ᅟв ᅟрамках ᅟпроводимого ᅟна 

ᅟпредприятии ᅟобщего ᅟэкономического ᅟанализа ᅟего ᅟфинансово-хозяйственной 

ᅟдеятельности ᅟследует ᅟвыделять ᅟв ᅟотдельный ᅟвид ᅟанализа ᅟ– ᅟналоговый ᅟанализ. 

ᅟНалоговый ᅟанализ ᅟпредприятия ᅟзаключается ᅟв ᅟопределении ᅟособенностей ᅟего 

ᅟорганизации ᅟи ᅟуправления, ᅟформировании ᅟналогового ᅟполя, ᅟэкспертизе ᅟсистемы 

ᅟдоговорных ᅟотношений, ᅟтипичных ᅟхозяйственных ᅟситуаций, ᅟоценки ᅟсуммы 

ᅟналоговых ᅟобязательств ᅟв ᅟтекущих ᅟусловиях ᅟхозяйствования. 

Налоговое ᅟполе ᅟорганизации ᅟвключает ᅟв ᅟсебя: ᅟперечень ᅟосновных ᅟналогов, 

ᅟсборов ᅟи ᅟпрочих ᅟобязательных ᅟплатежей, ᅟналоговые ᅟставки, ᅟпорядок ᅟопределения 

ᅟналоговых ᅟбаз, ᅟналоговые ᅟльготы, ᅟпорядок ᅟисчисления ᅟи ᅟуплаты ᅟналога, 

ᅟраспределение ᅟмежду ᅟбюджетами ᅟразличных ᅟуровней ᅟи ᅟвнебюджетными 

ᅟфондами.  

Применяемые ᅟметодики ᅟопределения ᅟналоговой ᅟнагрузки ᅟразличаются ᅟпо ᅟдвум 

ᅟосновным ᅟнаправлениям: 

 ᅟ– ᅟпо ᅟструктуре ᅟналогов, ᅟвключаемых ᅟв ᅟрасчет ᅟпри ᅟопределении ᅟналогового 

ᅟбремени;  

 ᅟ– ᅟпо ᅟпоказателю, ᅟс ᅟкоторым ᅟсравнивают ᅟуплачиваемые ᅟналоги. 

Общепринятой ᅟметодикой ᅟопределения ᅟналогового ᅟбремени ᅟявляется ᅟпорядок 

ᅟрасчета, ᅟразработанный ᅟМинфином ᅟРоссии, ᅟсогласно ᅟкоторому ᅟуровень ᅟналоговой 

ᅟнагрузки ᅟпредставляет ᅟсобой ᅟотношение ᅟвсех ᅟуплаченных ᅟорганизацией ᅟналогов ᅟк 

ᅟвыручке, ᅟвключая ᅟвыручку ᅟот ᅟпрочей ᅟреализации: 

где ᅟНН ᅟ– ᅟналоговая ᅟнагрузка ᅟна ᅟорганизацию; 
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НП ᅟ– ᅟобщая ᅟсумма ᅟвсех ᅟуплаченных ᅟналогов; 

В ᅟ– ᅟвыручка ᅟот ᅟреализации ᅟпродукции ᅟ(работ, ᅟуслуг). 

Такой ᅟрасчет ᅟне ᅟпозволяет ᅟопределить ᅟвлияние ᅟизменения ᅟструктуры ᅟналогов 

ᅟна ᅟпоказатель ᅟналогового ᅟбремени, ᅟпоскольку ᅟрассчитанная ᅟпо ᅟэтой ᅟметодике 

ᅟналоговая ᅟнагрузка ᅟхарактеризует ᅟтолько ᅟналогоемкость ᅟпроизведенной 

ᅟпродукции ᅟ(работ ᅟили ᅟуслуг) ᅟи ᅟне ᅟдает ᅟреальной ᅟкартины ᅟналогового ᅟбремени 

ᅟналогоплательщика. ᅟСумма ᅟналогов ᅟсоотносится ᅟс ᅟдобавленной ᅟстоимостью, ᅟто 

ᅟесть ᅟс ᅟисточником ᅟдохода, ᅟно ᅟпри ᅟэтом ᅟв ᅟрасчет ᅟвключен ᅟналог ᅟна ᅟдоходы 

ᅟфизических ᅟлиц ᅟи ᅟне ᅟучитывается ᅟвлияние ᅟтаких ᅟналогов, ᅟкак ᅟналог ᅟна 

ᅟимущество, ᅟплатежи ᅟза ᅟпользование ᅟприродными ᅟресурсами, ᅟземельный ᅟналог. 

Возможности ᅟснижения ᅟналоговой ᅟнагрузки ᅟорганизации ᅟзаключается ᅟв 

ᅟслудующем: 

1. ᅟМаксимальное ᅟиспользование ᅟизменений ᅟзаконодательства. 

2. ᅟВыбор ᅟпринципов ᅟналогового ᅟучета ᅟможет ᅟоказывать ᅟсущественное ᅟвлияние 

ᅟна ᅟразмер ᅟналоговых ᅟобязательств ᅟкоммерческих ᅟорганизаций ᅟ– ᅟсубъектов ᅟмалого 

ᅟбизнеса, ᅟв ᅟчастности: 

– ᅟиспользование ᅟналоговых ᅟрезервов ᅟ(возможность ᅟсоздания ᅟрезерва ᅟпо 

ᅟсомнительным ᅟдолгам, ᅟрезерва ᅟна ᅟремонт ᅟосновных ᅟсредств, ᅟрезерва ᅟпредстоящих 

ᅟрасходов ᅟна ᅟоплату ᅟотпусков ᅟи ᅟпр.); 

– ᅟмомент ᅟпризнания ᅟотдельных ᅟдоходов ᅟи ᅟрасходов ᅟ(НК ᅟРФ ᅟпредусматривает 

ᅟвозможность ᅟвыбора ᅟмомента ᅟпризнания ᅟотдельных ᅟдоходов ᅟи ᅟрасходов, ᅟкоторый 

ᅟможет ᅟсущественно ᅟповлиять ᅟна ᅟразмер ᅟтекущих ᅟналоговых ᅟобязательств). 

3. ᅟАнализ ᅟвозможности ᅟразукрупнения ᅟактивов ᅟпри ᅟпостановки ᅟих ᅟна ᅟучет ᅟв 

ᅟкачестве ᅟотдельных ᅟобъектов ᅟосновных ᅟсредств. 

4. ᅟВыбор ᅟметода ᅟамортизации ᅟосновных ᅟсредств ᅟи ᅟнематериальных ᅟактивов ᅟи 

ᅟиспользование ᅟамортизационной ᅟпремии: 

– ᅟприменение ᅟкаждого ᅟиз ᅟметодов ᅟпозволяет ᅟсущественно ᅟснизить ᅟналог ᅟна 

ᅟприбыль ᅟдля ᅟкапиталоемких ᅟпредприятий; 
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– ᅟв ᅟцелях ᅟотнесения ᅟна ᅟрасходы ᅟстоимости ᅟприобретенных ᅟосновных ᅟсредств 

ᅟвозможно ᅟприменение ᅟускоренного ᅟкоэффициента ᅟамортизации ᅟв ᅟотношении 

ᅟнекоторых ᅟвидов ᅟоборудования. 

5. ᅟЗа ᅟсчет ᅟэффективного ᅟструктурирования ᅟопераций ᅟи ᅟоптимизации 

ᅟюридической ᅟструктуры ᅟможно ᅟдостичь ᅟповышения ᅟее ᅟналоговой ᅟэффективности, 

ᅟв ᅟчастности: 

– ᅟболее ᅟполного ᅟиспользования ᅟналоговых ᅟактивов ᅟ(например, ᅟналоговых 

ᅟубытков); 

– ᅟминимизация ᅟналоговых ᅟпотерь ᅟ(НДС, ᅟналог ᅟна ᅟприбыль ᅟи ᅟналог ᅟна ᅟдоходы ᅟу 

ᅟисточника) ᅟи ᅟрисков ᅟза ᅟсчет ᅟучета ᅟналоговых ᅟпоследствий ᅟпри ᅟпроработке 

ᅟположений ᅟосновных ᅟхозяйственных ᅟдоговоров. 

6. ᅟОптимизация ᅟструктуры ᅟфинансирования ᅟопераций ᅟможет ᅟзначительно 

ᅟповысить ᅟналоговую ᅟэффективность ᅟв ᅟрезультате: 

– ᅟанализа ᅟнаиболее ᅟпредпочтительных ᅟспособов ᅟфинансирования ᅟс ᅟточки ᅟзрения 

ᅟналогообложения; 

– ᅟоптимизации ᅟналогообложения ᅟвнутригрупповой ᅟфинансовой ᅟкомпании ᅟза ᅟсчет 

ᅟиспользования ᅟпониженных ᅟставок, ᅟпредусмотренных ᅟдоговорами ᅟоб ᅟизбежание 

ᅟдвойного ᅟналогообложения. 

7. ᅟКонтроль ᅟза ᅟдокументооборотом: 

– ᅟконтроль ᅟза ᅟдокументальным ᅟоформлением ᅟпервичных ᅟдокументов ᅟ(по ᅟучету 

ᅟосновных ᅟсредств, ᅟпо ᅟрасходам ᅟна ᅟрекламу, ᅟпо ᅟрасходам ᅟна ᅟпродажу, ᅟпо ᅟуслугам 

ᅟсторонних ᅟорганизаций, ᅟпо ᅟрасходам ᅟна ᅟприобретение ᅟпрограммного 

ᅟобеспечения); 

– ᅟконтроль ᅟза ᅟрегистрацией ᅟдоговоров. 

Управление ᅟналоговой ᅟнагрузкой ᅟ– ᅟэто ᅟпланирование ᅟинвестиционной ᅟи 

ᅟкоммерческой ᅟдеятельности ᅟпредприятий, ᅟосновная ᅟцель ᅟкоторого ᅟ– ᅟминимизация 

ᅟналоговых ᅟплатежей. 
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1.3 ᅟПринципы оптимизации налогообложения организаций 

 

Налоговая ᅟнагрузка ᅟпредставляется ᅟодним ᅟиз ᅟважнейших ᅟоценочных 

ᅟкритериев ᅟдля ᅟгосударства ᅟи ᅟявляется ᅟнеотъемлемой ᅟчастью ᅟуправления ᅟв 

ᅟфинансово-хозяйственной ᅟдеятельности ᅟлюбой ᅟорганизации.  

Под ᅟналоговой ᅟнагрузкой ᅟпонимается ᅟсовокупность ᅟпоказателей 

ᅟхарактеризующих ᅟвлияние ᅟобязательных ᅟплатежей ᅟналогового ᅟхарактера ᅟна 

ᅟфинансовое ᅟположение ᅟхозяйствующего ᅟсубъекта. 

Основной ᅟзадачей ᅟорганизации ᅟв ᅟрамках ᅟуправления ᅟналоговыми ᅟпроцессами 

ᅟявляется ᅟпоиск ᅟнаилучшего ᅟподхода ᅟк ᅟуправлению ᅟналоговой ᅟнагрузки. 

К ᅟтеоретическим ᅟподходам ᅟк ᅟуправлению ᅟналоговой ᅟнагрузкой ᅟкоммерческих 

ᅟорганизаций ᅟ– ᅟсубъектов ᅟмалого ᅟбизнеса ᅟявляется: 

1.Минимизация ᅟналоговой ᅟнагрузки; 

2.Оптимизация ᅟналоговой ᅟнагрузки. 

Первый ᅟподход ᅟк ᅟуправлению ᅟналоговой ᅟнагрузкой ᅟорганизации ᅟпредполагает 

ᅟминимизацию ᅟданного ᅟпоказателя. ᅟВыделаются ᅟтакие ᅟметоды ᅟкак: 

— ᅟуклонение ᅟот ᅟуплаты ᅟналогов; 

— ᅟминимизация ᅟналоговых ᅟплатежей. 

Уклонение ᅟот ᅟуплаты ᅟналогов ᅟявляется ᅟнелегальным ᅟуменьшением 

ᅟобязательств ᅟпо ᅟналоговым ᅟплатежам, ᅟоснованное ᅟна ᅟсознательном ᅟуголовно 

ᅟнаказуемом ᅟиспользовании ᅟспособов ᅟскрытия ᅟдоходов ᅟи ᅟимущества ᅟот ᅟналоговых 

ᅟорганов, ᅟсоздание ᅟфиктивных ᅟрасходов, ᅟа ᅟтак ᅟже ᅟнамеренного ᅟ(умышленного) 

ᅟискажения ᅟбухгалтерской ᅟи ᅟналоговой ᅟотчетности. ᅟГлавным ᅟотличием ᅟналоговой 

ᅟоптимизации ᅟот ᅟналогового ᅟуклонения ᅟявляется ᅟсоответствие ᅟзаконодательству ᅟи 

ᅟважно ᅟосознавать, ᅟнасколько ᅟтонка ᅟэта ᅟгрань. ᅟПоэтому ᅟважно ᅟзнать ᅟналоговое 

ᅟзаконодательство, ᅟчтобы ᅟизбежать ᅟпроблем. 

Налоговые ᅟпреступления, ᅟпредусмотренные ᅟРоссийским ᅟзаконодательством. 

1.Уклонениеот ᅟуплаты ᅟтаможенных ᅟсборов, ᅟвзимаемых ᅟс ᅟфизических ᅟлиц ᅟи 

ᅟорганизаций ᅟ(ст. ᅟ194 ᅟУК ᅟРФ); 
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2.Уклонение ᅟот ᅟуплаты ᅟналогов ᅟи ᅟсборов, ᅟвзимаемых ᅟс ᅟфизических ᅟлиц ᅟ(ст.198 

ᅟУК ᅟРФ); 

3. ᅟУклонение ᅟот ᅟуплаты ᅟналогов ᅟи ᅟсборов, ᅟвзимаемых ᅟс ᅟорганизаций ᅟ(ст.199 

ᅟУК ᅟРФ). 

Основными ᅟпризнаками ᅟуклонений ᅟот ᅟуплаты ᅟналогов ᅟявляются: 

– ᅟсокрытие ᅟвыручки ᅟили ᅟдохода; 

– ᅟнеправомерное ᅟиспользование ᅟосновных ᅟсредств ᅟи ᅟрезервов ᅟпредприятия; 

– ᅟсокрытие ᅟденежных ᅟсредств ᅟпутём ᅟиспользование ᅟличных ᅟсчетов ᅟили ᅟрасчетных 

ᅟсчетов ᅟдружественных ᅟорганизаций; 

– ᅟманипуляции ᅟс ᅟиздержками; 

– злоупотребления ᅟв ᅟличных ᅟинтересах; 

– ᅟформальное ᅟувеличение ᅟчисла ᅟсотрудников; 

– ᅟнеправомерное ᅟсоздание ᅟновых ᅟорганизаций; 

– ᅟнеправомерное ᅟведение ᅟдеятельности. 

Неумелые ᅟпопытки ᅟминимизации ᅟналогообложения ᅟмогут ᅟпривести ᅟк 

ᅟсерьёзным ᅟкак ᅟфинансовым, ᅟтак ᅟи ᅟправовым ᅟпоследствиям. 

Управление ᅟналоговой ᅟнагрузкой ᅟнужно ᅟне ᅟтолько ᅟдля ᅟэкономии ᅟзатрат ᅟза ᅟсчет 

ᅟналоговых ᅟплатежей, ᅟно ᅟи ᅟстабильной ᅟработы ᅟорганизаций. 

Один ᅟиз ᅟосновных ᅟподходов ᅟк ᅟуправлению ᅟналоговой ᅟнагрузкой ᅟпредполагает 

ᅟоптимизацию ᅟналоговых ᅟплатежей. ᅟПод ᅟоптимизацией ᅟналогообложения 

ᅟпредполагается ᅟснижение ᅟналоговых ᅟобязательств ᅟпосредством 

ᅟцеленаправленных ᅟправомерных ᅟдействий, ᅟкоторые ᅟвключают ᅟиспользование 

ᅟльгот, ᅟналоговых ᅟосвобождений ᅟи ᅟдругих ᅟзаконных ᅟприемов ᅟи ᅟспособов. 

Квалифицированная ᅟорганизация ᅟдел ᅟпо ᅟуплате ᅟналогов ᅟпозволяет ᅟисключить 

ᅟили ᅟснизить ᅟслучаи ᅟнеобоснованной ᅟпереплаты ᅟналогов ᅟили ᅟначисления 

ᅟналоговых ᅟсанкций. ᅟНалоговая ᅟоптимизация ᅟдолжна ᅟобеспечивать ᅟкак 

ᅟэффективное ᅟиспользование ᅟсвоих ᅟфинансовых ᅟресурсов, ᅟтак ᅟи ᅟоптимизацию 

ᅟналоговых ᅟплатежей ᅟпри ᅟдопустимом ᅟуровне ᅟналогового ᅟриска. 
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Налоговая ᅟоптимизация ᅟпроявляется ᅟв ᅟснижении ᅟразмера ᅟналогооблагаемой 

ᅟприбыли ᅟи ᅟэффективным ᅟпланированием ᅟналоговых ᅟвыплат ᅟс ᅟучетом 

ᅟособенностей ᅟдеятельности ᅟорганизации. ᅟНалоговая ᅟминимизация ᅟвыражается ᅟв 

ᅟмаксимальном ᅟснижении ᅟвсех ᅟналогов, ᅟа ᅟналоговая ᅟоптимизация ᅟопределяется ᅟкак 

ᅟпроцесс, ᅟкоторый ᅟсвязан ᅟс ᅟдостижением ᅟопределенных ᅟпропорций ᅟвсех ᅟаспектов 

ᅟдеятельности ᅟпредприятия ᅟв ᅟцелом ᅟ[12]. 

Управление ᅟналоговой ᅟнагрузкой ᅟв ᅟусловиях ᅟкризисной ᅟситуации ᅟбыло 

ᅟобусловлено ᅟне ᅟтолько ᅟвозможностью ᅟэкономии ᅟзатрат ᅟза ᅟсчет ᅟналоговых 

ᅟплатежей, ᅟно ᅟи ᅟперспективами ᅟстабильной ᅟработы ᅟорганизаций. ᅟОбычно, ᅟесли 

ᅟналоговая ᅟнагрузка ᅟсоставляет ᅟот ᅟ20 ᅟдо ᅟ35%, ᅟто ᅟнеобходимость ᅟв ᅟналоговом 

ᅟпланировании ᅟявляется ᅟактуальной. 

Если ᅟналоговая ᅟнагрузка ᅟпревышает ᅟ40%, ᅟто ᅟорганизации ᅟнеобходимо ᅟуделить 

ᅟособое ᅟвнимание ᅟналоговому ᅟпланированию, ᅟисходя ᅟиз ᅟтого, ᅟчто ᅟкомпания ᅟможет 

ᅟстать ᅟнеконкурентоспособной ᅟи ᅟв ᅟхудшем ᅟслучае ᅟобанкротиться.  

В ᅟРоссийской ᅟФедерации ᅟдействует ᅟтрехуровневая ᅟналоговая ᅟсистема, ᅟкоторая 

ᅟвключает ᅟфедеральные, ᅟрегиональные ᅟи ᅟместные ᅟналоги ᅟи ᅟсборы  

Классификация ᅟналогов ᅟв ᅟРоссийской ᅟФедерации: 

Федеральные ᅟналоги ᅟи ᅟсборы ᅟ(ст. ᅟ13 ᅟНК ᅟРФ): 

– ᅟналог ᅟна ᅟдобавленную ᅟстоимость; 

– ᅟакцизы; 

– ᅟналог ᅟна ᅟдоходы ᅟфизических ᅟлиц; 

– ᅟналог ᅟна ᅟприбыль ᅟорганизаций; 

– ᅟналог ᅟна ᅟдобычу  ᅟполезных ᅟископаемых; 

– ᅟводный ᅟналог; 

– ᅟсборы ᅟза ᅟпользование ᅟобъектами ᅟживотного  ᅟмира ᅟи ᅟза ᅟпользование ᅟобъектами 

ᅟводных ᅟбиологических ᅟресурсов; 

– ᅟгосударственная ᅟпошлина. 

Региональные ᅟналоги ᅟи ᅟсборы ᅟ(ст.14 ᅟНК ᅟРФ): 

– ᅟналог ᅟна ᅟимущество ᅟорганизаций; 
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– ᅟналог ᅟна ᅟигорный ᅟбизнес; 

– ᅟтранспортный ᅟналог. 

Местные ᅟналоги ᅟ(ст. ᅟ15 ᅟНКРФ): 

– ᅟземельный ᅟналог; 

– ᅟналог ᅟна ᅟимущество ᅟфизических ᅟлиц; 

– ᅟторговый ᅟсбор. 

На ᅟпрактике ᅟкаждая ᅟотдельно ᅟвзятая ᅟорганизация ᅟуплачивает ᅟв ᅟбюджет ᅟне ᅟвсе 

ᅟиз ᅟвыше ᅟприведенных ᅟналогов ᅟи ᅟсборов ᅟв ᅟэтом ᅟзаключается ᅟиндивидуальность 

ᅟналогового ᅟполя. ᅟЭто ᅟсвязано ᅟс ᅟтем, ᅟчто ᅟналоги ᅟдолжны ᅟбыть ᅟисчислены ᅟи 

ᅟуплачены ᅟорганизацией ᅟтолько ᅟв ᅟтом ᅟслучае, ᅟесли ᅟвозникает ᅟобъект 

ᅟналогообложении, ᅟкоторый ᅟиндивидуален ᅟдля ᅟкаждого ᅟналога.  

Таким ᅟобразом, ᅟналоговое ᅟполе ᅟорганизации ᅟопределяет ᅟналоговые ᅟрамки, ᅟв 

ᅟкоторых ᅟорганизация ᅟможет ᅟосуществлять ᅟсвою ᅟдеятельность, ᅟформировать 

ᅟфинансовую ᅟполитику, ᅟпринимать ᅟуправленческие ᅟрешения, ᅟрегулировать 

ᅟуровень ᅟналогообложения. 

Для ᅟхозяйствующих ᅟсубъектов ᅟмалого ᅟбизнеса ᅟважно ᅟоценивать, ᅟкакой ᅟобъем 

ᅟналогов ᅟони ᅟдолжны ᅟбудут ᅟуплатить ᅟза ᅟсчет ᅟрасширения ᅟсвоей ᅟдеятельности ᅟили 

ᅟиспользования ᅟналогового ᅟрежима ᅟНалогового ᅟкодекса ᅟРоссийской ᅟФедерации. 

К ᅟспециальным ᅟналоговым ᅟрежимам ᅟв ᅟсистеме ᅟналогов ᅟРоссийской ᅟФедерации 

ᅟотносятся ᅟпять ᅟсистем ᅟналогообложения: 

– ᅟсистема ᅟналогообложения ᅟдля ᅟсельскохозяйственных ᅟтоваропроизводителей 

ᅟ(глава ᅟ26.1 ᅟНК ᅟРФ); 

упрощенная ᅟсистема ᅟналогообложения ᅟ(глава ᅟ26.2 ᅟНК ᅟРФ); 

– ᅟсистема ᅟналогообложения ᅟв ᅟвиде ᅟединого ᅟналога ᅟна ᅟвмененный ᅟдоход ᅟдля 

ᅟотдельных ᅟвидов ᅟдеятельности ᅟ(глава ᅟ26.3 ᅟНК ᅟРФ); 

– ᅟсистема ᅟналогообложения ᅟпри ᅟвыполнении ᅟсоглашений ᅟо ᅟразделе ᅟпродукции 

ᅟ(глава ᅟ26.4 ᅟНК ᅟРФ); 

– ᅟпатентная ᅟсистема ᅟналогообложения ᅟ(глава ᅟ26.5 ᅟНК ᅟРФ). 
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Согласно ᅟст. ᅟ17 ᅟНК ᅟРФ ᅟналог ᅟсчитается ᅟустановленным ᅟлишь ᅟв ᅟтом ᅟслучае, 

ᅟкогда ᅟопределены ᅟналогоплательщики ᅟи ᅟэлементы ᅟналогообложения, ᅟа ᅟименно: 

объект ᅟналогообложения, ᅟналоговая ᅟбаза, ᅟналоговый ᅟпериод, ᅟналоговая ᅟставка, 

ᅟпорядок ᅟисчисления ᅟналога, ᅟпорядок ᅟи ᅟсроки ᅟуплаты ᅟналога. 

Сравнение ᅟглавных ᅟэлементов ᅟразличных ᅟсистем ᅟналогообложения 

ᅟпредставлены ᅟв ᅟтаблице ᅟ1.1  

Таблица ᅟ1.1 ᅟ– ᅟСравнительная ᅟхарактеристика ᅟэлементов ᅟналоговых ᅟрежимов 

                   применяемых Российской Федерации 

Налоговый 

ᅟрежим 

Налог Объект 

ᅟналогообложения 

Ставка Налоговая ᅟбаза 

Общий 

ᅟрежим 

налогообл

ожения 

Налог ᅟна 

ᅟприбыль 

Прибыль 

ᅟорганизации 

20% Денежное ᅟвыражение 

ᅟприбыли ᅟ(ст. ᅟ274 ᅟНК) 

Общий 

ᅟрежим 

налогообл

ожения 

Налог ᅟна 

ᅟимущество 

ᅟорганизация 

Движимое ᅟи 

ᅟнедвижимое 

ᅟимущество 

Не ᅟболее 

ᅟ2,2 

Среднегодовая ᅟстоимость 

ᅟимущества ᅟ(ст. ᅟ375 ᅟНК 

ᅟРФ) 

Общий 

ᅟрежим 

налогообл

ожения 

НДС Реализация ᅟтоваров 0%, ᅟ10%, 

ᅟ18% 

Зависит ᅟот ᅟособенностей 

ᅟреализации ᅟ(ст.153 ᅟНК 

ᅟРФ) 

Упрощенн

ая 

ᅟсистема 

ᅟналогооб

ложения 

Единый ᅟналог, 

ᅟуплачиваемый 

ᅟв ᅟсвязи ᅟс 

ᅟприменением 

ᅟУСН 

Доходы ᅟ(п.1 

ᅟст.346.14 ᅟНК 

ᅟРФ) 

Доходы, 

ᅟуменьшенные ᅟна 

ᅟвеличину 

ᅟрасходов ᅟ(ст. 

ᅟ346.14 ᅟНК ᅟРФ) 

6 ᅟ% ᅟ(ст. 

ᅟ346.20 

ᅟНК 

ᅟРФ); 

15 ᅟ% 

ᅟ(ст.346.2

0 ᅟНК 

ᅟРФ) 

Денежное ᅟвыражение 

ᅟдоходов, ᅟуменьшенных ᅟна 

ᅟвеличину ᅟрасходов ᅟ( ᅟп.2 

ᅟст.346.18 ᅟНК ᅟРФ) 

ЕНВД Единый ᅟналог 

ᅟна ᅟвмененный 

ᅟдоход 

Вмененный ᅟдоход 

ᅟ(п.1 ᅟст.346.29 ᅟНК 

ᅟРФ) 

15 ᅟ% 

ᅟ(ст.346.3

1 ᅟНК 

ᅟРФ) 

Величина ᅟвмененного 

ᅟдохода ᅟ(п.2, ᅟ3 ᅟи ᅟп.10 

ᅟст.346.29 ᅟНК ᅟРФ) 

ЕСХН Единый 

ᅟсельскохозяйст

венный ᅟналог 

Доходы, 

ᅟуменьшенные ᅟна 

ᅟвеличину 

ᅟрасходов ᅟ(ст. 

6 ᅟ% 

ᅟ(ст.346.8 

ᅟНК ᅟРФ) 

Денежное ᅟвыражение 

ᅟдоходов, ᅟуменьшенных ᅟна 

ᅟвеличину ᅟрасходов 

ᅟ(ст.346.6НК ᅟРФ) 
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ᅟ346.4 ᅟНК ᅟРФ) 

Патентная 

ᅟсистема 

Налог ᅟна 

ᅟприбыль 

ᅟорганизации 

Потенциально 

ᅟвозможный ᅟк 

ᅟполучению 

ᅟгодовой ᅟдоход 

ᅟ(ст.346.47 ᅟНК 

ᅟРФ) 

6% ᅟ(ст. 

ᅟ346.50 

ᅟНК ᅟРФ) 

Денежное ᅟвыражение 

ᅟвозможного ᅟк ᅟполучению 

ᅟдохода ᅟ(ст.346.48 ᅟНК ᅟРФ) 

 

Данная ᅟтаблица ᅟпозволяет ᅟнаглядно ᅟпредставить различия основных 

параметров сравнения налоговых режимов. Каждый налогоплательщик 

самостоятельно выбирает режим налогообложения и просчитывает 

экономический эффект от данного выбора. 

На возможность выбора налогового режима влияет множество критериев: 

– вид деятельности; 

– организационно-правовая форма; 

– количество работников; 

– размер получаемого дохода; 

– региональные особенности налоговых режимов; 

– стоимость основных средств на балансе предприятия; 

– круг основных клиентов и потребителей; 

– экспортно-импортная деятельность; 

– льготная налоговая ставка; 

– регулярность и равномерность получения доходов; 

– возможность правильного документального подтверждения расходов. 

В анализе деятельности любой организации важную роль играет оценка 

налоговых обязательств, позволяющая определить, тяжесть существующих 

налоговых систем для субъекта малого бизнеса и долю ресурсов, привлекающих 

на себя платежи в бюджет, определяющих налоговую нагрузку. Необходимо 

проанализировать все составляющие, образующие информационную базу для 

расчета налоговой нагрузки, то есть налоговые платежи организации и 

управление ими. 
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Правильная оптимизация налогообложения обеспечивает стабильное 

положение организации на рынке, позволяющая избежать крупных убытков в 

процессе хозяйственной деятельности.  

Законодательство Российской Федерации предоставляет коммерческим 

организациям – субъектам малого бизнеса различные инструменты, которые 

позволяют сбалансировать налоговую нагрузку. Такими инструментами, могут 

являться: 

– договорная и учетная политика; 

– создание резервов по сомнительным долгам; 

– переуступка права требования; 

– новация долга; 

– реорганизация компании и создание отдельного юридического лица, ведущего 

деятельность с применением упрощенной системы налогообложения (УСН); 

– отсрочка, рассрочка, инвестиционный налоговый кредит; 

– налоговые каникулы. 

Налоговое и гражданское законодательство Российской Федерации дает 

возможности для сведения к минимуму негативных последствий неплатежей и 

предлагает методы управления налоговой нагрузкой организаций. 

Выводы по разделу один 

– налоги как экономическая и социальная категории являются одним из 

важнейших рычагов управления при формировании социальной системы.  

– возможные мероприятия по снижению налоговой нагрузки: инвентаризация, 

анализ выгод и затрат, детальная проработка и внедрение новых процессов, 

изменений в информационных технологиях системы. 

Сущность оптимизации налогообложения состоит в праве налогоплательщика 

использовать все допускаемые законодательством средства, методы и пути для 

максимально возможного сокращения налоговых обязательств. Управление 

налоговой нагрузкой требует приведения бизнеса под определенные условия. 

Нередко требуется изменение содержания или формы деятельности организации. 
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Иногда необходимо изменить объекты налогообложения – сделки, доход, 

имущество. Эти объекты меняются в определенных пределах, в соответствие с 

обстоятельствами, чтобы выбрать более выгодный вид и режим налогообложения. 

Законное управление налоговой нагрузкой – это не только грамотно 

организованный бухгалтерский учет, а также правильное составление отчетности, 

и законная возможность свести налоги к минимуму. Управление налоговой 

нагрузкой – это планирование инвестиционной и коммерческой деятельности 

предприятий, основная цель которого – минимизация налоговых платежей. 

 

Выводы по главе один 

 

Таким ᅟобразом, ᅟобобщая ᅟпонятие ᅟ«налоговая ᅟнагрузка»  ᅟохарактеризуем ᅟее ᅟкак 

ᅟколичественную ᅟи ᅟкачественную ᅟхарактеристику ᅟвлияния ᅟобязательных ᅟплатежей 

ᅟв ᅟбюджет ᅟна ᅟфинансовое ᅟсостояние ᅟорганизаций. 

Анализ налоговой нагрузки позволяет оценить эффективность управления 

налоговыми платежами, оценить налоговые риски, которые связанные с 

налоговым планированием и разработать основные направления налоговой 

политики. Разработка политики управления налоговыми платежами включает 

анализ структуры и динамики налоговых платежей, показателей налоговой 

нагрузки, а также анализ расчетов по налогу на прибыль. 

Управление налоговой нагрузкой имеет особое значение не только потому, что 

налоги являются одним из существенных видов расходов, но и потому, что 

ошибки в налоговом планировании могут принести значительные убытки 

организации в виде санкций за нарушение налогового законодательства.  

Сущность оптимизации налогообложения состоит в праве налогоплательщика 

использовать все допускаемые законодательством средства, методы и пути для 

максимально возможного сокращения налоговых обязательств. Управление 

налоговой нагрузкой требует приведения бизнеса под определенные условия. 

Нередко требуется изменение содержания или формы деятельности организации. 
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Иногда необходимо изменить объекты налогообложения – сделки, доход, 

имущество. Эти объекты меняются в определенных пределах, в соответствие с 

обстоятельствами, чтобы выбрать более выгодный вид и режим налогообложения. 

Законное управление налоговой нагрузкой – это не только грамотно 

организованный бухгалтерский учет, а также правильное составление отчетности, 

и законная возможность свести налоги к минимуму.  

Управление налоговой нагрузкой – это планирование инвестиционной и 

коммерческой деятельности предприятий, основная цель которого – минимизация 

налоговых платежей. 
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2 АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ УПРАВЛЕНИЯ НАЛОГОВОЙ НАГРУЗКОЙ 

КОММЕРЧЕСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ – СУБЪЕКТА МАЛОГО БИЗНЕСА ООО 

«РЕМТЕХМАШКОМПЛЕКТ» 

 

2.1 Организационно-экономическая  характеристика ООО «РемТехМашКомлект» 

 

ООО «РемТехМашКомплект» – коммерческая организация, которая 

функционирует в форме общества с ограниченной ответственностью согласно 

положениям Гражданским Кодексом Российской Федерации, Федерального 

закона Российской Федерации «Об обществах с ограниченной ответственностью» 

и других нормативно-правовых актов Российской Федерации.  

Полное фирменное наименование общества – Общество с ограниченной 

ответственность «РемТехМашКомплект», сокращенное фирменное 

наименование общества – ООО «РТМК». 

Юридический адрес ООО «РемТехМашКомплект»: 455036, Челябинская 

область, г. Магнитогорск, ул. Суворова, д. 125-18. 

Правовое положение ООО «РемТехМашКомплект», обязанности и права его 

участников, а также порядок создания, реорганизации и ликвидации 

коммерческой организации регламентируются:  

– учредительными документами, которые зарегистрированы в установленном 

законодательством порядке, а именно уставом, утверждённым на общем 

собрании участников общества 04 сентября 2009 г.; 

– действующим федеральным законодательством, а именно Гражданским 

кодексом Российской Федерации, ФЗ «Об обществах с ограниченной 

ответственностью»; 
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– действующим региональным законодательством и нормативными актами 

органов местного самоуправления. 

Целью деятельности ООО «РемТехМашКомплект» является содействие 

наиболее полному удовлетворению потребностей коммерческой организации, 

расширение конкуренции и преодоление отраслевого регионального 

монополизма, реализация посредством полученной прибыли социальных и 

экономических интересов членов трудового коллектива. 

Для достижения названной цели ООО «РемТехМашКомплект» в качестве 

основного вида деятельности вправе осуществлять оказание услуг по ремонту, 

техническому обслуживанию и мойке автомототранспортных средств, в качестве 

дополнительных видов деятельности общество имеет право осуществлять: 

торговлю автомобильными деталями, узлами и принадлежностями, торговлю 

черными металлами в первичных формах, торговлю железными рудами, торговлю 

рудами цветных металлов и прочие виды деятельности, предусмотренные уставом 

коммерческой организации, представленном в приложении А. Все 

вышеуказанные виды деятельности осуществляются ООО 

«РемТехМашКомплект» в Российской Федерации в соответствии с 

действующим законодательством. 

В основу принципов работы объекта исследования входят: экономическая 

целесообразность, экологическая безопасность, развитие конкурентных 

преимуществ, максимальная открытость и надежность по отношению к 

партнерам, стабильность качества услуг, социальная ответственность. 

Организационная структура управления ООО «РемТехМашКомплект» 

представлена на рисунке 2.1.  
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Рисунок 2.1 - Организационная структура управления ООО 

«РемТехМашКомплект» 

Организационная структура управления ООО «РемТехМашКомплект» 

соответствует линейно-функциональной модели, опирающейся на 

использование организационной структуры иерархического типа, координации и 

управлении, осуществляемых по структурным элементам и взаимодействующих 

через должностных лиц и структурные подразделения более высокого уровня. 

Преимущества и недостатки линейно-функциональной организационной 

структуры ООО «РемТехМашКомплект» отражены в таблице 2.1. 

 

Таблица 2.1 – Преимущества и недостатки линейно-функциональной 

организационной структуры коммерческой организации 

 
 

Детальнее организационно-экономическую характеристику ООО 

«РемТехМашКомплект» можно представить с помощью системы технико-

экономических показателей, анализ которых за 2016-2018 гг. проведен на основании 

финансовой отчетности, отраженной в приложениях Б, В. Основные технико-
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экономические показатели представлены в таблице 2.2, в результате сравнительного 

анализа которых можно отметить следующее. 

 

Таблица 2.2 – Динамика основных технико-экономических показателей ООО  

«РемТехМашКомплект» за 2016-2018 гг. 

Показатели 
Период 

Абсолютное 

отклонение, тыс. руб. 

Относительное 

отклонение, % 

2016 2017 2018 2017-2016 2018-2017 2017/2016 2018/2017 

Выручка, тыс. руб. 29468,0 41039,0 23290,0 11571,0 -17749,0 39,3 -43,2 

Численность 

работников, чел. 
40,0 41,0 52,0 1,0 11,0 2,5 26,8 
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Окончание таблицы 2.2 

Показатели 
Период 

Абсолютное 

отклонение, тыс. руб. 

Относительное 

отклонение, % 

2016 2017 2018 2017-2016 2018-2017 2017/2016 2018/2017 

Стоимость основных 

средств, тыс. руб. 
10173,0 18706,0 16864,0 8533,0 -1842,0 83,9 -9,8 

Остатки оборотных 

средств, тыс.руб. 
5859,0 12146,0 5975,0 6287,0 -6171,0 107,3 -50,8 

 Производительность 

труда, тыс.руб./чел. 
736,7 1001,0 447,9 264,3 -553,1 35,9 -55,3 

Фондоотдача, 

руб./руб. 
2,9 2,2 1,4 -0,7 -0,8 -24,3 -37,1 

Коэффициент 

оборачиваемости 
5,0 3,4 3,9 -1,7 0,5 -32,8 15,4 

Себестоимость, 

тыс.руб. 
28073,0 40421,0 28934,0 12348,0 -11487,0 44,0 -28,4 

Прибыль, тыс.руб. 1395,0 618,0 -5644,0 -777,0 -6262,0 -55,7 -1013,3 

Рентабельность 

продаж, % 
4,7 1,5 -24,2 -3,2 -25,7 -68,1 -1713,3 

 

 

В 2016-2017 гг. характеризуются достаточной экономической эффективностью 

процесса использования трудовых ресурсов объекта исследования, что отражено на 

рисунке 2.2. 

 

Рисунок 2.2 – Динамика численности работников 

ООО «РемТехМашКомплект» и производительности их труда в 2016-2018 гг. 

Увеличение экономической эффективности процесса использования трудовых 

ресурсов объекта исследования можно аргументировать ростом 
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производительности труда в 2017 г. на 264,3 тыс.руб./чел. или на 35,9% в сравнении 

с 2016 г., в свою очередь 2017-2018 гг. характеризуются обратной динамикой – 

стремительно снижается экономическая эффективность процесса использования 

трудовых ресурсов ООО «РемТехМашКомплект», что подтверждается 

уменьшением производительности труда в 2018 г. на 553,1 тыс.руб./чел. или на 

55,3% в сравнении с 2017 г.  

Кроме того, 2016-2017 гг. отличается снижением рациональности и ритмичности 

процесса использования оборотных средств, поскольку число оборотов оборотных 

средств в год сокращается на 32,8 процентных пункта, что свидетельствует об 

ухудшении темпов развития исследуемой коммерческой организации и падении 

уровня ее финансового благополучия при прочих равных условиях. В свою очередь, 

2017-2018 гг. характеризуются обратной динамикой значений коэффициента 

оборачиваемости – коэффициент оборачиваемости увеличивается на 15,4 

процентных пункта. На подобную динамику показателя оказывает влияние в 2017-

2018 гг. снижение выручки от реализации продукции на 17749,0 тыс. руб. или 43,2% 

и уменьшение стоимости остатков оборотных средств на 6171,0 тыс. руб. или 

50,8%. Динамика стоимости остатков оборотных активов ООО 

«РемТехМашКомплект» и коэффициента оборачиваемости  отражена на рисунке 

2.3. 

 
Аналитическое представление данных.  

Рисунок 2.3 – Динамика стоимости остатков оборотных  

активов ООО «РемТехМашКомплект» и коэффициента оборачиваемости в 2016-

2018 гг. 
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На протяжении анализируемого периода, согласно рисунку 2.4, выявлено 

снижение уровня фондоотдачи, подтверждающее сокращение эффективности 

использования основных средств ООО «РемТехМашКомплект» - в 2016 г. на один 

рубль стоимости основных средств приходится реализованной продукции 2,9 руб., в 

2017 г.- 2,2 руб., в 2018 г. – 1,4 руб. Отрицательная тенденция уровня фондоотдачи 

объясняется тем, что на протяжении 2016-2018 гг. темпы роста результатов 

стоимостной оценки основных средств превышают темпы роста денежного 

выражения объема оказываемых услуг изучаемой коммерческой организации.  

 

Рисунок 2.4 – Динамика стоимости  

основных средств ООО «РемТехМашКомплект» и фондоотдачи в 2016-2018 гг. 

 

Для анализируемого периода характерно снижение показателя рентабельности 

продаж, который выступает «маяком» эффективности ценовой политики 

коммерческой организации и её умения контролировать издержки, так в 2016-2017 гг. 

рентабельность продаж сокращается с 4,7 процентных пункта до 1,5, тогда как в 2018 

г. сокращается до уровня -24,2%, что графически отражено на рисунке 2.5. Поскольку 

показатель рентабельности продаж находится в прямой зависимости от изменения 

прибыли от продаж, и в обратной – от изменения выручки от реализации продукции, 

то его отрицательная динамика в 2016-2018 гг. обусловлена более высокими темпами 

сокращения прибыли от продаж, чем выручки от оказания услуг. В частности, как 
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отмечалось ранее, выручка от оказания услуг в 2016-2018 гг. сократилась на 6178,0 

тыс.руб. или на 20,9%, тогда как прибыль от продаж в 2016-2018 гг. - на 7039,0 

тыс.руб. или на 404,6%. 

 

 

Рисунок 2.5 – Динамика выручки от оказания услуг, прибыли от продаж  

ООО «РемТехМашКомплект» и рентабельности продаж в 2016-2018 гг. 

Исследование системы технико-экономических показателей ООО  

«РемТехМашКомплект» свидетельствует о соответствии коммерческой 

организации критериям отнесения к субъектам малого бизнеса, перечисленным в 

таблице 2.3. 

 

Таблица 2.3 – Критерии отнесения коммерческих организаций к субъектам малого         

                       бизнеса в 2018 г. 

Общие критерии 

Предельное значение среднесписочной 

численности работников за предыдущий 

календарный год 

15 человек – для микропредприятий; 

16 – 100 человек – для малых предприятий 

Доходы за год по правилам налогового учета не 

должны превышать 

120 млн. руб. – для микропредприятий; 

800 млн руб. – для малых предприятий  
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Окончание таблицы 2.3 
Дополнительные критерии для ООО 

Суммарная доля участия в уставном 

(складочном) капитале (паевом фонде) 

организации 

Не более 25 процентов принадлежит: 

 – государству, субъектам Российской 

Федерации;  

– муниципальным образованиям; 

– общественным и религиозным 

организациям (объединениям); 

– благотворительным и иным фондам 

 

 

В целом же результаты исследования организационно-экономических 

характеристик ООО «РемТехМашКомплект» свидетельствуют о нестабильном 

функционировании объекта исследования на протяжении 2016-2018 гг., что во 

многом объясняется сложившейся макроэкономической ситуацией в условиях 

Российской Федерации. 

 

2.2 Анализ эффективности формирования налоговых обязательств, структуры, 

динамики налоговых платежей и налоговой нагрузки ООО «РемТехМашКомлект» 

 

Управление налоговой нагрузкой имеет особое значение в системе 

организационно-управленческой деятельности современной коммерческой 

организации – субъекта малого бизнеса, поскольку: 

 – во-первых, налоговые платежи являются одной из самых существенных 

составляющих расходов; 

– во-вторых, недочеты в процессе налогового планирования могут привести к 

значительным финансовым потерям коммерческой организации.  

Первый этап исследования эффективности управления налоговой нагрузкой  

коммерческой организации – субъекта малого бизнеса предполагает временной и 

пространственный анализ налогов, уплачиваемых за исследуемый период. 

Предварительно стоит отметить, что в течение анализируемого периода объект 

исследования применял общую (стандартную) систему налогообложения, 
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предполагающую безусловную уплату налога на прибыль организаций, налога на 

добавленную стоимость, налога на имущество организаций (см. таблицу 2.4). 

 

Таблица 2.4 – Основные налоги, уплачиваемые коммерческими организациями –

субъектами малого бизнеса в 2018 г. в случае применения общей 

(стандартной) системы налогообложения 

Наименование налога 
Налоговая 

ставка 
Срок уплаты 

Налог на прибыль 

организаций 
20,0% 

Авансовые платежи (для организаций, отвечающих 

признакам п. 3 ст. 286 НК РФ) – в течение 28 дней с 

момента окончания отчетного периода (квартала). 

Ежемесячные авансовые платежи – до 28 числа каждого 

месяца. 

Налог по итогам года – до 28 марта года, следующего за 

отчетным. 

Налог на 

добавленную 

стоимость 

0% 

10,0% 

18,0%  

(20,0% – с 

01.01.2019 г.) 

Не позднее 25 числа каждого месяца, следующего за 

истекшим налоговым периодом (кварталом) по 1/3 

суммы каждый месяц или единой суммой до 25 числа 

месяца, следующего за прошедшим кварталом. 

Налог на имущество 

организаций 
не > 2,2% 

Налог и авансовые платежи уплачиваются согласно 

срокам, устанавливаемым нормативными актами 

субъектов Российской Федерации. 

 

Итак, результаты анализа динамики и структуры налоговых платежей ООО 

«РемТехМашКомплект» за 2016-2018 гг. отражены в  таблице 2.5 и на рисунке 

2.6. 

Таблица 2.5 – Динамика налоговых платежей ООО «РемТехМашКомплект» за 

2016-2018 гг., тыс. руб. 

Налоговый платеж 

Период 

Абсолютное 

отклонение, 

тыс. руб. 

Относительное 

отклонение, % 

2016 2017 2018 
2017-

2016 

2018-

2017 
2017/2016 2018/2017 

Сумма налога на 

имущество организаций 
223,8 411,5 371,0 187,7 -40,5 83,9 -9,8 

Сумма налога на 

добавленную стоимость 
2221,8 2948,8 2369,4 727,0 -579,4 32,7 -19,6 
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Окончание таблицы 2.5 

Налоговый платеж 

Период 

Абсолютное 

отклонение, 

тыс. руб. 

Относительное 

отклонение, % 

2016 2017 2018 
2017-

2016 

2018-

2017 
2017/2016 2018/2017 

Сумма налога на прибыль 

организаций 
151,0 0,0 1,0 -151,0 1,0 -100,0 -- 

Сумма страховых взносов 

во внебюджетные фонды 
2526,6 3637,9 4340,1 1111,3 702,2 44,0 19,3 

в т.ч.:               

ПФ РФ 1852,8 2667,8 3182,7 815,0 515,0 44,0 19,3 

ФФОМС РФ 429,5 618,4 737,8 188,9 119,4 44,0 19,3 

ФСС РФ 244,2 351,7 419,5 107,4 67,9 44,0 19,3 

Сумма транспортного 

налога 
2,9 2,9 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0 

Итого налоговых 

платежей 
5126,1 7001,1 7084,4 1875,0 83,2 36,6 1,2 

 

 

Рисунок 2.6 – Структура налоговых платежей ООО «РемТехМашКомплект» за 

2016-2018 гг., процентов 
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Результаты анализа динамики налоговых платежей ООО 

«РемТехМашКомплект» за 2016-2018 гг., отраженные в  таблице 2.5, позволяют 

отметить следующее: 

– во-первых, в течение исследуемого периода выявлено увеличение общего 

объема налоговых платежей на 1958,3 тыс. руб. или на 38,2% – с 5126,1 тыс. руб. 

в 2016 г. до уровня 7084,4 тыс. руб. в 2018 г.; 

– во-вторых, существенное увеличение объема налоговых платежей 

обусловлено приростом сумм налога на имущество организаций на 147,2 тыс. руб. 

или на 65,8 %, сумм налога на добавленную стоимость на 147,5 тыс. руб. или на 

6,64%, а также повышением абсолютной величины страховых взносов во 

внебюджетные фонды на 1813,5 тыс. руб. или на 71,8%; 

– в-третьих, анализируемый период характеризуется значительным снижением 

платежей по налогу на прибыль организаций – с 151,0 тыс. руб. в 2016 г. до 

уровня 1,0 тыс. руб. в 2018 г., а также неизменностью сумм транспортного налога, 

составляющих 2,9 тыс. руб. ежегодно. 

Необходимо отметить, что в структуре налоговых платежей ООО 

«РемТехМашКомплект» в 2016-2018 гг. доминирующий удельный вес 

принадлежит страховым взносам во внебюджетные фонды, на долю которых 

приходится 49,3% в 2016 г., 52,0% в 2017 г. и 61,3% в 2018 г., и косвенному 

налогу  – налогу на добавленную стоимость, на долю которого приходится 43,3% 

в 2016 г., 42,1% в 2017 г. и 33,4% в 2018 г., что следует из вышеприведенного 

рисунка 2.6. Минимальный удельный вес характерен для транспортного налога, 

на долю которых приходится 0,06% в 2016 г. и 0,04% в 2017 г. и в 2018 г., а также 

платежам по налогу на прибыль организаций, на долю которого приходится 2,9% 

в 2016 г. и по 0,0% в 2017-2018 гг.  

Несмотря на постоянство максимальных и минимальных составляющих  в 

структуре налоговых платежей ООО «РемТехМашКомплект» наблюдаются 

изменения: 



 43 

– в 2016 - 2017 гг. увеличивается удельный вес налога на имущество 

организаций с 4,4% до уровня 5,9%, соответствующего абсолютной величине 

411,5 тыс. руб., страховых взносов во внебюджетные фонды с 49,3% до уровня 

52,0%, соответствующего абсолютной величине 3637,9 тыс. руб., а также 

снижается удельный вес налога на добавленную стоимость с 43,3% до уровня 

42,1%, соответствующего абсолютной величине 2948,8 тыс. руб., налога на 

прибыль организаций с 2,9% до уровня 0% и транспортного налога с 0,06% до 

уровня 0,04%, соответствующего абсолютной величине 2,89 тыс. руб. (см. 

рисунок 2.7); 

 

 

2016 г. 

 

                               2017 г. 

Рисунок 2.7 – Структура налоговых платежей ООО «РемТехМашКомплект» за 

2016-2017 гг., процентов 

 

– в 2017 - 2018 гг. увеличивается удельный вес страховых взносов во 

внебюджетные фонды с 52,0% до уровня 61,3%, соответствующего абсолютной 

величине 4340,1 тыс. руб., а также снижается удельный вес налога на имущество 

организаций с 5,9% до уровня 5,2%, соответствующего абсолютной величине 

371,0 тыс. руб., и налога на добавленную стоимость с 42,1% до уровня 33,4%, 

соответствующего абсолютной величине 2369,4 тыс. руб. (см. рисунок 2.8). 
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2017 г. 

 

                                2018 г. 

Рисунок 2.8 – Структура налоговых платежей ООО «РемТехМашКомплект» за 

2017-2018 гг., процентов 

 

Поскольку анализ динамики налоговых обязательств коммерческой 

организации – субъекта малого бизнеса не возможен без определения причин их 

вызвавших, целесообразно провести анализ законодательной базы (см. таблица 

2.6) и налогооблагаемых баз (см. таблица 2.7, рисунок 2.9). 

 

Таблица 2.6 – Изменения налогового законодательства в разрезе основных 

налогов, уплачиваемых коммерческими организациями  – 

субъектами малого бизнеса в случае применения общей 

(стандартной) системы налогообложения, в 2016-2018 гг. 

Наименование 

налога 

Ключевые причины динамики налоговых 

обязательств коммерческой организации – субъекта 

малого бизнеса 

Изменения в 

налоговом 

законодательстве 

в 2016-2018 гг. 

(+\-) 
Налоговая 

ставка 

Налоговая база и порядок ее 

определения 

Налог на прибыль 

организаций 
20,0% 

денежное выражение прибыли, 

подлежащей налогообложению. 
- 

Налог на 

добавленную 

стоимость 

0% 

10,0% 

18,0%  

выручка от реализации товаров (работ, 

услуг), передачи имущественных прав 
- 

Налог на имущество 

организаций 
не > 2,2% 

среднегодовая стоимость имущества, 

признаваемого объектом 

налогообложения 

- 
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Окончание таблицы 2.6 

Наименование 

налога 

Ключевые причины динамики налоговых 

обязательств коммерческой организации – субъекта 

малого бизнеса 

Изменения в 

налоговом 

законодательстве 

в 2016-2018 гг. 

(+\-) 
Налоговая 

ставка 

Налоговая база и порядок ее 

определения 

Страховые взносы 

во внебюджетные 

фонды 

22,0% в ПФ 

РФ 

2,9% в ФСС 

РФ 

5,1% в 

ФФОМС РФ 

сумма выплат и иных вознаграждений, 

начисленных отдельно в отношении 

каждого физического лица с 

начала расчетного периода 

нарастающим итогом 

- 

Транспортный налог 

7,7 руб. - до 

100 л. с. 

включительно 

20,0 руб. - 

свыше 100 л. 

с. до 150 л. с. 

включительно 

мощность двигателя транспортного 

средства в лошадиных силах 
- 

 

 

Результаты изучения налогового законодательства и основных его изменений 

в течение 2016 – 2018 гг. в разрезе основных налогов, уплачиваемых 

коммерческими организациями  – субъектами мал малого бизнеса в случае 

применения общей (стандартной) системы налогообложения, свидетельствуют о 

стабильности ключевых причин динамики налоговых обязательств – налоговой 

ставки, налоговой базы и порядка ее определения. 

 

Таблица 2.7 – Налоговые базы ООО «РемТехМашКомплект» за 2016-2018 гг., тыс. 

руб. 

Налоговая 

база 

Период 
Абсолютное 

отклонение, тыс. руб. 

Относительное 

отклонение, % 

2016 2017 2018 2017-2016 2018-2017 2017/2016 2018/2017 

Налоговая 

база по налогу 

на имущество 

организаций 

10173,0 18706,0 16864,0 8533,0 -1842,0 83,9 -9,8 

Налоговая 

база по налогу 

на 

добавленную 

стоимость 

29648,0 41039,0 23290,0 11391,0 -17749,0 38,4 -43,2 
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Окончание таблицы 2.7 

Налоговая 

база 

Период 
Абсолютное 

отклонение, тыс. руб. 

Относительное 

отклонение, % 

2016 2017 2018 2017-2016 2018-2017 2017/2016 2018/2017 

Справочно: 

материальные 

затраты 

17124,5 24656,8 10126,9 7532,3 -14529,9 44,0 -58,9 

Налоговая 

база по налогу 

на прибыль 

организаций 

250,0 -337,0 0,6 -587,0 337,6 -234,8 -100,2 

Налоговая 

база для 

страховых 

взносов во 

внебюджетные 

фонды 

8421,9 12126,3 14467,0 3704,4 2340,7 44,0 19,3 

 

 

Рисунок 2.9 – Динамика налоговых баз ООО «РемТехМашКомплект» за 2016-

2018 гг., тыс. руб. 

 

В ходе анализа динамики совокупного объема налоговых платежей ООО 

«РемТехМашКомплект» в течение 2016-2018 гг. было выявлено его увеличение на 

38,2% с суммы 5126,1 тыс. руб. до уровня 7084,4 тыс. руб., что обусловлено 

приращением налогооблагаемых баз, прежде всего, по двум видам налоговых 

платежей – налогу на имущество организаций и страховым взносам во 
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внебюджетные фонды. Так, в течение 2016-2018 гг. наблюдается рост налоговой 

базы по: 

– налогу на имущество организаций на 65,8%, величина которой составила на 

конец анализируемого периода 16864,0 тыс. руб., что обусловлено значительными 

количественными изменениями стоимости основных средств за счет 

интенсивного введения в эксплуатацию машин и оборудования, 

производственного и хозяйственного инвентаря при отсутствии объектов 

основных средств подлежащих выбытию; 

– страховым взносам во внебюджетные фонды на 71,8%, величина которой 

составила на конец анализируемого периода 14467,0 тыс. руб., что обусловлено 

значительными количественными изменениями численности персонала ООО 

«РемТехМашКомплект» и среднемесячной заработной платы (см. рисунок 2.10). 

 

 

Рисунок 2.10 – Динамика факторов, оказывающих влияние на изменение 

налоговой базы для расчета страховых взносов ООО «РемТехМашКомплект» за 

2016-2018 гг. 

 

В рамках исследования следует отметить и сокращение налогооблагаемых баз, 

прежде всего, по двум видам налоговых платежей – налогу на добавленную 
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стоимость и налогу на прибыль организаций. Так, в течение 2016-2018 гг. 

наблюдается снижение налоговой базы по: 

– налогу на добавленную стоимость на 21,4%, величина которой составила на 

конец анализируемого периода 23290,0 тыс. руб., что обусловлено значительным 

снижением деловой активности ООО «РемТехМашКомплект». Необходимо 

отметить, что материальные затраты в исследуемом периоде имели аналогичную 

тенденцию – они сократились на 40,9% и составили 10126,9 тыс. руб. Поскольку 

темп роста доходов от реализации не опережает темп роста материальных затрат, 

то суммы исходящего налога на добавленную стоимость на протяжении 

анализируемого периода превышают сумму входящего, в результате чего суммы 

налога, подлежащие уплате в бюджет, в течение 2016-2018 гг. увеличиваются с 

2221,8 тыс. руб. до 2369,4 тыс. руб.; 

– налогу на прибыль организаций на 99,8%, величина которой составила на 

конец анализируемого периода 0,6 тыс. руб., что обусловлено опережающим 

темпом роста расходов над темпом роста доходов коммерческой организации – 

субъекта малого бизнеса (см. рисунок 2.11). 

 

Рисунок 2.11 – Динамика факторов, оказывающих влияние на изменение 

налоговой базы для расчета налога на прибыль организаций ООО 

«РемТехМашКомплект» за 2016-2018 гг., тыс. руб. 
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Считаем необходимым в рамках настоящего подраздела выпускной 

квалификационной работы остановиться на налогооблагаемой базе и порядке ее 

расчета для транспортного налога, уплачиваемого ООО «РемТехМашКомплект». 

Согласно актуальному налоговому законодательству налогооблагаемая база для 

транспортного налога – мощность двигателя в лошадиных силах. Характеристики 

транспортных средств, принадлежащих исследуемой коммерческой организации с 

2014 и 2015 гг., отражены в таблице 2.8 и свидетельствуют о стабильности баз 

налогообложения по данному виду налогового обязательства на протяжении 2016-

2018 гг. 

 

Таблица 2.8 – Характеристики транспортных средств, принадлежащих ООО 

«РемТехМашКомплект» в 2016-2018 гг. 

Марка транспортного 

средства 
Год выпуска 

Объем двигателя, 

см
3 

Мощность 

двигателя, л.с. 

ГАЗель 3302 2015 г. 2,9 100 

ГАЗель - next 2014 г. 2,9 106 

 

На следующем этапе исследования эффективности управления налоговой 

нагрузкой ООО «РемТехМашКомплект» рационально обратиться к расчету и 

анализу относительных показателей, ее характеризующих. Относительные 

показатели налоговой нагрузки, рассчитанные для исследуемой коммерческой 

организации за 2016-2018 гг. отражены в таблице 2.9 и на рисунке 2.12. 

 

Таблица 2.9 – Исходные данные и относительные показатели налоговой нагрузки 

ООО «РемТехМашКомплект» за 2016-2018 гг. 

Показатель 

Период 

Абсолютное 

отклонение, тыс. 

руб. 

Относительное 

отклонение, % 

2016 2017 2018 
2017-

2016 

2018-

2017 
2017/2016 2018/2017 

Суммарные 

налоговые платежи в 

бюджеты различных 

уровней, тыс. руб. 

5126,1 7001,1 7084,4 1875,0 83,2 36,6 1,2 
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Окончание таблицы 2.9  

Показатель 

Период 

Абсолютное 

отклонение, тыс. 

руб. 

Относительное 

отклонение, % 

2016 2017 2018 
2017-

2016 

2018-

2017 
2017/2016 2018/2017 

Выручка-нетто от 

оказания услуг, тыс. 

руб. 

29468,0 41039,0 23290,0 11571,0 -17749,0 39,3 -43,2 

Прочие доходы, тыс. 

руб. 
55,0 5,0 5966,0 -50,0 5961,0 -90,9 119220,0 

Налоговая нагрузка 

на суммарные 

доходы 

коммерческой 

организации, % 

17,4 17,1 24,2 -0,3 7,2 -1,8 42,0 

Налоговая нагрузка 

на выручку 

коммерческой 

организации, % 

17,4 17,1 30,4 -0,3 13,4 -1,9 78,3 

Материальный 

затраты, тыс. руб. 
17124,5 24656,8 10126,9 7532,3 -14529,9 44,0 -58,9 

Налоговая нагрузка 

на добавленную 

стоимость 

коммерческой 

организации, % 

41,5 42,7 53,8 1,2 11,1 2,9 25,9 

 

 

Рисунок 2.12 – Динамика относительных показателей налоговой нагрузки 

ООО «РемТехМашКомплект» за 2016-2018 гг., в процентах 
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Данные таблицы 2.9 и рисунка 2.12 свидетельствуют, что в течение 

анализируемого периода в связи с изменением структуры выручки ООО 

«РемТехМашКомплект» наблюдается активный рост значений налоговой нагрузки 

на финансовые результаты коммерческой организации, что оценивается 

негативно. В частности: 

– в 2016-2018 гг. уровень налоговой нагрузки на выручку возрос, составив 

30,4%, что обусловлено опережающим темпом роста налоговых платежей по 

сравнению с темпом роста выручки; 

– в 2016-2018 гг. динамика уровня налоговой нагрузки на совокупные доходы 

аналогична обозначенной выше тенденции, что обусловлено опережающим 

темпом роста налоговых платежей по сравнению с темпом роста доходов 

организации; 

– в 2016-2018 гг. уровень налоговой нагрузки на чистую добавленную 

стоимость ООО «РемТехМашКомплект» также стремительно увеличивается и 

достигает величины 53,8%. 

 

Выводы по главе два 

 

По результатам исследования, проведенного в рамках второго раздела 

выпускной квалификационной работы, можно сформулировать следующие 

основные выводы. 

Во-первых, деятельность ООО «РемТехМашКомплект» характеризуется 

положительными изменениями показателей использования трудовых ресурсов и 

отрицательными изменениями показателей использования оборотных и основных 

средств, рентабельности продаж,  что свидетельствуют о нестабильном 

функционировании объекта исследования на протяжении 2016-2018 гг. и во 

многом объясняется сложившейся макроэкономической ситуацией в условиях 

Российской Федерации. 
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Во-вторых, в течение исследуемого периода выявлено увеличение общего 

объема налоговых платежей на 1958,3 тыс. руб. или на 38,2% – с 5126,1 тыс. руб. 

в 2016 г. до уровня 7084,4 тыс. руб. в 2018 г.. При этом существенное увеличение 

объема налоговых платежей обусловлено приростом сумм налога на имущество 

организаций на 147,2 тыс. руб. или на 65,8 %, сумм налога на добавленную 

стоимость на 147,5 тыс. руб. или на 6,64%, а также повышением абсолютной 

величины страховых взносов во внебюджетные фонды на 1813,5 тыс. руб. или на 

71,8%. 

В-третьих, объем налоговых платежей исследуемого объекта увеличивается 

более высокими темпами, чем денежное выражение налоговых баз (11,0% против 

4,0%), что оценивается отрицательно и свидетельствует о снижении 

эффективности управления налоговой нагрузкой ООО «РемТехМашКомплект». 
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3 НАПРАВЛЕНИЯ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ УПРАВЛЕНИЯ 

НАЛОГОВОЙ НАГРУЗКОЙ КОММЕРЧЕСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ – СУБЪЕКТА 

МАЛОГО БИЗНЕСА ООО «РЕМТЕХМАШКОМПЛЕКТ» 

 

3.1 Направления оптимизации налоговой нагрузки ООО «РемТехМашКомлект» 

 

В предыдущем разделе выпускной квалификационной работы было выявлено, 

что применение общей (стандартной) системы налогообложения ООО  

«РемТехМашКомплект» в течение 2016-2018 гг. характеризуется следующими 

негативными тенденциями: 

– увеличение общего объема налоговых платежей на 1958,3 тыс. руб. или на 

38,2% – с 5126,1 тыс. руб. в 2016 г. до уровня 7084,4 тыс. руб. в 2018 г., 

обусловленное приростом сумм налога на имущество организаций на 147,2 тыс. 

руб. или на 65,8 %, сумм налога на добавленную стоимость на 147,5 тыс. руб. или 

на 6,64%, а также повышением абсолютной величины страховых взносов во 

внебюджетные фонды на 1813,5 тыс. руб. или на 71,8%; 

– увеличение объема налоговых платежей характеризуется более высокими 

темпами нежели увеличение налогооблагаемых баз ООО «РемТехМашКомплект». 

Для нивелирования негативных тенденций в выпускной квалификационной 

работе предлагается применение ООО «РемТехМашКомплект» одного из 

специальных режимов налогообложения, освобождающих от обязанности 

уплачивать определенные федеральные, региональные и местные налоги, но 

обременяющих уплатой единого налога: 

– упрощенная система налогообложения; 

– система налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для 

отдельных видов деятельности (далее ЕНВД). 

Напомним, что применение коммерческой организацией – субъектами малого 

бизнеса возможно лишь при соблюдении ряда условий. Так, перечень условий для 

перехода на упрощенную систему налогообложения для различных категорий 
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налогоплательщиков приведен в таблице 3.1, а ключевым условием для перехода 

коммерческой организацией – субъектом малого бизнеса на ЕНВД является 

осуществление конкретного вида деятельности, перечень которых 

систематизировано отражен в таблице 3.2, например: оказание бытовых услуг; 

оказание ветеринарных услуг; оказание услуг по ремонту, техническому 

обслуживанию и мойке автотранспортных средств; оказание услуг по 

предоставлению во временное владение (в пользование) мест для стоянки 

автотранспортных средств, а также по хранению автотранспортных средств на 

платных стоянках; оказание автотранспортных услуг по перевозке грузов; 

оказание автотранспортных услуг по перевозке грузов и пр. 

Напомним, что ООО «РемТехМашКомплект» в качестве основного вида 

деятельности вправе осуществлять оказание услуг по ремонту, техническому 

обслуживанию и мойке автомототранспортных средств, в качестве 

дополнительных видов деятельности общество имеет право осуществлять: 

торговлю автомобильными деталями, узлами и принадлежностями, торговлю 

черными металлами в первичных формах, торговлю железными рудами, торговлю 

рудами цветных металлов и прочие виды деятельности. 

 

Таблица 3.1 – Условия перехода на упрощенную систему налогообложения 
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Таблица 3.2 – Виды деятельности, подпадающие под систему налогообложения в 

виде ЕНВД 

 

 

Экономическое обоснование предлагаемых направлений повышения 

эффективности управления налоговой нагрузкой ООО «РемТехМашКомплект» 

предполагает, прежде всего, временной и пространственный анализ налогов, 

уплачиваемых в планируемом периоде как для упрощенной системы 

налогообложения, так и для системы налогообложения в виде ЕНВД. 

Предварительно стоит отметить, что применение обозначенных специальных 

режимов предполагает безусловную уплату объектом исследования 

транспортного налога и страховых взносов во внебюджетные фонды (см. таблицу 

3.3). 

Итак, возможные результаты анализа динамики и структуры налоговых 

платежей ООО «РемТехМашКомплект» в случае переориентации на один из 

специальных режимов отражены в  таблице 3.4. 
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Таблица 3.3 – Основные налоги, уплачиваемые коммерческими организациями – 

субъектами малого бизнеса в 2019 г. в случае применения 

специальных систем налогообложения 

Организации не уплачивают при УСН 

(п. 2 ст. 346.11 НК РФ) 
Организации обязаны уплачивать при УСН 

Налог на прибыль (за исключением 

налога с доходов, указанных в п. п. 3, 4 

ст. 284 НК РФ) 

Акцизы 

Налог на добычу полезных ископаемых 

Водный налог 

НДС (за исключением налога по 

операциям, указанным в пп. 4 п. 1 ст. 

146, ст. 174.1 НК РФ) 

Сборы за пользование объектами животного мира 

и объектами водных биологических ресурсов 

Государственную пошлину 

Налог на имущество организаций Транспортный налог  

ЕСН до 1 января 2010 г. (п. 2 ст. 346.11 

НК РФ)  

Земельный налог 

Страховые взносы (с вознаграждений физическим 

лицам): 

- на обязательное пенсионное страхование; 

- на обязательное социальное страхование на 

случай временной нетрудоспособности и в связи с 

материнством; 

- на обязательное медицинское страхование; 

- на обязательное социальное страхование от 

несчастных случаев на производстве и 

профессиональных заболеваний. 

 

Данные, отраженные в таблице 3.4, позволяют отметить следующее. 

Применение упрощенной системы налогообложения, предполагающей объект 

«доходы» и налоговую ставку на уровне 6,0%, способствует возникновению 

налоговых обязательств в виде единого налога, потенциально составляющего 

885,7 тыс. руб. в 2016 г.,  1231,3 тыс. руб. в 2017 г. и 877,7 тыс. руб. в 2018 г., в 

виде страховых вносов во внебюджетные фонды и транспортного налога (см. 

рисунок 3.1). Необходимо также отметить, что применение упрощенной системы 

налогообложения, предполагающей объект «доходы» и налоговую ставку на 
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уровне 6,0% способствовало бы возникновению «налогового щита» в размере 

1710,9 тыс. руб. в 2016 г., 2129,0 тыс. руб. в 2017 г. и наконец 1863,7 тыс. руб. в 

2018 г. 

 

Таблица 3.4 – Динамика налоговых платежей ООО «РемТехМашКомплект» в 

случае применения специальных режимов налогообложения в 2016-

2018 гг., тыс. руб. 

Налоговый платеж 
Период 

2016 2017 2018 

Упрощенная система налогообложения (объект - доходы) 

Сумма единого налога в случае применения упрощенной 

системы налогообложения (объект - доходы) 
885,7 1231,3 877,7 

Сумма страховых взносов во внебюджетные фонды 2526,6 3637,9 4340,1 

Сумма транспортного налога 2,9 2,9 2,9 

Итого налоговых платежей 3415,2 4872,1 5220,7 

Экономия 1710,9 2129,0 1863,7 

Упрощенная система налогообложения (объект – доходы - расходы) 

Сумма единого налога в случае применения упрощенной 

системы налогообложения (объект - доходы - расходы) 
37,5 0,0 0,5 

Сумма страховых взносов во внебюджетные фонды 2526,6 3637,9 4340,1 

Сумма транспортного налога 2,9 2,9 2,9 

Итого налоговых платежей 2567,0 3640,8 4343,4 

Экономия 2559,1 3360,3 2740,9 

Единый налог на вмененный доход для отдельных видов деятельности 

Сумма единого налога в случае применения системы 

налогообложения в виде единого налога на вмененный 

доход для отдельных видов деятельности 

776,7 796,2 1049,1 

Сумма страховых взносов во внебюджетные фонды 2526,6 3637,9 4340,1 

Сумма транспортного налога 2,9 2,9 2,9 

Итого налоговых платежей 3306,2 4436,9 5392,1 

Экономия 1819,9 2564,2 1692,3 
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Рисунок 3.1 – Динамика потенциальных налоговых платежей ООО 

«РемТехМашКомплект» за 2016-2018 гг. в случае применения упрощенной 

системы налогообложения (объект – доходы), тыс. руб. 

 

Применение упрощенной системы налогообложения, предполагающей объект 

«доходы - расходы» и налоговую ставку на уровне 15,0%, способствует 

возникновению налоговых обязательств в виде единого налога, потенциально 

составляющего 37,5 тыс. руб. в 2016 г.,  0,0 тыс. руб. в 2017 г. и 0,5 тыс. руб. в 

2018 г., в виде страховых вносов во внебюджетные фонды и транспортного налога 

(см. рисунок 3.2). Необходимо также отметить, что применение упрощенной 

системы налогообложения, предполагающей объект «доходы - расходы» и 

налоговую ставку на уровне 15,0% способствовало бы возникновению налоговой 

экономии в размере 2559,1 тыс. руб. в 2016 г., 3360,3 тыс. руб. в 2017 г. и 2740,9 

тыс. руб. в 2018 г. 

И, наконец, применение ЕНВД, способствует возникновению налоговых 

обязательств в виде единого налога, потенциально составляющего 776,7 тыс. руб. 

в 2016 г.,  796,2 тыс. руб. в 2017 г. и 1049,1 тыс. руб. в 2018 г., в виде страховых 

вносов во внебюджетные фонды и транспортного налога (см. рисунок 3.3). 

Необходимо также отметить, что применение системы налогообложения в виде 



61 

 

ЕНВД способствовало бы возникновению налоговой экономии в размере 1819,9 

тыс. руб. в 2016 г., 2564,2 тыс. руб. в 2017 г. и 1692,3 тыс. руб. в 2018 г. 
 

 

Рисунок 3.2 – Динамика потенциальных налоговых платежей ООО 

«РемТехМашКомплект» за 2016-2018 гг. в случае применения упрощенной 

системы налогообложения (объект – доходы-расходы), тыс. руб. 

 

 

Рисунок 3.3 – Динамика потенциальных налоговых платежей ООО 

«РемТехМашКомплект» за 2016-2018 гг. в случае применения системы 

налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных 

видов деятельности, тыс. руб. 
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Систематизировано стоимостное выражение налоговой экономии в случае 

применение ООО «РемТехМашКомплект» одного из специальных режимов 

налогообложения, освобождающих от обязанности уплачивать определенные 

федеральные, региональные и местные налоги, но обременяющих уплатой 

единого налога  – упрощенной системы налогообложения (объект «доходы»/ 

«доходы – расходы») и системы налогообложения в виде ЕНВД, отражены на 

рисунке 3.4. Стоит отметить, обусловленность налоговой экономии для ООО 

«РемТехМашКомплект», прежде всего, освобождением от обязанности уплаты 

федерального налога – налога на добавленную стоимость и регионального налога 

– налога на имущество организаций. 

 

 

Рисунок 3.4 – Динамика потенциальной налоговой экономии ООО 

«РемТехМашКомплект» за 2016-2018 гг. в случае применения специальных 

режимов налогообложения, тыс. руб. 
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Данные, представленны на рисунке 3.4, позволяют утверждать, что 

максимальная абсолютная величина «налогового щита» возможна в случае 

применения ООО «РемТехМашКомплект» упрощенной системы 

налогообложения (объект «доходы – расходы»), экономия составляет 2559,1 тыс. 

руб. в 2016 г., 3360,3 тыс. руб. в 2017 г. и 2740,9 тыс. руб. в 2018 г. 

Считаем целесообразным в следующем подразделе выпускной 

квалификационной работы детальнее проанализировать обоснованность 

предлагаемых направлений повышения эффективности управления налоговой 

нагрузкой ООО «РемТехМашКомплект». 

 

3.2 Анализ эффективности предлагаемых направлений оптимизации налоговой 

нагрузки ООО «РемТехМашКомлект» 

 

На заключительном этапе исследования необходимо дополнительно 

аргументировать эффективность предлагаемых направлений оптимизации 

процесса управления налоговой нагрузкой ООО «РемТехМашКомплект» 

посредством расчета и анализа относительных показателей, ее характеризующих. 

Относительные показатели налоговой нагрузки, рассчитанные для исследуемой 

коммерческой организации за 2016-2018 гг. для случаев применения упрощенной 

системы налогообложения (объект «доходы»/ «доходы – расходы») и системы 

налогообложения в виде ЕНВД отражены в таблицах 3.4 – 3.6 и на рисунках 3.5 – 

3.7. 

Данные таблицы 3.4 и рисунка 3.5 свидетельствуют, что в течение 

анализируемого периода в связи с изменением общего (стандартного) режима 

налогообложения на специальный режим – упрощенная система налогообложения 

(объект «доходы») ООО «РемТехМашКомплект» наблюдается существенное 

снижение значений налоговой нагрузки на финансовые результаты коммерческой 

организации, что оценивается положительно. В частности: 
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– уровень налоговой нагрузки на выручку сократится, составив 11,6% против 

17,4% в 2016 г., 11,9% против 17,1% в 2017 г. и 22,4% против 30,4% в 2018 г.; 

– уровень налоговой нагрузки на совокупные доходы сократится, составив 

11,6% против 17,4% в 2016 г., 11,9% против 17,1% в 2017 г. и 17,8% против 24,2% 

в 2018 г.; 

– уровень налоговой нагрузки на добавленную стоимость коммерческой 

организации сократится, составив 27,7% против 41,5% в 2016 г., 29,7% против 

42,7% в 2017 г. и 39,7% против 53,8% в 2018 г. 

 

Таблица 3.5 – Исходные данные и относительные показатели налоговой нагрузки 

ООО «РемТехМашКомплект» за 2016-2018 гг. в случае применения 

упрощенной системы налогообложения (объект «доходы») 

Показатель 

В случае применения 

упрощенной системы 

налогообложения (объект 

- доходы) 

В случае применения 

общего (стандартного) 

режима налогообложения 

2016 2017 2018 2016 2017 2018 

Суммарные налоговые платежи в 

бюджеты различных уровней, тыс. 

руб. 

3415,2 4872,1 5220,7 5126,1 7001,1 7084,4 

Выручка-нетто от оказания услуг, 

тыс. руб. 
29468,0 41039,0 23290,0 29468,0 41039,0 23290,0 

Прочие доходы, тыс. руб. 55,0 5,0 5966,0 55,0 5,0 5966,0 

Налоговая нагрузка на суммарные 

доходы коммерческой организации, 

% 

11,6 11,9 17,8 17,4 17,1 24,2 

Налоговая нагрузка на выручку 

коммерческой организации, % 
11,6 11,9 22,4 17,4 17,1 30,4 

Материальный затраты, тыс. руб. 17124,5 24656,8 10126,9 17124,5 24656,8 10126,9 

Налоговая нагрузка на добавленную 

стоимость коммерческой 

организации, % 

27,7 29,7 39,7 41,5 42,7 53,8 
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Рисунок 3.5 – Динамика относительных показателей налоговой нагрузки ООО 

«РемТехМашКомплект» за 2016-2018 гг. в случае применения упрощенной 

системы налогообложения (объект «доходы»), в процентах 

 

Данные таблицы 3.5 и рисунка 3.6 свидетельствуют, что в течение 

анализируемого периода в связи с изменением общего (стандартного) режима 

налогообложения на специальный режим – упрощенная система налогообложения 

(объект «доходы-расходы») ООО «РемТехМашКомплект» наблюдается 

существенное снижение значений налоговой нагрузки на финансовые результаты 

коммерческой организации, что оценивается положительно. В частности: 

– уровень налоговой нагрузки на выручку сократится, составив 11,6% против 

8,7% в 2016 г., 8,9% против 17,1% в 2017 г. и 18,6% против 30,4% в 2018 г.; 

– уровень налоговой нагрузки на совокупные доходы сократится, составив 

8,7% против 17,4% в 2016 г., 8,9% против 17,1% в 2017 г. и 14,8% против 24,2% в 

2018 г.; 

– уровень налоговой нагрузки на добавленную стоимость коммерческой 

организации сократится, составив 20,8% против 41,5% в 2016 г., 22,2% против 

42,7% в 2017 г. и 33,0% против 53,8% в 2018 г. 
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Таблица 3.6 – Исходные данные и относительные показатели налоговой нагрузки 

ООО «РемТехМашКомплект» за 2016-2018 гг. в случае применения 

упрощенной системы налогообложения (объект «доходы-расходы») 

Показатель 

В случае применения 

упрощенной системы 

налогообложения (объект 

– доходы-расходы) 

В случае применения 

общего (стандартного) 

режима налогообложения 

2016 2017 2018 2016 2017 2018 

Суммарные налоговые платежи в 

бюджеты различных уровней, тыс. 

руб. 

2567,0 3640,8 4343,4 5126,1 7001,1 7084,4 

Выручка-нетто от оказания услуг, 

тыс. руб. 
29468,0 41039,0 23290,0 29468,0 41039,0 23290,0 

Прочие доходы, тыс. руб. 55,0 5,0 5966,0 55,0 5,0 5966,0 

Налоговая нагрузка на суммарные 

доходы коммерческой организации, 

% 

8,7 8,9 14,8 17,4 17,1 24,2 

Налоговая нагрузка на выручку 

коммерческой организации, % 
8,7 8,9 18,6 17,4 17,1 30,4 

Материальный затраты, тыс. руб. 17124,5 24656,8 10126,9 17124,5 24656,8 10126,9 

Налоговая нагрузка на добавленную 

стоимость коммерческой 

организации, % 

20,8 22,2 33,0 41,5 42,7 53,8 

 

 

Рисунок 3.6 – Динамика относительных показателей налоговой нагрузки ООО 

«РемТехМашКомплект» за 2016-2018 гг. в случае применения упрощенной 

системы налогообложения (объект «доходы-расходы»), в процентах 
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Данные таблицы 3.6 и рисунка 3.7 свидетельствуют, что в течение 

анализируемого периода в связи с изменением общего (стандартного) режима 

налогообложения на специальный режим – система налогообложения в виде 

ЕНВД ООО «РемТехМашКомплект» наблюдается существенное снижение 

значений налоговой нагрузки на финансовые результаты коммерческой 

организации, что оценивается положительно. В частности: 

– уровень налоговой нагрузки на выручку сократится, составив 11,2% против 

8,7% в 2016 г., 10,8% против 17,1% в 2017 г. и 23,2% против 30,4% в 2018 г.; 

– уровень налоговой нагрузки на совокупные доходы сократится, составив 

11,2% против 17,4% в 2016 г., 10,8% против 17,1% в 2017 г. и 18,4% против 24,2% 

в 2018 г.; 

– уровень налоговой нагрузки на добавленную стоимость коммерческой 

организации сократится, составив 26,8% против 41,5% в 2016 г., 27,1% против 

42,7% в 2017 г. и 41,0% против 53,8% в 2018 г. 

 

Таблица 3.7 – Исходные данные и относительные показатели налоговой нагрузки 

ООО «РемТехМашКомплект» за 2016-2018 гг. в случае применения 

системы налогообложения в виде единого налога на вмененный 

доход для отдельных видов деятельности 

Показатель 

В случае применения 

системы налогообложения 

в виде единого налога на 

вмененный доход для 

отдельных видов 

деятельности 

В случае применения 

общего (стандартного) 

режима налогообложения 

2016 2017 2018 2016 2017 2018 

Суммарные налоговые платежи в 

бюджеты различных уровней, тыс. 

руб. 

3306,2 4436,9 5392,1 5126,1 7001,1 7084,4 

Выручка-нетто от оказания услуг, 

тыс. руб. 
29468,0 41039,0 23290,0 29468,0 41039,0 23290,0 

Прочие доходы, тыс. руб. 55,0 5,0 5966,0 55,0 5,0 5966,0 
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Окончание таблицы 3.7 

Показатель 

В случае применения 

системы налогообложения 

в виде единого налога на 

вмененный доход для 

отдельных видов 

деятельности 

В случае применения 

общего (стандартного) 

режима налогообложения 

2016 2017 2018 2016 2017 2018 

Налоговая нагрузка на суммарные 

доходы коммерческой организации, 

% 

11,2 10,8 18,4 17,4 17,1 24,2 

Налоговая нагрузка на выручку 

коммерческой организации, % 
11,2 10,8 23,2 17,4 17,1 30,4 

Материальный затраты, тыс. руб. 17124,5 24656,8 10126,9 17124,5 24656,8 10126,9 

Налоговая нагрузка на добавленную 

стоимость коммерческой 

организации, % 

26,8 27,1 41,0 41,5 42,7 53,8 

 

 

Рисунок 3.6 – Динамика относительных показателей налоговой нагрузки ООО 

«РемТехМашКомплект» за 2016-2018 гг. в случае применения системы 

налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных 

видов деятельности, в процентах 
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В целом же в процессе дополнительной аргументации эффективности 

предлагаемых направлений оптимизации процесса управления налоговой 

нагрузкой ООО «РемТехМашКомплект» через относительные показатели, что на 

протяжении анализируемого периода их минимальный уровень характерен для 

случая применения упрощенной системы налогообложения, предполагающей 

объект «доходы - расходы» и налоговую ставку на уровне 15,0%. Графически 

результаты сравнительного анализа относительных показателей налоговой 

нагрузки, рассчитанных для исследуемой коммерческой организации за 2016-2018 

гг. и случаев применения общего (стандартного) режима налогообложения, 

упрощенной системы налогообложения (объект «доходы»/ «доходы – расходы») и 

системы налогообложения в виде ЕНВД отражены на рисунках 3.8 – 3.10. 

 

Рисунок 3.8 – Результаты сравнительного анализа относительных показателей 

налоговой нагрузки ООО «РемТехМашКомплект» за 2016 г. в случае применения 

общего и специальных режимов налогообложения, в процентах 
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Рисунок 3.9 – Результаты сравнительного анализа относительных показателей 

налоговой нагрузки ООО «РемТехМашКомплект» за 2017 г. в случае применения 

общего и специальных режимов налогообложения, в процентах 

 

Так, например, в 2018 г. потенциальная разница между относительным 

уровнем налоговой нагрузки на выручку в случае применения упрощенной 

системы налогообложения (объект «доходы-расходы») и уровнем налоговой 

нагрузки в случае применения общего (стандартного) режима налогообложения 

составляет 11,8%; уровнем налоговой нагрузки в случае применения упрощенной 

системы налогообложения (объект «доходы») составляет 8,0%; уровнем 

налоговой нагрузки в случае применения системы налогообложения в виде ЕНВД 

составляет 7,3% (см. рисунок 3.10). 
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Рисунок 3.10 – Результаты сравнительного анализа относительных 

показателей налоговой нагрузки ООО «РемТехМашКомплект» за 2018 г. в случае 

применения общего и специальных режимов налогообложения, в процентах 

 

Важно также, что в 2018 г. потенциальная разница между относительным 

уровнем налоговой нагрузки на добавленную стоимость (несмотря на отсутствие 

необходимости уплаты налога на добавленную стоимость) в случае применения 

упрощенной системы налогообложения (объект «доходы-расходы») и уровнем 

налоговой нагрузки в случае применения общего (стандартного) режима 

налогообложения составляет 20,8%; уровнем налоговой нагрузки в случае 

применения упрощенной системы налогообложения (объект «доходы») 

составляет 6,7%; уровнем налоговой нагрузки в случае применения системы 

налогообложения в виде ЕНВД составляет 7,9%. 

 



72 

 

Выводы по главе три 

 

По результатам исследования, проведенного в рамках третьего раздела 

выпускной квалификационной работы, можно сформулировать следующие 

основные выводы. 

Во-первых, для нивелирования негативных тенденций в выпускной 

квалификационной работе предлагается применение ООО 

«РемТехМашКомплект» одного из специальных режимов налогообложения, 

освобождающих от обязанности уплачивать определенные федеральные, 

региональные и местные налоги, но обременяющих уплатой единого налога. 

Во-вторых, применение ООО «РемТехМашКомплект» будет способствовать 

оптимизации налоговых обязательств коммерческой организации, а также 

возникновению налоговой экономии в размере 2559,1 тыс. руб. в 2016 г., 3360,3 

тыс. руб. в 2017 г. и 2740,9 тыс. руб. в 2018 г. (в случае применения упрощенной 

системы налогообложения – объект «доходы»), в размере 2559,1 тыс. руб. в 2016 

г., 3360,3 тыс. руб. в 2017 г. и 2740,9 тыс. руб. в 2018 г. (в случае применения 

упрощенной системы налогообложения – объект «доходы-расходы»); в размере 

1819,9 тыс. руб. в 2016 г., 2564,2 тыс. руб. в 2017 г. и 1692,3 тыс. руб. в 2018 г. (в 

случае применения системы налогообложения в виде единого налога на 

вмененный доход для отдельных видов деятельности). 

В-третьих, результаты исследования позволяют утверждать, что оптимальным 

специальным режимом налогообложения для ООО «РемТехМашКомплект» , 

позволяющим повысить эффективность управления налоговой нагрузкой, 

является упрощенная система налогообложения (объект «доходы – расходы»). 

Применение обозначенной разновидности специального режима будет 

способствовать не только сокращению абсолютных значений налоговых платежей 

в бюджеты различных уровней, но относительных показателей, характеризующих 

уровень эффективности управления налоговой нагрузкой современной 

коммерческой организации. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Для организаций важную роль играют налоги, именно оценка их обязательств, 

которая даёт возможность определить, как обременительна налоговая система для 

организации и какую часть денежных средств хозяйствующего субъекта 

привлекают на себя выплаты в бюджет, то есть определить налоговую нагрузку 

организации. 

Актуальность исследуемой темы обусловлена потребностью в изучении 

налоговой нагрузки организаций, её экономического воздействия на деятельность 

хозяйствующих субъектов в Российской Федерации. Налоговые платежи 

являются существенными составляющими расходов организаций. Недочеты в 

налоговом планировании могут привести к финансовым потерям. 

В ходе проведения исследования, было выявлено, что цель деятельности ООО 

«РемТехМашКомплект» является содействие наиболее полному удовлетворению 

потребностей коммерческой организации, расширение конкуренции и 

преодоление отраслевого регионального монополизма, реализация посредством 

полученной прибыли социальных и экономических интересов членов трудового 

коллектива. 

ООО «РемТехМашКомплект» в качестве основного вида деятельности 

осуществляет оказание услуг по ремонту, техническому обслуживанию и мойке 

автомототранспортных средств, в качестве дополнительных видов деятельности 

общество имеет право осуществлять: торговлю автомобильными деталями, 

узлами и принадлежностями, торговлю черными металлами в первичных формах, 

торговлю железными рудами, торговлю рудами цветных металлов и прочие виды 

деятельности, предусмотренные уставом коммерческой организации. 

ООО «РемТехМашКомплект» использует общую систему налогообложения. 

В выпускной квалификационной работе были решены следующие задачи. 

1 Рассмотрены теоретические аспекты управления налоговой нагрузкой в 

коммерческих организациях – субъектах малого бизнеса. 
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Теоретической основой явились работы отечественных авторов, таких как: 

И.А Майбуров, В.П. Корнус, А.И Соколовская, Т.Ж. Островенко, Е.В. Чипуренко, 

Е.А.Пелих, А.Н. Цыгичко, Т.Ф. Юткина и др. 

По ᅟопределению ᅟА.И ᅟСоколовской, это  эффект ᅟвлияния ᅟналогов ᅟна ᅟэкономику 

ᅟв ᅟцелом ᅟи ᅟна ᅟотдельных ᅟплательщиков, ᅟсвязанные ᅟс ᅟэкономическими 

ᅟограничениями, ᅟкоторые ᅟвозникают ᅟв ᅟрезультате ᅟуплаты ᅟналогов ᅟи ᅟотвлечением 

ᅟсредств ᅟот ᅟдругих ᅟважных ᅟнаправлений ᅟих ᅟиспользования. ᅟ[53]. 

Налоги как экономическая и социальная категории являются одним из 

важнейших рычагов управления при формировании социальной системы.  

Возможные мероприятия по снижению налоговой нагрузки: инвентаризация, 

анализ выгод и затрат, детальная проработка и внедрение новых процессов, 

изменений в информационных технологиях системы. 

А. ᅟН. ᅟЦыгичко ᅟсчитает, ᅟчто ᅟэто ᅟчасть ᅟсовокупной ᅟфинансовой ᅟнагрузки, 

ᅟограничивающей ᅟресурсы ᅟрасширения ᅟи ᅟмодернизации ᅟпредприятий. ᅟ[58]. 

И. ᅟА. ᅟМайбуров ᅟутверждает, ᅟчто ᅟналоговая ᅟнагрузка ᅟопределяется ᅟкак ᅟдоля 

ᅟдоходов, ᅟуплачиваемая ᅟгосударству ᅟв ᅟформе ᅟналогов ᅟи ᅟплатежей ᅟналогового 

ᅟхарактера. ᅟ[37]. 

О. ᅟС. ᅟСалькова ᅟдает ᅟопределение, ᅟчто ᅟналоговая ᅟнагрузка ᅟкак ᅟинструмента 

ᅟконтроля ᅟи ᅟпланирования ᅟмногих ᅟпараметров ᅟфинансово-хозяйственной 

ᅟдеятельности. ᅟ[47]. 

Т.Ж ᅟОстровенко ᅟсчитает, ᅟчто ᅟэто ᅟоценка ᅟвлияния ᅟналоговых ᅟплатежей ᅟна 

ᅟфинансовое ᅟсостояние ᅟпредприятия. ᅟ[42]. 

ᅟТаким ᅟобразом, ᅟобобщая ᅟпонятие ᅟ«налоговая ᅟнагрузка»  ᅟохарактеризуем ᅟее ᅟкак 

ᅟколичественную ᅟи ᅟкачественную ᅟхарактеристику ᅟвлияния ᅟобязательных ᅟплатежей 

ᅟв ᅟбюджет ᅟна ᅟфинансовое ᅟсостояние ᅟорганизаций. 

Анализ налоговой нагрузки позволяет оценить эффективность управления 

налоговыми платежами, оценить налоговые риски, которые связанные с 

налоговым планированием и разработать основные направления налоговой 

политики. Разработка политики управления налоговыми платежами включает 
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анализ структуры и динамики налоговых платежей, показателей налоговой 

нагрузки, а также анализ расчетов по налогу на прибыль. 

Управление налоговой нагрузкой имеет особое значение не только потому, что 

налоги являются одним из существенных видов расходов, но и потому, что 

ошибки в налоговом планировании могут принести значительные убытки 

организации в виде санкций за нарушение налогового законодательства.  

Сущность оптимизации налогообложения состоит в праве налогоплательщика 

использовать все допускаемые законодательством средства, методы и пути для 

максимально возможного сокращения налоговых обязательств. Управление 

налоговой нагрузкой требует приведения бизнеса под определенные условия. 

Нередко требуется изменение содержания или формы деятельности организации. 

Иногда необходимо изменить объекты налогообложения – сделки, доход, 

имущество. Эти объекты меняются в определенных пределах, в соответствие с 

обстоятельствами, чтобы выбрать более выгодный вид и режим налогообложения. 

Законное управление налоговой нагрузкой – это не только грамотно 

организованный бухгалтерский учет, а также правильное составление отчетности, 

и законная возможность свести налоги к минимуму.  

Управление налоговой нагрузкой – это планирование инвестиционной и 

коммерческой деятельности предприятий, основная цель которого – минимизация 

налоговых платежей. 

2 Проведен анализ эффективности управления налоговой нагрузкой 

коммерческой организации – субъекта малого бизнеса ООО 

«РемТехМашКомплект». 

Под налоговой нагрузкой стоит понимать показатель, отражающий 

совокупное воздействие налогов на конкретного плательщика и экономику 

страны в целом. 

Деятельность ООО «РемТехМашКомплект» характеризуется положительными 

изменениями показателей использования трудовых ресурсов и отрицательными 

изменениями показателей использования оборотных и основных средств, 
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рентабельности продаж,  что свидетельствуют о нестабильном функционировании 

объекта исследования на протяжении 2016-2018 гг. и во многом объясняется 

сложившейся макроэкономической ситуацией в условиях Российской Федерации. 

В течение исследуемого периода выявлено увеличение общего объема 

налоговых платежей на 1958,3 тыс. руб. или на 38,2% – с 5126,1 тыс. руб. в 2016 г. 

до уровня 7084,4 тыс. руб. в 2018 г.. При этом существенное увеличение объема 

налоговых платежей обусловлено приростом сумм налога на имущество 

организаций на 147,2 тыс. руб. или на 65,8 %, сумм налога на добавленную 

стоимость на 147,5 тыс. руб. или на 6,64%, а также повышением абсолютной 

величины страховых взносов во внебюджетные фонды на 1813,5 тыс. руб. или на 

71,8%. 

Объем налоговых платежей исследуемого объекта увеличивается более 

высокими темпами, чем денежное выражение налоговых баз (11,0% против 4,0%), 

что оценивается отрицательно и свидетельствует о снижении эффективности 

управления налоговой нагрузкой ООО «РемТехМашКомплект» 

3. По результатам исследования, проведенного в выпускной 

квалификационной работе, сформулированы рекомендации по выбору 

направления оптимизации налоговой нагрузкой коммерческой организации – 

субъекта малого бизнеса ООО «РемТехМашКомплект». 

Во-первых, для нивелирования негативных тенденций в выпускной 

квалификационной работе предлагается применение ООО 

«РемТехМашКомплект» одного из специальных режимов налогообложения, 

освобождающих от обязанности уплачивать определенные федеральные, 

региональные и местные налоги, но обременяющих уплатой единого налога. 

Во-вторых, применение ООО «РемТехМашКомплект» упрощенной системы 

налогообложения будет способствовать оптимизации налоговых обязательств 

коммерческой организации, а также возникновению налоговой экономии в 

размере 2559,1 тыс. руб. в 2016 г., 3360,3 тыс. руб. в 2017 г. и 2740,9 тыс. руб. в 

2018 г. (в случае применения упрощенной системы налогообложения – объект 
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«доходы»), в размере 2559,1 тыс. руб. в 2016 г., 3360,3 тыс. руб. в 2017 г. и 2740,9 

тыс. руб. в 2018 г. (в случае применения упрощенной системы налогообложения – 

объект «доходы-расходы»); в размере 1819,9 тыс. руб. в 2016 г., 2564,2 тыс. руб. в 

2017 г. и 1692,3 тыс. руб. в 2018 г. (в случае применения системы 

налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных 

видов деятельности). 

В-третьих, результаты исследования позволяют утверждать, что оптимальным 

специальным режимом налогообложения для ООО «РемТехМашКомплект» , 

позволяющим повысить эффективность управления налоговой нагрузкой, 

является упрощенная система налогообложения (объект «доходы – расходы»). 

Применение обозначенной разновидности специального режима будет 

способствовать не только сокращению абсолютных значений налоговых платежей 

в бюджеты различных уровней, но относительных показателей, характеризующих 

уровень эффективности управления налоговой нагрузкой современной 

коммерческой организации. 

     В деятельности коммерческих организаций – субъектов малого бизнеса 

важную роль играет оценка налоговых обязательств, которая позволяет 

определить, насколько тяжела существующая налоговая система для организации 

и какую долю ресурсов привлекают на себя платежи в бюджет, то есть определить 

налоговую нагрузку. Экономический рост организаций невозможен без грамотно 

построенной системы управления денежными потоками, финансовыми ресурсами 

и источниками их формирования. 
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