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Цель выпускной квалификационной работы заключается в исследовании 

системы управления кредитными рисками банка и разработке методических и 

практических рекомендаций по повышению эффективности управления 

кредитными рисками банка. В рамках выпускной квалификационной работы была 

исследована специальная литература, в которой уделяется внимание к подходам 

по управлению банковскими рисками, предлагаются различные модели оценки 

финансовых рисков.  

В соответствии с поставленной целью были решены следующие задачи: 

рассмотрен кредитный риск банка и возможности управления им; описаны  

методы оценки кредитного риска в банке, охарактеризованы способы снижения 

кредитных рисков; проведена оценка эффективности деятельности АО 

«Газпромбанк», проанализирован кредитный риск АО «Газпромбанк»; 

разработаны мероприятия по повышению эффективности банка в области 

кредитования; осуществлена оценка эффективности предложенных мероприятий. 

В результате проделанной работы было предложено внедрить 

автоматизированную систему управления кредитным риском EGAR CreditRisk, 

благодаря которой банк сможет получать серьезные конкурентные преимущества. 

Внедрение системы позволит стимулировать рост доходов от их кредитной 

деятельности, значительно сокращать издержки и стандартизировать регламент 

процесса кредитования. 
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ANNOTATION 

 

 

 

 

 

 

The purpose of the final qualifying work is to study the system of credit risk 

management of the Bank and the development of methodological and practical 

recommendations to improve the efficiency of credit risk management of the Bank. In 

the framework of the final qualifying work was studied the special literature, in which 

attention is paid to the approaches to risk management in banks, and there are different 

models of evaluation of financial risks. 

In accordance with this goal, the following tasks were solved: the credit risk of the 

Bank and its management capabilities were considered; the methods of credit risk 

assessment in the Bank were described, the ways of reducing credit risks were 

characterized; the effectiveness of JSC "Gazprombank" was evaluated, the credit risk of 

JSC "Gazprombank" was analyzed; measures to improve the efficiency of the Bank in 

the field of lending were developed; the effectiveness of the proposed measures was 

assessed. 

As a result of the work done, it was proposed to introduce an automated credit risk 

management system EGAR CreditRisk, through which the Bank will be able to obtain a 

serious competitive advantage. The introduction of the system will stimulate the growth 

of revenues from their lending activities, significantly reduce costs and standardize the 

rules of the lending process. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. В настоящее время уязвимость 

отечественной банковской системы перед нестабильностью мировой экономики 

способствует необходимости усиления риск-менеджмента. Наиболее 

существенную составляющую банковских угроз представляет кредитный риск, 

поскольку большинство банковских банкротств в мире обусловлено невозвратом 

заемщиками кредитов и непродуманной политики банков в области управления 

рисками. 

Актуальность данной проблемы для российских банков определена высокими 

показателями просроченной и сомнительной задолженности по их кредитным 

портфелям, которые в два-три раза превышают уровень аналогичных показателей 

банков развитых стран. Поэтому вопросы управления кредитными рисками, от 

своевременного решения которых зависит эффективность деятельности, как 

отдельно взятого банка, так и стабильность функционирования банковской 

системы в целом, в сложившихся условиях приобретают первостепенное 

значение. 

Необходимость исследования проблем управления кредитными рисками 

обусловлена тем, что национальная экономика имеет свою собственную 

специфику, которая проецируется на решение задач управления кредитными 

рисками и требует определенной модификации используемых методик, 

характеризующих уровень кредитного риска банков в современных условиях. 

Данное обстоятельство диктует необходимость выработки механизмов 

обеспечения кредитной безопасности с учетом специфики экономического 

развития РФ, обуславливающей необходимость определения целей, мер и 

конкретных действий, как надзорного органа, так и банков. Сказанное 

свидетельствует об актуальности и многогранности поставленной проблемы, ее 

недостаточной научной разработанности и практической значимости, что и 



 

явилось основанием для выбора темы данного исследования, определения его 

цели и задач. 

К разработкам, имеющим методологическое значение для исследования 

проблем управления рисками относятся труды таких ученых, как Е. Альтман,       

Т. Бачкаи, Г. Бирман, Ф. Блэк, Дж. М.Кейнс, Д. Мессен, Д.Мико, Ф.Р.Питер,       

С. Шмидт, Л. Шустер, И. Фишер и др. Следует отметить, что по отдельным 

вопросам управления финансовыми рисками, такие зарубежные ученые как         

Г. Марковиц, М. Миллер, Ф. Модильяни, П. Самуэльсон, Р. Солоу, Д.Тобин,       

У. Шарп были удостоены за свои научные разработки нобелевских премий в 

области экономики. 

Существует ряд научных работ российских ученых по проблемам управления 

кредитными рисками, которые представляют большую ценность для проведения 

исследований. К ним можно отнести научные труды Альгина А.П., Балабанова 

И.Т., Барабаумова В.Е., Витилинского В.В., Волошина И.В., Гамзы В.А., 

Глущенко В.В., Кабушкина С.Н., Лаврушина О.И., Пановой Г.С., Рогова М.А., 

Ситниковой Н.Ю., Ступакова В.С., Токаренко Г.С., Фомичева А.Н. и других 

ученых. В трудах этих ученых уделяется внимание подходам к управлению 

банковскими рисками, предлагаются различные модели оценки финансовых 

рисков. 

В целом, можно констатировать, что в настоящее время сформирована 

методологическая база для проведения исследований фундаментального и 

прикладного характера, позволяющая выходить на уровень концептуальных 

положений и методических рекомендаций по управлению кредитными рисками. 

Однако, с точки зрения автора, существует объективная необходимость в 

систематизации научных исследований и разработки целостной концепции 

управления кредитными рисками применительно к современному этапу развития 

банковской системы.  



 

Целью работы является разработка методических и практических 

рекомендаций по повышению эффективности управления кредитными рисками 

банка. 

Достижение поставленной цели предполагает последовательное решение 

следующих задач: 

– рассмотреть кредитный риск банка, возможности управления кредитным 

риском; 

– описать методы оценки кредитного риска в банке, охарактеризовать способы 

снижения кредитных рисков; 

– провести оценку эффективности деятельности АО «Газпромбанк», 

проанализировать кредитный риск АО «Газпромбанк»; 

– разработать мероприятия по повышению эффективности банка в области 

кредитования; 

– осуществить оценку эффективности предложенных мероприятий. 

Объектом исследования являются кредитные риски банка АО «Газпромбанк». 

Предметом исследования выступают экономические отношения в процессе 

управления кредитными рисками. 

Теоретической и методологической основой работы являются 

фундаментальные положения современной экономической науки.                                  

В исследовании широко использовались труды ведущих                                 

зарубежных и российских экономистов, раскрывающие тенденции                                      

и проблемы управления кредитными рисками, риск-менеджмента и методов 

анализа рисков.  

Информационную базу исследования составили данные Банка России, 

Министерства финансов РФ, материалы монографических и периодических 

изданий, данные АО «Газпромбанк». 

Решение поставленных задач основывается на принципах диалектической 

логики, позитивного и нормативного подходов, индукции и дедукции.            



 

Применен системный подход к разработке проблемы в единстве его               

субъектно-объектного и функционально-структурного аспектов, а также 

использованы методы системного подхода, сравнительного анализа и 

рейтинговой оценки, метод экспертных оценок, экономико-математические 

методы. 

Настоящая работа состоит из введения, трех глав, содержащих 24 таблицы, 15 

рисунков, заключения, 71 использованных источника. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

1 СИСТЕМА УПРАВЛЕНИЯ КРЕДИТНЫМИ РИСКАМИ БАНКА 

1.1 Кредитный риск банка: возможности управления 

 

Процесс кредитования, являясь одним из основных видов деятельности банка, 

неразрывно связан с кредитным риском. В системе банковских рисков кредитный 

риск занимает центральное место. Несмотря на широкое использование данного 

понятия в учебной литературе и на практике, не сложилось единого подхода к его 

определению. 

Анализ учебной и научно-прикладной литературы позволяет выделить четыре 

подхода к определению понятия «кредитный риск» банка [19, с. 288]. 

Первый подход рассматривает кредитный риск как опасность действий 

заемщика, связанных с отказом от выполнения кредитных обязательств. Данная 

трактовка кредитного риска представлена в трудах Г.Н. Белоглазовой,                      

Л.П. Кроливецкой, Е.П. Жарковской, О.И. Лаврушина, Н.И. Валенцевой, И.А. 

Бланка, А.В. Белякова, И.Т. Балабанова и др. Отличительной особенностью 

данного подхода является отождествление кредитного риска с возможными 

действиями контрагентов банка, приводящих к возникновению потерь по 

балансовым и внебалансовым кредитным обязательствам. При этом данные 

действия могут быть обусловлены как нежеланием, так и неспособностью 

заемщика выполнить обязательства в полном объеме и в срок. Недостатком 

данного подхода является то, что оно недостаточно точно характеризует 

кредитный риск: оценивает лишь степень возможности рискового события, не 

учитывая его масштабы [22, с.16]. 

Поэтому целесообразно характеризовать кредитный риск через возможные 

потери банка, вследствие ненадлежащего исполнения заемщиком своих 

обязательств. 

О.И. Лаврушин определяет кредитный риск как «ситуацию, связанную именно 

с кредитом, а не с другими экономическими формами; связанную не с 

результатом деятельности (возможность, вероятность, опасность наступления 



 

того или иного события), а с самой деятельностью, которая может привести к 

нежелаемому событию» [15, с. 209]. 

Второй подход связан с отождествлением понятия кредитного риска с 

вероятностью возникновения у банка потерь, связанных с неисполнением 

заемщиками своих обязательств. Вероятность потерь, в рамках данного подхода, 

связана как с возможностью отказа заемщика от исполнения обязательств, так и 

невозможностью исполнения обязательств перед банком по причине ухудшения 

финансового состояния контрагента и под действием других факторов. Потери 

банка могут выражаться в форме сокращения стоимости активов, снижения 

прибыли, вследствие уменьшения доходов или появления убытков, 

осуществление платежей по внебалансовым обязательствам. При этом 

отличительной особенностью данного подхода является возможность 

количественной оценки вероятных потерь банка в виде величины ожидаемых или 

непредвиденных потерь. Данных подход представлен в трудах Д. Лысенко,              

В.Т. Севрука, М.О. Демченко, Д. Авдеевой, М.Н. Тоцкого, Г.Г Коробовой. 

Экономист Г.Г. Коробова рассматривает кредитный риск как «существующий 

для кредитора риск неуплаты заёмщиком основного долга и процентов по нему» 

[14, с. 58]. 

Третий подход (Ж.Б. Камзина [40], С.Н. Кабушкина [39] и Д.А. Рябиченко 

[57]) позволяет рассмотреть кредитный риск как вероятность отклонения 

достигнутых банком результатов от запланированных. Понятие кредитного риска 

трактуется достаточно широко, поскольку отклонение от плановых показателей 

возможно как в меньшую, так и в большую сторону. В первом случае у кредитной 

организации возникает убыток, во втором – прибыль. Отклонения достигнутых 

результатов от запланированных могут происходить под действием внутренних и 

внешних факторов, которым необходимо дать оценку и прогноз. При этом ряд 

авторов допускают возникновение отклонений на заранее установленную 

величину. В качестве такой величины может быть стоимостная оценка прибыли 

от кредитных операций, превышающей величину прибыли от альтернативных 



 

возможностей вложения средств при заданном уровне риска. Данное определение 

не дает четкого представления о категории «кредитный риск»  

В работах М.Г. Лапусты, П.С. Никольского (четвертый подход) кредитный 

риск определяется как возможность наступления благоприятного или 

неблагоприятного исхода при развитии рисковой ситуации. При управлении 

кредитным риском необходимо оценивать и минимизировать те отклонения, 

которые приводят к проявлению отрицательных результатов и возникновению у 

банка потерь [59]. Возможность получения доходов, вследствие отклонения 

фактических показателей от плановых в положительную сторону, следует 

рассматривать не как риск, а как шанс. Кредитный риск рассматривается 

авторами через систему управления рисками, которая должна быть адекватна 

сложившейся ситуации. 

Рассмотрев различные подходы к определению понятия кредитного риска 

банка можно выделить следующие признаки, характеризующие сущность 

банковского кредитного риска: 

1) вероятностный характер событий, определяющих величину потерь банка; 

2) зависимость уровня кредитного риска от внутренних и внешних факторов; 

3) неопределенность информации о динамике внешних и внутренних 

факторов, оказывающих влияние на величину кредитного риска; 

4) степень отклонения достигнутых банком результатов от запланированных. 

П. Роуз дает следующее определение: «вероятность того, что стоимость части 

активов банка, в особенности кредитов, уменьшится или сведётся к нулю, 

называется кредитным риском» [56, с. 202]. 

Н.Н. Столбовская трактует риск дефолта (кредитный риск) как 

«неопределенность, связанную с возможностью выплаты процентов и номинала 

заемщиком» [62, с. 304]. 

Понятие кредитного риска широко используется в нормативно–правовых 

документах Центрального Банка РФ, поскольку одним из ключевых видов 

деятельности банка является кредитование. 



 

В Положении Банка России от 28 июня 2017 г. № 590-П «О порядке 

формирования кредитными организациями резервов на возможные потери по 

ссудам, по ссудной и приравненной к ней задолженности», кредитный риск по 

ссуде определяется как потеря ссудой стоимости вследствие неисполнения, либо 

ненадлежащего исполнения заемщиком обязательств по ссуде перед кредитной 

организацией, либо существования реальной угрозы такого неисполнения 

(ненадлежащего исполнения) [2]. 

Величину возможных потерь кредитной организации по ссуде отражает 

размер расчётного резерва, на который оказывает влияние финансовое положение 

заёмщика, качество обслуживания долга (основной задолженности, процентов и 

иных платежей), в том числе наличие и сроки просроченной задолженности, 

источник погашения кредита. 

В Положении Банка России от 6 августа 2015 г. № 483-П «О порядке расчета 

величины кредитного риска на основе внутренних рейтингов» четкого 

определения кредитного риска не дается, но под ним понимается «вероятность 

дефолта, уровень потерь при дефолте и величина кредитного требования, 

подверженная риску дефолта» [3]. 

Данная трактовка кредитного риска является достаточно широкой, охватывает 

разные аспекты проявления рассматриваемого вида риска: характеризует риск с 

количественной (вероятностной) и качественной (уровень потерь) сторон, а также 

определяет величину кредитного требования, подверженную риску. 

Инструкция Банка России от 28 июня 2017 г. № 180-И «Об обязательных 

нормативах банков» устанавливает норматив максимального размера риска на 

одного заемщика или группу связанных заемщиков (Н6), который регулирует 

(ограничивает) кредитный риск банка в отношении одного заемщика или 

связанных заемщиков и определяет максимальное отношение совокупной суммы 

обязательств заемщика к собственным средствам (капиталу) банка (максимальное 

значение Н6 –25%); и норматив максимального размера крупных кредитных 

рисков (Н7), который регулирует (ограничивает) совокупную величину крупных 



 

кредитных рисков банка и определяет максимальное отношение совокупной 

величины крупных кредитных рисков и размера собственных средств (капитала) 

банка (максимальное значение Н7 – 800%) [4]. 

В Инструкции Банка России 180-И [10] нет разъяснения понятия кредитного 

риска; но из изложенных выше обязательных нормативов Н6 и Н7, можно сделать 

вывод о том, что кредитная организация должна рассчитывать данные нормативы 

и соблюдать установленные значения в целях недопущения потери 

платежеспособности вследствие дефолта заемщика или взаимосвязанных 

заемщиков, т.е. реализации кредитного риска. 

– Указание Банка России от 15.04.2015 № 3624-У «О требованиях к системе 

управления рисками и капиталом кредитной организации и банковской 

организации (вместе с «Требованиями к организации процедур управления 

отдельными видами рисков») содержит следующее определение кредитного 

риска: «риск, возникающий в связи с вероятностью невыполнения договорных 

обязательств заемщиком перед кредитной организацией» [5]. 

Указанием ЦБ РФ 3624-У определяются процедуры по управлению кредитным 

риском, которые должны включать: 

– порядок предоставления ссуд и принятия решений об их выдаче в кредитной 

организации; 

– методики определения и порядок установления лимитов риска на одного 

заемщика (группу связанных заемщиков); 

– требования, предъявляемые к обеспечению исполнения обязательств 

заемщиков, и методологию его оценки [5]. 

– в Письме Банка России № 26-Т от 23.03.2007 г. «Методические 

рекомендации по проведению проверки системы управления банковскими 

рисками в кредитной организации (ее филиале)» в Главе 4 даются рекомендации 

по оценке управления кредитным риском. В общих чертах, кредитный риск, в 

соответствии с данным Письмом, связан с категорией качества ссуды, 

отражающей надежность заемщика и перспективы кредитной организации на 



 

возврат кредита в соответствии с условиями договора. Категория качества ссуды 

определяется на основе анализа финансового положения заемщика и качества 

обслуживания долга и должна регулярно пересматриваться [6]. 

Таким образом, понятие кредитного риска широко используется в нормативно-

правовых актах Банка России, в общем смысле, под ним следует понимать потерю 

ссудой стоимости вследствие неисполнения либо ненадлежащего исполнения 

заемщиком договорных обязательств, либо риска такого неисполнения 

(ненадлежащего исполнения). 

Определение кредитного риска дается и в документах Базельского комитета по 

банковскому надзору. Кредитный риск рассматривается «как риск потерь, 

возникающих вследствие дефолта, у кредитора или контрагента». Определяя 

кредитный риск, Базельский комитет уделяет особое внимание источникам его 

возникновения, связанным с кредитованием, но также учитывает риск 

неисполнения обязательств контрагентом банка по прочим операциям [16]. 

Таким образом, кредитный риск, являясь неотъемлемой частью процесса 

банковского кредитования, требует особого внимания и анализа его сущности, 

качественных и количественных характеристик, возможностей управления и 

минимизации. В рассмотренных и проанализированных материалах учебной 

литературы, нормативно-правовых документов Банка России, документах 

Базельского комитета по банковскому надзору и Международных стандартах 

финансовой отчетности кредитный риск характеризуется через возможные потери 

банка, вследствие неисполнения или ненадлежащего исполнения заемщиком 

договорных обязательств перед кредитной организацией. 

Кредитный риск розничного кредитного портфеля банка имеет свои 

особенности, к которым, по нашему мнению, можно отнести следующие: 

– масштабы риска по кредитам населению значительно ниже масштабов риска 

по кредитам, предоставленным организациям и ИП: в среднем суммы отдельно 

взятых кредитов, предоставляемых банками населению на потребительские цели, 



 

меньше суммы отдельно взятых кредитов, предоставленных юридическим лицам 

и ИП, на цели, связанные с осуществлением предпринимательской деятельности; 

– наличие обеспечения (возможности покрытия рисков): большинство 

кредитов, выдаваемых по программам потребительского кредитования в банках, 

являются необеспеченными. К обеспеченным относятся ипотечные ссуды, 

предоставленные заемщикам – физическим лицам, а также ссуды на приобретение 

автотранспорта, но и по данным видам кредитов реализуются программы 

«экспресс-кредитования», что увеличивает кредитный риск по розничному 

кредитному портфелю; 

– недостаточность информации о заемщике / поручителе/ залогодателе: на 

этапе рассмотрения заявки на кредит и оформлении кредита банки получают 

информацию о финансовом положении заемщика – физического лица из 

заявления-анкеты, документов, подтверждающих доход, направляют запросы в 

НБКИ. Полученных сведений (особенно в сегменте «экспресс-кредитования») 

зачастую не достаточно для объективной оценки кредитного риска. На этапе 

мониторинга розничного кредитного портфеля возникают дополнительные риски, 

связанные с возможным ухудшением финансового положения заемщика; 

– возможность применения страхования: в целях минимизации кредитного 

риска по ссудам, предоставленным населению, банки активно реализуют 

программы страхования жизни и здоровья заемщиков, риска утраты работы и др.; 

– в связи с высоким уровнем кредитного риска в сегменте розничного 

кредитования банки включают в стоимость кредитов (процентную ставку) 

принимаемые риски, что увеличивает доходность розничного кредитного 

портфеля [32, с. 74]. 

Величина кредитного риска связана с категорией качества ссуды, отражающей 

платежеспособность заемщика и перспективы кредитной организации на возврат 

предоставленных средств в соответствии с условиями договора. Одной из 

основных целей кредитной организации на современном этапе развития является 



 

построение эффективного управления кредитным риском, которое базируется на 

изучении его сущности с разных аспектов.  

Система управления кредитным риском в банке включает финансовые методы 

анализа, управления, и контроля, применение которых способствует достижению 

поставленных целей кредитной политики банка. Формирование комплекса 

эффективных методов предусматривает не только учет влияния внешних и 

внутренних факторов, но и выбор направлений или стратегий управления 

кредитным риском банка. В этом аспекте логично систему управления кредитным 

риском банка представить в виде формализованной схемы (рисунок 1.1).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.1 – Система управления кредитным риском банка 
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Важнейшим этапом в процессе управления кредитным риском банка является 

идентификация и анализ рисков, то есть их выявление, классификация и выбор 

методов оценки на уровне отдельного заёмщика и по кредитному портфелю банка 

в целом, что на практике позволяет повысить информативность управленческих 

решений [22, с. 35]. 

Анализируя кредитный портфель банка по таким финансовым показателям как 

рентабельность, объём проблемных кредитов, уровень банковских резервов и 

другим, необходимо отметить, что на эффективность кредитных сделок влияют не 

только факторы внешней среды, но и совокупность методов управления 

кредитным риском. В силу неспособности банков контролировать влияние 

внешних факторов, первостепенной задачей банков должна быть разработка и 

внедрение актуальной системы методов управления, соответствующей 

вероятному кредитному риску, опираясь на собственные внутренние возможности 

и методики. 

В теории и практике банковской деятельности выработано несколько общих 

подходов (стратегий) к управлению кредитным риском, которые реализуют 

определенные методы управления и способы воздействия на кредитный риск 

соответствующие в большинстве своем стадиям кредитного процесса. 

Так выделяют: предотвращение кредитного риска, сохранение кредитного 

риска, сокращение кредитного риска и его полная передача. Согласно теории 

банковского менеджмента, данные методы воздействия на кредитный риск 

реализуют в основном две основные стратегии управления риском: 

1. Стратегия минимизации кредитного риска, направленная на максимально 

возможное сокращение уровня кредитного риска, удерживаемого банком на 

балансе и забалансовых позициях. Такая стратегия может быть реализована 

приемами: избежание риска или его максимального предотвращения на этапе 

выдачи кредита, а также посредством полной передачи риска третьим лицам. 

2. Стратегия максимизации результативности (прибыли, эффекта) при 

ограничении уровня кредитного риска. Приемами реализации данной стратегии 



 

выступают сохранение кредитного риска при усилении функции мониторинга и 

контроля, передача измененного риска (посредством методов секьюритизации, 

например), некоторое ограничение риска на этапе выдачи кредита. 

Кризис большей части банков проявляется в росте просроченной 

задолженности по кредитам и, как правило, обусловлен грубыми нарушениями в 

управлении банковскими рисками, большую долю которых составляют кредитные 

[15, с. 101]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.2 – Организация управления кредитным риском банка 

 

Для реализации целенаправленного и эффективного управления кредитными 

рисками необходимы значительные организационные усилия, так как одна из 

важнейших функций управления кредитными рисками банка является 

организационная функция.  

В целом организация управления риском – система взаимосвязанных в единую 

технологию процессов управления. На рисунке 1.2 схематически представим 

организацию управления кредитным риском банка. 

Наличие большого числа факторов риска неблагоприятно влияет на 

деятельность банка. Поэтому управление кредитными рисками приобретает все 

Управление 

риском 

Анализ 

факторов 

риска 

Оценка 

факторов и 

уровня риска 

Анализ результатов управления 

риском 

Выбор 

стратегии 

управления 

риском 

Выбор приемов 

предотвращения 

риска 

 

Выбор приемов 

снижения 

уровня риска 

 

Разработка 

адаптации банка 

к риску 

 

Организация 

реализации 

адаптации 

 

Контроль за 

ходом ее 

реализации 

 



 

большее значение и становится одним из важнейших условий обеспечения 

экономической безопасности банков.  

 

Выводы по разделу один 

 

Таким образом, кредитный риск – это вероятность неуплаты основной суммы 

долга заемщиком и начисленных процентов по ней и вероятность по выпущенным 

облигациям и другим долговым ценным бумагам неплатежеспособности 

эмитента. Для анализа данный вид риска особенно важен перед принятием 

управленческого решения, так как этот риск наиболее объективен для 

предприятия-кредитора, поскольку оно не может в полной степени влиять на 

деятельность дебитора. Система управления кредитным риском в банке включает 

финансовые методы анализа, управления, и контроля, применение которых 

способствует достижению поставленных целей кредитной политики банка. 

Формирование комплекса эффективных методов предусматривает не только учет 

влияния внешних и внутренних факторов, но и выбор направлений или стратегий 

управления кредитным риском банка. 

 

1.2 Методы оценки кредитного риска в банке 

 

Минимизация кредитных рисков в банках, как правило, зависит от качества 

оценки потенциальных заемщиков, а также от достоверности информации о них.  

Оценка кредитного риска – это исследование и оценка качественных и 

количественных показателей экономического положения заемщика [33, с. 4].  

Банком проводится постоянный мониторинг размера кредитного риска. 

Исходя из нормативных значений, установленных мегарегулятором и 

внутренними документами и положениями банка, на предмет приближения к 

критическим значениям, размера текущих потеря и размера резерва на возможные 



 

потери, формируется представление о текущем уровне риска и определяется 

дальнейшая кредитная политика и политика управления кредитным риском. 

Рассмотрим основные методы оценки кредитного риска более подробно. 

Учитывая последние тенденции 2018 года, ряду банков было разрешено ввести 

собственную оценку кредитоспособности заемщиков на основе внутренней 

системы рейтингов (internal ratings based system – IRB).  

Базельский комитет также рекомендует банкам использовать собственные 

подходы при оценке рисков. Зарубежные банки успешно используют в своей 

практике IRB-подход, который является более чувствительным к риску. В 

соответствии с данной методикой рассчитывается рад показателей: вероятность 

дефолта (Probability of default – PD), уровень возможного убытка (Loss Give№ 

Default – LGD), сумма требований по активной операции (Exposure at default –

EAD), срок обязательства (Maturity – М) [37, с. 23]. 

Наиболее распространен в отечественной практике кредитный скоринг. 

Именно с него начинается оценка заемщика. Он представляет собой 

математическую модель, оценивающую заемщика и выносящую на основе 

данных суждений предполагаемый размер кредитного риска. При этом, данная 

методика основывается на кредитной истории заемщика, информации, 

предоставленной ним, динамика платежей и ряд других показателей. Сбербанк, 

например, использует 26 пунктов оценки заемщика. Относительно юридических 

лиц дополнительно рассматривается финансовое состояние предприятия. 

В современной практике применяется ряд методов моделирования и 

прогнозирования кредитных рисков: 

– макроэкономические модели (KMV Portfolio Manage, CreditMetrics); 

– структурные модели (KMV Portfolio Manage, CreditMetrics, NumTech); 

– модели упрощенной формы (KMV Portfolio Manager, CreditMetrics, 

NumTech); 



 

– прочие подходы (подходы, основанные на нейронных сетях (в частности на 

основе самоорганизующихся карт Кохонена), подходы, основанные на актуарных 

расчетах (модель CreditRisk+)) [40, с. 183]. 

Самым распространенным методом оценки кредитного риска является 

методика определения показателя стоимости под риском – методология VaR. 

Она была предложена Базельским комитетом по банковскому надзору 

финансовых ресурсов. 

Методология VaR дает инвесторам возможность измерения величины 

кредитного риска, вычисления доли каждого кредита в общей доходности 

капитала и определения необходимого размера капитала для обеспечения защиты 

от риска каждой отдельной позиции кредитного портфеле банка [48, с. 65]. 

Основываясь на результатах оценки, банк выбирает одну из стратегий: 

– избежание риска; 

– принятие риска; 

– использование инструментов снижения уровня риска. 

Выбор одного из вариантов стратегии риска и последующий выбор способа 

снижения уровня риска определяют дальнейшие действия. 

Каждый банк разрабатывает свою модель риска для количественной оценки и 

анализа риска с учётом общих рекомендаций Базельского комитета по 

банковскому надзору. От точности оценки кредитного риска зависит величина 

потерь банка, процентов за кредит и конкурентоспособность банка. 

Для более точной оценки кредитного риска необходимо: 

a) совершенствование кредитной политики банка; 

б) использование собственных рейтинговых систем; 

в) применять хеджирование; 

г) усиление контроля над кредитным риском; 

д) использование зарубежного опыта при оценке кредитных рисков; 

е) проведение качественной подготовки кадров [51, с. 18]. 



 

Одной из наиболее важных проблем возникновения рисков является 

недостоверная информация. Для решения данной проблемы можно применить 

следующие новые методики и технологии: 

– использование сервиса очистки данных Deductor Data Quality; 

– более тесная работа с государственными органами (ФНС, Федеральная 

служба гос. статистики. Высший арбитражный суд); 

– дополнительная информация из анализа соц.сетей (Вконтакте, 

Одноклассники, Facebook, Twitter). 

– работа с внешними сервисами: фиксируются обращения в банки, 

проверяется информация, информация о заключениях служб безопасности 

банков; 

– минимизация использования экспресс-анализа; 

– создание и внедрение матрицы-оценки компонентов ожидаемых потерь 

путём статистического анализа вероятности просрочки, определяющих степень 

вероятности поведения клиента и возможные действия банка при возникновении 

той или иной ситуации, а также должны быть разработаны основные сценарии 

возможного развития ситуации после получения заемщиком кредита; 

– внедрение централизованной системы розничного взыскания [57, с. 180]. 

Также целесообразно использовать зарубежный опыт прогнозирования 

финансового состояния заемщика в предстоящем периоде, с тем, чтобы 

принимать обоснованное решение о предоставлении ссуд. 

 

Выводы по разделу два 

 

Таким образом, в хозяйственно-финансовой деятельности организации 

кредитные риски играют важную роль и их своевременное выявление, оценка, а 

также анализ помогают принять верное управленческое решение руководству 

организации, которое в дальнейшем повысит конкурентоспособность и улучшит 

показатели финансового состояния. Задача выбора наиболее корректной методики 



 

оценки этих показателей и разработки соответствующей математической 

(экспертной) системы является оценкой способности заемщика выполнять свои 

обязательства.  

 

1.3 Снижение  кредитных  рисков  как   способ    обеспечения   экономической 

      безопасности банка 

 

Экономическая безопасность банка представляет собой экономическую 

защищенность его жизненно важных интересов от недобросовестной 

конкуренции, негативного влияния внешних и внутренних угроз                                    

и дестабилизирующих факторов [61, с. 28]. 

Одной из основных задач стабильной деятельности банка является 

обеспечение его экономической безопасности. Она основывается на 

предотвращении негативных последствий на различные аспекты экономической 

безопасности банка. Основная деятельность банка связана с риском.                           

На сегодняшний день во всех банковских системах особое внимание уделяется 

проблеме совершенствования управления рисками в сфере денежно-кредитных 

отношений. Меры снижения таких рисков являются одной из первостепенных 

задач любого банка с целью повышения эффективности и ликвидности банка, 

достижения максимальной прибыли при заданных условиях [65, с. 204]. 

Среди большого разнообразия банковских услуг одним из наиболее важных 

видов их деятельности являются кредитные операции. В активах банков кредиты 

занимают прочную позицию наиболее объемных и доходных статей. Кредитные 

операции приносят самый высокий доход в банк. Кредитный риск представляет 

собой наиболее существенную составляющую банковских угроз, так как 

большинство банковских банкротств обусловлено невозвратом заемщиками 

кредитов и отсутствием научно обоснованной стратегии управления кредитным 

риском. Население стало брать больше кредитов, не спешит расплачиваться и тем 

самым попадает в кредитную кабалу. По мнению Ю.И. Коробова, Ю.Б. Рубина и 



 

В.И. Солдаткина, «кредитный риск определяется как риск невозврата денег 

должником в соответствии со сроками и условиями кредитного договора» [42, 

с. 215]. 

Как отмечает Ж.Б. Камзина, «кредитные риски могут быть вызваны 

следующими обстоятельствами: неспособностью должника создать адекватный 

будущий денежный поток в связи с непредвиденными неблагоприятными 

изменениями в деловом, экономическом или политическом окружении, в котором 

оперирует заемщик; неуверенностью в будущей стоимости и качестве 

(ликвидности и возможности продажи на рынке) залога под выданный кредит; 

кризисами в деловой репутации заемщика» [40, с. 184]. 

Обратим внимание на злоупотребления, связанные с получением банковских 

кредитов: 

1) обман кредиторов путем предоставления в банк ложных сведений о своем 

имущественном и хозяйственном состоянии; 

2) создание фиктивного коммерческого предприятия, которое после получения 

кредита перестает функционировать; 

3) обман кредиторов при предоставлении залога для обеспечения кредита; 

4) умышленное банкротство субъектов хозяйствования, получивших кредиты. 

Следует отметить, что на величину кредитных рисков влияют макро- и 

микроэкономические факторы [53]. 

В таблице 1.1 наглядно показан состав рискообразующих факторов. 

 

Таблица 1.1 – Рискообразующие факторы 

Макроэкономические факторы (внешние) Микроэкономические факторы 

(внутренние) 

Состояние национальной экономики Эффективность политики банка 

Уровень инфляции, темпы роста ВВП, дефицит 

бюджета и др. 

Кредитный потенциал банка 

Активность денежно–кредитной политики ЦБ РФ, 

применяемые им инструменты и методы 

Стабильность депозитной базы 

Региональные особенности функционирования банка Состав клиентуры банка 

Уровень конкуренции на кредитном рынке Качество кредитного портфеля 

Уровень цен на банковские продукты и услуги Обеспечение ссуды 



 

 

Главным макроэкономическим фактором, влияющим на возникновение 

кредитного риска, является общее состояние экономики региона, в котором 

данный банк функционирует. А к микроэкономическим факторам относится 

уровень кредитного потенциала банка, который зависит от структуры и 

стабильности депозитов. Микроэкономические факторы, оказывающие влияние 

на возникновение кредитного риска и его влияние на экономику в целом, 

показывают, что проблема кредитного риска выходит за пределы деятельности 

банков и их взаимоотношений с клиентами. Управление кредитным риском 

банками – это лишь часть общего процесса. Управление кредитным риском 

осуществляет руководство банка, воздействуя на сотрудников, осуществляющих 

кредитные операции для достижения положительного финансового результата. 

Основной целью такого управления является гарантия возврата ссуды и 

получение дохода от кредитной операции. Тщательно сформированная система 

управления кредитным риском позволяет вовремя обнаружить, оценить и снизить 

возникающий кредитный риск. Следует подчеркнуть, что банк рассматривает 

управление рисками как важное конкурентное преимущество и стратегическое 

направление своей деятельности. Из-за потенциально опасных последствий 

кредитного риска необходимо провести анализ банковских возможностей по 

оценке, администрированию, наблюдению, контролю, осуществлению и возврату 

кредитов. Общий обзор управления кредитными рисками включает в себя анализ 

политики и практики банка [60, с. 15]. 

Данный анализ определяет адекватность финансовой информации, 

полученной от заемщика, которая использовалась банком при принятии решения 

о предоставлении кредита. Риски по каждому кредиту должны периодически 

переоцениваться, так как они со временем видоизменяются. 

Основным инструментом снижения кредитного риска является наличие 

обеспечения. Объем принимаемого обеспечения зависит от риска 

заемщика/сделки и фиксируется в условиях кредитных продуктов. Как один из 



 

подходов к хеджированию кредитных рисков банк применяет залоговую 

политику, которая нацелена на повышение качества обеспечения кредитного 

портфеля. Качество залога определяется вероятностью получения денежных 

средств в размере предполагаемой залоговой стоимости при его реализации. 

Банк стремится выявлять проблемы на ранних стадиях и прилагает все усилия 

для взаимовыгодного решения проблем с задолженностью у клиентов [70, с. 289]. 

С целью повышения прозрачности бизнеса банков введены дополнительные 

требования к системам управления рисками и капиталом, а также определен 

порядок оценки Банком России качества управления. Банк России будет следить 

за качеством указанных систем управления рисками кредитных организаций 

путем проведения оценок различных параметров их деятельности (статья 57.2 

Закона о Банке России). Если будут выявлены несоответствия критериям качества 

управления рисками, Банк России должен направить в кредитную организацию 

предписание о приведении систем управления рисками и капиталом, внутреннего 

контроля кредитной организации в соответствие с требованиями регулятора. 

Отметим, что если удерживать макроэкономические риски на низком уровне, 

то можно создать новые рамки для повышения горизонта планирования у банков 

и тем самым создавать новые возможности для привлечения новых заемщиков. 

Несомненно, нужна ориентация на максимальную гибкость процентных ставок 

для населения. С целью минимизации кредитного риска используется 

страхование. В России уже имеется опыт в сфере использования страхования как 

способа защиты от кредитного риска [68, с. 33]. 

Подобные страховые договоры появились в начале 1990 г. Этот период 

характеризовался зарождением отечественного страхового рынка. 

Чтобы не нести убытки, страховщики переложили обязанность заключения 

страхового договора на самих заемщиков, в результате чего появился 

специфический вид страхования – страхование ответственности заемщика за 

непогашение кредитов. Немаловажная работа в снижении кредитных рисков 

возложена и на службу безопасности банка. Так, для анализа кредито- и 



 

платежеспособности заемщика банку необходима определенная информация. 

Проверкой доброкачественности предоставленной информации занимается 

служба безопасности банка. Следует отметить, что конкретный набор 

проверочных мероприятий, применяемых службой безопасности, зависит от 

квалификации ее сотрудников, объема и условий предполагаемого кредита, 

экономической целесообразности затрат на проверку заинтересованности банка в 

данном заемщике. Несомненно, отношения между сотрудниками службы 

безопасности и персоналом банка – ключевой элемент, в значительной степени 

определяющий успех банка и его безопасность. 

 

Выводы по разделу три 

 

Подводя итог, можно констатировать, что обеспечение экономической 

безопасности является залогом стабильной деятельности банка, а меры снижения 

кредитных рисков являются одной из первостепенных задач любого банка с 

целью повышения эффективности и ликвидности банка, достижения 

максимальной прибыли при заданных условиях.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

2   АНАЛИЗ ДЕЙСТВУЮЩЕЙ ПРАКТИКИ УПРАВЛЕНИЯ КРЕДИТНЫМИ 

     РИСКАМИ БАНКА  

2.1 Общая характеристика АО «Газпромбанк» 

 

АО «Газпромбанк» – это один из самых крупных банков в России. Банк 

занимает 3 место в России по размеру активов [61]. Банк создан в 1990 году. 

АО «Газпромбанк» имеет одну из крупнейших филиальных сетей, как по 

России, так и по зарубежью. В России банк представлен практически во всех 

регионах РФ, имеет 20 филиалов и более 350 офисов. Так же банк имеет сеть 

зарубежных представительств, это представительства в Монголии, Казахстане, 

Индии и Китае.  

Банк является владельцем некоторых иностранных банков - это белорусский 

Белгазпромбанк, швейцарский Gazprombank Switzerland Ltd. и люксембургский 

банк GPB International S. A. Помимо этого Газпромбанк является основным 

акционером крупнейшего в России медиа-холдинга «Газпром-Медиа холдинг». 

АО «Газпромбанк» работает по классической схеме банковского бизнеса. 

Активы банка на 64,3% состоят из выданных кредитов, 10,4% составляет 

портфель ценных бумаг, 9,6% выданные межбанковские кредиты и остаток 

портфеля приходится на средства на корсчетах в ЦБ и прочие активы. 

АО «Газпромбанк» занимается кредитованием крупного бизнеса РФ, в 

частности, это крупнейшие нефтегазовые проекты и инфраструктурные проекты 

по транспортировке нефти и газа. А так же кредитованием ведущих наиболее 

крупных бизнесов РФ из различных отраслей.  

Среди основных кредитуемых компаний такие крупнейшие холдинги РФ как: 

Роснефть, Новатэк, Аэрофлот, Евраз, Россети, Интер РАО, РусГидро, Башнефть, 

Сургутнефтегаз, Лукойл. 

Источники за счет которых АО «Газпромбанк» формирует свои пассивы – это 

в большей степени свободные средства корпоративных клиентов 46%; вклады 

частных лиц в банке составляют 14%, собственный капитал банка составляет чуть 



 

более 9%, привлеченные межбанковские кредиты составляют 7% в источниках 

финансирования банка, а объем выпущенных облигации и различных других 

долговых ценных бумаг банка составляет 3% пассивов. 

АО «Газпромбанк» конкурирует с крупнейшими банками РФ, а точнее с 

первой ТОП-5 банков. Ключевые конкуренты – это банки кредитующие самый 

крупный бизнес РФ и наиболее крупные ключевые инвестиционные проекты, это 

такие банки, как Сбербанк и ВТБ. 

АО «Газпромбанк» является активным участником долгового рынка, 

регулярно размещая свои облигационные выпуски. 

Ключевыми акционерами АО «Газпромбанк» являются: Газпром – 46,02%; 

НПФ Газфонд – 41,58%; Внешэкономбанк – 8,53%; собственные акции, 

выкупленные у акционеров, – 3,86%. 

В таблице 2.1 приведены финансовые рейтинги АО «Газпромбанк» на конец 

2018 года. 

 

Таблица 2.1 – Финансовые рейтинги банка АО «Газпромбанк» на декабрь 2018 г 

Показатель Место 

Активы 3 

Чистая прибыль 2 

Кредиты 3 

Кредитный портфель 3 

Вклады физических лиц 4 

Вложения в ценные бумаги 3 

Просроченная задолженность в 

кредитном портфеле 
11 

 

АО «Газпромбанк» занимает одно из лидирующих мест почти по всем 

основным показателям. 

В таблице 2.2 приведены кредитные рейтинги банка «Газпромбанк» как от 

российских рейтинговых агентств, так и от зарубежных. 

 

 

 



 

Таблица 2.2 – Кредитные рейтинги банка АО «Газпромбанк» 

                                       (по состоянию на 15 Ноября 2018 г.) 

 

Агентство 
Долгосрочный 

международный 

Краткосрочн

ый 
Национальный Прогноз 

S&P 

BB+ (Самый 

высокий 

рейтинг в 

спекулятивной 

категории) 

B (Некотора

я 

уязвимость) 
 

стабильный (рейтинг, 

скорее всего, не 

изменится) 

Moody`s 

Ba2 (Сравнитель

но небольшая 

уязвимость) 
  

позитивный(рейтинг 

может быть повышен) 

Fitch 
BB+ (Спекуляти

вный рейтинг) 

B (Спекулят

ивный 

уровень 

краткосрочн

ой 

кредитоспос

обности) 

 
позитивный 

Эксперт РА 
  

ruAA+ (Высокий 

уровень 

кредитоспособности) 

стабильный 

АКРА 
  

AA(RU) (Высокий 

уровень 

кредитоспособности) 

позитивный 

 

Исходя из данных, приведенных в таблице 2.2, можно сказать, что банк 

«Газпромбанк» переживает не лучшие времена. На это безусловно сказалось то, 

что 2015 год для банка оказался убыточным (чистый убыток составил 46,1 млрд. 

рублей), а экономическая обстановка в стране ухудшилась. 

 

Выводы по разделу один 

 

Таким образом, АО «Газпромбанк» – это один из самых крупных банков в 

России. Банк занимает 3 место в России по размеру активов. АО «Газпромбанк» 

имеет одну из крупнейших филиальных сетей, как по России, так и по зарубежью. 

АО «Газпромбанк» работает по классической схеме банковского бизнеса. Активы 

банка на 64,3% состоят из выданных кредитов, 10,4% составляет портфель 

ценных бумаг, 9,6% выданные межбанковские кредиты и остаток портфеля 



 

приходится на средства на корсчетах в ЦБ и прочие активы. АО «Газпромбанк» 

занимает одно из лидирующих мест почти по всем основным показателям. 

 

2.2 Оценка эффективности деятельности АО «Газпромбанк» 

 

Рассмотрим основные финансовые показатели деятельности банка                  

АО «Газпромбанк». 

Для оценки ликвидности, рассмотрим период примерно в 30 дней, в течение 

которых банк будет в состоянии (или не в состоянии) выполнить часть взятых на 

себя финансовых обязательств (т.к. все обязательства вернуть в течение 30 дней 

не может ни один банк).  

Кратко структуру высоколиквидных активов представим в виде таблицы 2.3. 

 

Таблица 2.3 – Анализ ликвидности АО «Газпромбанк» 

В тысячах рублей 
Наименование показателя 01 Января 2017 г.,  01 Января 2018 г.,  

Средств в кассе 56 817 802 16.87% 129 853 559 23.14% 

Средств на счетах в Банке России 85 830 049 25.49% 202 872 162 36.16% 

Корсчетов НОСТРО в банках (чистых) 69 466 841 20.63% 70 551 129 12.57% 

Межбанковских кредитов, размещенных 

на срок до 30 дней 
68 275 655 20.27% 100 207 950 17.86% 

Высоколиквидных ценных бумаг РФ 54 167 503 16.09% 56 622 958 10.09% 

Высоколиквидных ценных бумаг банков 

и государств 
2 582 475 0.77% 1 124 061 0.20% 

Высоколиквидных активов с учетом 

дисконтов и корректировок (на основе 

Указания №3269–У от 31.05.2014) 

336 752 954 100.00% 561 063 210 100.00% 

 

Из таблицы ликвидных активов видно, что незначительно изменились суммы 

корсчетов НОСТРО в банках (чистых), высоколиквидных ценных бумаг РФ, 

увеличились суммы межбанковских кредитов, размещенных на срок до 30 дней, 

сильно увеличились суммы средств в кассе, средств на счетах в Банке России, 

сильно уменьшились суммы высоколиквидных ценных бумаг банков и 

государств, при этом объем высоколиквидных активов с учетом дисконтов и 

корректировок вырос за год с 336.75 до 561.06 млрд руб. 
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Структура текущих обязательств приведена в следующей таблице 2.4. 

 

Таблица 2.4 – Структура текущих обязательств АО «Газпромбанк» 

В тысячах рублей 
Наименование показателя 01 Января 2017 г. 01 Января 2018 г. 

Вкладов физ.лиц со сроком 

свыше года 
396 043 695 13.30% 490 392 364 14.21% 

Остальных вкладов физ.лиц 

в т.ч. ИП сроком до 1 года 
342 481 451 11.50% 375 735 776 10.88% 

Депозитов и прочих средств 

юр.лиц сроком до 1 года 
1 892 238 418 63.53% 2 220 532 557 64.32% 

в т.ч.  

– текущих средств юр.лиц 

без ИП 

1 205 895 353 40.48% 946 550 931 27.42% 

– корсчетов ЛОРО банков 53 996 289 1.81% 77 114 771 2.23% 

– межбанковских кредитов, 

полученных на срок до 30 

дней 

39 892 090 1.34% 32 614 295 0.94% 

– собственных ценных бумаг 10 928 338 0.37% 14 278 253 0.41% 

– обязательств по уплате 

процентов, просрочка, 

кредиторская и прочая 

задолженность 

243 107 736 8.16% 241 413 729 6.99% 

– ожидаемый отток 

денежных средств 
1 158 870 150 38.91% 1 315 727 267 38.11% 

– текущих обязательств 2 978 688 017 100.00% 3 452 081 745 100.00% 

 

За рассматриваемый период незначительно изменились суммы остальных 

вкладов физических лиц (в т.ч. ИП) (сроком до 1 года), депозитов и прочих 

средств юридических лиц (сроком до 1 года), обязательств по уплате процентов, 

просрочка, кредиторская и прочая задолженность, увеличились суммы вкладов 

физических лиц со сроком свыше года, корсчетов ЛОРО банков, собственных 

ценных бумаг, уменьшились суммы  в т.ч. текущих средств юридических лиц (без 

ИП), межбанковских кредитов, полученных на срок до 30 дней, при этом 

ожидаемый отток денежных средств увеличился за год с 1158.87 до 1315.73 млрд 

руб. На рассматриваемый момент соотношение высоколиквидных активов 

(средств, которые легко доступны для банка в течение ближайшего месяца) и 

предполагаемого оттока текущих обязательств дает нам значение 42.64%, что 

свидетельствует о критическом запасе прочности, недостаточным для 
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преодоления возможного оттока средств клиентов банка. Далее рассмотрим 

структуру и динамику баланса. 

 

Таблица 2.5 – Структура доходных активов АО «Газпромбанк» 

В тысячах рублей 
Наименование 

показателя 

01 Января 2017 г. 01 Января 2018 г. 

Межбанковские кредиты 133 064 201 2.90% 168 925 071 3.40% 

Кредиты юр.лицам 3 235 650 425 70.45% 3 419 401 025 68.85% 

Кредиты физ.лицам 307 978 586 6.71% 364 295 853 7.34% 

Векселя 42 648 458 0.93% 43 207 630 0.87% 

Вложения в операции 

лизинга и 

приобретенные прав 

требования 

57 621 687 1.25% 41 120 083 0.83% 

Вложения в ценные 

бумаги 
764 422 420 16.64% 849 986 947 17.11% 

Прочие доходные ссуды 8 265 671 0.18% 43 090 087 0.87% 

Доходные активы 4 592 728 796 100.00% 4 966 420 780 100.00% 

 

Прибыльность источников собственных средств (рассчитываемая по 

балансовым данным) уменьшилась за год с 21.37% до 7.75%. При этом 

рентабельность капитала ROE (рассчитываемая по формам 102 и 134) 

уменьшилась за год с 18.79% до 7.37%. 

Чистая процентная маржа незначительно изменилась за год с 2.59% до 2.61%. 

Доходность ссудных операций уменьшилась за год с 10.63% до 9.83%. Стоимость 

привлеченных средств уменьшилась за год с 6.05% до 5.42%. Стоимость 

привлеченных средств банков уменьшилась за год с 3.29% до 2.19%. Стоимость 

средств населения (физических лиц) уменьшилась за год с 4.60% до 3.87% 

Структуру собственных средств представим в виде таблицы 2.6. 

 

Таблица 2.6 – Структура собственных средств АО «Газпромбанк» 

В тысячах рублей 
Наименование показателя 01 Января 2017 г. 01 Января 2018 г. 

 

Уставный капитал 190 234 277 37.06% 194 996 182 37.03% 

Добавочный капитал 113 713 308 22.15% 169 022 481 32.09% 
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Продолжение таблицы 2.6 
Наименование показателя 01 Января 2017 г. 01 Января 2018 г. 

Нераспределенная прибыль прошлых лет 

(непокрытые убытки прошлых лет) 

95 102 143 18.53% 114 929 479 21.82% 

Неиспользованная прибыль (убыток) за 

отчетный период 
109 685 090 21.37% 40 805 236 7.75% 

Резервный фонд 4 564 980 0.89% 6 898 016 1.31% 

Источники собственных средств 513 299 798 100.00% 526 651 394 100.00% 

 

За год источники собственных средств увеличились на 2.6%.  

 

Таблица 2.7 – Структура капитала АО «Газпромбанк» 

В тысячах рублей 
Наименование 

показателя 

01 Января 2017 г. 01 Января 2018 г. 

Основной капитал 405 334 139 58.77% 502 304 322 71.21% 

   –  в т.ч. уставный 

капитал 
190 234 277 27.58% 194 996 182 27.64% 

Дополнительный 

капитал 
284 306 624 41.23% 203 069 581 28.79% 

   –  в т.ч. 

субординированный 

кредит 

188 775 919 27.37% 165 086 154 23.40% 

Капитал (по ф.123) 689 640 763 100.00% 705 373 903 100.00% 

 

Размер капитала банка, рассчитываемый по формам 123 или 134, на отчетную 

дату составил 705.37 млрд руб. 

Проверим некоторые косвенные факторы, указывающие на возможные 

проблемы и надежность в Приложении А. За 2017 год у банка АО «Газпромбанк» 

не было смены собственников (акционеров). 

Также у банка АО «Газпромбанк» за год не было значительного увеличения 

ФОР. На текущий момент условный коэффициент усреднения ФОР, равный 

значению 0.39, означает, что кредитная организация с высокой вероятностью 

усредняет ФОР и относится к 1-й, 2-й или 3-й АО «Газпромбанк»  надежности. 

 

 

 

http://analizbankov.ru/bank.php?BankRegn=354&BankMenu=check&PokId=4775&Date=2017-01-01
http://analizbankov.ru/bank.php?BankRegn=354&BankMenu=check&PokId=4775&Date=2018-01-01
http://analizbankov.ru/bank.php?BankRegn=354&BankMenu=check&PokId=4960&Date=2017-01-01
http://analizbankov.ru/bank.php?BankRegn=354&BankMenu=check&PokId=4960&Date=2018-01-01
http://analizbankov.ru/bank.php?BankRegn=354&BankMenu=check&PokId=4961&Date=2017-01-01
http://analizbankov.ru/bank.php?BankRegn=354&BankMenu=check&PokId=4961&Date=2018-01-01
http://analizbankov.ru/bank.php?BankRegn=354&BankMenu=check&PokId=4764&Date=2017-01-01
http://analizbankov.ru/bank.php?BankRegn=354&BankMenu=check&PokId=4764&Date=2018-01-01
http://analizbankov.ru/bank.php?BankRegn=354&BankMenu=check&PokId=5965&Date=2017-01-01
http://analizbankov.ru/bank.php?BankRegn=354&BankMenu=check&PokId=5965&Date=2018-01-01
http://analizbankov.ru/bank.php?BankRegn=354&BankMenu=check&PokId=5825&Date=2017-01-01
http://analizbankov.ru/bank.php?BankRegn=354&BankMenu=check&PokId=5825&Date=2018-01-01
http://analizbankov.ru/bank.php?BankRegn=354&BankMenu=check&PokId=6047&Date=2017-01-01
http://analizbankov.ru/bank.php?BankRegn=354&BankMenu=check&PokId=6047&Date=2018-01-01
http://analizbankov.ru/bank.php?BankRegn=354&BankMenu=check&PokId=6009&Date=2017-01-01
http://analizbankov.ru/bank.php?BankRegn=354&BankMenu=check&PokId=6009&Date=2018-01-01
http://analizbankov.ru/bank.php?BankRegn=354&BankMenu=check&PokId=5823&Date=2017-01-01
http://analizbankov.ru/bank.php?BankRegn=354&BankMenu=check&PokId=5823&Date=2018-01-01
http://analizbankov.ru/bank.php?BankRegn=354&BankMenu=check&PokId=6700&Date=2018-01-01


 

Выводы по разделу два 

 

Анализ финансовой деятельности и статистические данные за прошедший год 

кредитной организации АО «Газпромбанк» свидетельствуют об отсутствии 

негативных тенденций, способных повлиять на финансовую устойчивость банка в 

перспективе. Надежности и текущему финансовому состоянию банка можно 

поставить оценку »хорошо». 

 

2.3 Анализ кредитного риска АО «Газпромбанк» 

 

Организация контроля и управления банковскими рисками и рисками                  

АО «Газпромбанк» является одним из основных приоритетов Банка. Работа по 

управлению рисками АО «Газпромбанк»  Банка организована на постоянной 

основе. 

Основополагающими документами по управлению рисками в                               

АО «Газпромбанк» являются Стратегия управления риском и капиталом, 

Политика по управлению рисками, Положение «По раскрытию информации о 

рисках в деятельности банковской АО «Газпромбанк» «, Кредитная политика. 

Также в Банке утверждены отдельные внутрибанковские документы по 

банковским рискам. 

Общий контроль за системой управления рисками в АО «Газпромбанк» 

осуществляет Совет директоров Банка, Служба внутреннего аудита, а также ряд 

созданных комитетов: Кредитно-экономический комитет, Комитет по аудиту, 

Комитет по управлению рисками. Центральным органом управления рисками в 

Банке является Правление Банка. Специалистами Банка систематически 

проводится оценка всех видов рисков, их анализ. Внутрибанковская отчетность 

по рискам с утверждённой периодичностью представляется руководству Банка, в 

том числе: отчётность по выполнению обязательных нормативов, по стресс–

тестированию значимых видов риска, и другая управленческая отчетность. 



 

АО «Газпромбанк» подвержено следующим видам риска: кредитный риск; 

рыночный риск; операционный риск; риск ликвидности. 

Управление кредитным риском АО «Газпромбанк» – деятельность, 

направленная на предотвращение риска и на минимизацию его последствий, 

включающая совокупность следующих элементов: кредитная политика Банка; 

процедуры принятия решений о принятии кредитного риска участниками                 

АО «Газпромбанк»; внутрибанковский контроль и мониторинг кредитного риска. 

В АО «Газпромбанк» применяются следующие основные методы управления 

кредитным риском: обеспечение Правления и Совета директоров Банка полной и 

адекватной информацией об основных кредитных рисках; предупреждение 

кредитного риска путем идентификации, анализа и оценки потенциальных рисков 

на стадии, предшествующей проведению операций, подверженных кредитному 

риску, в том числе, оценка кредитного риска при внедрении новых банковских 

продуктов; внедрение единых процессов оценки и идентификации рисков; 

планирование уровня кредитного риска через уровень ожидаемых потерь; 

ограничение кредитного риска путем установления лимитов; формирование 

резервов для покрытия возможных потерь по предоставленным кредитам; 

структурирование сделок; управление обеспечением сделок; порядок 

предоставления ссуд и принятия решений об их выдаче; применение системы 

полномочий принятия решений; мониторинг и контроль уровня кредитного риска; 

работа с просроченной задолженностью. 

Управление кредитования юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей ежемесячно готовит предложения по установлению лимита 

ссудной задолженности и лимита ссудной задолженности свыше 30 дней в целом 

по банку, а также по филиалам (отделениям). Отдел по управлению рисками по 

предложению кредитных подразделений готовит заключение по лимитам 

кредитования, которое рассматривается на Кредитно-экономическом комитете. 

Общие лимиты на проведение активных операций утверждаются Комитетом по 

управлению рисками, прочие лимиты утверждаются Правлением Банка. 



 

Контроль за соблюдением лимита ссудной задолженности по филиалам, а 

также за соблюдением лимита ссудной задолженности на одного заемщика 

(группу взаимосвязанных заемщиков) осуществляется Управлениями 

кредитования Банка, контроль за соблюдением лимита ссудной задолженности 

свыше 30 дней – Управлением оценки банковских рисков. 

В целях более полной оценки уровня кредитного риска АО «Газпромбанк»  

использует информацию о внешних рейтингах, присвоенных заемщикам 

рейтинговыми агентствами.  

В следующей таблице представлена структура требований АО «Газпромбанк» 

к контрагентам, являющимся финансовыми учреждениями, по состоянию в 2017 

году на основе данных управленческой отчетности. 

 

Таблица 2.8 –     Структура    требований    АО   «Газпромбанк»   к   контрагентам, 

                            являющихся финансовыми учреждениями 

 
Уровень внутреннего 

рейтинга 

Уровень внешнего 

рейтинга 

Сумма требований на отчетную дату,      

млн рублей 

AAA 

AAA 136 472 

AA 872 

AA– 4 658 

A+ 9 439 

A 194 

Итого 151 635 

AA+ 

AA– 612 

A+ 1 280 

A 11 889 

A– 1 915 

BBB+ 9 587 

Итого 25 283 

AA– 

AA 1 129 

A 0 

BBB+ 635 

BBB 1 360 

BBB– 6 

Рейтинг отсутствует 404 

Итого 3 534 

A+ 
BBB– 1 233 

Рейтинг отсутствует 6 

Итого 1 239 

 

 



 

Продолжение таблицы 2.8 

Уровень внутреннего 

рейтинга 
Уровень внешнего 

рейтинга 
Сумма требований на отчетную дату,       

млн рублей 

A 

BBB 65 

BBB– 19 864 

BB+ 199 463 

BB 21 197 

Рейтинг отсутствует 50 052 

Итого 290 641 

A– 
BB 1 554 

Рейтинг отсутствует 8 163 

Итого 9 716 

BBB+ 
BB 5 896 

Рейтинг отсутствует 15 

Итого 5 911 

BBB– B+ 1 037 

B 457 

Рейтинг отсутствует 6 

Итого 1 500 

BB– 

BB– 797 

B 6 

Рейтинг отсутствует 10 

Итого 813 

B+ 

B+ 689 

B– 1 303 

CCC 3 387 

Рейтинг отсутствует 481 

Итого 5 859 

B– 
B– 2 

Рейтинг отсутствует 13 

Итого 15 

Рейтинг отсутствует 
AA+ 8 

Рейтинг отсутствует 2 

Итого 10 

 

Далее проведем анализ кредитного риска по видам активов и контрагентам. 

В целях всесторонней характеристики кредитного риска                                    

проводится оценка размера активов, подверженных кредитному                                

риску, в разрезе типов контрагентов и видов активов (банковских                  

продуктов).  

 

 

 



 

Таблица 2.9 – Объем активов, подверженных кредитному риску, в разрезе видов 

                        инструментов АО «Газпромбанк» в 2017 году 

В тысячах рублей 

Наименование 

показателя 
Объем требований 

Резерв на 

возможные потери 

Объем требований 

за вычетом резерва 

Удельный вес в 

объеме 

требований за 

вычетом резерва, 

% 

Ссуды 3 961 172 826 263 727 550 3 697 445 276 76,7% 

Ценные бумаги 517 164 131 38 976 747 478 187 384 9,9% 

Счета ностро 197 190 046 173 159 197 016 887 4,1% 

Сделки репо 42 546 317 902 42 545 415 0,9% 

Векселя 40 993 223 1 005 000 39 988 223 0,8% 

Иные активы 408 983 359 41 714 738 367 268 621 7,6% 

Итого 5 168 049 902 345 598 096 4 822 451 806 100% 

 

Наибольший удельный вес в активах, подверженных кредитному риску, 

занимают ссуды в объеме 3 697 445 276 тыс. руб. (более 76% от общего объема 

активов). Данные показатели получены в результате преобладания в АО 

«Газпромбанк»  бизнес-модели, основанной на кредитовании корпоративных и 

розничных клиентов. 

 

Таблица 2.10 – Динамика объема   активов, подверженных   кредитному      риску,  

                          в разрезе видов инструментов АО «Газпромбанк» 

В тысячах рублей 

Наименование 

показателя 

Объем требований 

за вычетом резерва 

в 2016 году 

Объем требований 

за вычетом резерва 

в 2017 году 

Изменение за 

период 
Прирост, % 

Ссуды 3 478 943 127 3 697 445 276 218 502 149 6,3% 

Ценные бумаги 431 655 003 478 187 384 46 532 381 10,8% 

Счета ностро 143 600 555 197 016 887 53 416 332 37,2% 

Сделки репо 85 954 474 42 545 415 –43 409 059 –50,5% 

Векселя 40 273 858 39 988 223 –285 635 –0,7% 

Иные активы 362 533 523 367 268 621 4 735 098 1,3% 

Итого 4 542 960 540 4 822 451 806 279 491 266 6% 

 

В целом структура активов, подверженных кредитному риску, за отчетный 

период существенно не изменилась. 



 

 

Рисунок 2.1 – Динамика структуры активов, подверженных кредитному риску,  

               за вычетом резерва на возможные потери за 2016 – 2017 гг. 

 

В течение отчетного периода наблюдался рост доли вложений                                          

в ценные бумаги (за вычетом резерва на возможные потери) с 9,5% в 2016 году до 

9,9% в 2017 году и средств на корреспондентских счетах ностро с 3,2%                                  

в 2016 году до 4,1% в 2017 году на фоне снижения удельного веса иных активов и 

сделок репо. 

За указанный период наблюдался рост объема ссуд (на 218 502 149 тыс. руб., 

темп роста составил 6,3%), вложений в ценные бумаги (на 46 532 381 тыс. руб., 

темп роста составил 10,8%) и средств на корреспондентских счетах ностро (на 53 

416 332 тыс. руб., темп роста составил 37,2%). Кроме того, происходит снижение 

объема требований по сделкам репо (на 43 409 059 тыс. руб., темп снижения 

составил 50,5%). 

Изобразим на рисунке 2.2 изменения в объемах активов, подверженных 

кредитному риску. 



 

 

Рисунок 2.2 – Динамика объемов активов, подверженных кредитному риску,  

                              по видам активов за 2016 – 2017 гг. 

 

Информация об объеме активов, подверженных кредитному риску, по 

видам клиентов в 2017 году представлена в таблице 2.11. 

 

Таблица 2.11 – Объем   активов,    подверженных    кредитному   риску, по видам 

                          клиентов в 2017 году 

В тысячах рублей 

Наименование 

показателя 
Объем требований 

Резерв на 

возможные 

потери 

Объем требований 

за вычетом резерва 

Удельный вес в 

объеме требований 

за вычетом 

резерва, % 

Юридические лица 

(кроме кредитных 

организаций) 

4 220 094 684 325 084 274 3 895 010 410 80,8% 

Розничные клиенты 392 035 428 19 681 874 372 353 554 7,7% 

Кредитные 

организации 
555 919 790 831 948 555 087 842 11,5% 

Итого 5 168 049 902 345 598 096 4 822 451 806 100% 

 

Наибольшую долю составляют требования к юридическим лицам в объеме               

3 895 010 410 тыс. руб. (более 80% от общего объема активов). 

Требования к кредитным организациям имеют преимущественно 

краткосрочный характер и обусловлены наличием значительных                          

остатков денежных средств на корреспондентских и текущих счетах                          



 

АО «Газпромбанк», а также предоставлением краткосрочных межбанковских 

кредитов и депозитов. 

Третьим по значимости бизнес–сегментом является розничное кредитование, 

доля которого в совокупных активах, подверженных кредитному риску, 

составляет 7,7%. Данное направление деятельности является перспективным для 

АО «Газпромбанк». 

В таблице 2.12 представлена динамика объема активов, подверженных 

кредитному риску, в разрезе типов клиентов за 2016 – 2017 гг. 

 

Таблица 2.12 – Динамика    объема активов,    подверженных   кредитному  риску,  

                          в разрезе типов  клиентов за 2016 – 2017 гг. 

В тысячах рублей 

Наименование 

показателя 

Объем требований 

за вычетом резерва 

в 2016 году 

Объем требований 

за вычетом резерва 

в 2017 году 

Изменение за 

период 
Прирост, % 

Юридические лица 

(кроме кредитных 

организаций) 

3 679 941 687 3 895 010 410 215 068 723 5,8% 

Розничные клиенты 319 279 235 372 353 554 53 074 319 16,6% 

Кредитные 

организации 
543 739 618 555 087 842 11 348 224 2,1% 

Итого 4 542 960 540 4 822 451 806 279 491 266 6,2% 

 

В течение отчетного периода наблюдался рост объема активов, подверженных 

кредитному риску, на 279 491 266 тыс. руб., в том числе в результате увеличения 

сумм требований к юридическим лицам и розничным клиентам соответственно на 

215 068 723 тыс. руб. и 53 074 319 тыс. руб.  

Требования к кредитным организациям увеличились на 11 348 224 тыс. руб. 

Структура активов, подверженных кредитному риску за отчетный период 

существенно не изменилась. 

 



 

 

Рисунок 2.3 – Сравнение структуры активов, подверженных кредитному 

                          риску, за вычетом резерва на возможные потери в разрезе  

                               типов клиентов за 2016 – 2017 гг. 

 

Изобразим на рисунке 2.4 изменения в объемах активов, подверженных 

кредитному риску. 

 

 

Рисунок 2.4 – Динамика объемов активов, подверженных кредитному риску по 

                         типам клиентов за 2016 – 2017 гг. 

 

АО «Газпромбанк»  также развивает розничное направление. 

В следующей таблице 2.13 представлен объем розничного кредитного 

портфеля АО «Газпромбанк»  в 2017 году в разрезе видов кредитных продуктов. 

 



 

Таблица 2.13 – Объем  розничного      кредитного      портфеля АО «Газпромбанк»   

                          в 2017 году в разрезе видов кредитных продуктов 

В тысячах рублей 

Наименование показателя 
Объем 

требований 

Резерв на 

возможные 

потери 

Объем требова-

ний за вычетом 

резерва 

Удельный вес в 

объеме требований 

за вычетом резерва, 

% 

Розничный бизнес всего, 

в том числе: 
392 035 428 19 681 874 372 353 554 100% 

Ипотечные ссуды 218 080 988 3 980 765 214 100223 57,5% 

Потребительские ссуды 116 942 743 10 658 751 106 283 992 28,5% 

Жилищные ссуды (кроме 

ипотечных ссуд) 
48 260 654 2023130 46 237 524 12,4% 

Автокредиты 2 333 991 1 030 458 1 303 533 0,4% 

Прочие активы 6 417 052 1 988 770 4 428 282 1,2% 

 

Наибольший удельный вес в активах розничного бизнеса имеют ипотечные 

ссуды. АО «Газпромбанк»  рассматривает данный вид розничных кредитных 

продуктов как наименее рискованный. 

Далее проведем анализ динамики объема требований за вычетом резерва в 

разрезе кредитных продуктов за 2016 – 2017 гг. 

 

Таблица 2.14 – Динамика        объема     требований   за вычетом резерва в разрезе 

                          кредитных продуктов за 2016 – 2017 гг. 

В тысячах рублей 

Наименование 

показателя 

Объем 

требований за 

вычетом резерва 

в 2016 году 

Объем 

требований за 

вычетом резерва 

в 2017 году 

Изменение за 

период 
Прирост, % 

Ипотечные ссуды 196 431 092 214 100223 17 669 131 9,0% 

Потребительские 

ссуды 
85 762 782 106 283 992 20 521210 23,9% 

Жилищные ссуды  29 843 814 46 237 524 16 393 710 54,9% 

Автокредиты 3 237 661 1 303 533 –1 934 128 –59,7% 

Прочие активы 4 003 886 4 428 282 424 396 10,6% 

Итого 319 279 235 372 353 554 53 074 319 16,6% 

 

За рассматриваемый период в структуре объема розничного кредитного 

портфеля АО «Газпромбанк»  наблюдалось увеличение доли потребительских 

ссуд (с 26,9% в 2016 году до 28,5% в 2017 году) и жилищных ссуд (с 9,3% в 2016 

году до 12,4% в 2017 году) на фоне сокращения доли ипотечных ссуд (с 61,5% в 



 

2016 году до 57,5% в 2017 году). 

В течение анализируемого периода увеличение розничных активов 

происходило в основном за счет прироста портфеля потребительских, ипотечных 

ссуд и жилищных ссуд на фоне относительно незначительного изменения 

объемов остальных кредитных розничных продуктов и иных активов. 

 

Рисунок 2.5 – Динамика изменения структуры розничных активов в разрезе 

кредитных продуктов за 2016 – 2017 гг. 

 

 

Рисунок 2.6 – Динамика изменения объема розничных активов за 2016 – 2017 гг. 

 

Далее проведем исследование кредитного риска по производным финансовым 

инструментам. 



 

Помимо традиционного кредитования АО «Газпромбанк»  проводит несущие 

кредитный риск операции с производными финансовыми инструментами (далее – 

ПФИ). Данные операции осуществляются как с биржевыми инструментами, так и 

в рамках отдельных соглашений с контрагентами (внебиржевые сделки ПФИ). 

Процесс управления кредитным риском ПФИ состоит из этапов 

инициирования, оценки, ограничения (лимитирования) и мониторинга риска. 

Основные подходы к процессу управления кредитным риском ПФИ 

закреплены в политике управления кредитным риском. 

В настоящее время наблюдается тенденция по увеличению числа сделок, 

заключаемых в рамках соглашений Credit Support, что связано необходимостью 

минимизации рыночных и кредитных рисков на финансовых рынках. 

Проведем анализ номинальной стоимости и объеме кредитного риска по 

биржевым и внебиржевым сделкам ПФИ за период с 2016 – 2017 гг. 

 

Таблица 2.15 – Информация о   номинальной   стоимости   и   объеме   кредитного 

                          риска по   биржевым   и  внебиржевым   сделкам   ПФИ   за период  

                          с 2016 – 2017 гг. 

В тысячах рублей 

Наименование 

показателя 

в 2016 году в 2017 году 

Номинальный 

объем сделок 
Кредитный риск 

Номинальный 

объем сделок 

 

Кредитный риск 

 

 

Биржевые ПФИ 0 0 0 0 

Внебиржевые ПФИ 

всего, в том числе: 
277 265 721 58 263 878 361 114 023 59 930 831 

Осуществленные 

через центрального 

контрагента 

0 0 0 0 

Итого 277 265 721 58 263 878 361 114 023 59 930 831 

 

Рост номинального объема и кредитного риска по сделкам ПФИ обусловлен 

увеличением объема заключенных сделок ПФИ. 

 



 

 

Рисунок 2.7 – Соотношение номинального объема сделок ПФИ с величиной 

                           кредитного риска за 2016 – 2017 гг. 

 

Далее проведем анализ кредитного риска в разрезе отраслей, географических 

регионов и сроков погашения. 

АО «Газпромбанк»  осуществляет операции по кредитованию предприятий, 

представляющих стратегические отрасли национальной экономики, включая 

металлургическую, нефтехимическую, газовую, электроэнергетическую и другие 

отрасли. 

Большинство операций АО «Газпромбанк»  осуществляет на территории 

российской федерации. Наибольший объем задолженности в кредитном                

портфеле приходится на заемщиков, зарегистрированных в Москве,                       

Санкт–Петербурге и в иных регионах центрального и Уральского Федеральных 

Округов. 

Для управления страновыми рисками, возникающими при проведении 

операций за пределами российской федерации, утверждена политика управления 

страновыми рисками банка, учитывающая требования законодательства 

российской федерации, определяющая принципы и основные подходы к оценке, 

ограничению и управлению страновыми рисками. 

Далее проведем анализ взвешенных по уровню риска кредитные требования 

АО «Газпромбанк»  по географическим зонам по состоянию на конец 2017 года. 



 

Таблица 2.16 – Динамика  взвешенных по  уровню риска   кредитные   требования  

                          АО   «Газпромбанк»  по   географическим    зонам   по   состоянию  

                          на конец 2017 года 

В тысячах рублей 
Наименование показателя Сумма требований в 2017 году 

Россия 4 232 845 540 

Страны Евросоюза 509 656 631 

Швейцарская конфедерация 37 565 296 

Страны СНГ 26 119 543 

Иные страны 154 190 867 

Итого 4 960 377 877 

 

Следующая диаграмма иллюстрирует структуру взвешенных кредитных 

требований АО «Газпромбанк»  в разрезе географических зон. 

 

Рисунок 2.8 – Структура    взвешенных  кредитных    требований  

                           АО «Газпромбанк»  в разрезе географических зон 

 

Кредитный портфель АО «Газпромбанк»  имеет приемлемое распределение по 

срокам до погашения более 75% ссудной задолженности корпоративных клиентов 

имеет контрактный срок до погашения свыше 1 года. розничный кредитный 

портфель имеет более долгосрочную структуру. Свыше 90% ссуд, 

предоставленных физическим лицам, имеют контрактный срок до погашения 

более 1 года. 

Далее проведем анализ качества активов и резерва на возможные потери. 



 

Для минимизации потерь, связанных с кредитным риском, значительное 

внимание уделяется контролю уровня просроченной задолженности. 

Доля просроченных ссуд, подверженных кредитному риску, составила 2,6%. 

Большинство ссуд (более 97%) в портфеле АО «Газпромбанк»  не имеет 

просроченных платежей. 

 

Таблица 2.17 – Распределение     ссудной   задолженности    АО   «Газпромбанк»   

                          по срокам просроченной задолженности за 2016 – 2017 гг. 

В тысячах рублей 

Срок просрочки 

Объем 

требований по 

ссудам за 

01.01.2017 

Объем 

требований по 

ссудам за 

01.01.2018 

Изменение за 

период 

Доля в общей 

сумме 

требований по 

ссудам за 

01.01.2017, % 

Доля в общей 

сумме 

требований по 

ссудам за 

01.01.2018, % 

Без просроченной 

задолженности 
3 807 981 795 3 940 800 297 132 818 502 97,6% 97,4% 

Просроченная 

задолженность до 

30 дней 

12 066 955 2 379 199 –9 687 756 0,3% 0,1% 

Просроченная 

задолженность от 

31 до 90 дней 

2 809 663 1 521263 –1 288 400 0,1% 0,0% 

Просроченная 

задолженность от 

91 до 180 дней 

3 170 906 8204255 5 033 349 0,1% 0,2% 

Просроченная 

задолженность 

свыше 180 дней 

76 920 928 91 807 352 14 886 424 2,0% 2,3% 

итого 3 902 950 247 4 044 712 366 141 762 119 100% 100% 

 

Рисунок 2.9 – Структура портфеля ссудной задолженности АО «Газпромбанк»   

                  в зависимости от длительности периода просрочки за 2016 – 2017 гг. 



 

 

 

За анализируемый период с 2017 года по 2018 год произошло незначительное 

увеличение доли просроченной задолженности с 2,4% до 2,6% преимущественно 

за счет роста доли требований со сроком просрочки от 91 до 180 дней, а также 

свыше 180 дней. Совокупный уровень просрочки в структуре задолженности по 

ссудам остается приемлемым.  

 

Таблица 2.18 – Динамика изменения объема задолженности по категориям 

                          качества АО «Газпромбанк»  за анализируемый период   

                         2016 – 2017 гг. 

В тысячах рублей 
Наименование 

показателя 
Объем требова-

ний за 01.01.2017 

Объем требований 

за 01.01.2018 

Изменение за 

период 

Прирост, % 

I категория качества 2 532 072 649 2 757 021 845 224 949 196 8,9% 

II категория качества 1 397 419 938 1 457 440 442 60 020 504 4,3% 

III категория качества 563 381 510 559 644 891 –3 736 619 –0,7% 

IV категория качества 46 022 542 46 627 414 604 872 1,3% 

V категория качества 4 063 901 1 717 214 –2 346 687 –57,7% 

Итого 4 542 960 540 4 822 451 806 279 491 266 6,2% 

 

Более 87% активов АО «Газпромбанк»  относятся к первой (отсутствие 

кредитного риска) и второй (умеренный кредитный риск) категориям качества. 

доля указанных активов увеличилась с 86,5% в 2016 году до 87,4% в 2017 году. 

 
Рисунок 2.10 – Динамика активов за отчетный период в разрезе категорий  

                                  качества 

 



 

Доля требований, имеющих повышенный кредитный риск (III–V категории 

качества) по сравнению с 01.01.2017 сократилась и составила около 12,6%. 

коэффициент покрытия задолженности сформированными резервами в 

совокупности по всем типам клиентов составляет 6,7%. 

За анализируемый период с 2017 года по 2018 год наблюдалось увеличение 

объема требований отнесенных к первой и второй категориям качества на фоне 

незначительного сокращения величины требований, отнесенных к третьей и 

четвертой категориям качества. данная динамика свидетельствует об 

относительном улучшении качества портфеля активов АО «Газпромбанк» , под-

верженных кредитному риску. 

Важным фактором, позволяющим снизить объем резерва на покрытие 

ожидаемых потерь, связанных с кредитным риском, является наличие 

обеспечения. Политика АО «Газпромбанк»  предполагает получение обеспечения 

по большинству выдаваемых кредитов. Предпочтительной формой обеспечения 

являются залог или поручительство (гарантия) со стороны компании с надежным 

финансовым положением.  

 

Таблица 2.19 – Динамика величины снижения резервов под ожидаемые потери  

                           в связи с наличием обеспечения 

В тысячах рублей 

Наименование 

показателя 

Сумма требова-

ния 

Резерв на 

возможные потери 

без учета обе-

спечения 

Сформированный 

резерв на 

возможные потери 

с учетом  

обеспечения 

Снижение резерва 

на возможные 

потери в связи с 

наличием обе-

спечения 

Кредитные 

организации 
555 919 790 831 948 831948 0 

Юридические лица, 

кроме кредитных 

организаций 

4 220 094 684 435 773 033 325 084 274 –110 688 759 

Розничные клиенты 392 035 428 19 684 078 19 681 874 –2 204 

итого 5 168 049 902 456 289 059 345 598 096 –110 690 963 

 

Совокупное снижение резерва на возможные потери в связи с наличием 

обеспечения составляет 110 690 963 тыс. руб. данная величина складывается 



 

главным образом из обеспечения по кредитам, предоставленным юридическим 

лицам. Значительная доля розничных кредитов предоставляется в рамках 

кредитных программ при наличии обеспечения (главным образом ипотечные 

ссуды). Вместе с тем данное обеспечение не учитывается в целях формирования 

резерва на возможные потери, так как указанные ссуды относятся к портфелям 

однородных ссуд. 

Выводы по разделу три 

 

Таким образом, по результатам произведенного анализа было выявлено, что 

АО «Газпромбанк» подвержено следующим видам риска: кредитный риск; 

рыночный риск; операционный риск; риск ликвидности. 

По данным проведенного исследования можно сделать вывод, что 

наибольшую долю кредитов составляют кредиты первой и второй категории 

качества, однако, за анализируемый период происходит увеличение кредитов 

третьей категории качества, что довольно проблематично, так как 

свидетельствует  о увеличении кредитного риска анализируемого банка. 

Поэтому, в целях повышения экономической безопасности банка необходима 

разработка мероприятий по снижению кредитных рисков. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

3     СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ КРЕДИТНЫМИ  

       РИСКАМИ АО «ГАЗПРОМБАНК» 

3.1  Разработка мероприятий по повышению эффективности банка в области 

       кредитования  

 

Проблема повышения качества активов банка и формирование оптимального 

кредитного портфеля в условиях жесткого ограничения по суммам, имеющимся в 

наличии свободных кредитных ресурсов, их стоимости, процентных ставок на 

предоставляемые кредиты, сроках привлечения ресурсов является главной и 

постоянной задачей, которую выполняют специалисты банка. От правильности 

принятия этих решений зависит финансовая стабильность банка. Серьезные 

проблемы с ликвидностью, которые могут испытывать банки, требуют 

повышения эффективности технологического процесса управления 

формированием активных и пассивных операций [60]. 

Для построения в банке эффективных систем управления качеством 

кредитного портфеля необходимо соответствующее методологическое 

обеспечение, и прежде всего, со стороны органа банковского надзора.  

Масштабная проблема повышения качества активов любого банка имеет ряд 

аспектов. 

Во-первых, это вопрос стабильности функционирования экономики в целом, 

поскольку деятельность предприятий-заёмщиков в условиях 

макроэкономического равновесия и предсказуемости действий правительства 

способствует своевременному погашению обязательств перед банковской 

системой. Возникновение же диспропорций социально–экономического развития, 

сопровождающееся снижением деловой активности предприятий и падением 

платежеспособного спроса населения, напротив, оказывает негативное 

мультиплицирующее воздействие и на деятельность АО «Газпромбанк». Это 

проявляется в снижении количественных и качественных показателей их 

деятельности, вызванных невыполнением финансовых обязательств заёмщиков. 



 

Во-вторых, это проблема неэффективной кредитной политики банков, в том 

чиста и АО «Газпромбанк», связанных с недостаточной проработкой следующих 

аспектов: 

– аналитической работой и несовершенством методики оценки 

кредитоспособности заёмщиков; 

– слабым контролем использования ссуды, необходимостью выявления 

признаков проблемности кредитов на ранних стадиях возникновения проблемы; 

– несовершенством залогового механизма, недооценкой качества залогового 

имущества; 

– отсутствием действенных механизмов риск–менеджмента, инструментов 

оценки вероятности возникновения рисков и возможных потерь; 

– несовершенством кредитного процесса, и др. 

В-третьих, несоответствие законодательной базы требованиям современной 

ситуации в банковской сфере. 

Наличие этих и других аспектов комплексной задачи повышения качества 

активов банков РФ требует взвешенного решения, учёта многообразных 

интересов участников кредитных отношений. 

Ряд перечисленных проблем может быть решен при помощи государства и 

денежно-кредитной политики Банка России. Для совершенствования кредитной 

системы необходимо предпринять следующие меры и предложения: 

– разработать новый подход в реформировании данной системы, который 

может быть основан на эволюционной доктрине управления капитализацией 

банковской среды, оптимизации степени концентрации ссуд по отраслям и 

отдельным заемщикам в условиях укрупнения бизнеса в РФ; 

– усовершенствовать модель развития банковской системы РФ на основе 

определения новых направлений денежно-кредитной политики, либерализации 

валютных отношений, совершенствования платежной системы. Важную роль 

должно играть эффективное функционирование трехуровневой 



 

институциональной среды банковской сферы, совершенствование деятельности и 

регулирования банков; 

– необходимо развивать в РФ институт банковских аналитиков и экспертов 

для разработки превентивных мер по предупреждению мировых и региональных 

экономических кризисов. Банкам необходимо пересмотреть политику внешних 

заимствований, так как даже ужесточение резервных требований со стороны 

Банка России не смогло остановить темпы роста привлекаемых ресурсов из-за 

рубежа; 

– для уменьшения роста невозврата кредитов заемщиками можно использовать 

обеспечение возврата кредита при помощи векселя или аккредитива; 

– оживить рынок ипотечного кредитования посредством: страхования ипотеки 

от риска невозврата долга и увеличения размера ссуды при меньшем 

первоначальном взносе; рефинансирования всех ипотечных кредитов с учетом 

стоимости жилья на текущую дату; развития консолидированных кредитов и 

антикризисных мер государства, принимаемых для смягчения кризиса и 

финансовой поддержки граждан и компаний; 

– в качестве новых финансовых инструментов для реанимирования экономики, 

рынков капитала предлагаются облигации государственных структур, 

обеспеченных акциями или долговыми обязательствами компаний, а обеспечение 

возврата кредита – при помощи векселя или аккредитива; 

– создать специальную организацию при участии государства по очистке 

баланса банков от проблемных активов при участии государства, активизировать 

и расширить внутренние структуры по работе с проблемными кредитами. 

Действующая практика кредитования в РФ требует изменения подходов к 

разработке системы управления кредитными рисками банков. Как было отмечено 

выше, кредитного риска нельзя избежать, но можно снизить вероятность его 

возникновения, либо уменьшить его последствия для банка. 



 

Разработка системы управления кредитными рисками в банке во многом 

определяется его кредитной политикой, а также принятой практикой 

кредитования. 

Анализ системы кредитного риск-менеджмента в АО «Газпромбанк» показал, 

что в банке имеется чётко разработанная кредитная политика, определяющая 

подходы руководства к процессу кредитования и риск-менеджменту. Организация 

управления рисками включает функции самостоятельных подразделений и 

коллегиальных органов по оценке, контролю и мониторингу рисков и 

распределение полномочий и обязанностей между ними. 

Процесс управления рисками основан на наличии трехуровневой системы 

защиты. Первый уровень защиты включает в себя топ-менеджмент и структурные 

подразделения, второй уровень – комитеты/служба риск-менеджмента, третий 

уровень – внутренний аудит. На наш взгляд, подобный интегрированный подход 

к построению системы риск-менеджмента и внутреннего контроля на основе 

разделения ролей и полномочий между структурными подразделениями Банка по 

осуществлению мероприятий в наибольшей степени способствует эффективности 

принимаемых бизнес-решений. 

В числе положительных сторон практики кредитования в АО «Газпромбанк» 

можно отметить: 

– относительно стабильную структуру кредитного портфеля по категориям в 

течение анализируемого периода, с преобладанием кредитования юридических 

лиц; 

– сравнительно низкий уровень валютных рисков, так как валютная структура 

ссудного портфеля характеризуется ростом рублевых кредитов с одновременным 

снижением объёмов кредитования в иностранной валюте; 

– достаточно диверсифицированную отраслевую структуру ссудного 

портфеля, характеризующуюся снижением доли потребительских и ипотечных 

ссуд, как правило, сопровождающихся высоким уровнем кредитного риска ввиду 

нестабильности экономической конъюнктуры; 



 

– в разрезе форм обеспечения возвратности кредитов преобладает доля займов, 

обеспеченных недвижимостью или правами на её владение, что способствует 

снижению потерь банка в случае реализации рисковой ситуации. 

В то же время, в числе факторов, усиливающих вероятность кредитного риска 

следует отметить: 

– увеличение безнадёжных кредитов, что свидетельствует об ухудшении 

качества ссудного портфеля; 

– высокая доля просроченных и неработающих ссуд. 

Рост объёма провизий в течение всего анализируемого периода 

свидетельствует о наличии негативных тенденций практики кредитования и 

пробелах в управлении кредитным риском. 

На основании проведённого анализа можно сделать вывод, что, несмотря на 

значительную работу, проведённую руководством банка по созданию 

организационных основ управления кредитными рисками, риск-менеджмент в 

целом, как и система управления кредитными рисками, нуждается в дальнейшем 

совершенствовании. 

Для усиления результативности управления кредитными рисками необходим 

системный подход, позволяющий сконцентрировать усилия отдельных 

подразделений банка на достижение конкретных результатов. В этой связи 

считаем целесообразным уточнить приоритеты системы управления кредитным 

риском и выработать целевые индикаторы. Далее, ориентируясь на достижение 

поставленных целевых установок, сформулируем направления системы 

управления рисками для реализации соответствующих процедур (рисунок 3.1). 

Проведённый анализ управления кредитными рисками в АО «Газпромбанк» 

позволяет выделить проблемные сферы, характеризующие усиление кредитного 

риска. 

В этой связи, целевые индикаторы системы кредитного риск-менеджмента 

применительно к анализируемому банку можно сформулировать следующим 

образом: 



 

– увеличение доли стандартных ссуд; 

– снижение доли безнадёжных ссуд; 

– уменьшение размеров неработающих займов. 

 

Рисунок 3.1 – Направления и механизмы совершенствования кредитного  

                              риск-менеджмента в АО «Газпромбанк» 

 

Каждый из перечисленных индикаторов предполагает решение ряда 

взаимосвязанных задач. В целом стратегическим направлением решения этих 



 

задач является усиление работы по предварительной оценке кредитоспособности 

заёмщиков и мониторинг их деятельности в процессе использования ссуды. 

Соответственно, оперативные действия, на наш взгляд, должны сводиться к 

следующему: 

– публичное раскрытие информации о деятельности заёмщиков; 

– процедуры урегулирования проблемных кредитов; 

– процесс выдачи крупных ссуд, кредитование связанных с банком сторон; 

– учёт просроченной задолженности и меры по её инкассации; 

– политика резервирования кредитных потерь; 

– процедуры мониторинга кредитных рисков на основе усиления деятельности 

внутренних аудиторов. 

Актуальной проблемой в оценке качества ссуд остается достоверность 

имеющейся у банка информации о финансовом положении заемщика.  

Данная проблема может быть решена путём внедрения Единой 

информационной базы данных заемщиков (ЕИБД). Цель данной базы является 

создание модели архитектуры автоматизированной и унифицированной базы 

данных клиентов во взаимодействии с государственными органами. 

Значение базы данных для АО «Газпромбанк» – это автоматизация 

делопроизводства, и документооборота с целью сокращения времени 

затрачиваемого на формирование запросов в уполномоченные государственные 

органы и получение достоверных данных из ЕИБД, и как следствие минимизация 

рисков предоставления недостоверной информации заемщиками. Данная модель 

архитектуры базы данных клиентов подразумевает онлайн запросы банком в 

соответствующие государственные органы в целях проверки данных и 

достоверности предоставляемой информации клиентом. 

Работа в сети дает пользователям следующие преимущества: 

– быстрое и точное формирование онлайн запросов в соответствующие 

госорганы; 



 

– ЕИБД гарантирует полную безопасность, сохранность и 

конфиденциальность передаваемых сведений, обеспечивает применение 

физических, технических и организационных методов защиты; 

– стандартизация кредитных документов позволяет автоматизировать 

обработку данных, повысить эффективность работы банков и исключить 

возможность различного толкования смысла направляемых запросов и 

получаемых ответов; 

– фиксация выполненных транзакций дает возможность полного контроля 

(аудита) всех сформированных запросов и полученных ответов, а также 

ежедневного автоматизированного формирования отчетов; 

– средства от запросов участников ЕИБД будут направляться на обеспечение 

функционирования базы (в т.ч. ее безопасность), а также ее дальнейшую 

модернизацию. 

В то же время, реализация данного проекта может оказаться весьма затратным. 

На наш взгляд, Центральному Банку следует установить нормативные акты, 

регламентирующие требования о классификации ссуды, выданной без кредитной 

истории (кроме вновь зарегистрированных организаций), в разряд 

высокорисковых. 

С другой стороны, кредитные организации сами должны гарантировать 

качество и достоверность информации, предоставляемой ими для всех категорий 

пользователей. В соответствии с рекомендациями Базельского комитета по 

банковскому надзору регулирующие организации должны контролировать 

принципы предоставления информации в отношении кредитных рисков.  

Процедуры урегулирования проблемных кредитов являются важным 

элементом управления кредитными рисками. Оценивая процедуры 

урегулирования, считаем целесообразным чётко регламентировать внутренними 

документами процедуры проведения анализа эффективности работы отделов и 

ответственных служащих. Необходимо определить эффективность 



 

предпринимаемых действий подразделений по взысканию долгов. Типичная 

стратегия урегулирования состоит из следующих действий: 

– сокращение кредитных рисков путём специальных разделов в кредитном 

договоре для потенциально опасных заёмщиков, в частности, требования 

предоставить дополнительный капитал, фонды, залог или гарантии; 

– проводится работа с заемщиком по оценке проблем и нахождению решений, 

которые позволят увеличить возможности заемщика по обслуживанию кредита и 

его платежеспособность; 

– передача управления заемщиком более кредитоспособному лицу или 

организация его продажи; организация совместного предприятия; 

– погашение задолженности путем внесудебного урегулирования или через 

подачу судебного иска, использование гарантий, лишение права выкупа залога 

или ликвидация залога [31]. 

Процедуры мониторинга кредитных рисков на основе усиления деятельности 

внутренних аудиторов. На наш взгляд, системное отслеживание структуры и 

качества кредитного портфеля банков, факторов, усиливающих кредитные риски, 

мониторинг общеэкономической ситуации целесообразно осуществлять 

ежеквартально. При этом периодичность заключений внутренних аудиторов 

должна варьироваться в зависимости от ситуации на банковском рынке, в 

пиковые ситуации – ежемесячно. Это будет способствовать принятию 

оперативных мер, позволяющих снизить возможные потери банка в связи с 

реализацией рисковых ситуаций. 

Определение эффективности системы управления рисками должно является 

мнением аудитора по результатам оценки рисков, связанных с корпоративным 

управлением, операционной деятельностью и ее информационными системами 

Банка, в части: 

– поддержки и соответствия целей объекта задания его миссии, 

– определения и оценки значительных рисков, соответствующей реакции на 

риски, которые соответствуют риск-аппетиту банка, 



 

– сбора и своевременного сообщения внутри объекта аудита 

соответствующей информации по рискам, способствующей персоналу, 

руководству и Совету директоров осуществлению их обязанностей; 

– достоверности и целостности информации о финансово-хозяйственной 

деятельности; 

– эффективности и результативности деятельности; 

– сохранности активов; 

– соответствия требованиям законодательства, нормативных актов и 

договорных обязательств; 

– возможности совершения мошенничества и то, как в Банке построена 

система управления риском мошенничества. 

Для оценки эффективности системы управления рисками внутренними 

аудиторами могут применяться два подхода в зависимости от значительности и 

последствий рисков, также в зависимости от бизнес-целей. 

Выбор подхода к оценке эффективности системы управления рисками должно 

определяться по каждому заданию отдельно в период составления программы 

аудита (плана-задания) в зависимости от вида и объекта задания руководителем 

задания и руководством Департамента. 

Интеграция риск-менеджмента в общую систему управления банком очень 

важна, особенно сейчас, во времена финансовой нестабильности, длящейся уже 

несколько лет вследствие наступления финансового кризиса.  

Стремительный рост розничного кредитования за счет высокорискованных 

кредитов наличными и необеспеченных потребительских кредитов, приводит к 

усилению кредитных рисков. Некоторые опасения вызывает высокий темп роста 

розничного кредитования.  

Структура кредитного портфеля по видам экономической деятельности 

позволяет определить зоны повышенной концентрации кредитного риска и 

каналы потенциального перетока рисков корпоративного сектора. Наибольшую 



 

долю (24,4) в портфеле неработающих кредитов занимают ссуды, выданные 

строительной отрасли (рисунок 3.2). 

 

Рисунок 3.2 – Отраслевая структура просроченных кредитов по состоянию  

                               на 01.01.2018 г. 

 

Второе место по объему выданных кредитов занимает торговля (19,4%), при 

этом доля неработающих займов данной отрасли экономики составила 23,2%. 

Поскольку предприятия торговой сферы имеют высокую зависимость от 

банковского кредитования, отрасль является зоной повышенного риска. 

Снижение рентабельности или ухудшение показателей деловой активности 

предприятий отрасли торговли может привести к неспособности обслуживания 

накопленного долга. 

В целях продвижения риск-менеджмента банка в соответствии с 

международными стандартами ISO 31000:2009 российскими аналитиками 

рекомендуется предпринять следующие действия, направленные на: изменение 

понятия для риска и менеджмента риска; принятия «процесса менеджмента 

риска»; принятие «системы менеджмента риска»; оценку зрелости системы 



 

менеджмента риска; разработку плана для старта и сохранения менеджмента 

риска. 

Роль функции риск-менеджмента в банках второго уровня заключается в том, 

чтобы применять утвержденную руководством банка стратегию по рискам таким 

образом, чтобы поддающиеся количественной оценке финансовые риски 

находились в пределах утвержденных лимитов, полностью осознавались и 

оценивались до проведения операций, отслеживались на постоянной основе, 

своевременно отражались в системах управленческой информации. 

 

Рисунок 3 – Пять шагов продвижения риск-менеджмента банка в соответствии 

                      с международными стандартами ISO 31000 

 

Главной обязанностью риск-менеджеров является обеспечение функции риск-

менеджмента точной и своевременной информацией в утвержденных формах и 

объемах для чего необходимо обеспечить: постоянный поток информации о 

рисках; проверка точности; согласование интересов структурного подразделения; 

наблюдение за текущими рисками; контроль хода выполнения мероприятий по 

приведению рисков в соответствие; применение утвержденных оценок риска, 

моделей и предпосылок; поддержку и внедрение механизмов внутреннего 

контроля [53]. 



 

Поэтому очень важно, чтобы кредитные риск-менеджеры имели достаточные 

полномочия для принятия решений. Как показывает практика российских банков 

оптимальным вариантом считается когда лицо, отвечающее за функцию 

кредитного риск–менеджмента, подчиняется непосредственно руководителю 

банка и имеет право блокировать сделки до принятия решения правлением. 

Недостаток полномочий риск-менеджера может привести к принятию ошибочных 

решений в сфере кредитования. 

Нестабильность глобального финансового рынка, неопределенность развития 

мировой экономики диктуют определенную необходимость усиления 

превентивных мер по снижению кредитных рисков в РФ: совершенствование 

финансовой инфраструктуры посредством дальнейшего развития кредитных 

бюро, внедрение инновационных инструментов скоринга, систем риск-

сертификации, формирование единого реестра залогового имущества и др. 

Скоринг и скоринг-бюро становятся ключевыми элементами риск- 

менеджмента, определяющими его эффективность. Сохраняя высокую скорость 

принятия решений и рассматривая солидный поток заявок, БВУ стремятся 

обеспечить качественную проверку каждого заемщика, максимально сократить 

кредитные риски. Решение этих задач требует эффективных IT-инструментов, 

которые обеспечивали бы гибкость кредитной стратегии, основанной на 

многостороннем анализе данных о заемщиках и качестве кредитного портфеля 

финансовой организации. 

В зарубежной банковской практике существует достаточно много методик 

кредитного скоринга. Одной из самых известных является модель Дюрана, 

которая основана на группировке факторов, позволяющих максимально 

определить степень кредитного риска, коэффициенты для различных факторов, 

характеризующих кредитоспособность физического лица [16]. 

Применительно к современным условиям развития российской банковской 

системы особый интерес вызывает линейка скоринговых IT-решений на базе 

продуктов FICO, разработанная экспертами американской компании Fair Isaac 



 

Corporatio№ [17]. В настоящее время скоринговые оценки FICO используются в 

21 стране и доказали свою эффективность. Так, например, автоматизированная 

система FICO™ Falco№® Fraud Maager 6 является самым точным и мощным на 

сегодняшний момент решением для обнаружения мошенничества по платежным 

картам, которое помогает сократить потери до 50%. 

Аналитический инструмент FICO® Economic Impact Index помогает 

принимать решения в области управления кредитными рисками, подстраивая их 

под ожидаемые изменения в макроэкономической ситуации. 

Скоринговые оценки FICO дают возможность кредитным учреждениям 

принимать точные, надежные и быстрые решения, минимизирующие кредитные 

риски на протяжении всего жизненного цикла работы с клиентом. Они позволяют 

ранжировать потребителей по признаку того, с какой вероятностью они будут 

выполнять свои обязательства по кредиту в соответствии с договором [33]. 

Аналитический инструмент FICO® Application Fraud Score позволит 

российским банкам получить информацию о возможном риске мошенничества и 

дает возможность пресечь возможные обманные действия потенциальных 

заемщиков на самой ранней стадии, перед тем как будет сформирован кредитный 

счет. Таким образом, кредитное учреждение получит защиту от убытков, 

связанных с выдачей этого кредита. 

Другой важной новацией в системе оценки является скоринг-бюро с учетом 

социальных связей заемщика. Информация о финансовом поведении социального 

окружения была интегрирована в скоринговую модель, что обеспечило рост 

прогнозной силы до 11% [58]. 

В целях минимизации рисков в сегменте корпоративного кредитования 

основные меры БВУ должны быть направлены на повышение качества оценки 

платежеспособности потенциальных клиентов, разработку новых форм 

обеспечения возврата кредита, совершенствование залогового механизма. 

Необходимо на регулярной основе производить текущий мониторинг 

кредитоспособности клиентов, контрагентов и эмитентов с выработкой 



 

рекомендаций по изменению существующих лимитов и управлению 

задолженностью. 

Таким образом, когда темпы роста рынка розничного кредитования замедлятся 

благодаря более взвешенной кредитной политике ряда ведущих банков, 

конкуренция на банковском рынке перейдет на принципиально новый уровень. В 

этой борьбе преимущество получат не кредитные организации, которые сумеют 

нарастить кредитные портфели быстрее всех, а те, которые предвидят новые 

угрозы и модернизируют системы управления рисками. 

По мнению известного российского ученого внедрение в практику российских 

банков тормозится не столько объективными, сколько субъективными 

причинами, связанными с недоверчивым отношением банковских менеджеров к 

математическим и статистическим методам. Для анализа кредитоспособности 

заемщика требуется не так уж много: кредитная история прошлых клиентов и 

статистический пакет. При этом отдача будет колоссальной. Так, западные 

банкиры выделяют следующие преимущества внедрения скоринговых систем: 

снижение уровня невозврата кредита; быстрота и беспристрастность в принятии 

решений; возможность эффективного управления кредитным портфелем; 

отсутствие необходимости длительного обучения персонала [60]. 

Увеличение и диверсификация кредитного портфеля банка требуют серьезной 

автоматизации процесса управления кредитными рисками. 

В мировой и отечественной банковской практике применяется ряд 

программных продуктов, призванных повысить эффективность управления 

ссудным портфелем. Наиболее приемлемым для АО «Газпромбанк», на наш 

взгляд, является использование автоматизированной системы управления 

кредитным риском банковского портфеля EGAR CreditRisk, поставляемой EGAR 

Technology. 

Система EGAR CreditRisk обеспечивает автоматизацию расчета и анализа 

кредитного риска банковского портфеля в целом, составляющих его структурных 

портфелей, кредитного риска отдельного заемщика и взвешенной по риску 



 

рентабельности капитала (RAROC). Риск потерь по портфелю вычисляется с 

применением новейших технологий расчета кредитного риска, адаптированных к 

российским условиям [56]. 

EGAR CreditRisk на сегодняшний день является единственным программным 

обеспечением данного класса, которое отвечает реалиям постсоветского рынка и 

требованиям западных стандартов. Данная система позволяет банкам 

существенно расширять кредитный бизнес и получать серьезные конкурентные 

преимущества. Внедрение системы EGAR CreditRisk позволяет банкам 

стимулировать рост доходов от их кредитной деятельности, значительно 

сокращать издержки и стандартизировать регламент процесса кредитования. 

По мнению, ученого Искаковой З.Д. «умение управлять рисками – это значит 

заранее прогнозировать все негативные объективные и субъективные факторы, 

способные повлиять на финансовую устойчивость и уметь применять меры по их 

минимизации» [56, с.63]. 

Таким образом, мировой и отечественный опыт кредитных организаций 

позволяет сформулировать принципы построения внутрибанковской системы 

управления кредитными рисками: 

– комплексность, т.е. взаимоувязка методов управления различными видами 

рисков в рамках общей системы риск-менеджмента; 

– дифференцированность, т.е. специфика содержания отдельных элементов 

системы применительно к кредитным рискам; 

– единство информационной базы; 

– персональная ответственность менеджеров за принятие тех или иных 

решений; 

– транспарентность, т.е. открытость информации для всех категорий 

пользователей финансовой информации; 

– превентивность, т.е. предупредительный характер, основанный на 

взвешенной оценке кредитоспособности заёмщиков и форм обеспечения кредита; 

– адаптивность методов управления специфике кредитных рисков. 



 

На основе принципов построения внутрибанковской системы управления 

кредитными рисками необходимо формулировать во внутрибанковских 

документах стратегию и задачи управления. Данные принципы можно 

использовать в качестве базы для создания важнейших процедур управленческого 

контроля в АО «Газпромбанк», в том числе при создании схемы организационной 

структуры, подготовке документов о делегировании полномочий, а также 

технических заданий. 

 

Выводы по разделу один 

 

Реализация названных рекомендаций, на наш взгляд, будет способствовать 

повышению результативности кредитного риск-менеджмента, поскольку наряду с 

общепринятыми методами управления кредитными рисками следует 

концентрировать внимание на достижение промежуточных результатов на 

каждом конкретном этапе. Индикативный подход, выражающийся в чёткой 

формулировке целей исходя из особенностей текущей ситуации, позволяет 

выработать соответствующие оперативные меры воздействия для достижения 

этих показателей. Фактором, определяющим эффективность системы кредитного 

риск-менеджмента, является персональная ответственность и система стимулов и 

санкций, а её основой – оперативный мониторинг кредитных рисков и тщательная 

оценка кредитоспособности заёмщиков. 

 

3.2 Оценка эффективности предложенных мероприятий 

 

На первом шаге рассмотрим процесс увеличения объема обрабатываемых 

заявок. За счет автоматизации бизнес-правил, сокращения высоко-рисковых 

потенциальных заемщиков, а также за счет уменьшения суммарного времени 

необходимого для утверждения кредитов на 48% банк быстрее увеличивает свой 

кредитный портфель. Таким образом, в результате использования системы, банк 

увеличивает объем выдаваемых кредитов на 25%.  



 

Результаты расчетов приведены в таблице 3.1. 

 

Таблица 3.1 – Расчет прибыли за счет увеличения количества выдаваемых 

                        кредитов 

В рублях 
Показатель Первый год Второй год Третий год 

Кредитный портфель 16 350 000 000  18 475 500 000  20 877 315 000  

Увеличение кредитного портфеля за счет 

использования EGAR CREDITRISK 

4 087 500 000  4 618 875 000  5 219 328 750  

Прибыль за счет увеличения кредитного 

портфеля 

102 187 500  115 471 875 130 483 246  

 

В результате использования EGAR CREDITRISK, банк упростил свои 

предыдущие методы автоматизации бизнес-правил, для которых было 

необходимо привлечение ИТ-персонала. В общей сложности, затраты на 

привлечение ИТ-персонала сокращаются в размере 1 080 000 руб. в год, т.е. 

сокращение затрат на 3 240 000 руб. за 3 года. Расчет производится исходя из 

полной занятости сотрудника и средней заработной платой в 90 000 руб. в месяц. 

В результате, общие выгоды за 3 года использования EGAR CREDITRISK 

превышают 350 млн. рублей и выгоды, приведенные на момент рассмотрения, при 

ставке дисконтирования в 12,5%, составляют более 276 млн. рублей.  

 

Таблица 3.2 – Общие выгоды 

В рублях 
Показатель Первый год Второй год Третий год Итого  PV 

Прибыль за 

счет 

увеличения 

кредитного 

портфеля 

102 187 500

  

115 471 875  130 483 246  348 142 621 273 712 924 

Сокращение 

затрат на ИТ 

персонал 

1 080 000  1 080 000  1 080 000  3 240 000 2 571 852 

Общие 

выгоды 

103 267 500

  

116 551 875  131 563 264  351 382 621 276 284 776 

Дополнительно банк понес капитальные расходы на покупку серверов в 

размере 8 175 000 р и консультационные услуги по установке, конфигурации и 

интеграции системы в размере 15 805 000 р. 



 

 

Таблица 3.3 – Общие затраты 

В рублях 
Показатель Исходное 

значение 

Первый 

год 

Второй 

год 

Третий 

год 

Итог PV 

Серверы, Лицензии 

и Консультац. 

услуги на по 

установке, 

конфигурации и 

интеграции 

24 025 000 7 074 100 8 135 215 9 355 498 48 589 813 43311 578 

Консультац. услуги 

на внедрение 

16 284 625 7 268 500  7 268 500  7 268 500  38 090 125 33593 426 

Общие затраты 40 309 625 14342 600 15 403 715 16 623 998 86 679 938 76905 004 

  

Для анализа экономической эффективности от внедрения нам необходимо 

сравнить полученные результаты общих выгод с общими затратами.  

 

Таблица 3.4 –  Расчет итоговых экономических показателей 

В рублях 

Показатель 
Исходное 

значение 
Первый год Второй год Третий год PV 

Издержки 40 309 625 14 342 600 15 403 715 16 623 998 76 905 004 

Выгоды 0  103 267 500 116 551 875 131 563 264 276 284 776 

Итоговый 

денежный 

поток 

-40309625 88 924 900 101 148 160 114 939 266 199 379 772 

 

Общий денежный поток положителен уже после первого года использования 

системы, таким образом , получаем, что период окупаемости инвестиций 

составляет . 

 

Вывод по разделу два 

 

Таким образом, внедрение системы EGAR CreditRisk позволяет финансовой 

организации стимулировать рост доходов от ее кредитной деятельности, 

значительно сократить издержки и стандартизировать регламент процесса 

кредитования. 



 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Таким образом, кредитный риск – это вероятность неуплаты основной суммы 

долга заемщиком и начисленных процентов по ней и вероятность по выпущенным 

облигациям и другим долговым ценным бумагам неплатежеспособности 

эмитента. Меры снижения таких рисков являются одной из первостепенных задач 

любого банка с целью повышения эффективности и ликвидности банка, 

достижения максимальной прибыли при заданных условиях. 

АО «Газпромбанк» – это один из самых крупных банков в России. Банк 

занимает 3 место в России по размеру активов. АО «Газпромбанк» имеет одну из 

крупнейших филиальных сетей, как по России, так и по зарубежью. АО 

«Газпромбанк» работает по классической схеме банковского бизнеса. Активы 

банка на 64,3% состоят из выданных кредитов, 10,4% составляет портфель 

ценных бумаг, 9,6% выданные межбанковские кредиты и остаток портфеля 

приходится на средства на корсчетах в ЦБ и прочие активы. АО «Газпромбанк» 

занимает одно из лидирующих мест почти по всем основным показателям. 

Анализ финансовой деятельности и статистические данные за прошедший год 

кредитной организации АО «Газпромбанк» свидетельствуют об отсутствии 

негативных тенденций, способных повлиять на финансовую устойчивость банка в 

перспективе. Надежности и текущему финансовому состоянию банка можно 

поставить оценку »хорошо». 

Организация контроля и управления банковскими рисками и рисками АО 

«Газпромбанк» является одним из основных приоритетов Банка. Работа по 

управлению рисками АО «Газпромбанк»  Банка организована на постоянной 

основе. 

В АО «Газпромбанк» применяются следующие основные методы управления 

кредитным риском: обеспечение Правления и Совета директоров Банка полной и 

адекватной информацией об основных кредитных рисках; предупреждение 

кредитного риска путем идентификации, анализа и оценки потенциальных рисков 



 

на стадии, предшествующей проведению операций, подверженных кредитному 

риску, в том числе, оценка кредитного риска при внедрении новых банковских 

продуктов; внедрение единых процессов оценки и идентификации рисков; 

планирование уровня кредитного риска через уровень ожидаемых потерь; 

ограничение кредитного риска путем установления лимитов; формирование 

резервов для покрытия возможных потерь по предоставленным кредитам; 

структурирование сделок; управление обеспечением сделок; порядок 

предоставления ссуд и принятия решений об их выдаче; применение системы 

полномочий принятия решений; мониторинг и контроль уровня кредитного риска; 

работа с просроченной задолженностью. 

По результатам произведенного анализа было выявлено, что АО 

«Газпромбанк» подвержено следующим видам риска: кредитный риск; рыночный 

риск; операционный риск; риск ликвидности. При этом, по данным проведенного 

исследования можно сделать вывод, что наибольшую долю кредитов составляют 

кредиты первой и второй категории качества, однако, за анализируемый период 

происходит увеличение кредитов третьей категории качества, что довольно 

проблематично, так как свидетельствует  о увеличении кредитного риска 

анализируемого банка. 

Поэтому, в целях повышения экономической безопасности банка необходима 

разработка мероприятий по снижению кредитных рисков. 

Масштабная проблема повышения качества активов анализируемого банка 

имеет ряд аспектов. 

Во-первых, это вопрос стабильности функционирования экономики в целом, 

поскольку деятельность предприятий-заёмщиков в условиях 

макроэкономического равновесия и предсказуемости действий правительства 

способствует своевременному погашению обязательств перед банковской 

системой. Возникновение же диспропорций социально–экономического развития, 

сопровождающееся снижением деловой активности предприятий и падением 

платежеспособного спроса населения, напротив, оказывает негативное 



 

мультиплицирующее воздействие и на деятельность АО «Газпромбанк». Это 

проявляется в снижении количественных и качественных показателей их 

деятельности, вызванных невыполнением финансовых обязательств заёмщиков. 

Во-вторых, это проблема неэффективной кредитной политики банков, в том 

чиста и АО «Газпромбанк», связанных с недостаточной проработкой следующих 

аспектов: аналитической работой и несовершенством методики оценки 

кредитоспособности заёмщиков; слабым контролем использования ссуды, 

необходимостью выявления признаков проблемности кредитов на ранних стадиях 

возникновения проблемы; несовершенством залогового механизма, недооценкой 

качества залогового имущества; отсутствием действенных механизмов риск-

менеджмента, инструментов оценки вероятности возникновения рисков и 

возможных потерь; несовершенством кредитного процесса, и др. 

В-третьих, несоответствие законодательной базы требованиям современной 

ситуации в банковской сфере. 

Наличие этих и других аспектов комплексной задачи повышения качества 

активов банков РФ требует взвешенного решения, учёта многообразных 

интересов участников кредитных отношений. 

Для совершенствования кредитной системы необходимо предпринять 

следующие меры и предложения: 

– разработать новый подход в реформировании данной системы, который 

может быть основан на эволюционной доктрине управления капитализацией 

банковской среды, оптимизации степени концентрации ссуд по отраслям и 

отдельным заемщикам в условиях укрупнения бизнеса в РФ; 

– усовершенствовать модель развития банковской системы РФ на основе 

определения новых направлений денежно-кредитной политики, либерализации 

валютных отношений, совершенствования платежной системы. Важную роль 

должно играть эффективное функционирование трехуровневой 

институциональной среды банковской сферы, совершенствование деятельности и 

регулирования банков; 



 

– необходимо развивать в РФ институт банковских аналитиков и экспертов 

для разработки превентивных мер по предупреждению мировых и региональных 

экономических кризисов. Банкам необходимо пересмотреть политику внешних 

заимствований, так как даже ужесточение резервных требований со стороны 

Банка России не смогло остановить темпы роста привлекаемых ресурсов из-за 

рубежа; 

– для уменьшения роста невозврата кредитов заемщиками можно использовать 

обеспечение возврата кредита при помощи векселя или аккредитива; 

– оживить рынок ипотечного кредитования посредством: страхования ипотеки 

от риска невозврата долга и увеличения размера ссуды при меньшем 

первоначальном взносе; рефинансирования всех ипотечных кредитов с учетом 

стоимости жилья на текущую дату; развития консолидированных кредитов и 

антикризисных мер государства, принимаемых для смягчения кризиса и 

финансовой поддержки граждан и компаний; 

– в качестве новых финансовых инструментов для реанимирования экономики, 

рынков капитала предлагаются облигации государственных структур, 

обеспеченных акциями или долговыми обязательствами компаний, а обеспечение 

возврата кредита – при помощи векселя или аккредитива; 

– создать специальную организацию при участии государства по очистке 

баланса банков от проблемных активов при участии государства, активизировать 

и расширить внутренние структуры по работе с проблемными кредитами. 

В мировой и отечественной банковской практике применяется ряд 

программных продуктов, призванных повысить эффективность управления 

ссудным портфелем. Наиболее приемлемым для АО «Газпромбанк», на наш 

взгляд, является использование автоматизированной системы управления 

кредитным риском банковского портфеля EGAR CreditRisk, поставляемой EGAR 

Technology. 

Система EGAR CreditRisk обеспечивает автоматизацию расчета и анализа 

кредитного риска банковского портфеля в целом, составляющих его структурных 



 

портфелей, кредитного риска отдельного заемщика и взвешенной по риску 

рентабельности капитала (RAROC). Риск потерь по портфелю вычисляется с 

применением новейших технологий расчета кредитного риска, адаптированных к 

российским условиям. 

EGAR CreditRisk на сегодняшний день является единственным программным 

обеспечением данного класса, которое отвечает реалиям постсоветского рынка и 

требованиям западных стандартов. Данная система позволяет банкам 

существенно расширять кредитный бизнес и получать серьезные конкурентные 

преимущества. Внедрение системы EGAR CreditRisk позволяет банкам 

стимулировать рост доходов от их кредитной деятельности, значительно 

сокращать издержки и стандартизировать регламент процесса кредитования. 

Реализация названных рекомендаций, на наш взгляд, будет способствовать 

повышению результативности кредитного риск-менеджмента, поскольку наряду с 

общепринятыми методами управления кредитными рисками следует 

концентрировать внимание на достижение промежуточных результатов на 

каждом конкретном этапе. Индикативный подход, выражающийся в чёткой 

формулировке целей исходя из особенностей текущей ситуации, позволяет 

выработать соответствующие оперативные меры воздействия для достижения 

этих показателей. Фактором, определяющим эффективность системы кредитного 

риск-менеджмента, является персональная ответственность и система стимулов и 

санкций, а её основой – оперативный мониторинг кредитных рисков и тщательная 

оценка кредитоспособности заёмщиков. 

В результате использования EGAR CREDITRISK, банк упростит свои 

предыдущие методы автоматизации бизнес-правил, для которых было 

необходимо привлечение ИТ-персонала. В общей сложности, затраты на 

привлечение ИТ-персонала сокращаются в размере 1 080 000 руб. в год, т.е. 

сокращение затрат на 3 240 000 руб. за 3 года. Расчет производится исходя из 

полной занятости сотрудника и средней заработной платой в 90 000 руб. в месяц. 



 

В результате, общие выгоды за 3 года использования EGAR CREDITRISK 

превышают 350 млн рублей и выгоды, приведенные на момент рассмотрения, при 

ставке дисконтирования в 12,5%, составляют более 276 млн рублей.  

Общий денежный поток положителен уже после первого года использования 

системы, период окупаемости инвестиций составляет . 

Таким образом, внедрение системы EGAR CreditRisk позволяет финансовой 

организации стимулировать рост доходов от ее кредитной деятельности, 

значительно сократить издержки и стандартизировать регламент процесса 

кредитования. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 

 

Косвенные факторы, указывающие на возможные проблемы и надежность  

АО «Газпромбанк» 

Наименование 

показателя 

1.02 1.03 1.04 1.05 1.06 1.07 1.08 1.09 1.10 1.11 1.12 1.01 

Смена 

владельцев 

банка за месяц 

(%) 

– – – – – – 2.4 – – – – – 

Изменение 

уставного 

капитала за 

месяц 

– – – – – – 2.5 – – – – – 

Рост ФОР 

(фонда 

обяз.резервирова

ния по вкладам) 

за месяц (%) 

4.7 21.4 0.2 –3.9 –0.4 –2.1 –0.2 1.3 –1.1 –2.7 3.1 1.7 

Изменение 

суммы вкладов 

физ. лиц за 

месяц (для 

банков с долей 

вкладов физ.лиц 

более 20%) 

– – – – – – – – – – – – 

Изменение 

оборотов по 

кассе за месяц 

(для банков с 

оборотами более 

500 млн.руб.) 

(%) 

–

30.1 
3.4 21.0 –5.1 12.4 –9.8 3.3 3.5 4.0 

–

11.3 
–0.1 27.2 

Изменение 

оборотов по 

расчетным 

счетам юр. лиц 

за месяц (для 

банков с 

оборотами более 

суммы активов) 

–

12.3 

–

24.6 
43.5 

–

22.8 
–5.9 8.2 

–

11.0 
7.7 

–

11.4 
26.2 –8.5 50.4 

Отток средств 

юр. лиц за месяц 
0.4 0.1 6.9 –6.2 –4.4 –2.8 3.5 –4.9 –4.0 0.6 2.9 3.6 

 


