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анализ результатов. 

Практическая значимость разработанной методике состоит в возможности ее 

применения в рамках других проектов.  
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Введение  

В настоящее время все более востребованы методики анализа эффективности 

деятельности организаций или отдельных ее структур, участвующих в реализации 

проекта.  В практику работы все более внедряется проектное управление. Реализу-

ются проекты различного масштаба на разных уровнях управления. Для проектов, 

имеющих некоммерческую направленность, важно иметь методику оценки эффек-

тивности оценки работы организаций (или ее структур), позволяющих выделить 

наиболее успешные и для них осуществлять грантовую поддержку. При этом стан-

вится задача использовать понятные относительные показатели, на основе которых 

строится интегральная рейтинговая оценка. В рамках реализации такого рода задач 

важным является разработка таких методик, которые бы объективно оценивали до-

стижения и динамику по важным показателям, стимулировали всех участников про-

екта, а не только потенциальных лидеров (которые обычно известны и понятны всем 

участникам проекта). Именно поэтому актуально учитывать как относительные  ре-

зультирующие показатели, но и их динамику, при этом создавая условия признания 

управленческой деятельности, приводящей к улучшению значимых показателей.  

В таких методиках заинтересованы, прежде всего, региональные и муници-

пальные органы власти, что делает тему выпускной квалификационной работы ак-

туальной. 

Объект исследования – деятельность участников проекта. 

Предмет исследования – развитие математического и информационного 

обеспечения реализации методик на основе относительных показателей, позволяю-

щих стимулировать всех участников проекта на достижение максимальных резуль-

татов. 

В связи с вышесказанным, целью работы стала разработка методики и алго-

ритма программы оценки эффективности деятельности в рамках реализации проекта 

на основе относительных показателей и их динамики.  

Исходя из цели работы, поставлены следующие задачи: 

1) провести аналитический обзор методических подходов к использованию 

относительных показателей в оценке эффективности;  
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2) разработать методику оценки органов местного самоуправления город-

ских округов и муниципальных районов Челябинской области по реализации задач 

государственной политики в сфере образования и молодежной политики на основе 

относительных показателей; 

3) разработать программную реализацию данной методики; 

4) провести расчеты по оценке органов местного самоуправления город-

ских округов и муниципальных районов Челябинской области по реализации задач 

государственной политики в сфере образования и молодежной политики эффектив-

ности деятельности участников проекта на основе относительных показателей с ис-

пользование методов статистического анализа. 
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1. Обзор методических подходов к использованию относительных показате-
лей в оценке эффективности  
 

Эффективность – это термин, имеющий различные определения, так как он ис-

пользуется во всех сферах человеческой деятельности. Эффективность можно опре-

делить как максимально выгодное соотношение между совокупными затратами и 

экономическими результатами [5], или как результативность процесса, операции, 

проекта, определяемая как отношение эффекта, результата к затратам, обусловив-

шим его получение [7], или как относительный эффект, результативность процесса, 

операции, проекта, определяемые как отношение эффекта, результата к затратам, 

расходам, обусловившим, обеспечившим его получение [8]. Таким образом, термин 

«эффективность» включает в себя три элемента [3]:  

а)  «итог» – это качественный или количественный абсолютный показатель, ко-

торый характеризует стороны хозяйственной деятельности субъектов экономики в 

конкретный момент времени;  

б)  «результат» – это интегральный (совокупный) итог, который характеризует 

состояние одной и/или нескольких областей деятельности, а также всей хозяйствен-

ной деятельности субъектов экономики в конкретный момент времени;  

в)  «эффект» – это результат, который характеризует положительные тенденции 

в развитии хозяйствующих субъектов [3]. 

В рамках данной работы будем придерживаться именно комплексного подхода 

к понятию эффективности. 

1.1. Виды относительных показателей 

В различных методиках оценки эффективности используются различные пока-

затели – абсолютные и относительные. 

Абсолютные показатели отражают абсолютные размеры исследуемых про-

цессов и явлений: масса, площадь, объем, временные характеристики. Абсолютные 

социально-экономические показатели в большинстве своем фиксируется в первич-

ных учетных документах. Абсолютными величинами в статистике называются чис-

ленности единиц и суммы по группам и в целом по совокупности, которые являются 
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непосредственным результатом сводки и группировки данных. Все абсолютные ве-

личины являются именованными и измеряются в натуральных, стоимостных, трудо-

вых или условных единицах измерения (чел., р., шт., кВт-ч., чел.-дн., и т.д.) и, в от-

личие от математического понятия абсолютной величины, могут быть как положи-

тельными, так и отрицательными (убытки, потери и т.д.). 

Относительные величины являются важнейшими статистическими показа-

телями, дополняющими сведения абсолютных величин. 

Каждая относительная величина представляет собой дробь, ее числителем яв-

ляется величина, которую хотят сравнить, а знаменателем – величина, с которой 

производится сравнение, знаменатель относительной величины называется базой 

сравнения 

Сравниваемая величина
База сравнения

 

Таким образом, относительный показатель представляет собой числовую меру 

соотношения двух сопоставляемых абсолютных величин. Основным условием пра-

вильного расчета относительной величины является сопоставимость сравниваемых 

показателей и наличие реальных связей между изучаемыми явлениями. Относитель-

ный показатель может выражаться в коэффициентах, процентах, промилле, проде-

цимилле или быть именованным числом. Используют различные виды относитель-

ных показателей, приведем основные из них.   

Относительный показатель динамики (ОПД) характеризует изменение изу-

чаемого явления во времени и представляет собой соотношение показателей, харак-

теризующих явление в текущем периоде и предшествующем (базисном) периоде: 

ОПД =
Значение показателя в теущем периоде

Значение показателя в предшествующем �базисном� периоде
 

 Рассчитанный так показатель имеет и другое название – коэффициент роста. 

Он показывает, во сколько раз показатель текущего периода больше (меньше) пока-

зателя предшествующего (базисного) периода. Выраженный в процентах, относи-

тельный показатель динамики называется темпом роста (снижения).  
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Пример 1. Численность населения Челябинской области на 1 января 2019 г. 

составила 3 475 727 чел., а на 1 января 2018 г. – 3 493 036 чел, то коэффициент роста  

численности населения составил: К=3 475 727/3493036=0,995045 или, округляя до 

десятых, 99,5%. Таким образом, численность населения Челябинской области сни-

зилась на 0,5%. 

Относительный показатель плана (ОПП) и относительный показатель 

выполнения плана (ОПВП) используют все субъекты финансово-хозяйственной 

деятельности, осуществляющие текущее и стратегическое планирование. Они рас-

считываются следующим образом: 

ОПП =
Плановое значение показателя в теущем периоде

Фактическое значение показателя в предшествующем �базисном� периоде
 

ОПВП =
Фактическое значение показателя в текущем периоде

Плановое значение показателя в текущем периоде
 

Относительный показатель выполнения плана характеризует напряженность 

планового задания, а относительный показатель выполнения плана – степень его 

выполнения. 

Пример 2. Фактический оборот предприятия в 2017 г. составил 2 млрд. руб., 

анализ рынка показал, что за 2018 г. реально довести оборот до 2,6 млрд. руб., и эту 

величину приняли за плановое значение 2018 года. Фактический же оборот в 2018 г. 

составил 2,5 млрд. руб. Тогда  

ОПП = 2,6 / 2,0 = 1,3 

ОПВП = 2,5 / 2,6 = 0,96 

Таким образом, плановое задание на 2018 г. в 1,3 раза превышает фактический уро-

вень 2012 г., но план 2018 г. был выполнен на 96%. 

Относительные показатели структуры (ОПС) характеризуют доли (удель-

ные веса) составных частей некоторой совокупности в общем ее объеме, иначе го-

воря, они показывают структуру совокупности, ее строение. 

Расчет относительных показателей структуры заключается в исчислении доли 

(удельных весов) различных частей во всей совокупности: 
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ОПС =
 Значение показателя части совокупности

Значение показателя всей совокупности
 

ОПС обычно выражаются в форме коэффициентов или процентах, сумма ко-

эффициентов всех частей совокупности должна составлять 1, соответственно, сумма 

процентов – 100, так как удельные веса приведены к общему основанию. 

Относительные показатели структуры используются при изучении состава 

сложных явлений, распадающихся на части, например: при изучении состава насе-

ления по различным признакам (возрасту, образованию, национальности и др.). Со-

вокупность относительных величин структуры показывает строение совокупности. 

Пример 3. Рассчитать ОПС по статистическим данным 2010 г. национального 

состава жителей Челябинской области (табл. 1.1) 
 

Таблица 1.1. Национальный состав жителей Челябинской области (2010 г) 

Нацио-
нальность 

Числен-
ность, 

чел 

ОПС, 
% 

Нацио-
нальность 

Чис-
лен-

ность, 
чел 

ОП
С,% 

Нацио-
нальность 

Числен-
ность, чел 

ОПС,
% 

Русские 2829899 81,41 Узбеки 6446 0,19 Лезгины 481 0,01 
Татары 180913 5,20 Цыгане 4266 0,12 Турки 440 0,01 
Башкиры 162513 4,67 Евреи 3358 0,10 Вьетнамцы 423 0,01 
Украинцы 50081 1,44 Марийцы 2826 0,08 Осетины 384 0,01 
Казахи 35297 1,02 Удмурты 2421 0,07 Аварцы 382 0,01 
Немцы 18687 0,54 Молдаване 1618 0,05 Езиды 366 0,01 
Белорусы 13035 0,37 Грузины 1417 0,04 Литовцы 358 0,01 
Мордва 12147 0,35 Киргизы 1410 0,04 Эстонцы 353 0,01 

Армяне 9311 0,27 Поляки 1185 0,03 Коми-
пермяки 326 0,01 

Нагайбаки 7679 0,22 Корейцы 905 0,03 Даргинцы 300 0,01 
Таджики 7375 0,21 Болгары 849 0,02 другие 4186 0,12 

Азербай-
джанцы 7213 0,21 Чеченцы 766 0,02 

не указали 
нацио-
нальность 

99144 2,85 

Чуваши 6819 0,20 Греки 638 0,02 Всего  3476217 100,0 
 

Относительные показатели координации (ОПК) характеризуют отношение 

частей данных статистической совокупности к одной из них, взятой за базу сравне-

ния и показывают, во сколько раз одна часть совокупности больше другой, или 
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сколько единиц одной части совокупности приходится на 1, 10, 100 и т.д. единиц 

другой части. За базу сравнения обычно выбирается часть, имеющая наибольший 

удельный вес или являющаяся приоритетной в совокупности. Относительные пока-

затели координации играют важную роль в экономическом анализе, так как с их по-

мощью существующие в совокупности соотношения представляются более отчетли-

во и наглядно. 

Пример 4. По данным таблицы 1 рассчитаем один относительный показатель 

координации, отнеся численность татар к численности русских в Челябинской обла-

сти. Получим, что 1000 русских приходится 64 татарина. 

Относительные показатели интенсивности и уровня экономического раз-

вития (ОПИ) характеризуют степень распространения или уровень развития изуча-

емых явлений или процессов в определённой среде и образуются как результат 

сравнения разноименных, но определенным образом связанных между собой вели-

чин. Указанные показатели рассчитываются следующим образом: 

ОПИ =
 Значение показателя, характеризующего явление 

Значение показателя, характеризующего среду распространения явления
 

ОПИ исчисляются в расчете на 100, 1000, 10000 и т.д. единиц изучаемой сово-

купности и используются в тех случаях, когда невозможно по значению абсолютно-

го показателя определить масштаб распространения явления. Так, при изучении де-

мографических процессов рассчитываются показатели рождаемости, смертности, 

естественного прироста (убыли)населения как отношение числа родившихся (умер-

ших) или величины естественного прироста за год к среднегодовой численности 

населения данной территории на 1000 или 10 000 человек. 

Пример 5. В 2010 г. в гор. Москве проживало 39225 белоруссов, а в гор. Челя-

бинске проживало 13035 белоруссов. Сопоставление абсолютных показателей не 

позволяет оценить, в каком городе уровень проживания людей белоруской нацио-

нальности выше. Это можно сделать через ОПИ, которым в данном примере будут 

доли белорусов в структуре населения городов. Население Москвы в 2010 году со-

ставило – 10895,9 тыс.чел., г. Челябинска – 3490,1 тыс. чел. 
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ОПИМосквы = 10895,9 / 39,225 277,8 чел./ 1 чел.; 

ОПИЧелябинска= 3490,1 / 13,035 267,7 чел./1 чел. 

Сравнивая полученные значения показателей рождаемости, можно сделать следую-

щий вывод: на 1 белорусса в гор. Москве жителей приходится больше, чем на 1 бе-

лорусса в гор. Челябинске, что означает, что доля белорусов в гор. Челябинске вы-

ше, чем в гор. Москве.  

В эту же группу включаются относительные показатели уровня экономи-

ческого развития, характеризующие эффективность использования ресурсов и 

эффективность производства. Это показатели выработки продукции, затрат на 

единицу продукции, эффективности использования производственных фондов и 

т.д., поскольку их получают сопоставлением разноименных величин, относящихся к 

одному и тому же явлению и одинаковому периоду времени. 

Относительные показатели сравнения (ОПСр) характеризуют сравнитель-

ные размеры одноименных абсолютных показателей, относящихся к различным 

объектам или территориям, но за одинаковый период времени. Их получают как 

частные от деления одноименных абсолютных показателей, характеризующих раз-

ные объекты, относящихся к одному и тому же периоду или моменту времени. 

ОПСр �
	Значение	показателя, характеризующего	объект	А	
Значение	показателя, характеризующего	объект	Б

 

Используя такие показатели сравнения можно сопоставлять, например, произ-

водительность труда в разных странах и определять, где и во сколько раз она выше; 

сравнивать цены на различные товары, экономические показатели разных предприя-

тий и т. д. 

Относительные показатели имеют важное значение в практической деятельно-

сти, но их нельзя рассматривать в отрыве от абсолютных показателей, через которые 

они рассчитываются, в противном случае можно прийти к неправильным выводам. 

Таким образом, только совместное использование абсолютных и относительных по-

казателей позволяет провести качественный анализ различных явлений социально-

экономической жизни. 
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1.2. Походы к определению критериев эффективности  

Важное место в менеджменте организации занимает оценка эффективности ее 

деятельности. Отсутствие внимания к эффективности, в конечном счете, достаточно 

быстро может привести к кризисному состоянию, если ресурсы, которые могли бы 

быть потрачены на удовлетворение других потребностей, расходуются впустую [2]. 

Основой для решения задачи выделения критериев эффективности может по-

служить выделение четырех подходов к разработке критериев: целевого, процессно-

го, ресурсного и подхода с позиций групп поддержки (стейкхолдеров). 

1. Целевой подход. Он основывается на утверждении, что все критерии эффек-

тивности прямо или косвенно связаны с целями. Однако конфликтующие, 

разноплановые, неопределенные и размытые цели, свойственные большинству 

организаций, затрудняют построение иерархии целей, выделение главной, 

определяющей. Например, для коммерческой организации главные цели свя-

заны с производством и эффективность определяется как отношение издержек 

к прибыли или коэффициентами рентабельности. Целевой подход, являющий-

ся основным для коммерческих организаций, может выполнять лишь вспомо-

гательные функции для выявления эффективности бюджетных организаций 

или общественно-значимых проектов [12]. 

2. Процессный подход. Для оценки эффективности с позиций этого подхода вни-

мание уделяется социальным процессам в организации – мотивации, коммуни-

кации, работе в команде, лояльности организационным целям, процессу приня-

тия решений. Здесь в наибольшей степени проявляется связь эффективности с 

использованием человеческих ресурсов организации. Однако концентрация уси-

лий руководства организации на повышении эффективности за счет совершен-

ствования внутриорганизационных процессов может привести к ситуации, когда 

все усилия направляются на создание комфортной обстановки на рабочем месте 

для персонала организации, снижения конфликтности любой ценой и замкнуто-

сти в рамках внутриорганизационных человеческих проблем [12]. 

3. Ресурсный подход. Этот подход связывает эффективность с рациональным 

потреблением ресурсов. В отличие от двух предшествующих он направлен на 
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учет изменений в общественном мнении во внешней среде, в том числе поли-

тических и социальных факторов, и поддерживаемых социальными группами 

ценностей. Потребляемые ресурсы всегда ограничены и дефицитны. Поэтому 

оценка эффективности деятельности администрации часто связывается с уме-

нием находить новые источники поступления ресурсов, чаще всего финансо-

вых. Однако доминирование ресурсных проблем в управлении, столь харак-

терное для коммерческих организаций, в случае бюджетной организации мо-

жет привести к ослаблению внимания к текущей, оперативной деятельности и 

заявленным стратегическим целям [12]. 

4. Подход с позиций стейкхолдеров. Этот подход к оценке эффективности пы-

тается преодолеть ограниченность первых трех. В данном случае эффектив-

ность определяется как способность удовлетворять потребности и ожидания 

максимального количества стейкхолдеров организации или проекта – спонсо-

ров, представителей общественности, экологических организаций, церковных 

общин, профсоюзов, общественных объединений и т.д. Такое понимание эф-

фективности является почти основным для муниципальных организаций, мно-

гих организаций государственного управления, общественно-политических 

объединений и ряда других; провозглашающих в качестве своей основной це-

ли служение общественным интересам. Организации с таким подходом поня-

тия эффективности обычно испытывают трудности в определении иерархии 

целей, так как последние определяются взаимоотношениями со стейкхолдера-

ми, которые, в свою очередь, могут характеризоваться меняющейся во време-

ни степенью их значимости. Стратегия организации в этом случае будет стро-

иться на определении предпочтительных целей и называется стратегией вы-

нужденной оптимизации. Если организация концентрирует внимание на удо-

влетворении интересов внешних стейкхолдеров, то это может привести к иг-

норированию требований процессного подхода и, как следствие, ухудшению 

внутриорганизационного климата. Поэтому было бы неверным утверждать, 

что интересы внутренних стейкхолдеров не имеют значения при планирова-

нии и реализации стратегии бюджетной организации [23]. 
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1.3.  Построение относительных показателей эффективности  

Об уровне рациональности функционирования проекта, как организационной си-

стемы [4], можно сделать вывод  после расчета ряда показателей (рис. 1.2). 

Приведенные на рис. 1.2 показатели позволяют: 

ü комплексно отразить плановость и управляемость возникновения проблемных 

ситуаций, уровень их разрешения; 

ü определить количество и структуру вырабатываемых решений в сравнении с 

нормативными (рациональными) и вскрыть резервы для проектирования целесооб-

разной структуры; 

ü обнаружить степень и оперативность реализации решений, уровень централи-

зации их выработки; 

ü охарактеризовать организованность проектного цикла. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

   
 
Рисунок 1.1. Основные показатели уровня рациональности и эффективности проекта 
как системы 
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В процессе деятельности предприятия, реализации проекта возникает множе-

ство ситуаций, которые заканчиваются принятием и реализацией решений. Для ана-

лиза таких ситуаций и оценки эффективности их разрешения проведем их структу-

рирование и определим типы [8]. 

Типы проблем удобно рассматривать в трехмерной системе координат, исполь-

зуя такие их характеристики, как уровень структурирования, детерминированности 

и многомерности (рис.2.1).  
 

 

 

Рисунок 1.2. Трехмерная модель типов  управленческих проблем 
 

Управленческие проблемы (УП) можно разделить на несколько групп [17]. 

Простые определенные (детерминистские) УП содержат небольшое количество 

характеристик, хорошо структурированы и детерминированы. Все параметры из-

вестны, легко измеряются, а результаты решений прогнозируются. 

Сложные определенные (детерминистские) УП в отличие от вышеназванных яв-

ляются многомерными. В них много переменных, требующих многокритериальной 

оценки. 
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Рискованные – плохо структурируемые немногомерные детерминистские УП. 

Факторы, определяющие содержание проблемы, и результаты вырабатываемых ре-

шений вероятностны. 

Высокорискованные – в отличие от рискованных такие УП характеризуются по-

вышенной вероятностью неблагоприятных исходов и высоким коэффициентом риска 

в связи с многомерностью. 

Простые неопределенные (стохастические) – хорошо структурируемые немного-

мерные стохастические УП. Они простые по количественным параметрам, но фак-

торы, их обусловливающие, вероятностные. 

Сложные неопределенные (стохастические) УП отличаются от предыдущих мно-

гомерностью, а следовательно, большей вероятностью факторов их действия и ре-

зультатов агромаркетингового решения. 

Неопределенные – неясные УП, а по сравнению с предыдущей группой характе-

ризуются плохой структурируемостью. В связи с этим увеличивается неопределен-

ность, которая в отдельных факторах, определяющих проблему, переходит в неяс-

ность. 

Неясные – плохо структурируемые, многомерные и стохастические УП. Их пара-

метры качественные, а так как они многомерные и стохастические, то трудно или 

даже невозможно точно описать проблему. При этом плохо определяются или неяс-

ны факторы, их формирующие. То же можно сказать и об использовании различных 

методов решения данных проблем [1]. 

При построении трехмерной модели типизации УП были использованы наиболее 

существенные их стороны. При необходимости можно сделать разложение много-

мерных проблем на проблемы с учетом количества переменных или количества кри-

териев. В отдельных случаях многомерность проблемы можно заменить ее размер-

ностью [7]. Но прежде всего с помощью вектора определяется структура типов про-

блем (К1): 

�� = �
�(�) �����, ����, … , �(��)�, 
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где S(1) – количество проблемных ситуаций;  S (2), S(3), ..., S(19) – типы ситуаций от 

простых определенных до неясных. 

Типизацию УП целесообразно осуществлять по каждой функции, стадии тех-

нологии и каждому субъекту системы [20]. 

Большинство управленческих ситуаций работниками спланировано, запро-

граммировано, но некоторые их них возникают непредвиденно или внепланово, 

причем неуправляемо. Для планового, стабильного и динамичного функционирова-

ния системы управления проектом (или организацией) необходимо обеспечить ее 

высокую управляемость. Однако, неплановые ситуации не всегда являются результа-

том бесхозяйственности, иногда это родившиеся в коллективе или вне его прогрес-

сивные идеи, инновации [3]. 

Следовательно, вновь появившиеся маркетинговые ситуации можно расчленить 

на ситуации отрицательного и положительного характера. Первые – признак бесхо-

зяйственности, неудовлетворительной, слабой организации процессов при реализа-

ции проекта и т.п., вторые – результат инновационного, творческого подхода к делу 

[14]. Поэтому исчисляют уровень плановости (K2) и уровень управляемости возник-

новения маркетинговых ситуаций (K3): 

�� =
∑ ∑ ���

(��)�
���

�
���

∑ ∑ ���
(�)�

���
�
���

 ,        �� =
∑ ∑ ���
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���

�
���

∑ ∑ ���
(�)�

���
�
���

, 

где Sij
(10) – плановое количество управленческих ситуаций;   Sij

(11) – количество не-

плановых отрицательного характера управленческих ситуаций;   i – количество 

функций проекта;  j – количество стадий технологии. 

При определении плановости и управляемости управленческих ситуаций про-

водится анализ их типов, что необходимо для выявления резервов совершенствова-

ния управления и установления взаимосвязи этих ситуаций с различными фактора-

ми [13]. 

Неэффективное разрешение управленческой ситуации расширяет зону и размер 

проблемы, снижая конкурентоспособность проекта (предприятия). Для определения 

уровня эффективности функционирования системы управления исчисляют коэффи-

циент разрешения управленческих ситуаций (K4) по формуле: 
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где Sij
(12) – количество управленческих ситуаций, по которым приняты решения;   

Sij
(13) – решенные ситуации. 

При разрешении управленческой ситуаций вырабатывается определенное коли-

чество решений, которое часто не тождественно количеству ситуаций. В хорошо ор-

ганизованной системе управления коэффициент плановости возникновения ситуа-

ций в масштабе предприятия достаточно высок. Вместе с тем эмпирически можно 

установить коэффициент вероятности возникновения неуправляемых ситуации. Все 

это является основой для нормирования количества решений [11]. 

Установление нормативного количества маркетинговых решений, вырабатывае-

мых субъектом маркетинга по определенным функциям, дает возможность планово-

го управления. Всякое отклонение в одну или другую сторону от нормативного (ра-

ционального) количества решений является признаком нерациональной организации 

системы, ее слабыми восприимчивостью и адаптивностью [23]. В связи с этим целе-

сообразно определять коэффициент несоответствия вырабатываемых решений 

нормативному (рациональному) количеству (К5): 

�� = 1 −
∑ ∑ ���

(�)�
���

�
���

∑ ∑ ���
(�)�

���
�
���

, 

где rij
(1) и rij

(2) – фактическое и нормативное количество принимаемых решений за 

определенный период времени. 

С помощью К5 устанавливают количественную характеристику функционирова-

ния определенного субъекта управления и всей проектной системы в целом [6]. Но 

эффективность работы системы в значительной степени зависит от структуры при-

нимаемых управленческих решений, ее соответствия нормативной (рационалъной) 

матричной модели. Для ее определения исчисляют субкоэффициенты соответ-

ствия структуры управленческих решений матричной модели (К6) по формуле: 
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, 

где rijp
(3) и rijp

(4)– количество нормативных и фактических решений определенного 

классификационного вида;   р – количество управленческих решений определенного 

класса. 

Когда все субкоэффициенты найдены, определяют суммарный коэффициент несо-

ответствия фактической структуры принимаемых решений матричной модели 

(K7) по формуле следующего вида: 
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где L – количество субкоэффициентов. 

С помощью формулы для  K7  определяют степень рациональности управленче-

ских решений по таким классификационным признакам, как субъект, целеполагание, 

цель, назначение, функции, важность, новизна, информированность, централизация, 

форма выработки, методы и участие в выработке, форма фиксации, скорость доведе-

ния, методы администрирования, направление и длительность воздействия, реализа-

ция ранее принятого решения, причина возникновения, сфера действия, сложность, 

масштаб и глубина воздействия, уровень в иерархии, прогнозирование результатов и 

проблемности решений. Эти показатели характеризуют степень рациональности 

принимаемых управленческих решений на каждой ступени (подразделении) систе-

мы, каждого субъекта системы и по каждой функции. Для наглядности целесообраз-

но вычертить дерево принятия решений по нормативным, фактическим показателям 

и коэффициентам [25]. 

Отклонение фактических структур принимаемых решений от модельных гово-

рит о неудовлетворительной специализации и регламентации работы персонала, не-

достатках в подготовленности кадров и организации работы, что выражается в вы-
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полнении работниками не свойственных им и лишних работ, и недовыполнении (не-

выполнении) своих функций [9]. 

Уровень рациональности фактической структуры управленческих решений (K8) и 

возможность ее совершенствования (К9) определяют по формулам: 
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(�)�∑ ���
(�)�

��� ��
���

�
���

∑ ∑ ���
(�)�

���
�
���
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где v – виды решений от r(5) до r(7);   r(5) – решения, не свойственные данному субъек-

ту управления; r(6) – решения, которые можно сократить; r(7) – решения, которые 

необходимо делегировать другому субъекту управления. 

Принятые управленческие решения реализуют свою сущность только после их 

выполнения. Невыполненные решения – это бесцельно растраченные финансовые, 

трудовые и другие ресурсы. Уровень выполнения управленческих решений (К10) опре-

деляют по формуле: 
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где rij
(9) – количество реализованных решений. 

Эффективность решения управленческих ситуаций зависит от оперативности реа-

гирования субъекта системы на нее и реализации принятого решения [10]. Иногда 

решения, выработанные с опозданием, не только не приносят пользы, но и приводят 

к отрицательным последствиям. В связи с этим определяют уровень оперативности 

принятия (реализации) управленческого решения (К11): 

��� =
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где tij
(1)

  – срок выполнения решения, ч (дни);  tij
(2) – отставание выполнения решения 

от установленного срока, ч (дни). 

Фактическое определение оперативности принятия или выполнения решений 

без учета их важности и срочности затушевывает истинную картину хозяйствования. 
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Иногда срочные решения выполняются медленнее, а несрочные – быстрее [13]. Что-

бы элиминировать данное явление, вводится показатель (К12), характеризующий 

важность или срочность принятия (реализации) решения (d), и приведенная выше 

формула приобретает следующий вид: 

��� =
1
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���

�

���

 

 

Уровень организации выработки решений проявляется и в эффективном по-

строении проектного цикла или использовании технологии подготовки, в принятии 

и реализации решений. Ритмичность и динамичность управленческого воздействия 

характеризуются скоростью, поточностью и синхронностью маркетингового цикла. 

Несмотря на то что стадии, операции, приемы и действия технологии маркетингово-

го решения не равнозначны по сложности, объему работ и затратам рабочего време-

ни, они образуют целостный маркетинговый цикл и как система выполняют опреде-

ленную целевую функцию. Одновременно эти элементы являются обязательным 

звеном генеральной цепи и обеспечивают при научном построении абстрактной мо-

дели достижение цели или эффективное решение задачи [5]. 

Нельзя произвольно сокращать элементы проектного цикла из-за того, что он яко-

бы очень сложен и длителен. Абстрактная модель проектного цикла подлежит при-

вязке к типу проблем, иерархическому уровню и связи с другими факторами. Но 

привязка или модификация технологии не должны нарушать ее целостности, 

направленности, снижения эффективности достижения цели. При научном обосно-

вании и конструировании управленческий цикл выполняется с заданным ритмом, в 

установленное время и осуществляется системно и комплексно [15]. 

Показателем, характеризующим организацию управленческого цикла, является 

вектор использования фонда рабочего времени цикла (К13): 

��� = �
�(�) �����, ����, … , �(��)�, 

где T(5) – фонд рабочего времени, мин (ч); T(6) – время основной работы, мин (ч);  Т(7) 

– время подготовительно-заключительных операций по функциональным и обеспе-
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чивающим подсистемам, мин (ч);   T(8)... Т(10)– время вспомогательной работы (в ос-

новном время работы обеспечивающих систем), мин (ч). 

Следующим показателем уровня эффективности маркетингового цикла является 

коэффициент эффективности трудовых затрат (К14): 
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где z – виды фондов рабочего времени от t(11) до t(14); t(11) – время проведения дей-

ствий, приемов, нецелесообразных для данного класса управленческих ситуаций, 

мин (ч); t(12); t(13); – фонд времени, который экономится за счет рационализации про-

ведения подготовительно-заключительных и вспомогательных работ; t(14) – фонд 

времени, который экономится в результате повышения надежности синхронности и 

организованности функциональных и обеспечивающих подсистем (этот показатель 

характеризуется экономией времени на различного рода перерывах, остановках, 

срывах в управленческом цикле) [18]. 

После исследования уровня организации управленческого цикла можно более 

рационально спроектировать этот процесс. Информационной основой выявленных 

резервов служат данные, полученные при исчислении коэффициента проектируе-

мой рационализации управленческого цикла (K15): 

��� � 1 � ��� 
Выработка и исполнение решений с наименьшими затратами труда и средств – 

непреложное условие эффективности. Она характеризуется такими показателями, 

как трудоемкость и себестоимость управленческих решений и всего управленческо-

го цикла. 

Коэффициент трудоемкости управленческого решения (К16) рассчитывают по 

формуле: 
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где rij
(15) – время, затраченное на подготовку, принятие и реализацию индивидуаль-

ного управленческого решения. 

Коэффициент трудоемкости управленческого цикла (K17) определяют следую-

щим образом: 

��� = � � ���
(��)
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���

�

���

 

При необходимости можно отдельно рассчитать трудоемкость подготовки, приня-

тия и реализации маркетингового решения, а также любой операции, приема, дей-

ствия [18]. 

Уровень организации и функционирования систем управления  исчисленный 

по приведенным показателям, реализуется в эффективности (результативности) 

функционирования системы. При определении эффективности системы управления 

в первую очередь устанавливают степень достижения цели. Это важнейший показа-

тель, определяющий уровень организации функционирования системы [24]. 

На предприятиях (в фирмах и организациях) целевая функция и вообще любая 

цель закладываются в целевые программы, прогнозы, перспективные, текущие и 

оперативные планы. Коэффициент достижения цели (К18) определяется как соот-

ношение плановых показателей целевых программ (R(1)) с фактическим их выполне-

нием (R(2)): 
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где С – количество ступеней объединения (предприятия); I – количество целевых 

программ. 

 

 



2. Методика оценки органов местного самоуправления городских округов и 

муниципальных районов Челябинской области по реализации задач госу-

дарственной политики в сфере образования и молодежной политики 

 

2.1. Требования к методике и общие подходы 

Разрабатываемая методика должна удовлетворять следующим требованиям: 

1. Группировка участников проекта должна проводиться по одному крите-

рию, при этом необходимо выделить не менее трех блоков. 

2. В методике должна использоваться описательная статистика для понима-

ния алгоритма методики участниками проекта. 

3. В методике конечным показателем должен стать один (интегрирующий ре-

зультаты по различным индикаторам), позволяющий проводить рейтинго-

вание участников проекта. 

4. В методике необходимо учитывать в значении весов значимых показателей 

различия в достижениях выделенных групп (сегментов) участников по со-

вокупности. 

5. Методика  должна учитывать важность повышения относительных значе-

ний индикативных показателей и мотивировать на это участников проекта 

6. Методика должна учитывать важность прироста относительных значений 

индикативных показателей. При этом необходимо учесть факторы, связан-

ные: 1) с финансовым обеспечением участников проекта, 2) вклад участни-

ка проекта в общий проектный показатель. 

7. Методика должна позволять сопоставлять изменение показателей, влияю-

щих факторов в динамике. 

8. Исходные данные должны быть максимально достоверными и объектив-

ными. 

Группировку N участников проекта будем проводить по двум критерия, в ре-

зультате каждый участник будет иметь два индекса i и j, указывающих на принад-

лежность к той или иной группе. Все участники должны иметь идентификационные 
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номера, будем обозначать их буквой k. Таким образом, все обозначения параметров 

будут сопровождаться тремя индексами, например ���
�. 

Общий показатель определяется как среднее арифметическое между направ-

лениями деятельности участников проекта  

���
� = � �� ∙ ����

�
�

���

, 

где �� – весовые коэффициенты значимости направлений деятельности, ����
�  – ре-

зультаты работы по q-м направлениям работы. Отметим, что условия на сумму ве-

совых коэффициентов стандартные: ∑ �� = 1.�
���  

Показатели ����
�  должны учитывать различные индикативные показатели. Пред-

лагается использовать следующий подход: 

����
� = � �� ∙ �����

�(��) 
�

� ��

+ γ � ∆�����
�  

�

� ��

= � �� ∙ �����
�(��) 

�

� ��

+ γ � ������
�(��) − �����

�(��)�,
�

� ��

 

где ��  – весовые коэффициенты значимости индикативных показателей, причем 

∑ �� = 1,�
� ��  γ – нормирующий множитель абсолютных приростов, �����

�(��) – значе-

ние индикативного m-го показателя в текущем году Т1, �����
�(��) – значение индика-

тивного m-го показателя в предшествующем году Т0. Для весовых коэффициентов 

по сегментам могут вноситься корректирующие поправки, например  

�� �� = �� + �� ��, при этом ∑ �� �� = 1�
� �� . 

Таким образом, �� �� могут принимать как положительные, так и отрицательные 

значения. 

Значения  �����
�(��) предлагается определять как среднее арифметическое взве-

шенное элементов индикативных показателей, как  мультипликативных коэффици-

ентов. Предлагается сопоставлять показатели с максимальным в сегменте, со сред-

ним значение по всей совокупности участников, например, 

����� �
� =

����� �
�

� ������� �
∙

����� �
�

��� �
. 



2.2. Описание методики  
 

1. Перечень показателей и расчетных показателей для оценки деятельности 

органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов 

Челябинской области по реализации задач государственной политики в сфере обра-

зования и молодежной политики. Расчетные показатели вводятся для унификации 

методики оценки, в результате, достижение более высокой итоговой оценки будет 

зависеть от больших значений расчетных показателей. 
 

Таблица 2.1. Перечень показателей и расчетных показателей методики 
№ 
п/п 

Наименование показателей Обозначение 
расчетного 
показателя 

Наименование расчетного пока-
зателя 

1.  Расходы консолидированного бюджета 
муниципального образования по отрас-
ли «Образование» в расчете на 1 несо-
вершеннолетнего  

P1 Темп роста расходов консолиди-
рованного бюджета муниципаль-
ного образования по отрасли 
«Образование» в расчете на 1 
несовершеннолетнего 

2. Доля детей 1-7 лет, охваченных до-
школьным образованием 

P2 Доля детей 1-7 лет, охваченных 
дошкольным образованием 

3. Доля муниципальных общеобразова-
тельных организаций, в которых созда-
на универсальная безбарьерная среда 
для получения детьми-инвалидами и 
детьми с ограниченными возможно-
стями здоровья качественного образо-
вания, в общем количестве муници-
пальных общеобразовательных органи-
заций (МОО) 

P3 Доля МОО, в которых создана 
универсальная безбарьерная сре-
да для получения детьми-инва-
лидами и детьми с ограни-
ченными возможностями здоро-
вья качественного образования, в 
общем количестве МОО  

4. Доля выпускников общеобразователь-
ных организаций, не получивших атте-
стат об основном общем образовании, в 
общей численности выпускников об-
щеобразовательных организаций (ОО) 

P4 Доля выпускников ОО, полу-
чивших аттестат об основном 
общем образовании, в общей 
численности выпускников ОО 

5. Доля выпускников общеобразователь-
ных организаций, не получивших атте-
стат о среднем общем образовании, в 
общей численности выпускников об-
щеобразовательных организаций (ОО) 

P5 Доля выпускников ОО,  полу-
чивших аттестат о среднем об-
щем образовании, в общей чис-
ленности выпускников ОО 

6. Доля детей в возрасте 5 – 18 лет, полу-
чающих услуги по дополнительному 
образованию в организациях дополни-

P6 Доля детей в возрасте 5 – 18 лет, 
получающих услуги по ДО в ор-
ганизациях ДО  
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тельного образования  (ДО) 
7. Доля обучающихся, охваченных допол-

нительным образованием в общеобра-
зовательных организациях (ОО) 

P7 Доля обучающихся, охваченных 
дополнительным образованием в 
ОО  

8. Доля детей школьного возраста первой 
и второй групп здоровья в общей чис-
ленности детей школьного возраста  

P8 Доля детей школьного возраста I и 
II групп здоровья в общей чис-
ленности детей школьного возрас-
та 

9. Доля несовершеннолетних, совершив-
ших преступления, за которые не 
наступил возраст уголовной ответ-
ствен-ности, в общей численности 
несовер-шеннолетних  

P9 Доля несовершеннолетних, не 
со-вершивших преступления, за 
ко-торые не наступил возраст 
уго-ловной ответственности, в 
общей численности несовершен-
нолетних 

10. Доля несовершеннолетних, совершив-
ших преступления, за которые насту-
пил возраст уголовной ответственно-
сти, в общей численности несовершен-
нолетних  

P10 Доля несовершеннолетних, не 
совершивших преступления, за 
которые наступил возраст уго-
ловной ответственности, в общей 
численности несовершеннолет-
них 

11. Доля молодежи в возрасте от 18 до 30 
лет, совершивших преступления, в об-
щей численности молодежи от 18 до 30 
лет  

P11 Доля молодежи в возрасте от 18 
до 30 лет, не совершивших пре-
ступления, в общей числен-ности 
молодежи от 18 до 30 лет 

12. Доля безработной молодежи в возрасте 
от 18 до 30 лет (зарегистрированные на 
бирже труда) в общей численности мо-
лодежи от 18 до 30 лет   

P12 Доля занятой молодежи в воз-
расте от 18 до 30 лет в общей 
численности молодежи от 18 до 
30 лет   

 

2. Муниципалитеты предлагается разделить на 5 групп: 

Группа 1. Городские округа с численностью несовершеннолетних менее 8500 чел. 

Группа 2. Городские округа с численностью несовершеннолетних более 8500 чел. 

Группа 3. Муниципальные районы с численностью несовершеннолетних более 8500 чел. 

Группа 4. Муниципальные районы с численностью несовершеннолетних более 6500 чел. 

и менее 8500 чел. 

Группа 5. Муниципальные районы с численностью несовершеннолетних менее 6500 

чел. 

3. Для построения рейтинга в каждой группе рассчитывается итоговая 

оценка I по балльному методу.  
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I = S + D + B = 

= � ��

��

���

+
1

�
∙ � ��

��

���

+ � ��

��

���

. 

Итоговая оценка I  включает в себя: 

- оценку S достижений  по показателям P2 – P12 основного (оцениваемого) года,  

- оценку D динамики показателей P2 – P12 за последний год,  

- бонусные баллы B за превышение средних групповых и областных показателей 

основного года (BM) и за положительную динамику показателей за последние два 

года (BG) 

- W – темп роста расходов бюджета на 1 несовершеннолетнего в основном году 

� = расходы бюджета на 1 несовершеннолетнего в основном году
расходы бюджета на 1 несовершеннолетнего в предшествующем году 

. 

 В оценке динамики D множитель 1 ��  вносит небольшую корректировку значения 

для большей адекватности методики при сопоставлении муниципалитетов. Так, 

например, при равных значения динамики расчетных показателей, такая корректи-

ровка позволит учесть их достижение при различных темпах роста расходов бюдже-

та на 1 несовершеннолетнего, в результате, большую оценку получит муниципали-

тет, который достиг тех же показателей, но при уменьшении финансировании.  

4. Определяются относительные шкалы для оценок Si , Di , Bi на основе зна-

чимости показателей основного года, значимости динамики показателей за один год, 

значимости динамики за два года. 

 Показатели значимости показателя Кi , динамики показателя в основном 

(оцениваемом) году αi , динамики показателя за два последние года  βi определены 

экспертами, а бонусные баллы Ti определены экспертами с учетом отношения обще-

го количества бонусных баллов (80) к общему количеству баллов (220).  Приведем 

все эти показатели в таблице 2.2. 

 
 

 

 

 

Таблица 2.2. Значения параметров, используемых в методике 
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Пока-
за- 
тель 

Значи-
мость 
пока-
за-теля

Макси-
мальное 
коли-
чество 
баллов 

Значи-
мость 
ди-
намики 
показа-
те-ля за 
ос-
новной 
год  

Максимальное 
количество бал-

лов 

Макси-
маль-
ное ко-
личе-
ство 
бо-
нусных 
баллов 

Значи-
мость 
дина-
ми-ки 
пока-
зателя 
за два 
года 

Максимальное 
количество бал-
лов 

��� ���  �� ������ �������� 

Ki Ni α (1-
α)*N 

α*N T β (1-
β)*T 

β*T 

P2 3 30 0,5 15 15 11 0,5 5,5 5,5 
P3 2 20 0,7 6 14 7 0,7 2,1 4,9 
P4 3 30 0,3 21 9 12 0,3 8,4 3,6 
P5 3 30 0,5 15 15 11 0,5 5,5 5,5 
P6 3 30 0,5 15 15 11 0,5 5,5 5,5 
P7 2 20 0,3 14 6 7 0,3 4,9 2,1 
P8 2 20 0,5 10 10 7 0,5 3,5 3,5 
P9 1 10 0,7 3 7 3,5 0,7 1,05 2,45 
P10 1 10 0,7 3 7 3,5 0,7 1,05 2,45 
P11 1 10 0,7 3 7 3,5 0,7 1,05 2,45 
P12 1 10 0,7 3 7 3,5 0,7 1,05 2,45 
Итого  220  108 112 80  39,6 40,4 
 

5. Расчет показателей Si , i= 2, 3, …, 12 проводится по формуле 

�� = ��∙ �� �, 

где расчетные относительные показатели Pi  определяются по формуле: 

�� =
��

��
=

абсолютное значение показателя
базовое значение для показателя

. 

Например, для расчета доли  детей 1-7 лет,  охваченных дошкольным образованием, 

P2 получим 

�� =
��

��
=

Численность детей, получающих услуги дошкольного образования
Общая численность детей в возрасте 1-6 лет*

, 

здесь * – без учета численности детей в возрасте 5-6 лет в ОО и учащихся 1 классов 
при ДОО. 

6. Расчет показателей динамики Di.  
Обозначим: ��

[�] – относительное значение показателя основного года (2016 г),  ��
[�]   

– абсолютное значение показателя основного года (2016 г),    ��
[�] – базовое значение 
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для показателя основного года (2016 г), ��
[�], ��

[�], ��
[�] – соответствующие значения 

предшествующего года (2015 г).  

 Изменение (абсолютный прирост) ∆Pi  расчетного показателя Pi определяется 

как    

∆��
[�] = ��

[�]−  ��
[�] =

��
[�]

��
[�] −

��
[�]

��
[�]. 

Балльная оценка динамики Di  определяется по формуле: 

�� =

�
�
�

�
� 0, ∆��

[�] ≤ 0

��� ∙
∆��

[�]

� ��гр∆��
[�] , ∆��

[�] > 0

���, ��
[�] = 1
 

 

здесь  � ��гр∆��
[�] – наибольшее из значений ∆��

[�] в группе. Отметим, что если рас-

четный показатель принимает значение равное 1 (т.е. максимальное), показатель ди-

намики будет равен максимально возможному количеству баллов. 

7. Количество бонусных баллов Bi определяется как сумма бонусных бал-

лов за превышение средних групповых и областных показателей основного года BMi 

и за ежегодную положительную динамику показателей за последние два года BGi 

�� = �� �+ ���. 

Напомним, что максимальные значения бонусных баллов по каждому пока-

зателю �� ������, ��������  определяются экспертами (п.3 методики). 

Введем вспомогательные показатели  

�� =
��

�ср.гр
∙

��

�ср.обл
         

 

�� = ��∙ ���
�������� =

��∙ ��
� ��гр��

���
� ��гр��

�  ,          если  �� > 1 

Значение �� характеризует величину превышения  средних групповых и 

областных показателей основного года. Значение �� получено корректировкой зна-
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чения �� (если �� > 1) на вес ��� (или вклад) муниципалитета в группе по данному 

показателю и на различия ������� в расходах бюджета на одного несовершеннолетнего . 

Бонусные баллы за превышение средних групповых и областных показате-

лей основного года определяются по формуле: 

�� � = �
0, �� ≤ 1

�� ������∙
��

� ��гр��
, �� > 1 

Введем вспомогательные показатели 

 �� =  ∆��
[�] + ∆��

[�]   
 

�� = ��∙
��

� ��гр��
 ,          если  ( ∆��

� ≥ 0 и ∆��
� > 0) или ( ∆��

� > 0 и ∆��
� ≥ 0)  

 
Значение �� характеризует сумму величин ежегодной положительной ди-

намики показателей за последние два года. Значение �� получено корректировкой 

значения �� на вес муниципалитета в группе по данному показателю в основном го-

ду. 

Бонусные баллы за положительную динамику показателей за последние два 

года определяются по формуле: 

��� =

�
�
�

�
� 0, ∆��

[�] ∙ ∆��
[�]  ≤ 0 или ∆��

[�] < 0 и ∆��
[�] < 0 

��������∙
��

� ��гр��
,  ( ∆��

[�] ≥ 0 и ∆��
[�] > 0) или ( ∆��

[�] > 0 и ∆��
[�] ≥ 0)

�������� , ��
[�] = 1    и ��

[�] = 1

 

Отметим, что если расчетные показатели ��
[�] и ��

[�]  принимают значения равное 1 

(т.е. максимальное), бонусные баллы за динамику будут равны максимально воз-

можному количеству баллов.  

 

 

Таблица 2.3. Распределение муниципальных районов и городских округов по груп-
пам 
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пп Муниципальные 
районы,  городские 
округа 

Средне-
годовая  
числен-
ность, чел. 

Группа пп Муниципальные 
районы,  город-
ские округа 

Средне-
годовая  
числен-
ность, чел. 

Группа 

1 М1 7264,3 1 23 М23 9778,7 3 
2 М2 2645,7 1 24 М24 17548,7 3 
3 М3 8230 1 25 М25 15283,7 3 
4 М4 2055,3 1 26 М26 6679,3 4 
5 М5 6638,7 1 27 М27 8180,3 4 
6 М6 5565 1 28 М28 6867 4 
7 М7 8355 1 29 М29 6671,7 4 
8 М8 7857,7 1 30 М30 7002,3 4 
9 М9 35836,7 2 31 М31 7063 4 
10 М10 31041,7 2 32 М32 6701 4 
11 М11 88089 2 33 М33 7447,3 4 
12 М12 36236 2 34 М34 7278 4 
13 М13 16505,3 2 35 М35 6021,3 5 
14 М14 9877,3 2 36 М36 5700 5 
15 М15 17638 2 37 М37 5950,3 5 
16 М16 230021,3 2 38 М38 4317,3 5 
17 М17 8656,3 3 39 М39 3821,3 5 
18 М18 11428,7 3 40 М40 4971 5 
19 М19 13200,7 3 41 М41 6297,7 5 
20 М20 10716 3 42 М42 5242,7 5 
21 М21 10599,7 3 43 М43 4522,3 5 
22 М22 14002 3     
 

 
Представленная методика утверждена Министерством образования и науки 

Челябинской области и опубликована ГБУ ДПО Региональным Центром Оценки 

Качества и Информатизации Образования [27].  



3. Программная реализация методики оценки органов местного самоуправле-

ния городских округов и муниципальных районов Челябинской области по 

реализации задач государственной политики в сфере образования и моло-

дежной политики 

 

3.1. Используемые принципы  работы со списками в MS Excel  

Согласно требованиям к методике ее реализация была выполнена в электрон-

ной таблице  в MS Excel, с использование технологий работы со списками. Список – 

это таблица, строки которой содержат однородную информацию, представляет со-

бой простейшую базу данных. 

Программа  MS Excel включает набор средств и функций, позволяющих вы-

полнять все основные операции, присущие базам данных. 

Строки таблицы, оформленной в виде списка, называются записями, а столбцы 

– полями записей. Столбцам присваиваются уникальные имена полей, которые зано-

сятся в первую строку списка – строку заголовка. 

При работе с данными в MS Excel выполнялись стандартные правила [19]: 

• каждому полю записи соответствует один столбец рабочего листа; 

• столбцы базы данных сформированы подряд, без промежутков между ними; 

• в первой строке каждого столбца указывался заголовок соответствующего по-

ля; 

• заголовок поля занимал ровно одну ячейку; 

• содержание ячейки заголовка являлось уникальным в пределах каждого рабо-

чего листа; 

• записи базы данных проводились непосредственно ниже строки заголовков; 

• пустые строки не допускались (так как это является признаком окончания ба-

зы данных). 

Для каждого расчетного показателя Pi был сформирован рабочий лист. 

На каждом рабочем листе, содержащем список,  выделялись области: 

• диапазон данных – область для хранения данных списка; 
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• диапазон критериев – область на рабочем листе, в которой заданы критерии 

для поиска информации. В диапазоне критериев указываются имена полей и отво-

дится область для записи условий отбора; 

• диапазон для извлечения – область, в которую MS Excel копирует выбранные 

данные из списка. Этот диапазон должен быть расположен на том же листе, что и 

список. 

Для ввода данных существуют следующие способы [21]: 

• использование формы данных, которая автоматически создается после опре-

деления заголовка списка с помощью команды  Данные → Форма; 

• ввод данных во вставляемые в список пустые строки, т.е. непосредственно 

ввод данных. В этой программе такой принцип ввода и использовался. 

• использование средства Автоввод и команды Выбрать из списка для ускоре-

ния работы; 

• использование форм MS Access и дальнейший перенос данных на лист MS 

Excel; 

• использование мастера шаблонов для преобразования рабочего листа в MS 

Excel в форму; 

• применение VBA – соответствующая программа будет предоставлять форму 

или окно диалога для ввода данных и их последующего помещения в определенные 

ячейки рабочего листа MS Excel. 

В результате была получена совокупность электронных таблиц, оформленных в 

MS Excel в виде списков, состоящих из нескольких столбцов, содержащих однород-

ную информацию. Эта совокупность представляла собой простейшую базу данных. 

Работа с подготовленным списком осуществлялась по ряду направлений: 

1. Сортировка – выстраивание данных в алфавитном или цифровом порядке по 

убыванию значения расчетного показателя в каждой группе. Сортировка выполня-

лась командой Данные → Сортировка, после вызова которой в диалоговом  окне 

Сортировка диапазона, задавались ключи сортировки (в нашем случае два столбца 

– номер группы и значения расчетного показателя для муниципалитетов) и порядок 

сортировки. Он задавался в диалоговом окне Параметры сортировки. 
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2. Структуризация рабочих листов, цель которой заключалась в разбиении дан-

ных, содержащихся на рабочем листе, на определенные уровни детализации. Ис-

пользуя структуру, легче проводить анализ и сравнение данных, поскольку в таком 

случае при необходимости группы уровня могут быть скрыты, а затем снова отоб-

ражены (работа аналогично проводимой с папками в окне программы Проводник). В 

нашем случае уровни структуры уже заложены при построении таблицы: 1) принад-

лежность к одной из 5 групп (первый уровень); 2) итоговая строка, в которой  отра-

жаются суммы и средние значения для соответствующих столбцов  (второй уро-

вень). Эти уровни образуют единый блок, структура которого повторяется для 

остальных данных таблицы, то структура может быть создана автоматически при 

выборе команды Данные → Группа и структура → Создание структуры. Для руч-

ной группировки данных необходимо выделить первый диапазон, соответствующий 

создаваемой группе, обратиться к команде Данные → Группа и структура → Груп-

пировать. Группирование проводилось последовательно для всех уровней структу-

ры.  

3. Консолидация данных – предназначается для обобщения однородных данных 

и выполняется в том случае, когда нужно подытожить данные, хранящиеся на раз-

ных листах или в различных книгах. В нашем случае консолидировались данные 

находящиеся на 12 листах. При помощи функции консолидации для значений из 

несмежных диапазонов выполнялись те же операции, что и при автоматическом 

определении промежуточных итогов: вычислялись суммы, ранжировались данные и 

т. д. 

4. Сводные таблицы и диаграммы - представляют собой средства для группи-

ровки, обобщения и анализа данных, находящихся в списках MS Excel или табли-

цах, созданных в других приложениях. Сводные таблицы могут использовались для 

обобщения большого количества однотипных данных разных лет; а также  для по-

строения диаграмм. 

Рассмотрим принципы работы с инструментами Сводные таблицы и Консоли-

дация данных. 
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В зависимости от способа организации исходные данные для Консолидации 

можно задавать тремя способами: с помощью формул, содержащих ссылки, по рас-

положению ячеек и по заголовкам строк или столбцов. 

В данной работе использовался  метод определения исходных данных для кон-

солидации — по расположению ячеек и по заголовкам строк или столбцов, он реа-

лизовывался в диалоговом окне Консолидация. Это диалоговое окно вызывается с 

помощью команды Данные → Консолидация.  Отметим, что, так как исходные дан-

ные и результаты консолидации находятся в одной рабочей книге, обновление осу-

ществлялось автоматически. Затем для функции консолидации исходные данные за-

давались в диалоговом окне в виде ссылок на диапазоны. Для консолидации исполь-

зуется набор таких ссылок, при этом выполнялось требование единой структуры ис-

ходных данных в каждом диапазоне. Это обеспечивалось созданием единой формой 

листа для каждого расчетного показателя.  

В способе, использующем заголовки строк или столбцов, ячейки, содержащие 

исходные данные для функции консолидации, идентифицируются по заголовкам, а 

не путем указания их адресов. В этом случае не обязательно, чтобы исходные дан-

ные на разных листах были расположены одинаково. 

В списке Функция диалогового окна Консолидация выбирается функция, по-

средством которой будет выполняться консолидация (например, сумма). В поле 

Ссылка задается ссылка на первый исходный диапазон (для ее определения удобно 

пользоваться кнопкой свертывания диалогового окна, находящейся в правой части 

этого поля). После активизации указанной кнопки на рабочем листе можно выде-

лить необходимый диапазон ячеек. Если консолидируемые диапазоны расположены 

на разных листах книги одинаково, то после ввода адреса первого диапазона выде-

лять остальные диапазоны не понадобится – достаточно будет перейти на новый 

лист и щелкнуть на кнопке Добавить. 

3.2.  Реализация расчетов  

Покажем реализацию расчетов всех показателей 

1. Расчет показателей достижений  Si , i= 2, 3, …, 12  
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  �� = ��

��
= абсолютное значение показателя

базовое значение для показателя
.   �� = ��∙ �� �,   

 

 
Рисунок 3.1. Пример расчета показателей достижений 

2. Расчет показателей динамики Di.  

 Абсолютный прирост ∆Pi  расчетного показателя Pi определялся как    

∆��
[�] = ��

[�]−  ��
[�] =

��
[�]

��
[�] −

��
[�]

��
[�]. 

Балльная оценка динамики Di  определялась по формуле: 

�� =

�
�
�

�
� 0, ∆��

[�] ≤ 0

��� ∙
∆��

[�]

� ��гр∆��
[�] , ∆��

[�] > 0

���, ��
[�] = 1
 

,   � ��гр∆��
[�] – наибольшее из ∆��

[�] в группе.  

 
 

Рисунок 3.2. Пример расчета показателей динамики 
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Приведем пример расчета бонусных баллов за результат (рисунок 3.3) 

 
Рисунок 3.3. Расчет бонусных баллов за результат 

Приведем пример расчета бонусных баллов за динамику (рис. 3.4) 

 
Рисунок 3.4. Расчет бонусных баллов за динамику 

 
Значение �� характеризует сумму величин ежегодной положительной ди-

намики показателей за последние два года, рассчитываемую с помощью операции  

=ЕСЛИ(И(AD17>=0;ИЛИ(N17>0;M17>0));M17+N17;0) 

при которой используется вспомогательное значение произведения ∆P_1*∆P_2. 
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 Значение �� получено корректировкой значения �� на вес муниципалитета в группе 

по данному показателю в основном году в таблице на рисунке 3.3 это столбец 

«Вклад М». 



4. Результаты применения методики по оценке органов местного самоуправ-

ления городских округов и муниципальных районов Челябинской области 

по реализации задач государственной политики в сфере образования и мо-

лодежной политики 

 
4.1. Результаты расчетов 

В результате расчетов по всем муниципалитетам Челябинской области полу-

чены следующие итоговые показатели (таблица 4.1.) 

В группе 1 наибольшее количество баллов набрал муниципалитет М1, при 

этом этот же муниципалитет в группе занимает 5 место по расходам на одного несо-

вершеннолетнего. 

В группе 2 наибольшее количество баллов набрал муниципалитет М16, при 

этом этот же муниципалитет в группе занимает 2 место по расходам на одного несо-

вершеннолетнего. 

В группе 3 наибольшее количество баллов набрал муниципалитет М22, при 

этом этот же муниципалитет в группе занимает 6 место по расходам на одного несо-

вершеннолетнего. 

В группе 4 наибольшее количество баллов набрал муниципалитет М28, при 

этом этот же муниципалитет в группе занимает 7 место по расходам на одного несо-

вершеннолетнего. 

В группе 5 наибольшее количество баллов набрал муниципалитет М38, при 

этом этот же муниципалитет в группе занимает 2 место по расходам на одного несо-

вершеннолетнего. 

Заметим также, что бонусные баллы не вносят принципиальных изменений в 

итоговые рейтинги. Вместе с тем баллы за динамику вносят существенные коррек-

тивы в значение показателя за достижения. 

В таблице 5.2. приведена детализация показателя за достижения по расчет-

ным показателям. Отметим, что  в каждой из 5 групп по различным показателям ли-

дерами являются различные муниципалитеты. По ряду показателей, несколько му-

ниципалитетов в группе достигают максимально возможных значений.  



 
Таблица 4.1. Итоговые результаты 

S d W D S+D BM BG B 
Сумма, 
баллы 

Расходы на 1 
чел, тыс.руб 

    108   112           39,6 40,4 80   380,000      P1   
 Группа 1                  
1 М1 95,869 1 68,634 1,064 64,530 1 160,399 1 24,303 20,578 44,881 1 205,280 1 64,40 5 
3 М2 72,101 8 41,940 1,054 39,808 5 111,910 6 3,468 10,164 13,631 8 125,541 8 76,68 2 
5 М3 82,411 4 48,223 0,992 48,598 3 131,008 2 18,209 13,020 31,229 2 162,237 2 68,03 4 
6 М4 73,608 7 40,737 1,004 40,570 4 114,178 5 5,178 9,193 14,371 7 128,550 7 58,21 8 
11 М5 84,368 2 36,127 0,944 38,250 6 122,618 4 16,612 10,883 27,495 4 150,113 4 87,67 1 
13 М6 78,644 5 33,949 1,057 32,118 7 110,762 7 15,791 14,404 30,195 3 140,958 5 68,70 3 
14 М7 82,813 3 22,015 0,983 22,386 8 105,199 8 20,751 3,880 24,631 6 129,830 6 60,82 6 
16 М8 76,869 6 54,719 1,055 51,860 2 129,729 3 11,629 14,334 25,963 5 154,693 3 58,52 7 
   Группа 2 
2 М9 86,524 3 23,928 1,005 23,818 7 110,342 6 4,610 5,667 10,277 5 120,619 6 53,87 7 
4 М10 76,031 7 15,435 1,083 14,247 8 90,278 8 1,638 1,835 3,473 7 93,751 8 57,90 4 
7 М11 88,646 2 24,204 0,927 26,108 5 114,754 4 17,443 8,418 25,861 2 140,614 3 57,89 5 
8 М12 75,905 8 27,036 1,058 25,564 6 101,469 7 3,719 7,201 10,920 4 112,389 7 53,12 8 
9 М13 83,992 5 43,054 0,999 43,087 3 127,079 3 2,308 7,466 9,774 6 136,853 4 99,44 2 
10 М14 97,241 1 76,412 1,084 70,471 1 167,712 1 3,444 11,607 15,051 3 182,763 1 119,36 1 
12 М15 77,705 6 50,815 0,956 53,131 2 130,837 2 1,195 0,191 1,386 8 132,222 5 53,93 6 
15 М16 84,505 4 29,884 1,026 29,129 4 113,634 5 37,500 16,323 53,823 1 167,457 2 69,24 3 
   Группа 3 

17 М17 71,183 7 42,978 1,063 40,442 5 111,624 5 6,432 4,375 10,808 7 122,432 6 64,97 3 
18 М18 75,042 5 37,995 1,083 35,069 6 109,612 7 6,745 2,273 9,018 8 119,128 7 54,69 7 
19 М19 78,979 3 48,751 0,999 48,816 2 127,250 3 7,073 15,938 23,011 5 150,806 3 57,09 5 
20 М20 81,652 1 41,289 0,893 46,211 3 128,051 2 13,407 15,492 28,898 1 156,762 2 53,78 8,5 
21 М21 67,931 9 19,196 1,026 18,718 9 86,887 9 1,050 1,545 2,595 9 89,243 9 53,78 8,5 
22 М22 76,443 4 57,589 0,974 59,152 1 135,819 1 17,127 6,222 23,349 4 158,944 1 55,95 6 
23 М23 70,571 8 33,934 0,989 34,313 7 104,986 8 5,715 5,842 11,557 6 116,441 8 72,13 1 
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  S d W D S+D BM BG B 
Сумма, 
баллы 

Расходы на 1 
чел, тыс.руб 

24 М24 80,416 2 34,010 1,104 30,802 8 111,218 6 20,035 6,317 26,352 3 137,570 5 66,24 2 
25 М25 71,546 6 38,107 0,860 44,302 4 115,848 4 17,445 10,801 28,246 2 144,094 4 64,81 4 
    108   112           39,6 40,4 80   380,000 P1 
 Группа 4                  

26 М26 78,174 1 37,805 1,097 34,458 4 112,631 4 7,000 12,782 19,7824 4 132,414 3 66,20 6 
27 М27 70,332 6 22,809 1,102 20,688 9 91,020 9 0,872 5,096 5,968 9 96,988 9 81,45 1 
28 М28 74,950 3 59,840 1,110 53,900 1 128,850 1 13,402 11,380 24,782 3 153,632 1 65,69 7 
29 М29 69,986 7 32,561 0,990 32,875 6 102,861 7 6,372 2,119 8,491 8 111,353 7 69,83 4 
30 М30 70,933 5 50,177 1,065 47,123 2 118,056 2 19,162 6,168 25,331 2 143,387 2 63,11 8 
31 М31 67,594 9 51,138 1,104 46,336 3 113,930 3 10,461 5,577 16,038 6 129,968 5 68,97 5 
32 М32 75,340 2 31,024 1,072 28,940 7 104,279 6 16,859 10,369 27,228 1 131,507 4 72,92 2 
33 М33 72,376 4 33,567 1,019 32,927 5 105,303 5 9,696 8,616 18,313 5 123,616 6 70,10 3 
34 М34 67,713 8 28,490 1,106 25,750 8 93,463 8 10,718 4,090 14,808 7 108,270 8 60,30 9 
   Группа 5 

21 М35 75,943 5 44,743 1,114 40,176 5 116,119 5 11,840 2,164 14,004 7 130,124 5 83,07 3 
28 М36 68,641 9 24,299 1,085 22,393 8 91,034 9 10,341 6,767 17,108 6 108,142 8 64,16 8 
32 М37 82,507 1 41,967 1,037 40,455 4 122,962 2 29,625 11,173 40,798 1 163,760 2 57,12 9 
33 М38 80,367 3 68,794 0,858 80,148 1 160,515 1 14,527 5,898 20,425 5 180,940 1 84,04 2 
34 М39 72,912 7 44,619 0,991 45,023 3 117,935 4 6,681 2,272 8,953 8 126,888 6 75,08 7 
35 М40 75,945 4 49,673 1,075 46,194 2 122,139 3 13,626 17,423 31,050 2 153,189 3 77,22 5 
36 М41 81,833 2 21,118 1,084 19,481 9 101,314 7 16,107 9,012 25,118 3 126,432 7 76,07 6 
41 М42 72,326 8 29,616 1,049 28,227 7 100,553 8 3,065 0,796 3,862 9 104,415 9 85,03 1 
43 М43 75,502 6 42,913 1,095 39,191 6 114,693 6 13,416 9,947 23,364 4 138,956 4 78,49 4 

 
 



Так, в группе 1 муниципалитет М5 по пяти показателям является лидером, но из-

за нулевого одного показателя, в результате становится вторым в рейтинге группы. 

В группе 2 Муниципалитет М14  является лидером по 6 показателям, что поз-

воляет ему стать лидером в этой группе по показателю за достижения. 

В группе 3 муниципалитет М17 по трем показателям является лидером, но в 

общем рейтинге группы занимает 7 место, а лидером в группе является муниципа-

литет М 20. 

В группе 4 муниципалитет М28 по четырем показателям является лидером, но 

в общем рейтинге группы занимает 3 место, а лидером в группе является муниципа-

литет М 26. 

В группе 5 почти все муниципалитет лидируют по двум показателям, однако в 

общем рейтинге группы лидером является муниципалитет М 37. 

В таблице 5.3. приведена детализация показателя за достижения по динамике 

расчетных показателей. Отметим, что  в данном случае по ряду показателей муни-

ципалитеты получали 0 баллов, что существенно сказывалось на их общем рейтинге. 

Так, в группе 1 муниципалитет М2 по четырем показателям является лидером, но 

из-за нулевых трех показателей в общем рейтинге занимает только четвертое место. 

В таблице 5.4. приведена детализация бонусных баллов за показатели. Мини-

мальное значение бонусных баллов за показатели по всей совокупности исследуе-

мых объектов составляет 1,05 балла (группа 2, М16), а максимальное – 37,5 баллов 

(группа 3, М21) из 39,6 возможных баллов. 

В таблице 5.5. приведена детализация бонусных баллов за динамику. Мини-

мальное значение бонусных баллов за показатели по всей совокупности исследуе-

мых объектов составляет 0,191 балла (группа 2, М.15) а максимальное – 20,578 бал-

лов (группа 1, М1) из 40,4 возможных баллов. 

Отметим, что максимальное значение бонусных баллов за показатели состав-

ляет 94,7% от возможных, а максимальное значение бонусных баллов за динамику – 

50,9% от возможных. Это говорит о том, что явных лидеров по динамике нет, а бо-

нусные баллы ха достижения по М16 достигаются за счет того, что это самый круп-

ный муниципалитет в области. 



Таблица 5.2. Оценка достижений  S по показателям 
 

P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 Сумма 
      15 6 21 15 15 14 10 3 3 3 3 108,000   
1 М1 13,433 1,333 21,000 14,700 12,004 14,000 7,667 2,998 2,992 2,858 2,884 95,869 1 
3 М2 11,719 1,200 21,000 15,000 5,966 0,000 5,419 2,991 2,990 2,904 2,913 72,101 8 
5 М3 12,907 1,846 20,830 14,889 11,974 0,488 7,631 2,989 2,992 2,888 2,977 82,411 4 
6 М4 14,394 0,000 21,000 15,000 2,067 5,839 3,397 3,000 2,993 2,961 2,958 73,608 7 
11 М5 13,502 1,714 21,000 14,669 14,897 0,000 6,629 2,995 2,996 2,977 2,989 84,368 2 
13 М6 13,413 2,400 20,918 15,000 7,323 0,112 7,716 2,992 2,992 2,881 2,896 78,629 5 
14 М7 13,136 0,667 21,000 14,805 9,510 5,163 6,680 2,996 2,993 2,907 2,955 82,813 3 
16 М8 14,020 1,714 20,760 15,000 7,347 1,738 4,585 2,994 2,985 2,795 2,930 76,869 6 
                          
2 М9 13,145 1,043 20,861 14,756 11,826 6,078 6,938 2,996 2,990 2,940 2,950 86,524 3 
4 М10 12,143 0,783 20,903 14,846 7,525 1,943 5,993 2,998 2,992 2,931 2,976 76,039 7 
7 М11 12,919 0,677 20,989 14,849 10,852 10,335 6,113 2,998 2,994 2,943 2,978 88,646 2 
8 М12 12,490 0,500 20,860 14,954 5,594 1,367 8,271 2,997 2,992 2,923 2,958 75,905 8 
9 М13 13,244 1,800 21,000 15,000 11,577 6,785 2,658 2,992 2,992 2,966 2,978 83,992 5 
10 М14 14,308 4,500 21,000 15,000 13,502 9,657 7,357 2,997 2,989 2,946 2,985 97,241 1 
12 М15 10,921 0,353 21,000 14,842 6,853 5,174 6,717 2,997 2,992 2,897 2,959 77,705 6 
15 М16 12,266 0,641 20,903 14,922 9,225 8,021 6,602 2,997 2,995 2,949 2,984 84,505 4 
                          

17 М17 10,871 0,300 20,738 15,000 4,044 0,000 8,365 2,996 2,992 2,909 2,968 71,183 7 
18 М18 8,274 0,250 20,619 14,692 4,878 7,745 6,750 2,996 2,993 2,904 2,941 75,042 5 
19 М19 10,226 0,923 20,613 14,402 9,937 4,902 6,180 2,993 2,990 2,906 2,908 78,979 3 
20 М20 12,174 2,667 20,306 14,569 10,133 1,763 8,222 2,988 2,989 2,900 2,940 81,652 1 
21 М21 9,735 0,429 19,469 14,199 4,884 0,686 6,750 2,998 2,991 2,886 2,903 67,931 9 
22 М22 11,035 0,375 21,000 15,000 7,726 3,903 5,563 2,995 2,989 2,923 2,935 76,443 4 
23 М23 9,458 0,480 20,944 14,595 5,829 0,116 7,322 2,993 2,988 2,897 2,948 70,571 8 
24 М24 13,905 0,632 20,970 14,443 6,124 5,362 7,163 2,993 2,992 2,919 2,914 80,416 2 
25 М25 10,986 2,000 20,883 14,880 2,259 0,769 7,919 2,993 2,993 2,907 2,957 71,546 6 
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26 М26 9,289 1,765 20,526 14,654 2,856 11,213 6,084 2,995 2,990 2,888 2,913 78,174 1 
27 М27 10,858 0,353 19,152 14,595 6,851 0,546 6,216 2,995 2,996 2,860 2,909 70,332 6 
28 М28 11,335 0,333 21,000 15,000 8,491 0,092 6,804 2,993 2,990 2,936 2,977 74,950 3 
29 М29 11,077 0,429 20,613 14,873 5,872 0,000 5,332 2,996 2,975 2,865 2,956 69,986 7 
30 М30 13,267 1,200 21,000 15,000 5,397 0,000 3,404 2,997 2,988 2,862 2,819 70,933 5 
31 М31 8,683 0,632 21,000 14,266 7,901 0,000 3,214 2,999 2,997 2,932 2,970 67,594 9 
32 М32 10,308 0,500 20,921 14,167 9,755 0,000 7,906 2,996 2,993 2,867 2,927 75,340 2 
33 М33 11,335 0,600 19,857 15,000 6,056 0,000 7,650 2,994 2,987 2,924 2,973 72,376 4 
34 М34 9,514 0,857 21,000 14,286 4,522 0,000 5,709 2,997 2,993 2,903 2,931 67,713 8 
                          

21 М35 10,643 0,706 20,056 15,000 4,649 5,877 7,195 2,997 2,990 2,873 2,958 75,943 5 
28 М36 10,635 0,000 21,000 14,684 4,968 0,000 5,556 2,995 2,995 2,917 2,892 68,641 9 
32 М37 12,362 0,600 20,906 15,000 11,553 3,285 7,027 2,998 2,994 2,909 2,873 82,507 1 
33 М38 10,939 0,600 20,901 14,797 12,976 0,306 8,147 2,996 2,993 2,838 2,874 80,367 3 
34 М39 10,661 0,000 21,000 14,620 10,283 0,000 4,683 2,993 2,992 2,862 2,818 72,912 7 
35 М40 8,799 1,714 21,000 14,541 5,397 4,067 8,698 2,997 2,992 2,886 2,854 75,945 4 
36 М41 12,361 1,846 20,602 14,268 8,674 4,309 7,950 2,996 2,982 2,882 2,961 81,833 2 
41 М42 9,475 0,600 20,598 14,167 9,072 0,657 5,936 2,998 2,991 2,922 2,911 72,326 8 
43 М43 9,726 0,000 21,000 15,000 9,478 0,000 8,499 2,993 2,991 2,900 2,915 75,502 6 
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Таблица 5.3. Оценка достижений  D по показателям динамики 
 

P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 Сумма 
      15 14 9 15 15 6 10 7 7 7 7 112   W D   
1 М1 4,242 6,741 9,000 0,000 11,910 6,000 10,000 5,690 3,670 5,941 5,439 68,634 1 1,0636 64,53 1 
3 М2 0,000 0,000 9,000 15,000 0,526 0,000 0,000 0,000 7,000 7,000 3,414 41,940 4 1,0536 39,808 5 
5 М3 1,408 14,000 9,000 8,308 4,474 0,000 2,303 0,000 6,942 0,000 1,788 48,223 3 0,9923 48,598 3 
6 М4 0,000 0,000 9,000 15,000 5,827 0,000 0,000 7,000 2,724 0,000 1,185 40,737 5 1,0041 40,57 4 

11 М5 0,000 0,000 9,000 0,000 15,000 0,000 0,000 7,000 0,596 3,925 0,606 36,127 6 0,9445 38,25 6 
13 М6 1,872 6,067 0,000 15,000 4,010 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 7,000 33,949 7 1,0570 32,118 7 
14 М7 0,000 0,000 9,000 0,000 12,332 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,683 22,015 8 0,9834 22,386 8 
16 М8 15,000 0,000 5,910 15,000 14,613 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 4,196 54,719 2 1,0551 51,86 2 
                          
2 М9 5,260 2,104 0,262 0,000 6,702 0,000 0,000 3,256 0,546 1,890 3,908 23,938 7 1,0046 23,818 7 
4 М10 0,000 1,055 4,121 0,771 4,513 0,000 0,687 0,000 1,532 0,000 2,756 15,435 8 1,0834 14,247 8 
7 М11 0,000 0,000 2,543 6,590 4,768 6,000 0,000 0,000 0,435 0,406 3,462 24,204 6 0,9271 26,108 5 
8 М12 6,583 0,000 3,044 3,352 4,931 0,000 0,000 0,000 0,000 2,126 7,000 27,036 5 1,0576 25,564 6 
9 М13 0,000 2,240 9,000 15,000 3,365 0,000 0,000 3,779 3,245 4,524 1,901 43,054 3 0,9992 43,087 3 

10 М14 15,000 14,000 9,000 15,000 15,000 0,000 0,000 0,493 7,000 0,000 0,919 76,412 1 1,0843 70,471 1 
12 М15 5,094 0,000 9,000 15,000 1,961 0,000 1,156 7,000 1,257 7,000 3,347 50,815 2 0,9564 53,131 2 
15 М16 0,000 0,417 5,023 1,889 7,627 0,000 10,000 1,032 0,351 1,536 2,008 29,884 4 1,0259 29,129 4 
                          

17 М17 3,748 2,100 4,244 15,000 0,000 0,000 0,000 0,000 6,631 6,284 4,971 42,978 3 1,0627 40,442 5 
18 М18 0,000 0,135 0,869 7,300 13,198 0,000 5,651 2,779 0,634 5,838 1,592 37,995 6 1,0834 35,069 6 
19 М19 7,898 2,962 0,490 0,000 15,000 6,000 0,000 2,401 7,000 0,000 7,000 48,751 2 0,9987 48,816 2 
20 М20 15,000 14,000 0,000 3,559 0,057 0,000 0,000 0,000 4,038 0,000 4,635 41,289 4 0,8935 46,211 3 
21 М21 0,000 0,000 0,000 0,000 12,440 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 6,756 19,196 9 1,0255 18,718 9 
22 М22 0,000 0,000 9,000 15,000 10,814 1,128 0,000 7,000 1,619 7,000 6,029 57,589 1 0,9736 59,152 1 
23 М23 0,000 0,000 9,000 0,000 6,884 0,000 10,000 0,000 5,253 0,000 2,797 33,934 8 0,9889 34,313 7 
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24 М24 11,016 2,211 0,698 0,000 7,441 0,000 0,000 0,000 5,159 1,749 5,736 34,010 7 1,1041 30,802 8 
25 М25 14,526 6,000 4,635 0,000 4,662 0,000 0,000 1,196 2,504 0,000 4,584 38,107 5 0,8602 44,302 4 
                          

26 М26 0,000 14,000 0,000 9,184 10,118 0,000 0,000 0,000 0,000 1,614 2,890 37,805 4 1,0971 34,458 4 
27 М27 0,000 0,000 0,000 8,528 0,918 0,000 0,000 2,851 7,000 0,025 3,486 22,809 9 1,1025 20,688 9 
28 М28 15,000 3,306 9,000 15,000 7,155 0,000 0,000 1,685 0,456 7,000 1,238 59,840 1 1,1102 53,900 1 
29 М29 3,605 0,000 9,000 9,540 7,713 0,000 0,000 0,466 0,000 0,000 2,238 32,561 6 0,9905 32,875 6 
30 М30 3,257 0,000 9,000 15,000 8,920 0,000 0,000 7,000 0,000 0,000 7,000 50,177 3 1,0648 47,123 2 
31 М31 4,703 3,676 9,000 15,000 15,000 0,000 0,000 0,000 1,772 0,656 1,330 51,138 2 1,1036 46,336 3 
32 М32 1,676 2,670 6,442 5,894 8,011 0,000 0,000 0,000 3,867 0,000 2,464 31,024 7 1,0720 28,940 7 
33 М33 0,000 0,000 6,505 15,000 0,000 0,000 10,000 0,112 0,278 0,184 1,488 33,567 5 1,0194 32,927 5 
34 М34 0,000 4,250 9,000 0,000 8,969 0,000 0,000 1,622 3,558 0,000 1,090 28,490 8 1,1064 25,750 8 
                          

21 М35 15,000 8,235 0,000 15,000 5,195 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,313 44,743 3 1,1137 40,176 5 
28 М36 0,000 0,000 9,000 2,039 4,430 0,000 0,000 2,546 1,308 3,657 1,319 24,299 8 1,0851 22,393 8 
32 М37 0,854 0,000 9,000 15,000 4,357 0,000 0,000 4,498 1,901 1,304 5,052 41,967 6 1,0374 40,455 4 
33 М38 0,000 14,000 3,097 13,349 15,000 0,000 10,000 1,067 7,000 0,000 5,281 68,794 1 0,8583 80,148 1 
34 М39 0,000 0,000 9,000 13,143 7,824 0,000 0,000 7,000 0,000 0,652 7,000 44,619 4 0,9910 45,023 3 
35 М40 0,000 10,000 9,000 7,327 7,469 0,000 0,000 0,046 2,534 7,000 6,296 49,673 2 1,0753 46,194 2 
36 М41 0,000 10,769 0,000 0,000 4,838 0,000 0,000 2,349 0,000 0,000 3,162 21,118 9 1,0840 19,481 9 
41 М42 0,000 14,000 0,000 0,000 5,408 0,000 0,000 1,881 0,000 5,816 2,511 29,616 7 1,0492 28,227 7 
43 М43 0,000 0,000 9,000 15,000 4,885 0,000 0,000 3,139 0,673 6,299 3,918 42,913 5 1,0950 39,191 6 
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Таблица 5.4. Бонусные баллы за показатели 
 

P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 Сумма 
      5,5 2,1 8,4 5,5 5,5 4,9 3,5 1,05 1,05 1,05 1,05 39,6   
1 М1 4,153 0,346 6,832 0,000 4,096 4,900 3,121 0,855 0,000 0,000 0,000 24,303 1 
3 М2 0,000 0,118 2,511 0,839 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 3,468 8 
5 М3 4,008 1,255 0,000 4,030 4,367 0,000 3,500 0,000 0,000 0,000 1,050 18,209 3 
6 М4 1,133 0,000 1,417 0,963 0,000 0,091 0,000 0,265 0,264 0,551 0,492 5,178 7 
11 М5 2,830 0,420 4,094 0,000 5,500 0,000 1,188 0,000 0,577 1,050 0,952 16,612 4 
13 М6 2,842 2,100 5,330 2,780 0,000 0,000 2,127 0,000 0,612 0,000 0,000 15,791 5 
14 М7 4,795 0,000 8,400 0,000 2,488 0,316 2,652 1,050 1,050 0,000 0,000 20,751 2 
16 М8 5,500 0,629 0,000 5,500 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 11,629 6 
                          
2 М9 1,162 0,167 0,000 0,000 2,408 0,000 0,719 0,000 0,000 0,154 0,000 4,610 3 
4 М10 0,000 0,000 1,335 0,000 0,000 0,000 0,000 0,170 0,000 0,000 0,132 1,649 7 
7 М11 2,916 0,000 3,861 0,000 4,211 4,700 0,000 0,478 0,477 0,400 0,400 17,443 2 
8 М12 1,125 0,000 0,000 1,021 0,000 0,000 1,360 0,212 0,000 0,000 0,000 3,719 4 
9 М13 0,310 0,403 0,427 0,347 0,546 0,147 0,000 0,000 0,000 0,065 0,063 2,308 6 
10 М14 0,208 2,100 0,201 0,183 0,372 0,195 0,110 0,026 0,000 0,025 0,025 3,444 5 
12 М15 0,000 0,000 0,779 0,000 0,000 0,000 0,316 0,100 0,000 0,000 0,000 1,195 8 
15 М16 5,500 0,000 8,400 5,500 5,500 4,900 3,500 1,050 1,050 1,050 1,050 37,500 1 
                          

17 М17 0,000 0,000 0,000 2,536 0,000 0,000 2,236 0,623 0,527 0,000 0,510 6,432 7 
18 М18 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 4,900 0,000 0,999 0,845 0,000 0,000 6,745 6 
19 М19 0,000 0,119 0,000 0,000 5,500 1,455 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 7,073 5 
20 М20 2,749 2,100 0,000 0,000 5,058 0,000 3,500 0,000 0,000 0,000 0,000 13,407 4 
21 М21 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,050 0,000 0,000 0,000 1,050 9 
22 М22 0,000 0,000 7,901 5,500 2,676 0,000 0,000 0,000 0,000 1,050 0,000 17,127 3 
23 М23 0,000 0,000 4,186 0,000 0,000 0,000 1,529 0,000 0,000 0,000 0,000 5,715 8 
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24 М24 5,500 0,000 8,400 0,000 0,000 2,068 3,017 0,000 1,050 0,000 0,000 20,035 1 
25 М25 0,000 1,715 6,560 3,738 0,000 0,000 3,417 0,000 0,965 0,000 1,050 17,445 2 
                          

26 М26 0,000 2,100 0,000 0,000 0,000 4,900 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 7,000 7 
27 М27 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,872 0,000 0,000 0,872 9 
28 М28 0,000 0,000 7,455 3,965 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,996 0,987 13,402 3 
29 М29 0,000 0,000 0,000 5,500 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,872 6,372 8 
30 М30 5,500 0,407 7,641 4,656 0,000 0,000 0,000 0,959 0,000 0,000 0,000 19,162 1 
31 М31 0,000 0,000 6,802 0,000 0,000 0,000 0,000 0,886 0,888 0,948 0,937 10,461 5 
32 М32 0,000 0,000 6,741 0,000 5,500 0,000 3,029 0,794 0,794 0,000 0,000 16,859 2 
33 М33 0,000 0,000 0,000 4,096 0,000 0,000 3,500 0,000 0,000 1,050 1,050 9,696 6 
34 М34 0,000 0,218 8,400 0,000 0,000 0,000 0,000 1,050 1,050 0,000 0,000 10,718 4 
                          

21 М35 0,000 0,000 0,000 3,152 0,000 4,900 2,220 0,742 0,000 0,000 0,827 11,840 6 
28 М36 0,000 0,000 8,400 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,891 1,050 0,000 10,341 7 
32 М37 5,500 0,000 7,990 5,500 5,500 0,000 3,035 1,050 1,050 0,000 0,000 29,625 1 
33 М38 0,000 0,000 5,136 2,951 3,574 0,000 2,355 0,000 0,512 0,000 0,000 14,527 3 
34 М39 0,000 0,000 4,236 0,000 1,930 0,000 0,000 0,000 0,516 0,000 0,000 6,681 8 
35 М40 0,000 1,784 5,910 0,000 0,000 1,349 3,258 0,663 0,662 0,000 0,000 13,626 4 
36 М41 4,430 2,100 0,000 0,000 1,918 2,256 3,500 0,853 0,000 0,000 1,050 16,107 2 
41 М42 0,000 0,000 0,000 0,000 1,627 0,000 0,000 0,621 0,000 0,818 0,000 3,065 9 
43 М43 0,000 0,000 5,972 3,069 1,650 0,000 2,725 0,000 0,000 0,000 0,000 13,416 5 
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Таблица 5.5. Бонусные баллы за динамику 
 

P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 Сумма 
    5,5 4,9 3,6 5,5 5,5 2,1 3,5 2,45 2,45 2,45 2,45 40,4   
М1 2,638 1,761 3,600 0,000 4,528 2,100 3,500 0,000 2,450 0,000 0,000 20,578 1 
М2 0,000 0,793 1,421 5,500 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 2,450 10,164 6 
М3 2,613 3,658 0,000 3,208 3,540 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 13,020 4 
М4 0,000 0,000 3,600 5,500 0,093 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 9,193 7 
М5 0,000 2,265 0,668 0,000 5,500 0,000 0,000 2,450 0,000 0,000 0,000 10,883 5 
М6 3,140 4,900 0,000 5,500 0,865 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 14,404 2 
М7 0,000 0,440 0,000 0,000 3,440 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 3,880 8 
М8 5,500 2,265 3,559 0,000 3,010 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 14,334 3 
                        
М9 2,579 0,909 0,737 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,442 0,000 0,000 5,667 6 
М10 0,000 0,348 1,110 0,000 0,378 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,835 7 
М11 0,000 0,885 3,600 0,000 1,833 2,100 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 8,418 3 
М12 5,500 0,327 1,043 0,000 0,332 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 7,201 5 
М13 0,000 2,352 0,000 0,000 0,214 0,000 0,000 2,450 2,450 0,000 0,000 7,466 4 
М14 0,000 4,900 0,000 5,500 0,571 0,000 0,000 0,636 0,000 0,000 0,000 11,607 2 
М15 0,000 0,077 0,000 0,000 0,000 0,000 0,114 0,000 0,000 0,000 0,000 0,191 8 
М16 0,000 1,823 0,000 5,500 5,500 0,000 3,500 0,000 0,000 0,000 0,000 16,323 1 
                        
М17 0,968 0,123 1,623 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,662 0,000 0,000 4,375 7 
М18 0,000 0,102 0,358 0,000 1,813 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 2,273 8 
М19 1,948 0,377 1,113 0,000 5,500 2,100 0,000 2,450 2,450 0,000 0,000 15,938 1 
М20 5,263 4,356 0,000 5,500 0,373 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 15,492 2 
М21 0,000 0,000 0,000 0,000 1,545 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,545 9 
М22 0,000 0,153 0,000 0,000 2,717 0,000 0,000 1,981 1,372 0,000 0,000 6,222 5 
М23 0,000 0,392 3,600 0,000 1,138 0,000 0,000 0,000 0,712 0,000 0,000 5,842 6 
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М24 0,000 0,516 2,015 0,000 2,630 0,000 0,000 0,000 1,155 0,000 0,000 6,317 4 
М25 5,500 4,900 0,000 0,000 0,401 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 10,801 3 
                        
М26 0,000 4,900 0,000 5,500 0,687 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,696 12,782 1 
М27 0,000 0,196 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 2,450 0,000 2,450 5,096 7 
М28 5,500 0,185 3,600 0,000 2,094 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 11,330 2 
М29 0,000 0,238 0,000 0,000 1,295 0,000 0,000 0,586 0,000 0,000 0,000 2,119 9 
М30 2,812 1,333 2,024 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 6,168 5 
М31 0,000 0,701 1,078 0,000 3,298 0,000 0,000 0,000 0,500 0,000 0,000 5,577 6 
М32 0,970 0,299 3,600 0,000 5,500 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 10,369 3 
М33 0,000 0,666 0,000 5,500 0,000 0,000 0,000 2,450 0,000 0,000 0,000 8,616 4 
М34 0,000 0,952 3,138 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 4,090 8 
                        
М35 0,000 0,468 0,000 0,000 1,089 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,606 2,164 8 
М36 0,000 0,000 3,600 0,000 0,782 0,000 0,000 1,774 0,000 0,000 0,611 6,767 5 
М37 5,500 0,398 0,000 0,000 2,825 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 2,450 11,173 2 
М38 0,000 0,398 0,000 0,000 5,500 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 5,898 6 
М39 0,000 0,000 0,000 0,000 2,272 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 2,272 7 
М40 0,000 4,550 3,600 5,500 1,186 0,000 0,000 0,137 2,450 0,000 0,000 17,423 1 
М41 0,000 4,900 0,000 0,000 1,662 0,000 0,000 2,450 0,000 0,000 0,000 9,012 4 
М42 0,000 0,796 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,796 9 
М43 0,000 0,000 3,600 4,500 1,429 0,000 0,000 0,000 0,418 0,000 0,000 9,947 3 

 
 
 
 
 
 



4.2. Корреляционно-регресионный анализ 

Проведем регрессионно-корреляционный анализ муниципалитетов по двум 

параметрам: итоговому показателю в баллах и затратам на 1 несовершеннолетнего в 

тыс. руб. 

Воспользуемся Надстройкой «Пакет анализа». 

Взяв в качестве совокупности все 43 муниципалитета, получим результаты, 

отраженные на рисунке 4.1. 
 

Регрессионная статистика 
Множе-
ственный R 0,235966 
R-квадрат 0,05568 

       Нормиро-
ванный R-
квадрат 0,032648 
Стандартная 
ошибка 23,75906 
Наблюдения 43 

       
Дисперсионный анализ 

  df SS MS F 
Значи-

мость F 

Регрессия 1 1364,647 1364,647 
2,4174

73 0,127675 
Остаток 41 23144,21 564,4929 
Итого 42 24508,86       

  
Коэффици-

енты 

Стан-
дартная 
ошибка 

t-
стати-
стика 

P-
Значе-

ние 
Нижние 

95% 

Верх-
ние 
95% 

Ниж-
ние 

95,0% 

Верх-
ние 

95,0% 
Y-
пересечение 107,4492 19,22329 5,589535 

1,66E-
06 68,62701 

146,27
14 

68,627
01 

146,27
14 

Переменная 
X 1 0,42738 0,274874 1,554823 

0,1276
75 -0,12774 

0,9824
99 

-
0,1277

4 
0,9824

99 
 

Рисунок 4.1. Результаты корреляционно-регрессионного анализа для всей со-

вокупности муниципалитетов. 

R квадрат равен 0,05, что свидетельствует о низкой корреляционной связи 

между переменными. Вместе с тем, это может говорить и о том, что результат - ито-

говая оценка – зависит не только от затрат на 1 несовершеннолетнего, что действи-

тельно имеет место быть.  
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Уравнение регрессии имеет вид у=0,4274х+102,45, где у – итоговая оценка в 

баллах, а х – затраты на одного несовершеннолетнего в тыс.руб (рис.4.2) 

 
Рисунок 4.2. Регрессионный анализ совокупности по основным параметрам. 

Диаграмма рассеивания соотносится адекватно с полученным значением ко-

эффициента корреляции. 

Проведем анализ ранговой корреляции для рангов, сформированных по груп-

пам муниципалитетов, по критерию Спирмена (см табл. 4.1) 

 
di  - разность рангов двух параметров, l – количество парных наблюдений. Получим 

rs=1-6*530/43(43^2-1)=0,947. 
Так как полученное значение показывает высокую взаимосвязь, это означает, 

что разбиение на группы позволяет более адекватно характеризовать совокупность, 

а использование рангов предпочтительней при интерпретации результатов. 
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Проведем регрессионно-корреляционный анализ для каждой из групп.  

Для группы 1 получены следующие результаты (рис. 4.3): 

- коэффициент корреляции составляет 0,0076 (значительно меньше, чем во 

всей совокупности 0,05); 

- уравнение регрессии имеет вид у= - 0,234 х+166,58, где у – итоговая оценка в бал-

лах, а х – затраты на одного несовершеннолетнего в тыс.руб (рис.4.4) Отметим, что в 

данном случае угловой коэффициент отрицательный, что не согласуется с каче-

ственным анализом данных. Поэтому в группе муниципалитетов «Городские округа 

с численностью несовершеннолетних менее 8500 чел.» очевидно более значимое 

влияние других факторов. 

 
Рисунок 4.3. Результаты корреляционно-регрессионного анализа для группы 1. 

 
Для группы 2 получены следующие результаты (рис. 4.5): 

- коэффициент корреляции составляет 0,519 (значительно больше, чем во всей сово-

купности 0,05); 

- уравнение регрессии имеет вид у= 0,86 х+75,79, где у – итоговая оценка в баллах, а 

х – затраты на одного несовершеннолетнего в тыс.руб (рис.4.6) Отметим, что в дан-

ном случае угловой коэффициент положительный, что согласуется с качественным 

анализом данных. Это свидетельствует о том, что в группе муниципалитетов «Го-
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родские округа с численностью несовершеннолетних более 8500 чел.», т.е. в муни-

ципалитетах крупных городов более значимо, чем в других влияние этого фактора. 

 
Рисунок 4.4. Регрессионный анализ Группы 1 по основным параметрам. 

 
Рисунок 4.5. Результаты корреляционно-регрессионного анализа для группы 2 
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Рисунок 4.6. Регрессионный анализ Группы 2 по основным параметрам. 

 

Для группы 3 получены результаты (рис. 4.7), которые схожи с результатами 

группы 1. 

 
 

- коэффициент корреляции составляет 0,0016 (значительно меньше, чем во всей со-

вокупности 0,05); 
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- уравнение регрессии имеет вид у= -0,135 х+140,57, где у – итоговая оценка в бал-

лах, а х – затраты на одного несовершеннолетнего в тыс.руб (рис.4.8) Отметим, что в 

данном случае угловой коэффициент отрицательный, что не согласуется с каче-

ственным анализом данных. Поэтому в группе муниципалитетов «Муниципальные 

районы с численностью несовершеннолетних более 8500 чел.» очевидно более значи-

мое влияние других факторов. 

 
Рисунок 4.7. Результаты корреляционно-регрессионного анализа для группы 3 

 
Рисунок 4.8. Регрессионный анализ Группы 3 по основным параметрам. 
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Для группы 4 получены следующие результаты, отраженные на рисунке 4.9. 

 
Рисунок 4.9. Результаты корреляционно-регрессионного анализа для группы 4 
 

Коэффициент корреляции составляет 0,224 (значительно больше, чем во всей 

совокупности 0,05); 

Уравнение регрессии имеет вид у = - 1,47 х+229,44, где у – итоговая оценка в 

баллах, а х – затраты на одного несовершеннолетнего в тыс.руб (рис.4.10) Отметим, 

что в данном случае угловой коэффициент отрицательный при более высоком зна-

чении коэффициента корреляции. Рассмотрим более детально результаты этой 

группы, отметим, что разброс значений по затратам на одно несовершеннолетнего 

меньше, чем в других группах. Так, в четвертой группе он составил 14,5 тыс руб, то-

гда как  в остальных группах разброс варьируется от 20 до 70 тыс. руб. Поэтому в 

группе муниципалитетов «Муниципальные районы с численностью несовершеннолет-

них более 6500 чел. и менее 8500 чел.» очевидно будет более значимым влияние дру-

гих факторов. 

Для группы 5 получены следующие результаты, отраженные на рисунке 4.11. 

Коэффициент корреляции составляет 0,014 (несколько меньше, чем во всей 

совокупности 0,05); 
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Рисунок 4.10. Регрессионный анализ Группы 4 по основным параметрам. 

 

 
Рисунок 4.11. Результаты корреляционно-регрессионного анализа для группы 5 

 

Уравнение регрессии имеет вид у = - 0,291 х+159,59, где у – итоговая оценка в 

баллах, а х – затраты на одного несовершеннолетнего в тыс.руб (рис.4.12) Поэтому в 

группе муниципалитетов «Муниципальные районы с численностью несовершеннолет-

них менее 6500 чел.» очевидно будет более значимым влияние других факторов. 
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Рисунок 4.12. Регрессионный анализ Группы 5 по основным параметрам. 

 

 
Подводя итоги корреляционно-регрессионного анализа, отметим, что  итого-

вая оценка включает в себя четыре комплексных показателя – достижения, динами-

ку, бонусы за достижения, бонусы за динамику. Именно сложность, многоаспект-

ность показателя дает выводы о низкой взаимосвязи основных параметров. Вместе с 

тем, этот результат свидетельствует о высоком уровне управления в комитетах по 

образованию в ряде муниципалитетов, которые при меньшем финансировании либо 

достигают лучших показателей, либо их улучшают. 

 



Заключение 

 

В первой главе проведен аналитический обзор методических подходов к ис-

пользованию относительных показателей в оценке эффективности. При этом рас-

смотрены виды относительных показателей, походы к определению критериев эф-

фективности, приведены примеры построения относительных показателей эффек-

тивности 

Во второй главе представлена методика оценки органов местного самоуправ-

ления городских округов и муниципальных районов Челябинской области по реали-

зации задач государственной политики в сфере образования и молодежной полити-

ки общий алгоритм методики оценки.  

В третьей главе кратко описана программная реализация методики оценки 

органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов 

Челябинской области по реализации задач государственной политики в сфере обра-

зования и молодежной политики. 

В четвертой главе представлены результаты расчетов применения методики 

по оценке органов местного самоуправления городских округов и муниципальных 

районов Челябинской области по реализации задач государственной политики в 

сфере образования и молодежной политики Дана интерпретация полученных ре-

зультатов. 

В связи с вышесказанным, цель работы – разработка методики и алгоритма 

программы оценки эффективности деятельности в рамках реализации проекта на 

основе относительных показателей и их динамики – достигнута с реализацией всех 

задач.  

Методика может применяться для оценки деятельности муниципалитетов и 

сравнения динамики их результатов по иным показателям. В дальнейшем она может 

совершенствоваться, в особенности в отношении показателей, связанных с бонус-

ными баллами.  Представленная методика утверждена Министерством образования 

и науки Челябинской области и опубликована ГБУ ДПО Региональным Центром 

Оценки Качества и Информатизации Образования [27].  
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Приложения 

Приложение 1. Наименования показателей мониторинга эффективности МОУО и источников доступа к ним 

 
№ 
п/п 

№ показа-
теля 

Наименование пока-
зателей 

Формула Источник доступа к информации по по-
казателю 

открытый закрытый 
1.  O Расходы консолиди-

рованного бюджета 
муниципального об-
разования по отрасли 
«Образование» в 
расчете на 1 несо-
вершеннолетнего  

Р = �
Ч����

100%, где 
Р - расходы консолидированного 
бюджета муниципального образова-
ния по отрасли «Образование» в рас-
чете на 1 несовершеннолетнего, тыс. 
рублей; 
О - объем консолидированного 
бюджета муниципального образова-
ния по отрасли «Образование», тыс. 
рублей; 
Ч0-17 - численность детей в возрасте 
от 0 до 17 лет включительно, человек 

Ч0-17 - Росстат, пока-
затель «Численность 
населения по полу и 
возрасту на 1 января 
отчетного года» 

О - Информация 
Министерства фи-
нансов Челябин-
ской области по 
форме «Годовая 
отчетность по сети, 
штатам и контин-
генту»  
  

2. 1 Доля детей 1-7 лет, 
охваченных до-
школьным образова-
нием 

Ддоу = Чдоу
Ч���

100%,       где 
Ддоу - доля детей 1-7 лет, охваченных 
дошкольным образованием, процен-
ты; 
Чдоу - численность детей, получаю-
щих дошкольную образовательную 
услугу и (или) услугу по их содер-

Чдоу - Форма № 85-К, 
раздел 2.2. «Распре-
деление воспитанни-
ков по возрасту» 
(строка 01, сумма 
граф 5-10); 
Ч1-7 - Росстат, показа-
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№ 
п/п 

№ показа-
теля 

Наименование пока-
зателей 

Формула Источник доступа к информации по по-
казателю 

открытый закрытый 
жанию в муниципальных дошколь-
ных образовательных организациях, 
человек; 
Ч1-7 – общая численность детей в 
возрасте 1-7 лет, проживающих в 
муниципальном образовании, скор-
ректированная на численность детей 
6 лет, обучающихся в общеобразова-
тельных организациях, человек 

тель «Численность 
населения по полу и 
возрасту на 1 января 
отчетного года», 
скорректированная 
на численность детей 
6 лет, обучающихся в 
общеобразователь-
ных организациях 

3. 2 Доля муниципальных 
общеобразователь-
ных организаций, в 
которых создана 
универсальная безба-
рьерная среда для 
получения детьми-
инвалидами и детьми 
с ограниченными 
возможностями здо-
ровья качественного 
образования, в об-
щем количестве му-
ниципальных обще-
образовательных ор-
ганизаций (МОО) 

Ддоб = Коб
Ко

100%, где 
Ддоб - доля муниципальных общеоб-
разовательных организаций, в кото-
рых создана универсальная безба-
рьерная среда для инклюзивного об-
разования детей-инвалидов, в общем 
количестве муниципальных общеоб-
разовательных организаций, процен-
ты; 
Коб - количество муниципальных 
общеобразовательных организаций, 
в которых создана универсальная 
безбарьерная среда для инклюзивно-
го образования детей-инвалидов, 
единицы; 

Ко - форма № 00-2, 
раздел 1.6 «Деятель-
ность организации» 
(сумма строк 01,40, 
графа 3)  

Коб - Информация 
Министерства об-
разования и науки 
Челябинской обла-
сти, отчет о реали-
зации плана меро-
приятий («дорож-
ная карта») по по-
вышению значений 
показателей до-
ступности для ин-
валидов объектов 
социальной, инже-
нерной, транспорт-
ной инфраструктур 
и услуг в Челябин-
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№ 
п/п 

№ показа-
теля 

Наименование пока-
зателей 

Формула Источник доступа к информации по по-
казателю 

открытый закрытый 
Ко - общее количество муниципаль-
ных общеобразовательных организа-
ций, единицы 

ской области 

4. 3 Доля выпускников 
общеобразователь-
ных организаций, не 
получивших аттестат 
об основном общем 
образовании, в общей 
численности выпуск-
ников общеобразова-
тельных организаций 
(ОО) 

Днао = Чдо
Чао

100%, где 
Днао - доля выпускников общеобра-
зовательных организаций, не полу-
чивших аттестат об основном общем 
образования, проценты; 
Чдо - численность обучающихся, до-
пущенных к ГИА по образователь-
ным программам основного общего 
образования, в прошедшем учебном 
году, человек; 
ЧАО - численность обучающихся, по-
лучивших аттестат об основном об-
щем образовании, человек 

Чдо -  форма № 00-1, 
раздел 2.6.1-2.6.4 
«Выпускник и итоги 
государственной 
итоговой аттестации 
(ГИА)» (строка 01, 
сумма граф 18,19)  
ЧАО - форма № 00-1, 
раздел 2.6.1-2.6.4 
«Выпускник и итоги 
государственной 
итоговой аттестации 
(ГИА)» (строка 02, 
сумма граф 18, 19)  

 

5. 4 Доля выпускников 
общеобразователь-
ных организаций, не 
получивших аттестат 
о среднем общем об-
разовании, в общей 
численности выпуск-
ников общеобразова-

Днас = Чдс�Час
Чдс

100%, где 
Днас - доля выпускников общеобра-
зовательных организаций, не полу-
чивших аттестат о среднем общем 
образования, проценты; 
Чдс - численность обучающихся, до-
пущенных к ГИА по образователь-

Чдс - форма № 00-1, 
раздел 2.6.1-2.6.4 
«Выпускник и итоги 
государственной 
итоговой аттестации 
(ГИА)» (классы: оч-
ного обучения, очно-
заочного обучения, 
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№ 
п/п 

№ показа-
теля 

Наименование пока-
зателей 

Формула Источник доступа к информации по по-
казателю 

открытый закрытый 
тельных организаций 
(ОО) 

ным программам среднего общего 
образования, в прошедшем учебном 
году, человек; 
Час - численность обучающихся, по-
лучивших аттестат о среднем общем 
образовании, человек 

заочного обучения, 
аттестация экстер-
нов, строка 09, сумма 
граф 18,19) 
Чао - форма № 00-1, 
раздел «Выпускник и 
итоги государствен-
ной итоговой атте-
стации (ГИА)» 2.6.1-
2.6.4 (строка 10, 
сумма граф 18, 19)  

6. 5 Доля детей в воз-
расте 5 – 18 лет, по-
лучающих услуги по 
дополнительному 
образованию в орга-
низациях дополни-
тельного образования 
(ДО) 

Д���� = Чдо
Ч����

100% , где 
Д5-18 - доля детей в возрасте от 5 до 
18 лет, охваченных программами до-
полнительного образования в орга-
низациях дополнительного образо-
вания, в общей численности детей от 
5 до 18 лет, проценты; 
Чдо - численность детей в возрасте от 
5 до 18 лет, охваченных программа-
ми дополнительного образования в 
организациях дополнительного обра-
зования, человек; 
Ч5-18 - численность детей в возрасте 

Чдо - форма № 1-ДО 
(сводная), раздел 6, 
стр. 01, сумма граф 
4-6)  
Ч5-18 - Росстат, пока-
затель «Численность 
населения по полу и 
возрасту на 1 января 
отчетного года» 
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№ 
п/п 

№ показа-
теля 

Наименование пока-
зателей 

Формула Источник доступа к информации по по-
казателю 

открытый закрытый 
от 5 до 18 лет, человек 

7. 6 Доля обучающихся, 
охваченных допол-
нительным образова-
нием в общеобразо-
вательных организа-
циях (ОО) 

Ддоо = Чдоо
Чоо

100%, где: 
Ддоо - доля обучающихся, охвачен-
ных дополнительным образованием 
в общеобразовательных организаци-
ях, в общей численности обучаю-
щихся общеобразовательных орга-
низаций, проценты; 
Чдоо - численность обучающихся в 
общеобразовательных организациях, 
охваченных дополнительным обра-
зованием в общеобразовательных 
организациях, человек; 
Чоо - всего обучающихся в муници-
пальных общеобразовательных ор-
ганизациях, человек 

Чдоо - приложение № 
4 к письму Мини-
стерства образования 
и науки Челябинской 
области № 1205/427 
от 19.01.2018 «О 
предоставлении 
формы статистиче-
ского наблюдения 
форма 1- ДО «Све-
дения об учреждени-
ях дополнительного 
образования детей» 
за отчетный год 
 Чоо - форма № 00-1, 
раздел 1.3 «Сведения 
о численности обу-
чающихся по обра-
зовательным про-
граммам» (графа 3, 
сумма строк 
01,11,21,31)  

 

8. 7 Доля детей школьно-
го возраста первой и 

Дш�,� = Чш�,�
Чош

100%, где:  Чш1,2 - Росстат, 
форма № 30 «Све-
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№ 
п/п 

№ показа-
теля 

Наименование пока-
зателей 

Формула Источник доступа к информации по по-
казателю 

открытый закрытый 
второй групп здоро-
вья в общей числен-
ности детей школь-
ного возраста  

Дш1,2 - доля детей первой и второй 
групп здоровья в общей численности 
обучающихся в муниципальных об-
щеобразовательных учреждениях, 
проценты; 
Чш1,2 - численность школьников пер-
вой и второй групп здоровья, обуча-
ющихся в общеобразовательных 
учреждениях, человек; 
Чош - численность осмотренных 
школьников в муниципальных об-
щеобразовательных учреждениях, 
человек 

дения о медицин-
ской организации», 
утвержденная при-
казом Росстата от 
27.12.2016 № 866 
(таблица 2510, 
строка 5, сумма 
граф 7, 8)  
Чош - Росстат, фор-
ма № 30 «Сведения 
о медицинской ор-
ганизации», утвер-
жденная приказом 
Росстата от 
27.12.2016 № 866 
(таблица 2510, 
строка 5, графа 5) 

9. 8 Доля несовершенно-
летних, совершив-
ших преступления, за 
которые не наступил 
возраст уголовной 
ответственности, в 
общей численности 
несовершеннолетних  

Дсп = Чсп
Ч����

100%, где 
Дсп -  доля несовершеннолетних, со-
вершивших преступления, за кото-
рые не наступил возраст уголовной 
ответственности, в общей численно-
сти несовершеннолетних, проценты; 
Чсп -  численность несовершенно-

Ч0-17  -  Росстат, пока-
затель «Численность 
населения по полу и 
возрасту на 1 января 
отчетного года» 

Чсп - Информация 
ГУ МВД России по 
Челябинской обла-
сти 
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№ 
п/п 

№ показа-
теля 

Наименование пока-
зателей 

Формула Источник доступа к информации по по-
казателю 

открытый закрытый 
летних, совершивших преступления, 
за которые не наступил возраст уго-
ловной ответственности, человек; 
Ч0-17 -  численность детей в возрасте 
от 0 до 17 лет включительно, человек  

10. 9 Доля несовершенно-
летних, совершив-
ших преступления, за 
которые наступил 
возраст уголовной 
ответственности, в 
общей численности 
несовершеннолетних  

Дсу = Чсу
Ч����

100%, где 
Дсу - доля несовершеннолетних, со-
вершивших преступления, за кото-
рые наступил возраст уголовной от-
ветственности, в общей численности 
несовершеннолетних, проценты; 
Чсу - численность несовершеннолет-
них, совершивших преступления, за 
которые наступил возраст уголовной 
ответственности, человек; 
Ч0-17 - численность детей в возрасте 
от 0 до 17 лет включительно, чело-
век. 

Ч0-17 - Росстат, пока-
затель «Численность 
населения по полу и 
возрасту на 1 января 
отчетного года»  
 

Чсу - Информация 
ГУ МВД России по 
Челябинской обла-
сти 
 

11. 10 Доля молодежи в 
возрасте от 18 до 30 
лет, совершивших 
преступления, в об-
щей численности мо-
лодежи от 18 до 30 

Дмп = Чмп
Ч�����

100%, где 
Дмп - доля молодежи в возрасте от 18 
до 30 лет, совершивших преступле-
ния, в общей численности молодежи 
от 18 до 30 лет, проценты; 

Ч18-30 - Росстат, пока-
затель «Численность 
населения по полу и 
возрасту на 1 января 
отчетного года»  
 

Чмп - Информация 
ГУ МВД России по 
Челябинской обла-
сти 
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№ 
п/п 

№ показа-
теля 

Наименование пока-
зателей 

Формула Источник доступа к информации по по-
казателю 

открытый закрытый 
лет  Чмп - численность молодежи в воз-

расте от 18 до 30 лет, совершивших 
преступления, человек; 
Ч 18-30 - численность молодежи в воз-
расте от 18 до 30 лет, проживающих 
в муниципальном образовании, че-
ловек 

12. 11 Доля безработной 
молодежи в возрасте 
от 18 до 30 лет (заре-
гистрированные на 
бирже труда) в об-
щей численности мо-
лодежи от 18 до 30 
лет   

Д бм = Ч бм
Ч�����

100%, где 
Дбм - доля безработной молодежи в 
возрасте от 18 до 30 лет (зарегистри-
рованные на бирже труда) в общей 
численности молодежи от 18 до 30 
лет, проценты; 
Чбм - численность безработной мо-
лодежи в возрасте от 18 до 30 лет, 
человек; 
Ч18-30 -общая численность молодежи 
в возрасте от 18 до 30 лет, прожива-
ющих в муниципальном образова-
нии, человек 

Ч18-30 - Росстат, пока-
затель «Численность 
населения по полу и 
возрасту на 1 января 
отчетного года» 

Чбм - Информация 
ГУТиЗН по запросу  

 
 

 


