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Введение 

Антихулиганская кампания, начавшаяся в 1956 году, как и другие проекты 

оттепели, была инспирирована стремлением партии дистанцироваться от 

травматического опыта сталинизма. Место образов «врага народа», 

«космополита» и «бандита» заняли «стиляга», «тунеядец» и «хулиган», а 

стратегия изоляции девиантов сменилась их интеграцией в социальный 

организм. 

Однако полностью отказаться от наследия предшествующего периода не 

удалось. Так в рамках кампании был заимствован механизм ускоренного 

рассмотрения дел о хулиганстве, применявшийся в 1940-х годах. Кампания, 

начавшись и с либерализации к 1962 году завершилась возращением к прежним 

стратегиям борьбы с хулиганством: перевоспитание и интеграция уступили 

место исключению из общества. 

Примечательно, что этот год ознаменовался еще двумя важными 

событиями: усилением личной власти Н. С. Хрущева и наступлением на 

авангардизм в живописи, которое привело к возвращению к соцреализму. 

Синхронность данных событий указывает на то, что антихулиганская кампания 

отражает общий вектор развития советской системы и демонстрирует 

противоречия десталинизации. 

В этой связи изучение образа хулигана помогает углубить понимание 

процессов, происходивших в СССР в годы оттепели, проследить изменение 

официального дискурса норме и аномалиях, соотношении коллективного и 

индивидуального, личного и публичного; расширить представление о 

стратегиях коммунистического воспитания и о ценностях. 

Объектом исследования является место и роль образа хулиганства в системе 

коммунистического воспитания. 

Предмет исследования – стратегии, с помощью которых правительство 

пыталось сформировать желаемые ценности и поведение через трансляцию 

образа хулиганства в кино и периодической печати; ценности и поведение.  
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Хронологические рамки исследования. Нижней границей является середина 

1950-х гг., когда началась активная компания против хулиганства, что 

проявилось в изменении законодательства и активизации пропаганды. Прежний 

подход к решению данной проблемы характеризовался приоритетом изоляции 

преступников от общества, инновацией Н. С. Хрущева стало более широкое 

использование мягких мер, в частности перевоспитания с помощью 

коллективов.  

Верхняя граница определена серединой 1960-х гг. На это время приходится 

отставка Н. С. Хрущева и, соответственно, завершение его антихулиганской 

кампании и прекращение либеральных реформ. С усилением позиции Л. И. 

Брежнева в ЦК КПСС подход к борьбе с хулиганством изменился: стали 

активнее применяться более жесткие методы (увеличение срока тюремного 

заключения, приоритет заключения перед перевоспитанием коллективом и 

т.д.). 

Историография. Несмотря на распространенность хулиганства в период 

оттепели, в научной литературе данная тема не получила широкого освещения 

по сравнению с другими сюжетами, о чем свидетельствует малое количество 

монографий и статей по проблеме хулиганства. 

Слабая изученность вопроса в данный период, прежде всего, связана с тем, 

что в Советском Союзе по политическим и идеологическим причинам 

проблему, которая раскрывала бы неоднородность общества и отсылала бы к 

просчетам партии в управлении страной, невозможно было исследовать, так как 

она противоречила внутри- и внешнеполитическому имиджу власти. С этим 

связана еще одна чрезвычайно важная для историка проблема – отсутствие 

источников. 

Увеличение интереса к теме хулиганства эпохи оттепели (и других периодов 

российской истории) наблюдается в постсоветский период и, особенно, за 

рубежом. Среди прочих причин заинтересованности данной темой является 

усталость от изучения сталинизма в современной зарубежной и отечественной 
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историографии, который на протяжении нескольких десятилетий оставался 

одной из самых привлекательных проблем для ученых. 

По утверждению А. А. Фокина, перекос в сторону сталинизма связан с 

представлением о конце 1920-х – начале 1950-х гг., как о периоде, когда 

сформировался фундамент советского государства. Поэтому сталинизму 

посвящено большее по сравнению с другими периодами количество 

исследований. Как правило, они выполнены в русле социальной, политической 

и экономической истории – современные методы и подходы (такие как 

дискурс-анализ, инструментарий cinema studies и так далее) применяются 

довольно редко
1
. 

Между тем, эпоха оттепели была не просто продолжением сталинизма. Эта 

эпоха продемонстрировала возможности (и относительные успехи) советской 

системы не только в сфере производства вооружений и геополитической 

борьбы, но и в такой важной области, как обеспечение благосостояния граждан. 

Согласно Г. В. Ципурскому, советское руководство во главе с Н. С. Хрущевым, 

пыталось создать социалистический аналог западного общества потребления. В 

частности, это проявилось в массовом строительстве жилья, уменьшении 

рабочего времени, расширении ассортимента товаров и услуг и кампании по 

организации «правильного» досуга, отличительной чертой которой был отказ 

от вмешательства государства и передача социального контроля в руки 

общественных объединений, что было продиктовано переходом от 

тоталитаризма к авторитаризму. Именно этот разворот к социальной сфере, 

привлечение широких слоев населения к коммунистическому строительству 

являлись особенностями хрущевской оттепели, на которые стоит обратить 

внимание. 

В тоже время, необходимо учитывать и преемственность эпохи «космоса и 

кукурузы» и периода сталинизма. Невозможно игнорировать наследование 

методов управления между Н. С. Хрущевым и его предшественником: 

                                           
1
 Фокин А. А. «Коммунизм не за горами» Образы будущего у власти и населения СССР на рубеже 1950-1960-х 

годов.– М., 2017. – С. 9. 
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например, в ходе освоения целины были задействованы сходные 

мобилизационные механизмы
2
. Помимо этого, груз противоречивого наследия 

И. В. Сталина оказывал сильное влияние на хрущевскую политику, особенно на 

первых ее этапах. 

Так как в рамках тема данного исследования затрагивает хулиганство как 

социокультурное явление, политику в области коммунистического воспитания 

(молодежную, культурную, досуговую политику), кинематограф и печать, то 

историографию можно условно разделить на несколько блоков. 

В первый блок вошли исследования, в которых дан анализ феномена 

хулиганства.  

Первой работой, посвященной анализу феномена хулиганства в России, 

стала монография Дж. Нойбергер «Хулиганство: преступность, культура и 

власть в Санкт-Петербурге 1900-1914 гг.» (1993)
3
. Хулиганство в данной работе 

рассматривается как социокультурный феномен: набор социальных практик, 

служащий выражению недовольства низших слоев российского 

дореволюционного общества. На основе периодической печати Дж. Нойбергер 

проводит анализ того, как хулиганство сначала было «изобретено» в 

российской прессе, а затем из рядового явления повседневной городской жизни 

стало значимым культурным и социальным феноменом, который отражал 

кризис, вызванный процессами модернизации. 

Отказываясь от трактовки хулиганства, как эффекта, вызванного 

модернизацией, американский историк Б. Лапьер, видит его причины, прежде 

всего, в переопределении понятия в советской прессе и законодательстве. 

Новое понятие хулиганства было чрезвычайно расплывчатым, вследствие чего 

оно стало широко применятся для обозначения как многочисленных бытовых 

проблем и тривиальных актов повседневной жизни, так и против политических 

                                           
2
 Fürst J. The arrival of spring? Changes and continuities in Soviet youth culture and policy between Stalin and 

Khrushchev // The Dilemmas of De-Stalinization: negotiating cultural and social change in the Khrushchev era – New 

York, 2006 – P. 154. 
3
 Neuberger J. Hooliganism: crime, culture and power in St. Petersburg 1900-1914. – California, 1993 – P. 56. 
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неблагонадежных граждан.
4

 Среди других причин распространения 

хулиганства, Б. Лапьер выделил следующие: отсутствие инфраструктуры для 

досуга, низкий уровень жизни, алкоголизм (и своеобразная культура 

употребления крепких напитков), представления о маскулинности (для которых 

был характерен акцент на грубом поведении). В исследования 

проанализированы не только причины хулиганского поведения, но и 

достаточно широко освещено течение антихулиганской компании. 

Г. В. Ципурский в статье «Общества, штабы, клубы…»
5
  проанализировал 

социальный состав хулиганства, особенности формирования групп и мотивы 

девиантного поведения, и пришел к следующим выводам. Хулиганы не всегда 

являлись беспризорными детьми и не всегда вели асоциальный образ жизни. По 

мнению Г. В. Ципурского, среди преступников могли быть и члены 

официальных молодежных организаций (в том числе комсомола). Более того, 

они использовали опыт работы в подобных организациях в своей преступной 

деятельности. Таким образом, возникает вопрос об эффективности 

коммунистического воспитания: автор статьи считает, что она успех 

дидактических стратегий имел тотального характера. 

В исследования следующих авторов – Е. Ю. Зубковой, В. А. Козлова и Н. В. 

Лебиной – феномен хулиганства затрагивается по касательной. 

В статье Е. Ю. Зубковой «На краю советского общества. Маргинальные 

группы населения и государственная политика в 1940-1960-гг.»
6
 

рассматривается государственная изменение законодательства и репрессивных 

практик режима в 1940-1960-е гг. Отмечается, что в период оттепели 

происходит некоторое изменение в отношении власти к маргиналам: подход к 

ним становится более дифференцированным. Однако по-прежнему преступные 

деяния рассматривались с политических позиций. 

                                           
4
 LaPierre B. Hooligans in Khrushchev's Russia: defining, policing, and producing deviance during the thaw. – 

Madison, 2012. – P. 4-13. 
5
 Ципурский Г. В.  «Общества», «штабы», «клубы»: молодежное городское хулиганство в Советском Союзе 

оттепельных лет. – М.,2009. – С.73-94. 
6
 Зубкова Е. Ю. На краю советского общества // Российская история. – 2009. – № 5. – C. 101-118. 
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По мнению В. А. Козлова распространение хулиганства в хрущевскую 

эпоху было связано с амнистией 1953 года. Концентрируя внимание на 

недовольстве населения, связанным с произволом милиции и дефицитом, В. А. 

Козлов утверждает, что хулиганы были зачинщиками столкновений граждан и 

местных правоохранительных органов. Также В. А. Козлов анализирует 

политические мотивации самих хулиганов и приходит к выводу, что их 

недовольство советской властью выражалось в демонстрации приверженности 

США
7
. 

Н. В. Лебина в монографии «Повседневность эпохи космоса и кукурузы» в 

общем виде рассматривает изменение отношения государства к девиантному 

поведению (хулиганство, перепродажа товаров, покупка и продажа валюты) на 

протяжении всего периода оттепели, а также изменение средств воздействия на 

него
8
. Некоторое внимание в исследовании Н. В. Лебиной уделено образу 

преступника (в том числе хулигана) в кинематографе и в периодической 

печати. Как и Б. Лапьер, Н. Б. Лебина подчеркивает, что ведущую роль в 

определении аномальности поведения играют властные инициативы, которые в 

период оттепели выразились в изменении законодательства. 

Во второй блок вошли исследования, раскрывающие особенности политики 

коммунистического воспитания. Следует отметить, что наиболее полно 

феномен коммунистического воспитания рассмотрен в диссертации Г. В. 

Ципурского
9

: работы остальных авторов посвящены отдельным аспектам 

данного явления. 

В статьях Э. Лившиц  «Десталинизируя советское детство»
10

 и Ю. Фюрст 

«Приход весны?», вышедших в сборнике «Дилеммы десталинизации», тема 

хулиганства затрагивается по касательной, как часть молодежной политики 

СССР в период оттепели. Основной темой статьи М. Добсон «Бандитам-врагам 

                                           
7
 Козлов В. А. Массовые беспорядки при Хрущеве и Брежневе (1953-начало 1980-х гг.) – М.,2009 – C. 96-97. 

8
 Лебина Н. Б. Повседневность эпохи космоса и кукурузы. – СПб., 2015. – С. 393-431. 

9
Tsipursky G. Pleasure, power, and the pursuit of communism: soviet youth and state-sponsored popular culture during 

the early Сold War, 1945-1968. – Chapel Hill, 2011. – P. 1-22. 
10

 Livschiz A. De-Stalinizing Soviet childhood. The quest for moral rebirth, 1953–58. .// The Dilemmas of De-

Stalinization. – New York, 2006. – P. 117-135. 
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народа – нет пощады!»
11

, опубликованной в этом же сборнике, является 

амнистия 1953 года. М. Добсон проанализировала влияние амнистии на 

уровень преступности и методы борьбы с ней в последующие несколько лет. 

Энн Лившиц рассматривает изменения дискурса о детстве и юности в 

Хрущевскую эпоху и какое влияние это оказало на подрастающее поколение. 

По утверждению исследователя, до 1953 года такие феномены как 

подростковое хулиганство и детская беспризорность почти не освещались в 

прессе. После 1953 г. они получили широкую огласку: тема стала популярной 

не только благодаря СМИ. Интерес к нравственным проблемам молодежи 

подогревали советские писатели (Лев Кассиль, Михаил Жестев, Сергей 

Михалков и другие), верившие в дидактические возможности литературы и 

стремившиеся направить силы литераторов на борьбу с моральным 

разложением молодых людей.  

Ю. Фюрст проанализировала различия и сходства в молодежной политике 

И. С. Сталина и Н. С. Хрущева. Как утверждает исследователь, Н. С. Хрущев не 

произвел существенных изменений в молодежной политике. Многие методы, 

такие как мобилизация населения на большие проекты (освоение целины) и 

сатирическое высмеивание в периодической печати, существовали и при И. С. 

Сталине. Однако Хрущеву не удалость при этом добиться такой же 

однородности общества. Напротив, его попытки привели к появлению 

множества новых культурных практик и идентичностей среди молодежи.  

В диссертации Г. В. Ципурского «Популярная культура, общество 

потребления, и борьба за победу коммунизма: комсомол и организация 

молодёжного досуга, 1945-1968» приведен развернутый анализ культурной и 

молодежной политики в период оттепели. Автор подробно восстанавливает 

картину того, как советское руководство пыталось влиять на взгляды советской 

молодежи, преследуя сразу несколько целей: противостояние иностранному 

культурному влиянию, укрепление легитимности власти в глазах населения и 

                                           
11

 Dobson M. Show the bandit-enemies no mercy!» Amnesty, criminality and public response in 1953 // The Dilemmas 

of De-Stalinization. – New York, 2006. – P.21-41. 
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другие. Несмотря на подробный анализ культурной политики, тема хулиганства 

в данном исследовании почти не затрагивается. 

Также вопросы культурной политики рассмотрены в трудах М. М. 

Гершензона. В монографии «Закат Сталина и Оттепель» и в статье «Культурная 

политика Советского Союза в 1953-начале 1954 гг.» автор анализирует ход и 

характер изменений в управлении культурой в эпоху оттепели. Основное 

внимание уделено образованному в 1953 г. Министерству культуры, в 

особенности, кадровым и структурным «перестановкам». 

В третий блок вошли исследования, посвященные кинематографу и печати. 

А. Прохоров в монографии «Унаследованный дискурс: Парадигмы 

сталинской культуры в литературе и кинематографе «оттепели»» рассматривает 

эволюцию кино и литературы в период 1960-х-1970-х гг. В центре внимания 

исследователя – изменение отношения творческой интеллигенции к средствам 

художественного выражения, появившихся в период сталинизма. 

Работы М. Антоновой и Кукулина затрагивают проблему 

инструментализации периодической печати в период оттепели. Так в статье 

«Сатира как инструмент дисциплины тела в эпоху хрущевских реформ» 

исследуются способы конструирования образа советской женщины в 1950-х-

1960-х гг., а в статье «Периодика для ИТР» рассматриваются стратегии 

воспитания «правильных» вкусов и взглядов научно-технической 

интеллигенции. 

В четвертый блок сгруппированы исследования, в которых рассматривается 

эпоха оттепели в целом. 

В монографии «Хрущевская оттепель и общественные настроения в СССР в 

1953-1964 гг.» рассматривается  

Таким образом, тема культурной, молодежной, досуговой политики изучена 

в гораздо большей степени, чем проблема хулиганства. Исследователями 

подробно освещены вопросы о роли деятелей культуры, партии, комсомола в 

воспитании молодежи, об основных методах культурной политики, которые 

государство применяло в целях коммунистического воспитания, и так далее.  
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Что касается феномена хулиганства, то исследователи, как правило, делали 

акцент на политических целях советского руководства, которое оно 

преследовало, стремясь справится с хулиганством, практиках внутри 

преступных сообществ, социальном составе хулиганства, методах борьбы с 

ним. Исследователями хорошо изучены вопросы о роли товарищеских судов, 

организации досуга.  

На настоящий момент остались слабо изученными такие аспекты, как образ 

хулигана в кинематографе, театре, кино, периодической печати, литературе, 

вопрос об их значении в борьбе с хулиганством. Исключение составляет 

проблема сатирического высмеивания в периодической печати, но в данном 

случае следует продолжить изучение ценностей, закладываемых в образ 

хулигана. Особенно слабо освещен вопрос о том, как образ хулиганства 

применялся в коммунистическом воспитании советского общества: какие 

ценности власть пыталась сформировать по отношению к данному явлению, 

какую роль играл образ хулиганства для актуализации правильных 

социалистических ценностей и поведения, идеи построения коммунизма и 

создания нового человека.  

Таким образом, несмотря на то, что ряд аспектов вопроса о роли образа 

хулиганства в коммунистическом воспитании уже были исследованы 

отечественными и зарубежными историками, существует настоятельная 

необходимость продолжить движение в этом направлении.  

Цель данной работы – расширить научные представления о функциях образа 

хулиганства  как элемента коммунистического воспитания. 

Для этого необходимо решить ряд задач: 

– определить агентов, которые осуществляли политику коммунистического 

воспитания населения; 

– определить динамику контекста репрезентации образа хулиганства; 

– выявить стратегии, посредством которых воспитывалось отношение к 

хулиганам; 

– изучить образ хулигана (хулиганства) в кино и периодической печати; 
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Источниковая база исследования состоит из исторических источников 

разной типовой принадлежности: письменных и изобразительных. В 

соответствии с видовым делением задействованные в исследовании 

письменные источники подразделяются на делопроизводственные документы и 

материалы советской прессы. Необходимо отметить, что привлеченные в 

данной работе локальные источники (газета «Челябинский рабочий», 

украинский журнал «Перец» и материалы областных конференций ВЛКСМ, 

брошюры) были использованы, чтобы проследить сходства и различия между 

официальным дискурсом (и образами хулиганства) в центре и на периферии 

Советского Союза. 

В число делопроизводственной документации вошли: документы (записки, 

постановления, стенограммы) ЦК КПСС (и его отделов), министерства 

культуры СССР и Третья программа партии, стенограммы областных 

конференций ВЛКСМ
12

. В период оттепели управление культурными 

процессами, в частности в области печати и кинематографа, также как и 

предшествующий период находилось под контролем партии: постановления и 

записки ЦК КПСС, документы министерства культуры и третья программа 

партии позволили выявить отношение партийной бюрократии к кинематографу 

и периодической печати в данный период, а также то, каким образом они 

использовались в целях формирования отрицательного отношения к 

хулиганству у советского населения. Документы ЦК КПСС были опубликованы 

в сборниках «Аппарат ЦК КПСС и культура. 1953-1957: Документы»
13

, 

«Цензура в Советском Союзе. 1917-1991. Документы
14

» и «Идеологические 

комиссии ЦК КПСС. 1958-1964: Документы»
15

. Также на основе данной группы 

источников был реконструирован официальный дискурс о норме и аномалиях, 

в рамках которого хулиганство трактовалось исключительно как неправильное, 

несоциалистическое поведение. 

                                           
12

 ОГАЧО. Ф. 485. Оп. 1. Д. 2973, 2974. 
13

 Блюм А. В. Цензура в Советском Союзе. 1917-1991. Документы. – М., 2004.  
14

 Афанасьева Е. С. и др. Аппарат ЦК КПСС и культура. 1953- 1957: Документы. –  М., 2001.  
15

 Аймермахер К. и др. Идеологические комиссии ЦК КПСС. 1958-1964: Документы. – М., 1998. 



13 

 

В следующую группу источников (материалы советской прессы) были 

включены журналы («Крокодил», «Ровесник», «Юность»), ежегодное издание 

«Мастера советской карикатуры» и газета («Челябинский рабочий»). Анализ 

периодической печати позволил рассмотреть образ хулиганства в советской 

прессе оттепельных лет, выявить его основные черты и отличия от образа в 

кинематографе. 

Тема исследования предполагает привлечение кинодокументов: фильмов 

«Педагогическая поэма», «Улица полна неожиданностей», «Исправленному 

верить», «Неподдающиеся», «Друг мой, Колька!», «Семь нянек», «Операция 

Ы», «Добро пожаловать или посторонним вход воспрещен» и «Республика 

ШКИД». В фильмах отразился альтернативный дискурс о хулиганстве, норме и 

девиации, отличный от официального. 

Также для исследования были привлечены публицистические материалы: 

брошюра («Кто не работает, тот не ест»
16

 и «Друзья всегда рядом»
17

), интервью 

с А. Миттой
18

 и Г. Полокой
19

 и аналитический обзор «Советская сатирическая 

печать»
20

. Анализ брошюры позволил, что образ преступников в периодических 

и непериодических изданиях не отличался. Интервью были использованы для 

реконструкции представлений режиссеров о хулиганстве, а также для того, 

чтобы выяснить в каких политических условиях производились фильмы и как 

они повлияли на смысл, вложенный в образы дебоширов. 

Парадигмой исследования является культурная история. Исходя из 

методологических установок данного направления, в нашем исследовании 

будет сделан акцент не на политической, социальной и экономической 

составляющих исторического процесса, а на культуре, как символическом 

универсуме, опосредующем отношения субъекта и реальности. 

Специфика целей, задач и характер источников требуют применения как 

традиционных методов исторической науки (историко-системного, историко-

                                           
16

  
17

  
18

  
19

  
20
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сравнительного, историко-генетического), так и комплексного 

междисциплинарного подхода с привлечением следующих методов и подходов: 

дискурс-анализа, структурного анализа кинематографа, имагологии. 

Выбор дискурс-анализа
21

 в качестве метода обусловлен тем, что он 

позволяет выявить императивы относительно правильного поведения, 

транслируемые через периодическую печать (журналы «Юность» и 

«Крокодил», газету «Челябинский рабочий»), делопроизводственную 

документацию (Материалы IX и XI челябинских областных комсомольских 

конференций, постановлений идеологических комиссий ЦК КПСС), 

кинодокументы (фильмы «Друг мой, Колька», «Семь нянек», «Операция Ы и 

другие приключения Шурика» и другие). 

Основной дефиницией, используемой в рамках данного подхода, является 

«дискурс», который понимается как «язык в употреблении», сложное единство 

языковой формы, значения и действия, находящее свое выражение в 

коммуникативном событии и коммуникативном акте. Необходимо отметить, 

что дискурс, согласно М. Йоргенсен и Л Филлипс, играет ключевую роль в 

формировании социальной реальности. 

На основе анализа двух первых групп источников (делопроизводственной 

документации и периодической печати) был реконструирован официальный 

дискурс, в котором хулиганство маркируется как однозначно аморальное, 

несоветское и несоциалистическое поведение, препятствующее достижению 

коммунистических отношений и будущего. 

По другим источникам можно проследить альтернативный дискурс. Такую 

возможность предоставляют кинодокумент, которые также, как и газеты и 

журналы, являются текстами. Для анализа кинодокументов был выбран метод 

структурного анализа В. К. Куренного
22

: для исследования будет полезна 

установка изучать фильм как целое, соотнося друг с другом только части  

рассматриваемого фильма, чтобы избежать излишне широких интерпретаций. 

                                           
21

 Йоргенсен  М., Филлипе, Л. Дискурс-анализ. Теория и метод. – Харьков, 2008. – С. 18-50. 
22

 Куренной В. А. Философия фильма: упражнения в анализ.  – М., 2009 – С.15-34. 
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Также важным для анализа является тезис пропагандистском потенциале кино. 

В. А. Куренной считает, что он ограничен, но обладает большей силой, чем 

потенциал литературы и живописи.  

В данном исследовании я буду отталкиваться от рассмотрения кино как 

синтетической знаковой системы, основанной на использовании множества 

изобразительных средств, а именно: движущегося изображения, музыки, речи, 

текста. При этом необходимо учитывать, что визуальная составляющая кино 

доминирует над нарративной. 

Помимо дисциплинирования хулиганство использовалось также для 

конструирования идентичности советского человека что основывалось на 

противопоставлении «Своих» (добросовестных граждан) и «Чужих» 

(хулиганов). Подход В. И. Журавлевой
23

 позволяет рассмотреть логику 

приписывания хулиганам тех или иных качеств, зависимость атрибуции от 

социокультурного контекста, а также то, какое место занимает образ хулигана 

среди других образов (стиляги, тунеядца, спекулянта и так далее) для 

конструирования идентичности советского человека. 

В период оттепели с подачи руководства страны хулиган зачастую 

воспринимался как городской обыватель (оступившийся советский человек), 

подчеркивалось, что им может стать ваш близкий человек. Таким образом, 

«Другой», «Чужой» оказывался среди «Нас». Локализация «Другого» среди 

советских граждан была обусловлена как объективными факторами (как 

отмечает Б. Лапьер, среднестатистический хулиган действительно был 

горожанином), так и субъективными: партии важно было показать, что 

преступник, которого предписывалось перевоспитать, не является опасным, как 

например, мародерствующий бандит из мира ГУЛАГа, устрашающий образ 

которого после амнистии 1953 года еще долго оставался актуальным. 

Также необходимо отметить, что слова «хулиганство» и «хулиган» в данном 

исследовании используются как синонимы.  

                                           
23

 Журавлева В. И. Понимание России в США: образы и мифы. – М., 2012. – С. 11-53. 
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Раздел 1. Антихулиганская кампания в контексте оттепели: 

либеральные реформы и изменение репрессивных механизмов 

Согласно распространенному мнению, промежуток после 1953 года и  до 

1964 был временем уменьшения государственного нажима на культуру, 

послаблений в области идеологии и открытости внешнему миру. Период «до» 

воспринимается как эпоха тотального государственного надзора внутри страны 

и крайне ограниченных контактов с несоциалистическими странами. Оттепель 

в такой перспективе часто удостаивается более снисходительных и даже 

положительных оценок, нежели время И. В. Сталина. Во многом такое 

восприятие оттепели обусловлено докладом «О культе личности», 

произнесенным на XX съезде КПСС: Н. С. Хрущев сам задал определенные 

рамки интерпретации своей политики, заявив о возвращении к ленинским 

нормам и разрывом с политикой предшественника. Как отмечает один из 

диссидентов: «речь Хрущева прогремела как взрыв бомбы и в то же время 

породила надежды на то, что все будет хорошо»
24

. Однако на общем фоне 

либерализации продолжались преследования инакомыслящих, происходил 

процесс усложнения практик социального контроля. 

Впрочем, восприятие оттепели как времени реформ не является 

безосновательным. Действительно, это десятилетие было отмечено выставками 

Пабло Пикассо и Джексона Полока, отходом от соцреализма в живописи и 

возрождением российского авангарда. Появляется новое поколение 

интеллектуалов (М. К. Мамардашвили, Ю. А. Левада, Ю. Ф. Карякин и другие), 

находившихся де-юре в рамках марксистко-ленинской парадигмы, но 

фактически творивших вне ее. С этим поколением связано проникновение в 

СССР актуальных на Западе философских течений, наиболее известными 

представителями которых выступали Ю. Хабермас, Ж. Бодрийяр и М. 

Хайдеггер. 

В соответствии с доброй волей нового руководства поощряется критика не 

только конкретных лиц, но и некоторых организаций, например, ВЛКСМ. 

                                           
24

 Цит. по.: Алексеева Л. М., Голдберг П. Поколение оттепели. – М., 2006. – С. 373. 
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Молодые люди, составлявшие в 1959 году около 47% населения
25

 и потому 

представляющие для партии объект повышенного внимания, начинают активно 

включатся в политику, а в их самовосприятии происходит сдвиг от верных 

исполнителей директив «отца народов» к полноправным субъектам политики. 

Диссидент Л. М. Алексеева утверждает: ««оттепель» стала для нас временем 

поиска альтернативной системы ценностей, собственного мировоззрения....Не 

спрашивая разрешений у партии и правительства, мы стали рассуждать и 

делать выводы: писатели имеют право писать, что они хотят, читатели имеют 

право выбирать, что им читать, и каждый из нас имеет право говорить то, что 

думает»
26

. Вскоре новая степень свободы от идеологии вместе с поощрением 

критики властных институтов привели к непреднамеренным последствиям: 

осуждение отдельных аспектов советского общества распространилось на всю 

систему в целом, породив недовольство в сфере культурной и социальной 

политики.  

Для советского государства, солидарность в котором во многом 

формировалась и поддерживалась не запросом «снизу», а императивами 

«сверху», энтропия общественного мнения была опасной. Допустив некоторые 

послабления в рамках десталинизации, партия попыталась утвердить новые 

ограничения. Стремясь обуздать молодежь, становящуюся все более 

некомформной, руководство страны попыталась направить ее энтузиазм в 

производство, частным и одновременно самым заметным проявлением этого 

решения было освоение целины. 

Тот же процесс обратного «закрепощения» произошел в сфере искусства. 

После нескольких лет распространения авангардной живописи произошел 

резкий откат назад: печально известная выставка в Манеже в декабре 1962 года 

ознаменовала курс на «закручивание гаек» в художественной сфере. Еще одним 

способом продемонстрировать пределы переосмысления коммунистических 

ценностей стала антихулиганская кампания. 

                                           
25

  Ципурский Г. В. «Комсомолу приходится объявить беспощадную и решительную войну против всех типов 

стиляг» // Новейшая история России, 2013. – № 3. – С. 56. 
26
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Как отмечает Б. Лапьер, цель данной акции заключалась не только в поимке 

преступников и их реинтеграции в общество, но и в создании атмосферы 

нетерпимости к такому поведению и подчеркивании правильных ценностей. 

Понятие «хулиганство», которое в соответствии с указом Верховного совета 

РСФСР 1956 года стало трактоваться как «нарушение общественного порядка и 

спокойствия, оскорбительное неуважение к другим гражданам, сквернословие 

и другие непристойные действия»
27

, было изначально очень расплывчатым и 

подверженным интерпретативному произволу. Впоследствии, это позволило 

применять данную категорию по отношению к широкому спектру девиантного 

поведения: злоупотреблению алкоголем, изнасилованию, домашнему насилию, 

жесткому обращению с животными, прослушиванию запрещенных 

радиостанций и другим
28

. С этой точки зрения борьба с хулиганством была 

своеобразным инструментом повышения уровня культуры и укрепления 

социальной дисциплины, способом задать рамки правильного поведения и 

продвинуться в создании нового человека. 

Борьбу с хулиганством дополняла кампания за правильный досуг. 

Ответственным за ее претворение стал ВЛКСМ. Распланированный, 

рациональный досуг должен был заменить неупорядоченное 

времяпрепровождение вне трудовых часов, которых в эпоху оттепели 

становилось меньше
29

. Организация досуга также была направлена на 

коммунистическое воспитание граждан (прежде всего, молодежи), однако 

реализация этой задачи проводилась в более мягкой форме, нежели это 

происходило в рамках борьбы с хулиганством. Но и у этой акции были свои 

жертвы – стиляги, к которым не могли быть применены меру уголовного и 

административного наказания, но к которым широко применялось 

символическое, а порой и физическое насилие.  

                                           
27

 Op. cit.: Lapierre B. Hooligans in Khrushchev’s Russia. – Madison, 2012. – P. 102. 
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Конечно, хулиганство было проблемой не только 1950-х – 1960-х гг. Оно 

тревожило российское (советское) общество и в другие исторические периоды: 

как до, так и после хрущевской оттепели. 

Впервые особенно остро данная проблема проявилась в конце XIX – начале 

XX веков. Тревоги, порожденные кризисом модернизации с характерными для 

нее размыванием границ между стратами, стремительной трансформацией 

власти, утратой ценностей, массовой миграцией из села в город и другими 

противоречивыми процессами, нашли свое емкое выражение в беспокойстве по 

поводу хулиганства. Соответствующее понятие,  было «изобретено» и 

растиражировано в бульварной прессе Санкт-Петербурга, впоследствии став 

ярким символом политической, социальной и культурной неустойчивости
30

. В 

это время появляется представление о хулиганстве, как о недостатке культуры 

и цивилизованности, свойственных низшим слоям общества.  

В период после революции 1917 года и, особенно, во время гражданской 

войны, хулиганство отошло на второй план. В 1924-1925 гг. новое советское 

государство, окрепшее экономически и политически, возобновило борьбу с 

этим явлением с целью подчеркнуть идеал образцового рабочего
31

. 

В 1930-е – 1940-е гг. преследование условно незначительных 

противоправных действий было менее приоритетным, чем борьба с «врагами 

народа», на фоне «злодеяний» которых мелкие правонарушения меркли. Но, 

при этом, даже бытовые отклонения рассматривались как проявления 

контрреволюционности, что влекло за собой чрезмерно жесткое наказание
32

. В 

тоже время, образ хулиганства по-прежнему использовался властью в рамках 

более масштабных проектов партии. Например, 1940-х гг. с началом 

сталинской кампании по восстановлению традиционных семейных ценностей 

хулиганами в газете «Правда» определили мужчин, бросивших свои семьи и 

отказавшихся платить алименты
33

. Стоит отметить, что сильная озабоченность 

                                           
30
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проблемой хулиганства среди молодежи проявилась еще в при И. В. Сталине: в 

1952-1953 годах украинская комсомольская газета «Сталинское племя» 

выпустила ряд статей, резко осуждающих хулиганские выходки среди 

студентов (речь шла о молодых людях из высшего слоя советского общества). 

Причем акцент был сделан на том, что данная проблема была всеобщей, а не 

локальной
34

. Однако это не привело к началу широкой общественной кампании. 

В целом, до смерти Сталина и некоторое время после нее вопросы, связанные с 

хулиганством и стиляжничеством, оставались за завесой молчания. 

Примерно в это же время, на исходе сталинизма, появляется первая волна 

стиляг и, соответственно, первое упоминание о них в журнале «Крокодил» в 

1949 году
35

. Основу этой группы составляли дети партийных чиновников, так 

называемая, «золотая молодежь»
36

. Они старались имитировать западный образ 

жизни с помощью приобретенных у ветеранов товаров и моделей поведения, 

почерпнутых из трофейных фильмов
37

. Малочисленность группы и высокий 

статус родителей стиляг обеспечили их выпадение из сферы государственного 

контроля. Но у избирательного надзора были и другие причины. В эпоху 

сталинизма ни стиляги, ни хулиганы и тунеядцы не получили такого широкого 

освещения и не были удостоены контроля со стороны государства потому, что 

советское руководство было занято сначала индустриализацией, победой в 

Великой отечественной войне, а затем – послевоенным восстановлением и 

начавшейся Холодной войной. Более того, существовали другие образы 

пригодные для тех же целей (поддержания населения в состоянии 

мобилизации, консолидации общественного мнения, канализирования 

недовольства): «враг народа», «троцкист», «космополит», «бандит» и другие.  

Борьба с хулиганством в период оттепели использовалась в сходных 

дидактических и политических целях, что и в предыдущие периоды советской 

истории, но имела свою специфику, проявившуюся в отходе от прямого 

                                           
34

 Fürst J. The arrival of spring? – NY, 2006. – P.140. 
35

 Лебина Н. Б. Повседневность эпохи космоса и кукурузы. – Спб., 2015 – С. 430. 
36

 Ципурский Г. В. «Комсомолу приходится объявить беспощадную и решительную войну…» // Новейшая 

история России, 2013. – № 3. – С. 57. 
37

  Там же. – С. 57. 



22 

 

государственного принуждения и в широком использовании более мягких мер, 

в частности, символического насилия (осуждения и высмеивания). Как уже 

было отмечено, помимо хулиганства в период оттепели распространяется 

стиляжничество, которое теперь стало достоянием не только элиты советской 

молодежи, но и обеспеченного студенчества
38

. Их поведение выражалось в 

ношении яркой одежды, прослушивании джаза и рок-н-ролла и имитировании 

западных танцев. 

Необходимо уточнить, что похожие процессы – усиление внимания к 

девиациям и активизация борьбы с ними – происходили также в странах 

Европы и в США. После войны появляются неформальные молодежные 

объединения (субкультуры): в Западной Германии – хальбстарки, в Англии – 

моды и рокеры, тедди-бои, в США – битники и хиппи. Несмотря на то, что они 

не представляли для общества большую опасность, они вызывали у 

значительной части населения сильное беспокойство, поскольку 

воспринимались как угроза общественному порядку и ценностям. Согласно Г. 

В. Ципурскому, паника была по большому счету раздутой: мотивы морального 

разложения и криминальные сюжеты зачастую были преувеличены. Истинной 

причиной «моральной паники» была эскалация международной 

напряженности
39

: беспокойство по поводу стиляг, вытесняло более сильный 

страх, связанный с возможным обострением конфликта. 

В советской России стиляги воспринимались в качестве угрозы по 

несколько иной причине: их вызывающее поведение, стремление подчеркнуть 

индивидуальность и симпатия к западному образу жизни воспринимались как 

противоречащие идеям коммунистического строительства и создания нового 

советского человека.  

Общий вектор действий партии во всех сферах жизни общества – в том 

числе, в рамках укрепления правопорядка – задавался третьей программой 

КПСС, принятой в конце октября 1961 года на XXII съезде. Программа 
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содержала в себе принципы и понятия, цели и задачи актуальные для всего 

периода оттепели. Как и многие документы советской эпохи, актуализирующей 

тот или иной проект, программа была рассчитана, прежде всего, мобилизацию 

населения. Как отмечает А. А. Фокин, этот партийный документ, являлся не 

только ценностным, смысловым центром эпохи, но был более приоритетным 

для практической (в том числе повседневной) деятельности, чем 

государственные акты. «Программа партии должна была ясно показать всем 

коммунистам и всему советскому народу как общие задачи построения 

коммунистического общества, так и роль и место каждого труженика в борьбе 

за их выполнение»
40

.  

Партия ставила три основных задачи для достижения коммунистического 

общества: создание материально-технической базы коммунизма, развитие 

коммунистических общественных отношений, воспитание нового человека. 

В соответствии с программой считалось, что в обществе, строящем 

коммунизм, нет места преступности: ставились задачи искоренить причины ее 

порождающие, заменить меры уголовного наказанием общественным 

воздействием и воспитанием
41

. Эти положения нашли свое отражение в 

антихулиганской кампании, которая проводилась под лозунгом укрепления 

социалистической законности, а также в борьбе с другими девиациями той 

эпохи. Еще одной задачей, дополнявшей искоренение преступности, было 

культивирование у граждан коммунистической морали, которая включала такие 

ценности, как непримиримое отношение к лицам, не желающим приобщаться к 

труду, трудолюбие, активное участие в жизни коллектива и общества, любовь к 

социалистической Родине и другие. Соответствующие ценности, 

сконцентрированные в моральном кодексе строителя коммунизма
42

, входили 

противоречие как с хулиганством, так и с тунеядством, и подражанием 

западному стилю и образу жизни, и должны были заменить неправильные 

установки. 
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Понятие «строитель коммунизма» было неразрывно связано с утопией и 

также являлось утопическим: строителя коммунизма как такового не 

существовало, им нужно было стать (его нужно было воспитать) через 

совокупность четко обозначенных досуговых и трудовых практик, канонов 

мышления, поведения и чувствования. В том числе, через чувство неприязни к 

девиантному поведению. Распространенность девиаций была, таким образом, 

мерилом близости к коммунистическому обществу, новым отношениям и 

человеку. Также стоит отметить, что реализация этих практик должна была 

происходить ежедневно, в бытовой жизни граждан.  

Не случайно эти и другие формы отклоняющего поведения часто 

уравнивались друг с другом в советском официальном дискурсе 1950-х – 1960-

х гг., хотя представляли для общества разную опасность, и  вытеснялись за 

пределы допустимого поведения
43

. В заметке «Большое в малом», строго 

осуждающей бытовые и производственные нарушения разного масштаба, как 

препятствия на пути к светлому будущему, отмечается: «таким отвратительным 

явлениям прошлого, как тунеядство, жульничество, казнокрадство, 

взяточничество, бюрократизм…пьянство, хулиганство, сквернословие, вход в 

коммунизм запрещен». В один ряд с этими же отклонениями ставятся 

религиозные пережитки, нежелание прийти на помощь упавшей женщине и 

нечищеные ботинки
44

. 

Рамки достойного и одобряемого поведения были жестко ограниченны – 

область девиантного поведения становилась очень широкой и требовала 

распространения социальной дисциплины на новые области. Аморфные 

понятия – «хулиган», «стиляга» и «паразит» – позволяли покрыть 

значительную область отклоняющегося поведения и, следовательно, давали 

возможность расширить власть государства, идентифицировать девиантов и 

принудить их к изменению, приблизить их к идеалу образцового советского 

гражданина
45

. Наиболее эффективной стигмой из вышеперечисленных было 
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понятие «хулиган» поскольку оно позволяло применить к нарушителю меры и 

прямого государственного, и общественного воздействия, а также 

потенциально могло включать в себя широкий спектр отклоняющего поведения 

благодаря формулировке «…и другие непристойные действия». 

В тоже время эти «отклонения» (в особенности, стиляжничество) давали 

людям возможность проявить свою индивидуальность, представляя большую 

свободу самовыражения, нежели узкие рамки коммунистической морали. Как 

отмечает Б. Лапьер, определенная гендерная нейтральность образа нового 

человека была отталкивающей на фоне фигуры хулигана, воплощающего в себе 

эталон грубой маскулинности. Это подтверждается тем, что около 97% 

хулиганов были мужчинами
46

. Согласно Ципурскому, через антиобщественное 

поведение юноши конструировали альтернативный образ мужественности
47

. 

Возможно, это также подпитывалось романтизацией преступного мира в 

произведениях В. С. Высоцкого («Большой каретный», «Рецидивист», «Я в 

деле и со мною нож» и другие), чьи песни были очень популярны в Советском 

Союзе оттепельных лет. Возможность самовыражения, таким образом – одна из 

причин стремительного распространения этих явлений в период оттепели. 

Одним из институтов, призванных насаждать коммунистическую мораль, 

был ВЛКСМ, который в годы оттепели приобрел очень большое значение
48

. На 

то было две основных причины. Во-первых, по мере приближения к 

коммунистическому обществу все больше должна была возрастать роль 

общественных организаций. Во-вторых, как уже было отмечено, молодежь 

составляла значительную часть населения страны; к тому же считалось, что 

именно молодым людям предстоит жить при коммунизме. Поэтому союз 

молодежи, как общественная организация, активно использовался партией в 

борьбе за правильный досуг и в рамках антихулиганской кампании.  
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Еще одна причина обострения проблемы отклоняющегося поведения в 

период оттепели заключалась в самой пропагандисткой кампании, 

инициированной руководством страны. В особенности это касалось стиляг. 

После появления в 1953 году (примерно через 2 месяца после смерти И. В. 

Сталина) в «Московском комсомольце» упоминания о них, количество 

публикаций посвященных этой теме стало увеличиваться
49

. Нагнетание 

негативного отношения к стилягам и одновременно культивирование их образа, 

жесткое противопоставление стиляги и образцового представителя молодежи 

вынудили многих молодых людей занять четкую позицию и более радикально 

определить свою идентичность
50

. В тоже время эта пропагандистская акция 

имела еще одно непреднамеренно следствие: в прессе «стиляга» часто 

использовалось вместе с понятиями «хулиган», «тунеядец», «паразит» и 

некоторыми другими, сделав их и бессмысленными и взаимозаменяемыми
51

. 

Похожий процесс в этот период произошел и с хулиганством, однако его 

распространение имело свою специфику. 

В историографии существует две точки зрения относительно причин 

распространения хулиганства во второй половине 1950-х – первой половине 

1960-х гг. В. А. Козлов связывает рост хулиганства, с одной стороны, с 

амнистией 1953 года, когда из системы ГУЛАГа были освобождены почти 54% 

всех заключенных (1201378 человек), которые перенесли деструктивные 

практики лагерной жизни в «большой социум»
52

. С другой, с тремя кризисами – 

демографическим, кризисами модернизации и урбанизации. 

Б. Лапьер придерживается мнения, что стремительный рост преступлений 

связан, в первую очередь, с переопределением в советском законодательстве 

понятия «хулиганство», в результате которого оно стало широким и нечетким, 

что позволило определять множество разных нарушений под одну категорию. 
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Опираясь на статистику преступлений 1945-1965 гг., исследователь отмечает 

резкий рост приговоров по статьям «мелкое» и «злостное хулиганство» в 1956 

году. По сравнению с 1955 годом рост составил 55 %, что было 

беспрецедентным случаем. Судя по этим же данным в подавляющем 

большинстве случаев правонарушителями были рабочие (мужчины в возрасте 

от 25 до 50 лет). Но среди преступников были и комсомольцы, и члены 

партии
53

. Амнистия не сыграла значительной роли, так как резкий скачок 

статистических показателей наблюдается в 1955-1956 гг., а до этого показатели 

оставались относительно стабильными. К тому же, процент рецидивистов среди 

преступников оставался неизменным. Модернизационные процессы (в 

частности, повышение мобильности населения, резкий рост благосостояния 

граждан) и связанное с ними беспокойство среди населения были лишь 

достаточными, но не необходимыми причинами
54

. 

Несмотря на разные позиции, исследователи солидарны в том, что 

хулиганство или  формы девиантного поведения, кодировавшееся как 

хулиганство в официальном дискурсе, приобрело масштаб серьезной 

общественной проблемы. Очень показательна в силу своей «заостренности» 

позиция В. А. Козлова. Исследователь в книге «Массовые беспорядки при 

Хрущеве и Брежневе» пишет, что хулиганские акции были массовыми,  

милиции порой не могла с ними справиться: вернее, справлялась с очень разной 

степенью успешности.  Б. Лапьер утверждает, что начало кампании было 

связано, в том числе, с массовыми обращениями граждан по поводу нарушений 

общественного порядка к руководству СССР. Также, согласно Э. Лившиц, 

советское общество было сильно обеспокоено ростом подростковой 

преступности: в частности, панику вызывали участившиеся случаи хулиганских 

выходок
55

. 

Эти точки зрения подтверждаются и на локальном уровне. В выступлениях 

на XI Челябинской областной комсомольской конференции ВЛКСМ, 
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прошедшей 22-23 марта 1958 года, неоднократно подчеркивалось, что 

антиобщественное поведение стало повсеместными, равно как и другие 

явления, сопряженные с хулиганством – алкоголизм и тунеядство. Сильная 

обеспокоенность ситуацией в Челябинской области прослеживается в докладе 

секретаря обкома КПСС Руссака: « В Челябинске, Магнитогорске, Златоусте, 

Миньяре за последние 2 года не сократились, а возросли преступные 

проявления среди молодежи, да и в целом по области цифра преступности 

достигает значительных размеров…. Только в 1957 году за нарушение 

общественного порядка предано суду 756 человек, состоящих в комсомоле»
56

.  

Действия власти на стремительное распространение хулиганства не 

заставили себя ждать. В 1956 году вносятся изменения в кодекс об 

административных правонарушениях, а затем и в уголовный. Началась 

антихулиганская кампания, характерными чертами которой стали акцент на 

перевоспитании, делегирование некоторых судебных функций товарищеским 

судам, а также создание добровольных народных дружин. В целом, течение 

кампании направлялось значимой для партии идеей привлечения 

общественности к решению проблем, поскольку прямое участие граждан 

ассоциировалось с построением коммунистического общества. 

Проведение масштабной кампании было невозможно с активным 

привлечением органов правопорядка, так как они были  дискредитированы в 

глаза общества в из-за участия в терроре и последующего осуждения их на XX 

съезде КПСС. Помимо этого, привлечение общественности позволяло 

компенсировать неэффективность милиции, что, в свою очередь, было связано 

с нехваткой средств. Милиция зачастую не была оснащена элементарной 

техникой, такой как телефонная связь и автомобиль, не менее важной 

проблемой низкий был уровень образования и уровень квалификации 

сотрудников милиции
57

.  
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Еще одной причиной усиления массовой активности было переход от 

модели тоталитаризма «сверху» к тоталитаризму «снизу», для которого были 

характерны еще более изощренный и вездесущий контроль за поведением, 

большее внимание к частной жизни
58

. Установление контроля над интимной 

сферой было особенно важным в виду ее увеличения, связанным с массовым 

строительством жилых домов. Коллективный контроль друг за другом, 

свойственный коммунальному быту, стал ослабевать из-за появления 

индивидуальных квартир. 

Помимо добровольных народных дружин к борьбе с девиантным 

поведением были привлечены комсомольцы, которые в отличие от дружин 

находились под управлением ВЛКСМ, а не милиции. Они занимались не только 

поиском и наказанием хулиганов, но также боролись с алкоголиками и 

стилягами, которые не входили в сферу контроля милиции, так как не 

представляли прямой угрозы: увлечение джазом и прическа «под Тарзана» не 

были запрещены на законодательном уровне. 

Комсомольский арсенал средств для борьбы с девиацией не многим 

отличался от арсенала народных дружин и заключался в публичном 

высмеивании в прессе и на комсомольских собраниях. Однако, комсомольцы 

прибегали и к насильственным действиям: срезали волосы у юношей и 

девушек, намеренно портили наряды стиляг
59

.  

Начало активизации комсомольцев для борьбы с хулиганами и стилягами 

было положено в конце августа – начале сентября 1955 года. Комсомольские 

ячейки (начиная от групп по 3 человека и заканчивая организациями, 

насчитывающими более 1000 членов) получили закрытое  письмо от ЦК 

ВЛКСМ, в котором требовалось активизировать противодействие хулиганству, 

пьянству и распущенности (по всей видимости, речь идет о стилягах). Это 

письмо отражало общую тенденцию уравнивания стиляжничества и 
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хулиганства и стремления партии вытеснить эти явления за пределы 

нормального поведения
60

. 

Участие в наведении порядка на улицах, как в составе комсомольских 

патрулей, так и в отрядах дружинников, играло для самих участников почти ту 

же воспитательную функцию, что и для девиантов: физическое и 

символическое насилие, проявляемое по отношению к последним, укрепляло и 

подчеркивало ценности первых, позволяло добропорядочным гражданам 

приобщиться к коллективу и внести свой вклад в общее дело. Хотя здесь 

присутствовали и сугубо прагматические мотивы: участие в патрулировании 

обеспечивало комсомольцам занесение в личные дела положительных 

рекомендаций. 

Значительное влияние на рост преступности оказывали еще две проблемы: 

отсутствие инфраструктуры для досуга, широкая доступность алкогольных 

напитков и культура их употребления, предполагающая распитие алкоголя в 

больших дозах в качестве нормы
61

. Для решения данных проблемы было 

решено, с одной стороны, расширить сеть библиотек, кинотеатров, домом 

культуры и других учреждений, в которых можно было бы приобщиться к 

культурному досугу; с другой – ограничить употребление алкоголя путем 

введения ограничения на время его продажи, повышения цены и сокращения 

торговых точек. Б. Лапьер отмечает, что цели, преследуемые партией не были 

достигнуты из-за острой нехватки бюджетных средств: продажа спиртных 

напитков составляла значительную часть доходов государства и ограничение 

их употребления часто натыкалось на неисполнение или формальное 

исполнение директив Центрального комитета. Кроме того, рядовые граждане с 

легкостью обходили запреты партии: введение антиалкогольных мер лишь 

простимулировало кустарное производство алкоголя. Что касается мер по 

созданию инфраструктуры, то, несмотря на то, что в некоторой степени она все 
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же была создана, комсомол не смог мотивировать граждан проводить свое 

время в данных учреждениях
62

. 

Вышеперечисленные способы борьбы не были новыми, они применялись и 

в предыдущие годы. В частности, это проявилось в возрождении упрощенной 

процедуры вынесения приговоров по делам о хулиганстве, получившим 

распространение в 1940-х гг
63

. Инновация Н. С. Хрущева заключалась не в 

изобретении новых методов, а изменении приоритета с жестких методов 

воздействия на мягкие. Гораздо чаще стали применятся административный 

арест (вместо лишения свободы на длительный срок), непродолжительные 

исправительные работы, перевоспитание с помощью коллектива (вместе или 

без административного ареста). Также отличительной чертой хрущевской 

кампании был ее масштаб в плане привлечения общественности для решения 

проблемы хулиганства. 

Борьба с хулиганством была не просто кампанией по искоренению 

девиантов, в инструментальном плане она позволяла утвердить социальный 

контроль на новые области (на область повседневной, личной жизни), 

переопределить пределы допустимого поведения и ограничить разномыслие, 

мобилизовать большое количество людей на реализацию государственного 

проекта; изменить соотношение коллективного и индивидуального в пользу 

первого. Вместе с тем, кампания позволила актуализировать идею создания 

нового общества и человека. 

Стоит отметить, что антихулиганская кампания была связана с другими 

проектами того периода, дополняя их. В частности, на это указывает 

синхронное «закрепощение»: реакция в сфере антихулиганской кампании и в 

области искусства. Речь идет о корректировке хулиганского законодательства в 

том же 1962 году (после которого началась возвращение к соцреализму), когда 

приоритет на перевоспитание вновь сменился изоляцией
64

. В свою очередь, эти 
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события отсылают еще к одному процессу – укреплению личной власти Н. С. 

Хрущева, апогей которого происходит как раз на этот год. 

Феномен хулиганства и борьбы с ним, таким образом, проливает свет на 

трансформацию советской системы в годы десталинизации, демонстрирует 

противоречия демонтажа тоталитарного режима. 

В этой связи изучение образа хулигана помогает углубить понимание 

процессов, происходивших в СССР в годы оттепели, проследить изменение 

официального дискурса об отклонениях и норме, соотношении коллективного и 

индивидуального, личного и публичного; расширить представление о 

стратегиях коммунистического воспитания (оценить их масштаб и 

эффективность), коммунистических ценностях, о роли образа хулигана в 

конструировании идентичности советских граждан. 
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Раздел 2. Динамика образа хулиганства в оттепельном кинематографе: 

от жесткой дидактики к гуманизации 

Кинематограф наряду с другими искусствами приобрел для советской 

власти большое значение еще в первые послереволюционные годы. Проект 

культурной революции, которая должна была произойти после социально-

политической, должен был сформировать нового человека для нового мира. 

Понимание искусства, как средства социальной инженерии, не было утрачено и 

в годы оттепели. Напротив, в контексте возвращения к ленинским принципам и 

актуализации идеи коммунистического общества был реанимирован и проект 

культурной революции
65

, в котором кино, телевидению, радио и печати 

отдавался приоритет в создании нового человека
66

. 

Начала нового периода в истории страны ознаменовалось значительными 

изменениями в киноиндустрии: появились новые (в частности, сугубо 

развлекательные, например детектив) жанры, увеличилось количество 

«бытовых» картин, резко контрастирующих с эпическим сталинистским кино, 

изменилась политика партии во взаимоотношениях с аудиторией. 

Трансформации начались практически сразу после ухода И. С. Сталина из 

политической жизни СССР. 

Смерть «вождя народов» повлекла за собой не только политические и 

социальные реформы, но и изменения в духовной сфере, прежде всего, в 

управлении культурными процессами. 20 июня 1953 года постановлением 

Совета министров СССР было учреждено Министерство культуры
67

, в составе 

которого было образовано Главное управление кинематографии. Как и прежние 

органы управления, на основе которых было создано новое ведомство, 

министерство культуры было призвано распоряжаться производством, 

распространением и потреблением кинопродукции. 

                                           
65

Программа Коммунистической партии Советского союза. – М., 1961. – С. 125. 
66

Там же. – С. 117. 
67

 Гершензон М. М. Закат Сталина и Оттепель: управление культурой в СССР в 1950-х – начале 1960-хх гг. 

Очерки. – М., 2018– С. 51. 



34 

 

Начало нового периода советской истории ознаменовалось увеличением 

количества картин, что было вызвано как усилиями партии, так и инициативой 

режиссеров (С. Ф. Бондарчука, И. А. Пырьева и других), написавших 

коллективное письмо министру культуры П. К. Пономаренко и лично Н. С. 

Хрущеву с предложением внести изменения в производство художественных 

фильмов
68

. Партия поспешила предпринять необходимые меры: в соответствии 

с запиской отдела науки и культуры ЦК КПСС от 26 мая 1953 года было 

решено провести реконструкцию и расширение студий «Мосфильм» и 

«Ленфильм», запустить выпуск цветных картин, построить новые киностудии в 

регионах (Минске, Ташкенте, Риге и других городах)
69

. После времени 

малокартинья (1948–1951 годов), когда количество лент в год было около 

десяти (самым провальным оказался 1951 год), начался бурный рост 

производства кинопродукции: если в 1951 году было выпущено 9 фильмов, то в 

1952 – 24, в 1953 – 45
70

. Далее рост только продолжался, достигнув своего пика 

в 1959 году – 145 фильмов
71

.  

Увеличение выпуска фильмов и использование их в качестве средства 

просвещения и формирования масс, требовало укрупнения сети 

распространения и потребления продукции. На протяжении всего периода 

оттепели предпринимались меры по расширению сети кинотеатров и подобных 

учреждений для труднодоступных районов (сельской местности, районов 

освоения целинных земель и отгонного животноводства): постановлением 

комиссии ЦК КПСС от 4 ноября 1960 года министерству культуры 

предписывалось увеличить число киноустановок, организовать производство 

автомашин-клубов, оборудованных кино- и радиоаппаратурой
72

. Подобными 
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документами отмечены 1955
73

 (министерством культуры был предложен план 

строительства городских кинотеатров) и 1958
74

 годы.  

Произошли изменения в сфере потребления: оттепельная 

культурадминистрация стремилась не только формировать и навязывать 

предпочтения, но и учитывать их. В 1957 году был вновь запущен в печать 

журнал «Советский экран» (тираж насчитывал от 200000 в начале 1957 г. до 

1600000 экземпляров в конце 1965 г.), целью которого был диалог с широким 

кругом зрителей. Обновленное издание стало проводить опросы о лучших 

фильмах и актерах года, публиковать письма читателей, а также печатать 

статьи о западном кинематографе
75

. Если раньше в партийных кругах 

доминировала точка зрения, что один фильм может быть интересен зрителю 

при многократном просмотре, то в годы оттепели аудитории стали предлагать 

одновременно множество фильмов, в том числе по телевидению. Значительно 

расширился жанровый диапазон: на место историко-биографическим, 

оборонно-милитаристским повествованиям сталинского кинематографа 

пришли комедии, фильмы для детей, научно-фантастические картины, 

мелодрамы, экранизации российских и зарубежных литературных 

произведений
76

. Стремление кино-бюрократов учитывать и удовлетворять 

вкусы, а не только навязывать их, говорит также о становлении общества 

потребления в Советском союзе. Решение пойти на компромисс со зрителем и 

наращивание выпуска художественных фильмов было также связано с 

популярностью зарубежных произведений
77

, противоречивших идеологии 

страны советов, а также указывало на несостоятельность культурной политики 

и индустрии СССР по сравнению американской (и западноевропейской), что 

воспринималось как поражение на одном из фронтов Холодной войны. 

Пристальное внимание государства к увеличению производительности 

киностудий, повышению качества их продукции, смена стратегий во 
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взаимоотношениях с аудиторией, расширение сети кинотеатров – все это 

свидетельствует о большой важности кинематографа для партии. Кино, как 

массовое искусство, не требующее специфических знаний и навыков, 

позволяло распространить и усилить идеологический контроль над большим 

количество людей, что было особенно важно в быстро меняющемся, 

десталинизирующемся советском обществе.  

В период оттепели стало появляться большое количество прозаических 

картин, которые по сравнению с поэтическим киноэпосом эпохи большого 

стиля, уделяли гораздо больше внимания, личным переживаниям, быту и 

повседневности советских граждан. Автор фильма «Весна на заречной улице» 

комментировал эту ситуацию следующим образом: «Нас долго пичкали в 

искусстве парадными образами людей, парадной действительностью.…Сегодня 

некоторые фильмы сворачивают с проспектов в переулки, точка зрения камеры 

захватывает задворки, где не все еще расчищено, где есть мусор, хлам, 

старье»
78

. 

Развитие этой тенденции в кинематографе было полностью неприемлемым 

для партии. Чиновники были озабочены низким идейно-художественным 

качеством фильмов: обвинения в отходе или неверном, недостаточном 

понимании генеральной точки зрения на кино звучали как в адрес целых 

киностудий («Мосфильм»
79

 и «Ленфильм»
80

), так и в сторону отдельных 

авторов (В. Каплуновского и Э. Рязанова) и картин. Например, критиковался 

фильм «Рядом с нами» за то, что молодежь в нем показана «разболтанной, 

малокультурной и пьянствующей»
81

. Партией отмечалось недостаточное 

количество сценариев о сельском хозяйстве (что чуть позже стало особенно 

важно в связи с кампанией по освоению целины), дружбе народов СССР, 

отсутствие в планах выпуска кинофильмов картин на историко-революционные 

темы (1953)
82

. В постановлении, критикующем работы студии «Мосфильм» за 
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1961-1963 гг. указывается, что были допущены «преднамеренная дегероизация 

действительности, одностороннее отображение некоторых явлений»; 

работникам студии предписывалось создавать больше картин о строителях 

коммунизма. Также недовольство вызывало заимствование художественных 

приемов и принципов «буржуазного» кино (по всей видимости, речь идет об 

итальянском неореализме и французской новой волне)
83

. В постановлению 

Комиссии ЦК КПСС «О мерах по повышению идейно-художественного 

качества кинофильмов и усилении роли кино в коммунистическом воспитании 

трудящихся» от 26 декабря 1958 г. утверждалось, что целью правительства 

является воспитание советского человека: культивирование любви к делу 

Партии, Родине, труду, как общественной обязанности, и «отвращения» к тем, 

кто пренебрегает нормами социалистической морали. В этом же постановлении 

критиковался отход от больших тем современности, увлеченность бытовыми 

подробностями
84

. Что касается таких фильмов как «Весна на заречной улице», 

то режиссерам предписывалось разворачивать через семейно-бытовое 

конфликты более широкую панораму происходящих в СССР событий
85

. 

Необходимо также отметить, что несмотря на опасность некоторых фильмов 

с точки зрения цензурных отделов КПСС, они могли быть сняты и показаны 

благодаря содействию других, в частности, провластных организаций. 

Появление на советских экранах неканоничных картин могло быть следствием 

сбоя бюрократической машины. Благодаря этому, например, появилась картина 

1961 года «Друг мой, Колька», получившей шефство ЦК Комсомола, которые 

испытывал острый кризис в воспитательной работе с молодежью. В этом 

контексте, новаторская идея привлечения вожатого-производственника 

оказалась очень востребованной
86

. Эта ситуация демонстрирует, что контроль 

государства над данным видом искусства не был тотальным и у кино-
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интеллигенции была ограниченная возможность отклонения от генеральной 

линии. 

Таким образом, в период оттепели происходит значительная 

демократизация кинематографа: расширилось жанровое разнообразие; партия 

изменила политику в отношении аудитории; появилось новое поколение 

режиссеров, стремившихся уйти от парадных образов к быту и повседневности 

и воспринявших эстетику неореализма, французской новой волны, 

отечественного авангарда 1920-х гг. Но вместе с этим кинематограф продолжал 

рассматриваться как важная часть проекта культурной революции, поэтому его 

основной целью по-прежнему было просвещение масс и формирование 

человека нового типа. Кроме того, предназначение кино понималось партийной 

бюрократией и в сугубо утилитарно-политическом смысле: этот вид искусства 

продолжал использоваться в качестве средства лакировки действительности, 

позволял партии скрасить несовершенство советской системы и отрицательные 

последствия собственных решений, а также мобилизовать население на 

реализацию партийно-государственных проектов и решение актуальных 

проблем советского общества. Одной из таких проблем, особенно остро 

проявившихся в период оттепели, стало хулиганство, и потому оно также 

нашло свое отражение в кинематографе. 

С середины 1950-х гг. одна за другой выходят картины, в которых в 

мрачных, сентиментальных и мажорных тонах репрезентированы образы 

дебоширов: «Педагогическая поэма» (1955 год), «Улица полна 

неожиданностей» (1957 год), «Исправленному верить» (1959 год), 

«Неподдающиеся» (1959 год), «Друг мой, Колька» (1961 год)», «Семь нянек» 

(1962 год), «Добро пожаловать или посторонним вход воспрещен» (1964 год), 

первая новелла из фильма «Операция «Ы» и другие приключения Шурика» 

(1965 год), «Республика ШКИД» (1966 год).Из данных лент четыре относятся к 

драме («Педагогическая поэма», «Неподдающиеся», «Друг мой, Колька», 

«Республика ШКИД»), четыре к комедии («Неподдающиеся», «Семь нянек», 

«Добро пожаловать или посторонним вход воспрещен», новелла «Напарник» из 
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«Приключений Шурика») и один к мелодраме – «Улица полна 

неожиданностей». Стоит отметить, что картина «Республика ШКИД» иногда 

также классифицируется как киноповесть, однако в силу неточности этого 

жанра, ее можно обозначить и как драматическое произведение. А кинолента 

«Исправленному верить», следуя в общих чертах жанру драмы, содержит также 

элементы, характерные для детективов. 

Жанр комедии был выбран для репрезентации образа хулигана неслучайно, 

так как ее жанровые особенности смягчали образ хулигана и степень 

напряженности вокруг этого явления. В СССР считалось, что в комедии все «не 

всерьез» и «не взаправду». По этой же причине комедия на протяжении всего 

советского периода была областью большей свободы
87

. Возможно, поэтому 

средства перевоспитания в кинолентах-комедиях нередко показаны как 

неэффективные: «неправильная» интерпретация, ошибки и провалы героев в 

рамках этого жанра были допустимыми. Драма была призвана обеспечить 

противоположный эффект: она акцентировала внимание зрителя на 

сопереживании, убеждая, что происходящие на экране события являются 

настоящими, отражают действительность. 

Впервые образ хулигана появился на советском экране в 1918 году в фильме 

Евгения Славинского (по сценарию В. Маяковского) «Барышня и хулиган»: 

сигареты, кепка и неряшливый вид, подчеркнутый рубашкой или пиджаком 

нараспашку – все эти отличительные черты были восприняты оттепельным 

кино. Мотив перевоспитания также не был чем-то новым. Подобным сюжетом 

отмечен фильм Н. Экка «Путевка в жизнь», вышедший в 1931 году. В центре 

повествования – история о мальчишке-беспризорнике, прибившемуся к 

детдому-коммуне, в котором перевоспитывается и становится образцовым 

советским гражданином
88

. 

Фильм «Педагогическая поэма»
89

, снятый режиссер А. Бочаровым, также 

повествует о трудном пути перевоспитания беспризорников-хулиганов. За 
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основу сценария взято одноименное произведение А. С. Макаренко. Лейтмотив 

– борьба с беспризорностью путем перевоспитания хулиганов в новых людей в 

специализированных учреждениях-колониях. В отличие от остальных фильмов 

(за исключением «Республики ШКИД»), которые будут рассмотрены в данном 

разделе, данная лента отражает события 1920 года, в то время как другие 

картины посвящены оттепельной современности. 

Несмотря на то, что фильм повествует о событиях, разворачивающихся 

сразу после окончания Гражданской войны, он затрагивает одну из наиболее 

актуальных тем периода оттепели – проблему подростковой преступности. 

Начало данного периода отечественной истории было ознаменовано сильным 

беспокойством по поводу поведения молодежи: как рядовые граждане, 

педагоги и писатели, так и сама партия были озабочены хулиганскими 

выходками, проявлением непокорности, неуважении к авторитетам молодых 

сограждан и не знали как реагировать на их поведение
90

. 

Режиссер «Педагогической поэмы», помещая в основу размышлений 

похожий вопрос «какой метод воспитания выбрать в отношении 

беспризорников?» приходит к выводу, что мягкое отношение здесь неуместно. 

Главный герой фильма (А. С. Макаренко) формулирует ответ следующим 

образом: «ограничиваться только жалостью к нашим воспитанникам мы не 

имеем права, для их же спасения мы должны быть непреклонно 

требовательными, суровыми, твёрдыми, пока не найдем другой метод». К этому 

выводу педагог приходит не сразу. В киноленте явно демонстрируется 

необходимость такой дидактической практики: беспризорники попросту не 

реагируют на терпимое отношение к ним и уговоры, вынуждая воспитателя 

применить жесткость и даже (один раз)физическую силу. 

Еще две детали, характеризующие педагогический подход главного героя – 

безразличие по отношению к прошлому беспризорников и высокое значение 

коллектива. Акцент в перевоспитании делается на не том, какими они были, а 

на том, каким они должны стать – новыми советскими людьми. Основная роль 
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в этом процессе отводится коллективу. Сами воспитанники показаны не просто 

грубыми, необразованными, заботящимися только о личной выгоде и 

неразумными, но и «отрицающими всю человеческую культуру». При этом 

хулиганы представлены отнюдь не безобидным: они способны дать отпор в 

ответ на попытки педагогов их перевоспитать. 

Поскольку события, разворачивающиеся в фильме, происходят в 1920 году, 

это позволило автору подчеркнуть успешность процесса перевоспитания путем 

противопоставления старого и нового строящегося мира. По мере такого, как 

воспитанники (в терминологии киноленты – колонисты) обретают 

сознательность, проникаются пониманием важности коллектива для 

достижения общих целей, становятся более культурными в отношениях друг с 

другом и внешним миром (представленным приезжающими в колонию 

людьми) расцветает хозяйственная жизнь колонии. Разрушенная старая 

дворянская усадьба, в которой разместились беспризорники и их воспитатели, 

превращается в образцовую, самостоятельную, экономическую ячейку. 

Финальная сцена уборки урожая колонистами еще отчетливее подчеркивает 

связь между личностным развитием, укреплением коммунистических 

отношений внутри коллектива и успехами в хозяйстве. Возможно, появление в 

картине сюжета возрождения хозяйства неслучайно и связано с одной стороны, 

с еще не законченным послевоенным восстановлением, с другой – с массовым 

строительством жилья. Также необходимо отметить, что как и многие фильмы 

периода оттепели, картина А. Бочарова мифологизирует и романтизирует 1920-

е годы. 

«Педагогическая поэма» является образцовой картиной с точки зрения 

партийных директив, поскольку в фильме дается конкретная отрицательная 

оценка действий хулиганов и положительная оценка жесткой воспитательной 

манеры А. Макаренко, а также раскрываться прямая взаимосвязь между 

созданием новых людей и новым обществом. Последняя мысль (связь между 

новыми человеком, личной ответственностью каждого и коммунистическим 
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обществом) была особенно популярна в период оттепели и активно 

тиражировалась в советской прессе.  

Следующая кинолента также отчасти одобряет непримиримое отношение к 

нарушителям общественного порядка. Фильм «Улица полна 

неожиданностей»
91

, снятый на студии «Ленфильм», посвящен не столько теме 

хулиганства, сколько трудной и опасной службе милиции. В данной картине 

образы хулиганов не являются центральными и используются как 

вспомогательные элементы, подчеркивающие характер и поведение главного 

героя.  

Образы хулиганов здесь более разнообразные: с одной стороны, они 

показаны безобидными для общества, с другой – весьма опасными. Так в одной 

из первых сцен в фильме кухонного дебошира (избивающего супругу, 

ссорящегося с соседями и изрядно выпивающего) приводит в участок милиции 

собственная жена, которая хотела его таким образом напугать (впоследствии 

она сама отозвала заявление).В данной сцене демонстрируется безволие и 

слабость хулигана, безразлично принимающего все обвинения в свой адрес, но 

вместе с этот отрывок раскрывает несовершенство системы социального 

контроля, в которой бытовые, семейные проблемы приходится решать в рамках 

административного и уголовного права. 

Во второй сцене (на этот раз действие переносится в парк) 

антиобщественные элементы выглядят более угрожающе: они ведут себя 

шумно и вызывающе, пристают к прохожим. Неприятную ситуацию в парке 

исправляют двое участковых, один из которых вступил в драку с хулиганами, 

за что снискал одобрение людей, находящихся в парке. Негативной реакции 

удостоились не только хулиганы, но человек, отказавшийся быть свидетелем в 

суде. Таким образом, через реакцию прохожих и через демонстрацию доблести 

милиционера, режиссер фильма подводит зрителя к следующему выводу: 

агрессивное противодействие нарушителям общественного порядка является 

правильным и одобряемым поведением, а нежелание помочь в их исправлении 
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(по тем или иным причинам) неприемлемо и также должно быть осуждено 

общественностью. 

Впрочем, оба эпизода уступают по зрелищности последнему, в котором 

главный герой (участковый Василий Шанешкин) побеждает более опасного 

преступника – похитителя большой суммы денег (200000 рублей), 

принадлежащих государству. Таким образом, в «универсуме» кинокартины 

«Улица полна неожиданностей» хулиганство предстает незначительной, редко 

встречающейся, не слишком опасной, но одновременно неприятной деталью 

советской повседневности. 

Фильм Ю. С. Чулюкина «Неподдающиеся»
92

 – комедия, снятая на студии 

«Мосфильм» и выпущенная в прокат в 1959 году – также акцентирует 

внимание на исключительно бытовом характере девиантного поведения. 

Злостные нарушители производственной дисциплины Толя Грачкин и Витя 

Громобоев показаны карикатурно: милые, простодушные, безвредные (разве 

что подводят бригаду) советские граждане. Именно советские: нет никакого 

намека на то, что их пороки являются капиталистическими пережитками. 

Степень их пренебрежения нормами социалистической морали низкая, а 

причиной противоправных и аморальных действий является не столько злой 

умысел, сколько глупость, недальновидность, несознательность, 

проявляющиеся в непонимании своей ответственности в «борьбе» за общее 

дело – выполнение производственного плана. 

Хулиганы не поддаются ни одному орудию из арсенала перевоспитания и 

«культурного досуга»– походы на публичные лекции, чтение художественной 

литературы, приобщение к труду – все методы оказываются неэффективными. 

Но результат все-таки достигается, правда, через обман. Ключевую роль в 

исправлении дебоширов играет производственный коллектив (в лице Нади 

Берестовой), такой же обычный, как и сами хулиганы. Демонстрация успешной 

деятельности коллектива показана здесь не случайно: уже в конце 1950-х гг. 
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правительство активно привлекает общественность к коррекции 

антиобщественных элементов
93

. 

Стоит добавить, что в данной картине хулиганы представлены 

исключительно в бытовом контексте (употребление алкоголя, дисциплинарные 

проступки, курение и т.д.), в то время как властный фон, навязчиво 

проявлявшийся в фильмах эпохи «большого стиля» (1930-1940-ее гг.)
94

, не 

отмечен политическим акцентом.  

Если фильм «Неподдающиеся» был призван сформировать спокойное 

отношение к хулиганам (ведь их может перевоспитать любой коллектив), то 

целью следующей картины было сформировать серьезное отношение к 

перевоспитанию (указать на реальность этого устремления). Кинокартина 

«Исправленному верить»
95

, вышедшая в том же 1959 году, повествует о 

бывшем хулигане Андрее Коваленко, который, отсидев год за хулиганство, 

теперь работает в порту ремонтником. Андрей ведет «правильный» образ 

жизни: состоит в отношениях, является ударником на производстве, занимается 

спортом. Бывший уголовник представлен полностью преображенным: он 

сознательно трудится, понимает свою роль и место в обществе. Идиллия 

прерывается появлением рецидивиста Греня, сидевшего с главным героем в 

тюрьме. Однако внезапный «привет из прошлого» нисколько не бросает тень на 

фигуру перевоспитавшегося хулигана: встреча с прошлым не дает зрителю 

усомниться в моральной чистоте героя. Драма призвана показать конфликт 

непримиримых сторон. В этой картине конфликт разворачивается не внутри 

героя, общество также не противостоит ему (наоборот, всячески 

поддерживает), борьба разворачивается между Андреем Коваленко и его 

прошлым, которое, несмотря болезненное напоминание о себе, все равно 

остается за чертой «до». Главный герой показан монолитным, без внутренних 

терзаний, противоречий по поводу своей сущности: он точно знает кто он (как 

и общественность, за исключением сотрудников милиции, которым положено 
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сомневаться и проверять все версии). Драма со всей своей серьезностью 

демонстрирует зрителям завершенность формирования личности и, 

следовательно, эффективность системы перевоспитания. 

Этот фильм с точки зрения партийных директив, указанных в 

постановлении, является образцовым: в нем выведен достойный подражания 

образ героя, раскрыта романтика трудовых профессий, дана категорично-

отрицательная оценка пренебрежению нормами социалистической морали и 

т.д. Однако буквальное следование заданным канонам «правильного человека» 

делает фильм слишком простым по сюжетной структуре и не столь глубоким 

по содержанию, как фильмы первой половины 1960-х годов. 

1960 год стал своеобразным водоразделом в репрезентации хулиганства. 

Если ранее в кино доминировало более-менее однообразное (негативное) 

отношение к этому явлению и к стратегиям коммунистического (пере) 

воспитания, в которых принуждение к социалистическому поведение 

воспринималось как норма, то в фильмы первой половины 1960-х гг. отмечены 

более сложным отношением и к хулиганам, и к коррекционном практикам. 

Сдвиг в репрезентации укладывается в общую картину изменений, 

происходящими с кинематографом во второй половине 1960-х гг. По мнению 

А. Прохорова по мере завершения политической оттепели (автор выделяет ее 

отдельно от оттепели в кинематографе, указывая, что она продолжилась вплоть 

до 1970-х гг.) режиссеры стали все больше отходить от наследия сталинского 

кинематографа
96

. Это проявилось, прежде всего, в еще большем внимании к 

индивидуальному (доходящей до демонстрации сексуальности, как в фильмах 

Л. Гайдая) и иронии над многими постулатами сталинского кино (культом 

телеологичной мужественности, целью которой является победа над внешними 

и внутренними врагами, приматом коллективного над индивидуальным и так 

далее)
97

. 
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Следующие четыре картины представляю собой образцы более сложного 

отношения к девиантности (в частности, к хулиганству) и практикам 

перевоспитания. Такой эффект в данных картинах был достигнут, в одном 

случае, путем более детального, глубоко раскрытия личности хулигана и 

скрупулезного препарирования педагогических традиций (как, например, в 

картинах «Друг мой, Колька» и «Семь нянек»), в другом – с помощью иронии 

(«Добро пожаловать, или посторонним вход воспрещен» и «Приключения 

Шурика»). В целом, можно сказать, что оба способа переосмыслить 

хулиганство и методы его исправления во многом схожи, но первый способ 

являлся более конвенциональным для советской культуры, тогда как ирония 

считалась не сочетаемой с теорией и практикой соцреализма
98

. 

Важно отметить, что относительно большая по сравнению со второй 

половиной 1950-х гг. потеря идеологического контроля также вызвана резким 

увеличением количества картин (1959 год стал рекордным – 145 фильмов). По 

всей видимости, цензура не имела возможности проследить за политической 

надежностью такого количества продукции. 

Кинофильм «Друг мой, Колька!»
99

 первым затрагивает тему ограничений 

дидактических практик по отношению к девиантам. Акцент с личной 

ответственности хулигана здесь переносится на педагога, питающую к нему 

слишком острую неприязнь. Интересно, что учительница – единственная, кто 

называет своего подопечного «хулиганом». Обостренность ее чувств вызвана 

невозможностью признать свою профессиональную некомпетентность, о 

которой ей напоминает руководимый ею непослушный класс и, в особенности, 

якобы неисправимый хулиган Колька Снегирев. Примечательно, что 

сложившуюся ситуацию исправляет человек, пришедший из «внешнего мира» – 

простой водитель, назначенный пионервожатым от производства. Он 

привносит в местную педагогику больше внимания к воспитанникам, старается 

учесть их интересы и проявляет к ним большую человечность. Пионервожатый 
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занимается не столько перевоспитанием, сколько поиском оптимального ответа 

на вопрос «Как объединить всех учащихся в единый коллектив?». В конце 

концов, его усилия заканчиваются успехом. Последние кадры – идиллия 

коллективной жизни, в которой находится место и «отпетому типу» Кольке 

Снегиреву. 

Основной конфликт в фильме А. Митты разворачивается между разными 

отношениями к воспитанию. Личность хулигана здесь – площадка для 

демонстрации противоположных дидактических стратегий, арена для 

дискуссий. В одном случае, доминирует принуждение и невниманием к 

индивидуальному, которое наиболее отчетливо воплощается в коллективном 

шельмовании. В другом, как уже было отмечено выше, прямо 

противоположное. 

Режиссер «Семи нянек» вслед за А. Миттой продолжает полемику 

доминирующим взглядом на перевоспитание, однако смещает фокус внимания 

с дидактических норм на личность самого малолетнего преступника. 

Главный герой фильма «Семь нянек»
100

 Афанасии Полосухине – 

малолетний преступник, которого не исправила колония для 

несовершеннолетних. Чтобы превратить его в человека, Афанасия берет на 

перевоспитание передовая бригада часового завода. Как и в комедии 

«Неподдающиеся», в режиссерском дебюте Р. Быкова хулиган представлен 

незначительным, неопасным. Методы перевоспитания все те же: труд, 

посещение культурных мероприятий и т.п. Акцент в этой картине делается на 

доверии. Но эта стратегия провалилась, так как сам Афанасий не способен 

никому доверять. В поисках ответа на вопросы «Почему преступник никому не 

доверяет? Почему он преступник?» автор подводит нас к личной трагедии 

хулигана. Он демонстрирует, что его собственное недоверие к окружающим и 

постоянный обман, являются следствием утраты родителей. Этот фильм, 

неожиданно для комической структуры, обнаруживает некоторые элементы 

мелодраматичности. Хулиган здесь показан более «живым», эмоциональным, 
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более близким зрителю, чем нарушители двух предыдущих фильмов. Конец 

картины подчеркивает его ранимость и чувствительность: Афанасий, поняв 

свое несовершенство, раскаивается и плачет. После этого демонстрируется 

финальная сцена: бригада в обновленном составе – с новым человеком 

Афанасием – приходит на концерт. Последняя сцена полностью повторяет 

первую – круг замкнулся: обновленный гражданин Полосухин влился в 

нормальный образ жизни советских людей. 

Фильм «Добро пожаловать, или посторонним вход воспрещен»
101

 

продолжает рефлексию над стратегиями коммунистического воспитания, 

соотношением коллективного и индивидуального и допустимости 

нонконформизма. Однако данная картина является более полемичной, чем два 

предыдущих кинофильма. Как и в ленте «Друг мой, Колька» мотив 

перевоспитания здесь не прослеживается. Напротив, здесь также ставится 

вопрос об ограниченности устоявшихся педагогических воззрений. Режиссер 

обращает внимание зрителей на то, что так называемое хулиганское поведение 

является всего лишь реакцией на излишне строгий контроль. 

Отличительной чертой картины Элема Климова является повествование от 

лица самого мальчишки-хулигана. Примечательно, что в первом из 

рассмотренных фильмов, повествование наоборот ведется от лица педагога. В 

обоих фильмах этот эффект достигается с помощью закадрового голоса. Взгляд 

ребенка позволил режиссеру (и зрителям) взглянуть на вещи не просто с другой 

стороны, но и с помощью гротеска показать ограниченность (формальность, 

невнимание к личностным особенностям) устоявшихся педагогических 

воззрений. Эти воззрения зачастую оказываются удобными (в силу привычки) 

для воспитателей, но негативно сказываются на воспитанниках. 

Формализм в воспитании также демонстрируется через фигуры самих 

педагогов, для которых строгое соответствие «абстрактным» показателям и 

стремление заслужить одобрение партии более значимо, чем духовное 

преображение своих подопечных. 
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Еще одно отличие данной работы от «Педагогической поэмы» – отход от 

телеологии в повествовании: Э. Климов в отличие от А. Бочарова сделал акцент 

на обыденности, будничности происходящих в фильме событий. В «Добро 

пожаловать» раскрывается повседневная жизнь детей и их педагогов, мотивы 

поступков и тех, и других или эгоистичны, или направлены на удовлетворение 

сиюминутных потребностей. Напротив, в «Педагогической поэме» даже сцена 

ужина превращается в нравоучительную кино-притчу, в которой вновь 

проявляется идея «нового общества» и «нового человека». 

Таким образом, «Добро пожаловать» высмеивает педагогику того времени и 

вместе с тем подвергает сомнению возможность создания нового общества и 

нового человека.  

Новелла «Напарник» из фильма «Операция «Ы» и другие приключения 

Шурика», пожалуй, является наиболее ироничным и даже радикальным из всех 

фильмов, поскольку откровенно высмеивает систему перевоспитания. Во 

многом это связано с особенностями режиссуры Л. Гайдая, в которой 

занимательность и зрелищность выносится на первый план. 

Несмотря на комичность образа хулигана, в этой ленте он одновременно 

показан более сильным, чем его наставники, что позволяет ему откровенно 

насмехаться над ними и над самой системой перевоспитания, что находит свое 

выражение в язвительных возгласах самого хулигана: «Кто не работает, тот 

есть», «Работа стоит, а срок идет» и других. 

Если в предыдущих фильмах прослеживается мотив на пересмотр 

педагогических практик, стремление найти оптимальный метод, то картина 

Гайдая открещивается и от этого. Ироничность, зрелищность – доведенные до 

предела – и даже исключительная очевидность образов (хулиган в прямом 

смысле уподобляется дикарю в одной из сцен, что является иронией не только 

над девиантным поведением, но и над официальным пониманием хулиганства, 

как недостатка культуры) превращают данную картину из комедии в сатиру, со 

свойственными ей пессимизмом и осознанием неадекватности происходящих 

событий. 
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Вердикт системе перевоспитания от режиссера «Операции «Ы»» – она 

неэффективна, оторвана от реальности и является ничем иным как 

воспроизводством шаблонных фраз и стратегий. Это особенно подчеркивается 

образом прораба (символом партии и государства), повторяющего хорошо 

знакомые для советского зрителя 1960-х гг. реплики-лозунги, которые, к 

сожалению, не находят отклика в душе хулигана, оставаясь для него всего лишь 

фоном. Более того режиссер демонстрирует, что тирады прораба, прерываемые 

звуками стройки, не утрачивают своего смысла, поскольку «дубовый» язык на 

котором он говорит – язык постановлений ЦК и газеты «Правда» – обладает 

навязчивой регулярностью, способной (пусть искусственно)заполнить лакуны. 

Данная ситуация отсылает к еще одной проблеме, обозначенной Алексеем 

Юрчаком в книге «Это было навсегда, пока не кончилось» – нарастающего с 

начала 1950-х гг. разрыва между официальной идеологией и реальностью, 

неспособности первого адекватно объяснить второе, что, как известно, стало 

одной из причин резкого развала системы. 

Последняя из рассмотренных нами картин также фиксирует ситуацию 

кризиса, назревшую в обществе в связи с окончанием оттепели и частичное 

возращение – по крайней мере, сугубо на уровне официального дискурса – к 

сталинским принципам.  

Фильм Геннадия Полоки «Республика ШКИД»
102

, снятый по одноименному 

роману Г. Белых и Л. Пантелеева, вновь возвращает нас к 

послереволюционным годам, как и «Педагогическая поэма». Однако на этом 

сходства кинолент заканчиваются. Фильм 1966 года отличается как формально-

эстетически, так и содержательно. Во-первых, Г. Полока, следуя общему 

вектору развития кино, в значительной степени дистанцировался от 

соцреализма – в его фильме практически нет статуарности в изображении и 

прямолинейного сюжета с четко обозначенными началом, серединой и концом. 

Сама картина начинается как бы с середины повествования. Во-вторых, данная 

картина вновь – после неутешительного заключения Л. Гайдая о 
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невозможности перевоспитания– осторожно возобновляет диалог о месте 

индивидуального и коллективного, соотношении старого и нового, 

допустимости применения силы по отношению к девиантам, а также 

проходится по другим болезненным точкам переходного (между оттепелью и 

ресталинизацией) периода. Напомним, что вышеуказанные темы стали камнями 

преткновения ранее – во время десталинизации. Возможно, перенос места 

действия в 1920-е годы и метафоричность повествования связаны как раз с 

болезненностью этих тем и свидетельствует об уменьшении возможности 

говорить напрямую о проблемах современности. Тем более что режиссер 

«Республики» был не понаслышке знаком с репрессивной стороной 

киноиндустрии: из-за сфабрикованного дела он был лишен возможности 

снимать кино
103

. 

Тем не менее, фильм отмечен рядом смелых шагов. Самым показательным в 

этом плане является тот факт, что образцовый воспитатель здесь – 

«буржуазный» интеллигент, человек старого мира. И именно его методы, 

впрочем, также отличающиеся жесткостью, оказываются эффективными. Такой 

ответ на вопрос «кто является эффективным воспитателем?», является 

революционным для подобных картин. Внутреннее преображение одного из 

воспитанников вызывает не коллективное шельмование, а осознание личной 

вины перед другим членом коллектива. Заметим, что он в картине 

подчеркивается, что беспризорник украл личную вещь другого воспитанника, а 

не обчистил общий «карман». Также демонстрируется, что коллектив может 

ошибаться: этос коллектива может противоречить этосу социалистической 

морали (кодексу строителя коммунизма). 

Таким образом, размышляя над традиционными для оттепели проблемами и 

вопросами режиссер дает на них нетрадиционные ответы, но в тоже время 

делает это весьма осторожно и сдержанно, что свидетельствует о постепенном 

завершении оттепели и в кинематографе. 
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Примечательно, что оттепель в кино продлилась дольше, чем в других видах 

искусства. Так, оттепель в живописи закончилась в 1962 году, после печально 

известной выставки в Манеже. В этом смысле киноиндустрия более инертной и 

по сравнению с литературой, оставаясь вплоть до начала 1970-х годов 

пространством полемики партии и творческой интеллигенции, получившей 

возможность самовыражения и право критического взгляда на 

действительность после смерти И. В. Сталина. Данное событие, поставившее 

точку в распаде монолитного идеологического каркаса (разномыслие началось 

еще при первом генеральном секретаре), потребовало пересборки идеологии и 

пересмотра ценностей.  

Хулиганство стало удобной темой, в рамках которой можно было говорить о 

более общих, масштабных проблемах, волнующих советское общество, в 

частности о вопросе о том, каким путем будет развиваться страна: по пути 

ограниченных реформ или возвращения к диктатуре. Сама постановка 

проблемы антихулиганской кампании, которая рассматривалась как одна из 

важных задач в борьбе коммунизм, предполагала выход на более широкие темы 

оттепельной современности и не менее широкие возможности культурно-

политической инструментализации. 

КПСС и провластные структуры, проводя линию на либерализацию 

политической и культурной жизни Советского Союза, стремясь отойти от 

травматического (в том числе для самой партии) опыта сталинизма, пыталась 

утвердить свое, обновленное видение ценностей (приоритета коллектива на 

индивидом, жесткую строго определенную модель нового человека), а также 

вдохновить граждан на ограниченное участие в строительстве коммунизма, 

обозначить место каждого гражданина и организации в десталинизирующемся 

обществе. 

Данное видение ценностей было спроецировано на кинематограф. Именно 

поэтому хулиганы в фильмах второй половины 1950-х гг., показаны неизбежно 

меняющимися к лучшему. В независимости от возраста, социального 

положения, жизненной ситуации, в которой они оказались, их окружения и 
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воспитателей они приходят к осознанию своего несовершенства, 

бесполезности, а то и вредности для других людей и превращаются в 

полноценных советских граждан. Очень часто хулиганы были показаны 

неподдающимися корректировке, но в конце концов, перевоспитываемыми. 

Этот повторяющийся мотив служил своего рода метафорой строящегося 

коммунизма. Через успешную борьбу с преступниками советский человек 

должен был видеть, что для настоящий коммунистов не бывает непреодолимых 

преград: хулиганство и связанные с ним социальные явления будут устранены. 

Но для достижения поставленных целей корыстные и эгоистические мотивы 

должны быть подчинены интересам коллектива (а то и вовсе устранены). Еще 

один императив, транслируемые через подобное кино, заключался в том, что в 

проекте уничтожения хулиганства должны участвовать все без исключения 

граждане. 

Иная точка зрения проявилась в фильмах первая половины 1960-х годов. 

Творческая элита стремилась противопоставить свои ценности видению 

партийно-государственного истеблишмента, среди которых были значимость 

индивидуальности, самовыражения, учета личностных особенностей, 

максимально рефлексивного отношения к жизни и другие. 

Режиссеры стремились уйти от манихейского видения проблемы 

хулиганства, как противопоставления социалистического и 

несоциалистического поведения, воспитателя и несознательного хулигана, 

борьбы коллектива и индивида. Хулиган в такой перспективе оказывался не 

столько отрицательным персонажем, сколько жертвой неправильного 

педагогического подхода, личной трагедии или человеком, попавшем в плохую 

кампанию. 

Режиссеры создали более объемные и сложные модели. Но отойдя от 

категоричности в репрезентации хулигана, они не имели возможности быть 

последовательными в своем радикализме. Они не представили его в виде героя 

с ярко выраженной индивидуальностью, не помещающейся в стандарты 

строителя коммунизма. Модель «благородного дикаря», потенциально 
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возможная в данном контексте, тоже была проигнорирована. Хулиган для них 

по-прежнему нуждался в интеграции в единый социальный организм – 

изменилось только видение причин его выпадения из коллективной жизни. 

Поэтому коммунистическая телеология и космогония неизменно 

присутствовали во всех рассмотренных нами картинах: образ дебошира и в 

фильмах 1960-х гг. был лакмусовой бумажкой, показывающей успех или 

неудачи в построении утопии. Выпадет из данного ряда лишь фильм Л. Гайдая, 

поскольку ирония, доведенная до предела в его картине, показала полную 

несостоятельность проекта перевоспитания. 
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Раздел 3. «Наш общий враг»: репрезентация хулиганства в советской 

прессе второй половины 1950-х – первой половины 1960х гг. 

Печать, как и кинематограф, имела для партии такое же большое значение: 

она также воспринималась как инструмент создания нового человека и работы 

с обществом
104

. Из всех видов периодики одно из самых важных значений 

играла сатирическая печать, использовавшаяся руководством страны как 

средство установления социального порядка через обличение общественных 

пороков
105

. 

Потенциал сатиры был осознан партией еще в революционные годы: «ни 

один номер «Правды» не обходился в то время без двух-трех сатирических 

произведений Демьяна и его соратников по оружию»
106

.  Печать того времени 

была призвана противопоставить альтернативную («буржуазной» печати) точку 

зрения. В последующие годы появлялись и закрывались новые издания: 

«Бегемот» (1924-1928 гг.), «Лапоть» (1924-1933 гг.), «Смехач» (1924-1928 гг.), 

«Красный перец» (1922-1926 гг.)
107

. Целью новых органов печати была борьба 

не только с внешними, но и с внутренними противниками: хулиганами, 

взяточниками, бюрократами, тунеядцами и другими. Обличительный 

потенциал сатиры оставался актуальным и в период сталинизма, и в период 

оттепели. Данное утверждение отражает история наиболее популярного  

журнала «Крокодил», созданного в 1922 году и прошедшего все этапы 

советской истории: выпуск этого издания не прекращался ни в годы 

индустриализации, ни в годы Великой отечественной войны, ни в 

послевоенные годы
108

  

Важность сатиры как средства коммунистического строительства Н. С. 

Хрущев подчеркнул в выступлении на третьем съезде советских писателей: 

«…сатира и впредь должна быть на вооружении нашей партии и народа, разить 
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все, что мешает нашему продвижению к коммунизму». Также, подчеркивал 

первый секретарь, важно стимулировать на более ответственный труд тех, кто 

работает «без напряжения»
109

. 

Однако сатирическая печать и, в частности, журнал «Крокодил» не были 

единственными проводниками властной повестки и средствами 

дисциплинирования масс. Такую же функцию выполняли и другие 

периодические издания, которые в период оттепели получили еще более – по 

сравнению с прошлым периодом – широкое распространение. 

Изменения в области периодической печати в 1953-1964 гг. носят схожий 

характер с трансформациями в киноиндустрии: увеличивается число журналов, 

повышается их качество (журналы становятся цветными, например 

«Работница»), растет тираж, учащается выпуск некоторых изданий (например, 

журнал «Смена» стал выходить три раза в месяц вместо двух во второй 

половине 1960 г.). Появляются новые издания, многие из которых были 

посвящены быту и повседневности советских людей: например, журналы 

«Садоводство» и «Цветоводство». Бытовые вопросы нередко выносили и на 

страницы «Крестьянки» и «Работницы», сочетавших общественно-

политическую повестку с советами по изготовлению современного платья. 

Появляются издания, целиком посвященные досугу: «Шахматная Москва», 

«Шахматный бюллетень», ежегодник «Советский коллекционер». Поскольку 

воспитание нового человека было направленно преимущественно на молодежь, 

которой «предстоит жить и работать при коммунизме», то получили 

значительное развитие журналы для детей, а также для юношей и девушек 

(«Костер», «Веселые картинки», «Юный техник», «Юный натуралист», 

«Юность», «Ровесник» и другие). Незначительное поднятие железного занавеса 

и вызванный этим рост популярности зарубежной культуры, способствовали 

появлению изданий, полностью посвященных западным странам – «Англии» 

(журнал вышел в 1962 г.) и «Америки» (1956 г.). Вновь запускаются, закрытые 

в период сталинизма, «Женщина», «Советский экран», «Советское фото» и 
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другие. Расширился диапазон сатирических изданий, были открыты журналы в 

республиках (в том числе автономных) Советского союза: «Ара (Шмель)» в 

Казахстане,  «Чаян (скорпион)» в Татарской АССР, «Перец» в УССР, «Капкан» 

в Чувашской АССР. Кроме того, стали печататься журналы о популярной в то 

время научной фантастике, моделированию, конструированию, технике и 

технологиям (одним из самых востребованных у аудитории был журнал 

«Знание – сила»). Причем особенностью данных издания было то, что они 

«создавали язык для коммуникации, связанной с досугом, приватным 

воображением и любительскими техническими практиками», в отличие от 

журналов эпохи сталинизма, артикулировавших язык, связанный, прежде всего, 

с работой
110

. 

Диверсификация печати (ровно как и кинематографа) была связана не 

только с либерализацией, начавшей после смерти первого генерального 

секретаря, но и с бурным экономическим ростом. Как отмечает исследователь 

Ю. В. Аксютин: «рост национального дохода, за десятилетие с 1950 по 1960 г., 

составил 265%…Более чем в полтора раза увеличился объем валовой 

продукции сельского хозяйства»
111

. 

Но, несмотря на реформы, партийный контроль в области периодический 

печати не исчез. Так, например, критиковался литературный журнал «Нева» за 

стихотворение В. Кулёмина, который «под видом борьбы с последствиями 

культа личности…по существу клевещет на нашу советскую 

действительность»
112

. Как свидетельствует справка цензора И. Федоровского из 

пятого номера журнала  «Нева» в 1963 году было изъято произведение В. 

Солоухина «Дом и сад» за пропаганду частнособственнической тенденции
113

. 

Недовольство комиссии ЦК КПСС вызвал журнал «Новый мир» за 

недостаточное освещение темы развития сельского хозяйства. В этом же 
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документе отмечалось, что в тексте проявляется недопустимое 

«снисходительное отношение…. к отрицательному персонажу Птахину – 

лодырю и спекулянту»
114

. За аполитичность и «охаивание советской 

действительности» подвергся разгрому альманах «молодой Ленинград»
115

. 

Продолжали запрещаться как западные издания, позволявшие себе открытую 

антисоветскую позицию (в частности, журнал «Майнд»), так и отдельные 

номерам дружественных марксистских журналов вроде французской «Мысли»
 

116
. Был запрещен к выпуску номер 36 за 1951 год этого издания со следующей 

формулировкой: «закрыт…за публикацию материалов, приводящих имена 

«освободившихся от советской свободы» В. Сержа, В. Кривицкого, В. 

Кравченко и других невозвращенцев»
117

. 

Цензуре подвергалось и формально-эстетическое наполнение журналов, а не 

только содержание. Недовольство идеологической комиссии ЦК КПСС 

вызвали разные по своей тематике журналы «Театр», «Смена», «Декоративное 

искусство», «Советский цирк» и «Искусство кино» за их оформление в «духе 

подражания западным образцам» (судя по всему речь шла об 

абстракционизме)
118

. 

Внимания комиссии ЦК КПСС удостоился и юношеский журнал «Смена», 

аудиторию которого составляли школьники, студенты, работающая молодеешь 

и интеллигенция. В постановления от 6 января 1960 года отмечается, что 

журнал мало освещает проблемы труда, быта и культурной жизни молодежи, а 

сам журнал оторван от своей аудитории. Журналу предписывалось помогать 

партии и комсомолу воспитывать молодежь в духе коммунизма, формировать 

нового человека, образованного и культурного, активно участвующего в 

общественном труде, а также пропагандировать решения XXI съезда КПСС, 

воспитывать молодежь в духе интернационализма; быть активным 

проводником социалистической культуры в массы молодежи, 
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пропагандировать культуру быта, проявлять заботу об отдыхе, шире освещать 

вопросы физического воспитания; активно выступать против низкопоклонства 

перед Западом. Для выполнения поставленных задач журналу разрешалось 

увеличить объем с 3 до 4 печатных листов, выплачивать внештатным 

сотрудникам по 500 рулей в месяц
119

. Предполагалось увеличение тиража до 1 

млн. в 1962 году. 

Критиковался также журнал крокодил за почти полное отсутствие 

политической остроты, утрату злободневности: по мнению партийных 

цензоров, не были отражены в достаточной мере перестройка управления 

промышленностью и строительством, реорганизация МТС, борьба за подъем 

сельского хозяйства, осуществление программы жилищного строительства, 

развитие химической промышленности, совершенствование и удешевление 

государственного аппарата.
120

 

Как отмечает исследователь М. Антонова, журналы «Крокодил», 

«Работница» и «Здоровье» использовались властью для создания и 

продвижения образы идеальной женщины и, вместе с тем, для устранения 

некоторых недостатков, распространенных в советском обществе (браков по 

расчету, неравноправного положения мужчин и женщин, ошибки в воспитании 

детей, пьянства и других)
121

. Эти издания должны были мобилизовать граждан 

следить за собой и за другими. 

Руководство Союза пыталось контролировать и бурно развивающуюся 

сферу подготовки инженерно-технических специалистов, чисто которых стало 

увеличиваться экспоненциально, через создание научно-популярных журналов. 

Как указывает исследователь Кукулин, партийные администраторы 

первоначально ставили перед ними задачу «проектирования» жизненного мира 

молодых профессионалов
122

. 
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Таким образом, в период оттепели наблюдается значительное увеличение 

производства периодической печати: появились новые журналы, были 

реорганизованы старые, повысилось качество продукции. Отвечая на 

возросшие потребительские запросы и повышенное внимание граждан к досугу 

оттепельная партийная бюрократия стремилась сделать издания более 

развлекательными. В целом, как и в киноиндустрии, учет вкусов аудитории 

стал более значим в период оттепели. Но, проводя реформы, руководство 

страны стремилось установить пределы либерализации: ограничить 

разномыслие, проявлявшееся особенно сильно в литературных журналах, 

наказать за отход от канона соцреализма. 

Мобилизационная функция печати по-прежнему оставалась значимой. 

Печатные органы должны были освещать широко освещать проекты партии, 

обличать недостатки отдельных групп или индивидов и, таким образом, 

помогать в воспитании нового человека и создании коммунистического 

общества. 

Одной из значительных преград на пути построения коммунизма считалось 

хулиганство. Поэтому данная девиация нашла свое отражение – наряду с 

пьянством, стиляжничеством, тунеядством и другими – на страницах многих 

газет, журналов и других изданий периода оттепели. Так образами хулиганов 

отмечены журналы «Крокодил» (1954-1965), украинский сатирический журнал 

«Перец» (1956-1957), ежегодник «Мастера советской карикатуры» (1962-1963), 

журнал «Юность» и газета «Челябинский рабочий» (1961 год). 

Крайне негативное отношение советской власти к хулиганству 

сформировалось еще в первые годы революции: в декрете «Социалистическое 

отечество в опасности» В. И. Ленин, обозначая врагов социалистического 

отечества, наряду с германскими шпионами, контрреволюционными 

агитаторами и спекулянтами выделил хулиганов
123

. 

Практика борьбы с хулиганством с помощью печати берет свое начало в 

1920-х гг.. Данный образ использовался в 1924-1925 гг. для того, чтобы (через 
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противопоставление) подчеркнуть идеал образцового рабочего
124

. Так как 

хулиганское поведение зачастую было связано с пьянством, то это также нашло 

свое отражение в карикатуре К. Ротова 1926 г. «Крепость 40°, 

или…хулиганская крепость», изображающую нависшую на бутылке водки 

хулиганов
125

. Впоследствии связка «хулиганство – пьянство» получит широкое 

распространение и станет элементом оттепельной карикатуры. 

На  протяжении 1930-х гг. образ дебошира появлялся на страницах 

«Боронего зуба» (юмористический журнал, выходил в 1926-1929 гг.)
126

, 

«Безбожника» (антирелигиозный сатирический журнал, 1923-1941 гг.), 

«Бурава» (литературный журнал, выходил в 1924-1925 гг.) и других. В 1940-х 

гг. хулиганы появлялись и на страницах «Правды»
127

: хулиганами в данном 

случае называли нерадивых отцов, оставивших свои семьи. 

Таким образом, к периоду оттепели сложилась традиция 

инструментализации образа хулигана в качестве средства мобилизации людей 

на защиту Родины, дисциплинирования трудовых масс, а также с целью 

«вдохновить» граждан следовать четко обозначенным семейным ценностям. 

Широкое использование образа хулигана в период оттепели началось в 1954 

году. Именно тогда были сформированы его основные черты: транслировалось, 

что дебоширов можно и нужно перевоспитывать, а они сами не представляют 

серьезной опасности для граждан. М. Добсон утверждает, что культивирование 

такого отношения к преступникам было обусловлено паникой среди населения, 

вызванной локальным ростом криминальной активности из-за амнистии 1953 

года. Партия, осознав, что советская система не способна реинтегрировать 

бывших заключенных, и столкнувшись с яростным несогласием со стороны 

граждан с принципами «гуманности» и «исправления», в 1954 году заменила 

образ мародерствующего бандита из далекого и неизвестного мира ГУЛАГа на 

хулигана, который был «свернувшим не туда» советским гражданином, 
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городским обывателем, которого можно было перевоспитать. Этот сдвиг в 

репрезентации преступников нашел свое отражение, прежде всего, в прессе. 

Одновременно с этим началась пропаганда социалистической морали и 

ценностей: в том же 1954 году появились новые издания, в которых основное 

внимание уделялось правильному поведению в быту
128

. С помощью этих 

средств руководство страны стремилось транслировать гражданам установку, 

что возросший уровень преступности не является проблемой, с которой 

советское общество не может справиться, и что граждане способны играть 

активную роль в предотвращении преступлений
129

. 

Образы хулиганов в периодической печати отпели можно условно разделить 

на две группы: 1) изображения, которые репрезентируют хулиганов «самих по 

себе»; 2) иллюстрации, репрезентирующие (не)правильное отношение к ним со 

стороны общественности. 

Хулиганы периода оттепели изображались как литераторами, так и 

иллюстраторами в разных ипостасях: как опасными для окружающих 

(карикатура К. Ротова), так и относительно безобидными (как например, на 

рисунках Б. Савкова и А. Цветкова). 

В большинстве случаев хулиган в советской печати изображался опасным, 

исключение составляли только три ситуации – ожидание заключения, 

нахождение в тюрьме, коллективное шельмование преступника. Первая 

ситуация наглядно отображена в иллюстрации А. Цветкова в рубрике «Герои не 

нашего времени» журнала «Крокодил»: на вопрос милиционера 

«Нахулиганили, подрались. Что теперь делать-то будем?» хулиганы покорно 

ответили «Что прикажут» 
130

. Рисунок Б. Савкова демонстрирует преступников 

уже отбывающими назначенные судом 15 суток и демонстрирует 

безысходность их положения
131

. 
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Следующие карикатуры изображают преступников в более угрожающем 

виде. Миниатюра «В пригородном поезде» за авторством К. Ротова изображает 

хулиганов, терроризирующими своим поведение других пассажиров, 

вынужденных укрыться от опасности в тамбуре (см. рисунок 1). Дебоширы, 

кроме того, что показаны изрядно выпившими, отличаются от остальных 

пассажиров искаженными, отталкивающими чертами лиц, небрежным (но в 

тоже время повседневным для советского гражданина) видом
132

. Карикатура 

«Зайцы во хмелю», изображающая нескольких слонов, убегающих от двух 

зайцев, с одной стороны, также демонстрирует предельную опасность 

хулиганского поведения, а с другой показывает, что эта опасность на самом 

деле мнимая: слонов больше, чем зайцев-хулиганов и они очевидно сильнее. 

Эта карикатуры является метафорой страха в отношении дебоширов (который 

был, как отмечает Б. Лапьер, распространен среди советских граждан) и вместе 

с тем призывает отказаться от него, показывая, что для него нет никаких 

оснований. 

Помимо взрослых хулиганов советское общество беспокоили и малолетние 

преступники. Карикатуристы и публицисты часто видели причины разгула 

подростков-хулиганов либо в неправильном воспитании со стороны родителей 

(или других взрослых, взявших на себя опеку), либо в недосмотре со стороны 

школы, пионерской и комсомольской организаций. Сатирический рисунок 

«Пока они спорят о моем воспитании, я покурю»
133

 подчеркивает, что поиск 

оптимального дидактического метода оборачивается утратой контроля над 

подростками. Миниатюры этого же года в журнале «Перец» в рубрике «Отцы и 

дети» переносят ответственность с преподавателей на родителей: вместо 

наказания отец гордится своим сыном, выбившем окно на высоком десятом 

этаже, а родитель, изображенный на второй миниатюре вырастил такого сына, 

«что сам его боится»
134

. Автор сатирического рисунка «Мама смотрит сквозь 

пальцы» также переносит ответственность на родителя: здесь к уже 
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устоявшимся порокам, порожденным безответственностью взрослых (курение, 

грубость и так далее), добавляется поход в церковь вместе с бабушкой
135

.  

Порой взрослые сами подавали дурной пример: Н. Радлов автор карикатуры 

«Родительское око», задействую широко растиражированный образ подростка-

хулигана с рогаткой подчеркивает, что девиантное поведения подростка 

связано с его отцом – любителем проводить время в пивных
136

. Помимо 

визуальных образов несовершеннолетних хулиганов существовали их 

литературные и публицистические аналоги. Одним из таких образов отмечен 

журнал «Юность»: в рассказе «Витька и Муха» образцовый юноша 

(обладающий хорошей успеваемостью в школе, а в свободное от нее время 

работающий на заводе) попадает под влияние тунеядца, спекулянта и 

дебошира. Встреча Витьки (юноши) и Мухи (спекулянта и дебошира) стала 

роковой – юноша сам стал хулиганом, перестал ударно трудится и, в конце 

концов, устроил пьяный погром в школе. Спасение подростку приходит извне – 

со стороны заводского коллектива. Цена спасения души – публичное раскаяние 

Витьки
137

. Этот сюжет воспроизводит типичные для оттепели компоненты 

образа хулиганства: автор связывает его с алкоголем, дурной кампанией и 

необходимостью коллективного участия для исправления девиантов. 

Хулиганство нередко изображалось (как визуально, так письменно) вместе с 

другими девиациями. Так на обложке украинского сатирического журнала 

«Перец»
138

 дебошир показан в сваленным в одну кучу в кузов грузовика вместе 

с со стилягой, пьяницей, тунеядцем, очковтирателем и другими (см. рисунок 2). 

Уравнение различных девиаций как одинаково вредных для общества 

строящегося коммунизма было широко распространено в оттепельной прессе. 

Это уравнивание нашло свое как текстовое, так и визуальное выражение. 

Например, карикатура Е. Щеглова «В коммунизм без остановки», 

демонстрирует безнадежно ждущих поезд в светлое будущее фарцовщика, 
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казнокрада и стиляги
139

. Заметка В. Катаева «Большое в малом»
140

 ставит в 

один ряд с хулиганством взяточничество, нечищеные ботинки и нежелание 

прийти на помощь упавшей женщине. Такой же дискурсивный ряд 

воспроизводит статья «Ленинская программа коммунистического воспитания», 

посвященная решениям XXII съезда партии. Автор статьи Н. Васильев пишет: 

«…ЦК КПСС подчеркивает необходимость вести непримиримую борьбу 

против пережитков прошлого: пренебрежение к труду и общественному долгу, 

расхищениям общественной собственности,….бюрократизма, спекуляций, 

подхалимства, пьянства, хулиганства и других явлений, чуждых нашему 

строю»
141

. Такое же связывание хулиганства с другими девиациями встречается 

и в непериодических изданиях. В брошюре «Кто не работает, тот не есть», 

обобщающей опыт борьбы, прежде всего, с тунеядцами, указывается:  «бюро 

областного комитета партии обращает внимание…на 

необходимость….повышения роли общественности в борьбе с преступностью, 

тунеядством, хулиганством, пьянством»
142

. Также этот источник воспроизводит 

одно из распространенных клише антихулиганской кампании – «создание 

атмосферы нетерпимости к антиобщественным проступкам. 

Это утверждение было чрезвычайно растиражированным в период оттепели 

и разных форма встречалось как в официальных документах, так и в 

карикатурах, заметках и других источниках. 

Карикатура (и приложенное к ней стихотворение) «Гуманный человек» А. 

Малина в журнале «Крокодил» также поднимает тему допустимости насилия в 

отношении преступников. Автор карикатуры порицает мягкое отношение к 

девиантам, изображая гуманного человека, как безответственного, без активной 

жизненной позиции, прикрывающего свое нежелание участвовать в наказании 

гуманистическими соображениями. Более того, по мнению А. Малина такое 
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отношение к хулиганству также должно быть порицаемым
143

. Автор 

стихотворения «Наш общий враг», сетуя на излишне нежное отношение 

(условный срок, выдача на поруки коллектива и другие мягкие меры) к 

«хулигану из хулиганов», ставит вопрос еще жестче: «Не довольно ль с ним 

возиться? В хулигане скрыт убийца, вор насильник и бандит»
144

. 

Реформы в области печати в период оттепели носили такой же 

противоречивый характер, как и в области кинематографа. С одной стороны, 

наблюдается диверсификации периодической печати: появляется большое 

количество изданий, полностью посвященных досугу и быту, с другой – партия 

по-прежнему стремилась использовать печать в качестве средства мобилизации 

и дисциплинирования масс. Предоставив больше возможностей для 

экспериментов, поиска новых идей и форм, руководство страны поспешило 

установить жесткие рамки либеральных реформ, что проявилось в критике 

журналов «Нева», «Новый мир», «Смена», «Крокодил» и других. 

Несмотря на количественный рост газет, журналов и альманахов и 

открывшиеся для них новые возможности, большинство из них в практически 

неизменном виде воспроизводили официальный дискурс, в рамках которого 

хулиганство воспринималось как однозначно неправильное поведение, а сами 

преступники должны быть немедленно наказаны и перевоспитаны. Сочувствие 

дебоширам или равнодушное отношение к их антиобщественным действиям 

также должно было быть наказано. 

Образы хулиганов в периодической печати также как их кино-аналоги на 

протяжении всего периода оттепели продолжали использоваться государством 

для артикуляции идеи нового человека и построения коммунизма. 
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Заключение 

Оттепельные культур-администраторы, рассматривая кино и периодическую 

печать как инструмент работы с обществом и просвещения масс, стремились 

провести реформы в этих сферах. В области киноиндустрии повысилась 

производительность студий и качество их продукции, расширилась сеть 

распространения и потребления. Изменились отношения с аудиторией: в 

рамках становления общества потребления навязывание вкусов заменилось их 

учетом, расширился жанровый диапазон. Помимо революционно-

милитаристского киноэпоса широко распространились будничные 

прозаические картины. 

Периодическая печать претерпела аналогичные трансформации: в годы 

оттепели появилось большое количество новых журналов, целиком 

посвященных досугу и быту, были вновь запущены издания, закрытые в период 

сталинизма. Приоткрытие железного занавеса и рост популярности 

европейской культуры вызвали появление журналов о западном зарубежье. 

Однако предназначение кино и печати понималось партийной бюрократией 

и в прежнем утилитарно-политическом смысле: они продолжал использоваться 

в качестве средств лакировки действительности, позволяли партии скрасить 

несовершенство советской системы и отрицательные последствия собственных 

решений, а также мобилизовать население на реализацию государственных 

проектов и решение актуальных проблем советского общества. Одной из таких 

проблем, особенно остро проявившихся в период оттепели, стало хулиганство, 

и потому оно также нашло свое отражение в кинематографе и периодической 

печати. 

Через экранные репрезентации дебоширов и образы в печати 

транслировалось, что хулиганство является временной и разрешимой 

проблемой. Однако для достижения поставленных целей граждане должны 

вести организованную, сплоченную и непримиримую борьбу с 

антиобщественными элементами, а эгоистические мотивы должны быть 

подчинены интересам коллектива. Культивирование положительного настроя 
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на перевоспитание подчеркивалось демонстрацией неизбежного исправления 

хулиганов в кинематографе. 

Но, несмотря на сходства образов девиантов в печати и кино, у них были и 

различия. Хулиган в газетах и журналах часто наделялся монструозными 

чертами: раздутый нос, выбитые зубы, нож, максимально вызывающее 

поведение, зачастую спровоцированное алкоголем – эти и другие черты, 

широко растиражированные, использовались, чтобы придать образу 

отвратительный и опасный вид. Данный стереотип, сложившийся еще задолго 

до периода оттепели, оставался неизменным вплоть до ее окончания.  

Режиссеры, в отличие от карикатуристов и публицистов, стремились 

придать образу хулигана больше человечности. Поэтому в оттепельных 

фильмах хулиган зачастую демонстрировался относительно безобидным и 

легко поддающимся коррекции. Однако кинематограф второй половины 1950-х 

годов по большей части являлся проекцией ценностей и стремлений КПСС и 

провластных структур, балансирующих в условиях либерализации между 

жесткими и мягкими мерами. Руководство страны, реагируя на центробежные 

тенденции в обществе, вытекавших из распада монолитного идеологического 

каркаса, стремилось унифицировать разнообразные социальные практики. 

Помимо этого, для партии было важно утвердить строго определенную модель 

нового человека. 

Иная точка зрения проявилась в фильмах первой половины 1960-х годов. 

Режиссеры стремились уйти от манихейского видения проблемы хулиганства, 

как противопоставления правильного и несоциалистического поведения, 

всезнающего воспитателя (в том числе сведущего кто такой хулиган и каким он 

должен быть) и несознательного хулигана, борьбы коллектива и индивида. 

Хулиган в такой перспективе оказывался не столько отрицательным 

персонажем, а жертвой неправильного педагогического подхода, личной 

трагедии или человеком, попавшем в плохую кампанию. 

Режиссеры создали более объемные и сложные модели. Но отойдя от 

категоричности в репрезентации хулигана, они не были последовательными в 
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своем радикализме. Они не представили его в виде героя с ярко выраженной 

индивидуальностью, не помещающейся в стандарты строителя коммунизма. 

Модель «благородного дикаря», потенциальная возможная в данном контексте 

также не имела возможностей для реализации. Хулиган для них по-прежнему 

нуждался в интеграции в единый социальный организм – изменилось только 

видение причин его выпадения из коллективной жизни. Поэтому 

коммунистическая телеология и космогония неизменно присутствовали во всех 

рассмотренных нами картинах: образ дебошира и в фильмах 1960-х гг. был 

лакмусовой бумажкой, показывающей успех или неудачи в построении утопии.  
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