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Выпускная квалификационная работа выполнена с целью комплексной 

характеристики гражданских правоотношений в контексте их особенностей в 

российском гражданском праве. 

В выпускной квалификационной работе проанализированы подходы к 

пониманию гражданских правоотношений, рассмотрены трудности для 

понимания гражданских правоотношений и практического воплощения их в 

юридических институтах и теоретических определениях. Гражданские 

правоотношения рассматриваются с позиции состава или структуры 

правоотношения, элементами которого являются участники регулируемых 

отношений, субъективные права и субъективные обязанности, а также 

объекты гражданского права, подробно изучены основания возникновения, 

изменения и прекращения гражданских правоотношений. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Гражданские правоотношения – это один из видов правоотношений, 

которым свойственны общие черты и признаки, типичные для всех 

правоотношений, так и характерные только им. Обусловлено это тем, что 

данные правоотношения начинаются в процессе гражданско-правового 

регулирования имущественных и определенных личных неимущественных 

отношений. Иными словами, определенные черты и признаки указанных 

правоотношений определяются особенностями самого гражданского права. 

Особенностями гражданских правоотношений являются субъекты 

гражданских правоотношений, которые отделены друг от друга как в 

имущественном, так и в организационном плане, так что они независимы 

друг от друга, относятся друг к другу как равноправные.  

Данным отношениям присуще равенство участников общественных 

отношений, являющихся предметом гражданско-правового регулирования. 

Гражданское право всеми возможными способами, которые только имеются, 

юридически предусматривает подобное равенство. Как следствие, 

гражданские правоотношения определяются как правоотношения между 

равными субъектами, то есть правоотношения имеют особый структурный 

тип, в которых обязанность соответствует субъективному праву как 

утверждение, а не как повеление. Таким образом, в соотношении 

субъективного права и обязанности в гражданских правоотношениях 

обязанный субъект всегда находится в равном положении с уполномоченным 

субъектом, т. е. в отношениях согласования, а не подчинения. 

Самостоятельность участников общественных отношений, которые 

подпадают под гражданско-правовое регулирование, а также наличие 

диспозитивности данного регулирования определяют тот факт, что 

существенными юридическими фактами, которые порождают, изменяют и 

прекращают гражданские правоотношения, являются акты свободной воли 

субъектов сделки.
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Как правовые гарантии осуществления гражданских правоотношений, 

используются меры защиты субъективных гражданских прав и меры 

ответственности за неисполнение обязанностей, которые носят 

преимущественно имущественный характер, применяются только к 

гражданскому праву. 

Таким образом, можно с утверждением заявить, о том, что гражданско–

правовые отношения -  это правоотношения равноправных, имущественных 

и организационно-обособленных субъектов имущественных и личных 

неимущественных отношений, которые выражаются в присутствии 

субъективных прав и обязанностей, при условии возможности применения к 

их нарушителям мер государственного принуждения имущественного 

характера. 

Многочисленные дискуссии и противоречивые суждения порождает 

правовая природа гражданских правоотношений. Причем споры касаются не 

только определенных проблемных моментов, обсуждается  и сам термин 

правоотношения. Суть гражданского правоотношения проявляется в наличии 

правовой связи его участников, когда с субъективным правом одного из них 

соотносится обязанность другого и наоборот. Если данной связи нет это 

означает исчезновение правоотношения. Следовательно, гражданское 

правоотношение стоит рассматривать как юридическую связь участников 

общественных отношений, регламентированную нормами гражданского 

права. Многие вопросы в научной литературе остаются спорными, все это 

придает проблеме гражданских правоотношений практический и 

теоретический интерес. 

Таким образом актуальность данной темы не вызывает сомнений, и 

подкрепляется, в первую очередь, неослабевающим интересом теоретиков.  

Цель данной работы: комплексное раскрытие понятия гражданских 

правоотношений в законодательстве и науке, проанализировать имеющиеся 

проблемы и существующие концепции, а также рассмотреть особенности 
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специфики возникновения, изменения и прекращения гражданских 

правоотношений. 

Для достижения указанной цели были поставлены следующие задачи: 

1. изучить юридическое понимание  и классификацию гражданских 

правоотношений;  

2.  рассмотреть субъекты, объекты и содержание гражданских 

правоотношений; 

3. проанализировать основания возникновения, изменения и 

прекращения гражданских правоотношений; 

4. рассмотреть соотношение гражданских правоотношений с иными 

частными правоотношениями. 

Методологической базой исследования явился общенаучный 

диалектический метод познания. Наряду с общенаучным диалектическим 

методом использовались и специфические частно-научные методы: 

системный, логический, исторический, сравнительно-правовой.  

Теоретическая оценка вопросов, рассматриваемых в данной работе, 

стала возможна благодаря научным трудам: Шершеневич Г. Ф., Родионова О. 

М., Пашуканис Е. Б., Ткаченко Ю. Г., Алексеев С. С., Белов В. А., 

Спиридонова Л. И., Козлова Н. В., Федосеев С. В., Васильева К. Н., Чиркин 

В. Е., Чеговадзе Л.. и др. Научная библиография – книги, журналы, статьи – 

предоставляет различные точки зрения на определенные вопросы, освещая 

основные проблемы. Для наиболее полного и точного изучения вопроса были 

использованы нормативные правовые акты, такие как Конституция 

Российской Федерации, Гражданский кодекс Российской Федерации, 

Семейный кодекс Российской Федерации, Федеральные законы, а также 

судебные акты высших инстанций: Постановления Пленумов Верховного 

Суда РФ, Высшего Арбитражного суда РФ и Определения Верховного Суда 

РФ, Информационные письма судов высших инстанций. 

 



 

 
 

9 
 

ГЛАВА 1 ПОНЯТИЕ И СТРУКТУРА ГРАЖДАНСКИХ            

        ПРАВООТНОШЕНИЙ 

 

§ 1 Юридическое понимание гражданских правоотношений 

 

Полемика о понятии гражданского правоотношения для юридической 

науки не ново. В отечественном дореволюционном праве указанной 

проблеме проявляли особый интерес: в понимании российских 

исследователей правоотношение казалось как чисто материальное 

образование, об этой направленности имел свои взгляды Г.Ф. Шершеневич: 

«правоотношением будет любое бытовое отношение, когда и насколько оно 

определено правовыми нормами»1.  

Многие советские исследователи также придерживались определения 

правоотношения как бытового, реального отношения. Нынешний ученый-

правовед  О. М. Родионова полагает, что данный подход противоречив по 

двум причинам. «Первое состоит в возможности существования отношения 

между лицами и вещами наряду с отношениями между лицами. Второе - в 

сомнительности определения правоотношения как реально существующего 

отношения»2. 

В советском правоведении также широко распространенной была 

теория, в которой правоотношение представлялось в единстве правовой 

формы и материального содержания. На момент становления советской 

юридической науки Е.Б. Пашуканис также как и К. Маркс искал сущность 

правовой формы в отношениях обмена. В итоге он установил, что «основная 

предпосылка правового регулирования - противоположность частных 

интересов и наличие товарно-денежного хозяйства, ибо только тогда 

«юридический субъект имеет свой материальный субстрат в лице 

эгоистического хозяйствующего субъекта, который закон не создает, но 

находит. Там же, где этот субстрат отсутствует, соответствующее 

                                                             
1 Шершеневич, Г.Ф. Курс гражданского права. / Г. Ф. Шершеневич. – Тула, 2011. – С.71. 
2 Родионова, О. М. Механизм гражданско-правового регулирования в контексте современного 

частного права. / О. М. Родионова.– М.: Статут,  2016. – С. 336. 
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юридическое отношение a priori немыслимо»1. Сущностью права (которое 

автор фактически сводил к правоотношениям), по его мнению, является 

свободный договор между независимыми производителями. 

Данные размышления развивались  и в дальнейшем, правда на 

несколько другой методологической основе. В период 70 - 80-е гг. XX в. в 

советском правоведении с нарастающим интересом распространялся 

социологический подход к правоотношениям с углубленным исследованием 

их отдельных элементов. Впоследствии понимание правоотношения 

рассматривалось как вид идеологического отношения и одновременно как 

форма фактических общественных отношений, с выделением в нем 

материального (фактическое поведение) и юридического содержания 

(субъективные права и обязанности). 

Анализ указанных работ, так и работ других авторов показывает, что 

совокупность прав и обязанностей субъектов составляет юридическое 

содержание правоотношения, что также признается всеми учеными. Вместе с 

тем гражданское правоотношение обладает еще и материальным 

содержанием. Более того, именно способность к изменчивости материальной 

составляющей юридического взаимодействия оказывает существенное 

влияние на правовое состояние гражданского отношения в целом и состояние 

элементов его системы и подсистем. 

В науке гражданского права высказывалось суждение о том, что 

правоотношение представляет собой модель. Ю.Г. Ткаченко считает, что 

«правоотношение-модель» может быть лишь индивидуализированной (а не 

общей) мысленной моделью поведения, объективированной в языке»2. 

С.С. Алексеев выступает против понимания правоотношения как 

модели, поскольку считает, что «при таком подходе стирается его 

качественное отличие от юридических норм, функции того и другого 

                                                             
1 Пашуканис, Е.Б. Избранные произведения по общей теории права и государства. / Е. Б. Пашуканис. - 

М.: 1980. – С. 394. 
2 Ткаченко, Ю.Г. Методологические вопросы теории правоотношений. / Ю. Г. Ткаченко. –М.: Юрид. 

лит. 1980. – С. 107. 
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сближаются, а специфическое назначение в механизме правового 

регулирования ускользает из поля зрения»1.  

В отличие от нормы права правоотношение не содержит никаких 

индивидуальных дозволений, обязываний или запретов. Его не стоит 

сравнить по содержанию даже с правоприменительным актом, который как 

раз включает в себя такие индивидуальные предписания.  

Определение правоотношения термином «модель» не дает 

возможности правильно оценить сущность правоотношения как правового 

явления и верно показать соотношение с нормой права. 

Довольно распространенной является точка зрения о понимании 

правоотношения как юридического научного приема. Как утверждает В. А. 

Белов «будучи правовыми, т.е. идеальными, мыслятся все правовые явления, 

в том числе и нормы права, которые можно назвать юридическими научными 

приемами»2.  

Разделяют абсолютное большинство исследователей точку зрения о 

том, что гражданское правоотношение - сложное системное образование, 

которое аргументируется динамичностью характера этого социального 

правового явления. Динамика гражданских правоотношений связывается 

исключительно с возникновениями, осуществлениями и прекращениями 

субъективных гражданских прав и исполнения соответствующих 

юридических обязанностей. 

Необходимо обратить внимание, что между верховенством права и 

правоотношениями имеется относительно крепкая связь - в жизни 

существуют только те правоотношения, указанные правовой нормой, 

поэтому правоотношения - это законоотношения. 

Как отмечает Л.И. Спиридонов, правоотношение - это отношение, 

которое охраняется государством. В то время как государство, обеспечивает, 

                                                             
1Алексеев, С.С. Общая теория права. / С. С. Алексеев. - М.: Юрид. лит. , 1981. – С. 338. 
2 Белов, В. А.Гражданское право: актуальные проблемы теории и практики / В. А. Белов. – М.: Юрайт-

Издат, 2017. – С. 211. 
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соблюдение правовых норм, защищает отношения, которые возникают на 

основе данных норм. Основой правопорядка любого общества и есть 

охраняемые государством правоотношения. Поэтому правоотношения - это 

общественные отношения, которые регулируются нормами права и 

участникам предоставлены определенные субъективные права и 

юридические обязанности. 

Само по себе понятие «правоотношение» проявляется как один из 

основных ответвлений в общей теории гражданского права. Тем самым 

дозволяет уяснить, каким образом право может воздействовать на поведение 

людей. Поэтому в юридических исследованиях гражданские правоотношения 

представлены в обширной научной палитре. 

Итак, гражданские правоотношения анализируется правоведами с 

позиции своего значения и сущности. Обычно, данная категория изучается 

учеными как отношение особого структурного типа и как урегулированное 

нормой права общественное отношение, то есть как реальное поведение 

участников гражданского правоотношения. Более того, оно изучается с точки 

зрения образования данного явления, а также прав и обязанностей как 

результата реализации норм права в жизни общества или же при 

взаимодействии субъекта гражданского правоотношения, который протекает 

в установленной форме, предписанной нормой объективного права. 

Для более глубокого анализа гражданских правоотношений с целью 

определения особенностей и границ правового режима - круга правовых 

норм, подлежащих применению в процессе взаимодействия сторон 

правоотношения, проводится их классификация. Критериями такой 

классификации могут служить элементы самих правоотношений, а также их 

характер. 

В юридической науке выделяют несколько оснований для 

классификации гражданских правоотношений. 

Во-первых, в зависимости от вида объекта различают: 
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1.  имущественные, которые имеют своим объектом материальные 

блага; 

2.  личные неимущественные, в данном случае объекты лишены 

материального содержания. 

Именно имущественный характер правоотношения предназначает 

гражданско-правовую ответственность: так как в случае нарушения 

обязанностей субъектами имущественного правоотношения они должны 

возместить причиненный ущерб потерпевшей стороне.  

При неисполнении субъектами обязанности в неимущественных 

правоотношениях применяются иные защитные меры неимущественного 

характера, примером может послужить опровержение сведений, носящих 

порочащий характер, и т.п., при этом на такие требования не 

распространяется исковая давность. 

Во-вторых, в зависимости от содержания гражданских 

правоотношений выделяют: 

– простые, или элементарные, которые подразумевают разделение на 

составные части (например, в договоре беспроцентного займа с заимодавец 

имеет право требовать возврата долга, а заемщик обязан вернуть долг);  

– сложные, включающие систему относительно самостоятельных 

элементарных правоотношений (например, по договору поставки покупатель 

вправе требовать передачи товара у продавца и обязан рассчитаться за 

переданный товар, с соответствующими правами и обязанностями продавца, 

у сторон возникают многочисленные права и обязанности, связанные с 

хранением, расчетами за поставленный товар, способами его поставки, 

приемки и т.п.)1. 

Названная классификация имеет важное практическое значение: 

нормы, регулирующие отношения, возникающие, например, из договора 

хранения, не могут быть применимы к поставке товара, также включающей 
                                                             

1 Спиридонов, Л.И. Теория государства и права. / Л. И. Спиридонов. – М.: Статут, 2015. – С. 208. 
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его хранение. Только определив, элементом содержания, какого отношения 

являются однородные права и обязанности, можно установить, на основе 

каких правовых норм они возникли. 

В-третьих, по характеру взаимосвязи управомоченного и обязанного 

субъектов (в зависимости от определенности субъектного состава) 

правоотношения бывают: абсолютные, в которых управомоченному лицу 

противостоит неопределенный круг обязанных субъектов (вещные 

правоотношения, правоотношения по использованию объектов 

интеллектуальной собственности) и относительные, в которых 

управомоченному лицу противостоит строго определенное обязанное лицо 

(обязательственные правоотношения). 

В-четвертых,  по способу удовлетворения интересов управомоченного 

лица правоотношения делятся на:  

– вещные фиксируют статику имущественного положения субъекта 

(принадлежность имущества конкретному лицу). Осуществление вещных 

прав возможно лишь самим управомоченным лицом;  

– обязательственные - опосредуют динамику имущественных 

отношений (переход имущества от одного лица к другому). Осуществление 

этих прав происходит путем выполнения соответствующих действий 

обязанным лицом. 

В-пятых, статья 2 ГК РФ, уточняя круг отношений, регулируемых 

гражданским законодательством, в частности, включает в них отношения, 

связанные с: правовым положением участников гражданского оборота; 

основаниями возникновения и порядком осуществления права собственности 

и других вещных прав; правом на результаты интеллектуальной 

деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации; участием в 

корпоративных организациях или с управлением ими; договорными и иными 

обязательствами. 

В этой связи в предмете гражданского права с учетом особенностей 
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правового режима можно выделить соответствующие группы 

правоотношений:  

– корпоративные  складываются между участниками корпоративных 

образований, а также между участниками самой корпорации (право на 

участие в управление акционерным обществом, право на получение 

дивидендов); 

– организационные определяют порядок взаимодействия субъектов 

гражданского права (действия по созданию или реорганизации юридического 

лица, взаимоотношения с лицензирующим или регистрационным органом, 

взаимодействие органов юридического лица и членов трудового коллектива 

внутри организации); 

– Предпринимательские отношения между лицами, осуществляющими 

предпринимательскую деятельность, или с их участием; 

– преимущественные дают своим обладателям юридическое 

превосходство над другими субъектами (право преимущественной покупки 

продаваемой доли, преимущественные права залогодержателя); 

Научно обоснованная классификация гражданских правоотношений 

имеет большое значение для их упорядочения. Она позволяет 

дифференцировать их таким образом, чтобы сходные по своей природе 

отношения регулировались едиными правилами, содержащимися в 

соответствующей норме права. 

В науке гражданского права выделяют гражданские правоотношения с 

множественностью лиц, которые также имеют определенную 

классификацию1. 

Гражданское правоотношение с множественностью лиц выступает как 

гражданское правоотношение, по одну или обе стороны которых действует 

несколько установленных лиц. Главной отличительной чертой 

множественности лиц гражданского правоотношения возникает 

                                                             
1 Сердюков, К. А. Классификация гражданских правоотношений с множественностью лиц / К. А. 

Сердюков // Общество: политика, экономика, право. – 2015. - № 1. – С. 18. 
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несоответствие числа его субъектов и участников. Когда субъектов в 

правоотношении всегда двое - активный (управомоченный) и пассивный 

(обязанный), то участников (лиц, выступающих на той или иной стороне 

правоотношения) может быть несколько. 

Гражданско-правовые отношения с множественностью лиц делятся по 

определенным критериям, используемым в гражданской правовой науке с 

целью классификации правоотношений. В этом случае, который осложнен 

множественностью лиц, гражданские отношения необходимо разделить на 

имущественные и неимущественные. Допустима систематизация на 

абсолютные гражданские правоотношения и относительные гражданские 

правоотношения. При этом абсолютные гражданские отношения с 

множественностью лиц стоит подразделить на реальные, исключительные и 

личные (моральные). Вероятно классифицирование гражданских 

правоотношений с множественностью лиц на регулятивные и 

охранительные, срочные и бессрочные. 

В то же время с систематизацией осложненных множественностью лиц 

гражданских правоотношений по причинам, которые используются для 

систематизации всяких гражданских правоотношений, данные 

правоотношения предлагают разделить на подгруппы по параметрам, 

которые отражают особенности именно гражданских правоотношений с 

множественностью лиц.  

Тем не менее, К. А. Сердюков полагает, что гражданские 

правоотношения с множественностью лиц стоит делить на виды не только по 

основаниям, которые используются в науке для систематизации гражданских 

правоотношений в целом, а также по подобным критериям, отражающим 

особенности гражданских правоотношений с множественностью лиц:  

– «в зависимости от того, на какой стороне правоотношения имеет 

место множественность участников, - на правоотношения с активной, 

пассивной и смешанной множественностью лиц;  
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– по времени возникновения множественности лиц в правоотношении - 

на правоотношения с первоначальной или последующей множественностью 

лиц; 

– по степени вмешательства права в регламентацию отношений, 

складывающихся между соуправомоченными или сообязанными лицами, - на 

правоотношения, в которых названные отношения приобретают правовую 

форму, и правоотношения, в которых эти отношения правовому 

регулированию не подвержены вовсе либо подвержены в минимальной 

степени (например, отношения участников совместной собственности или 

соавторов в случае раздельного соавторства);  

–  по критерию зависимости осложнения правоотношения 

множественностью участников от воли лиц, слагающих эту множественность 

на правоотношения, осложненные волевой множественностью лиц, и 

правоотношения, осложненные вынужденной множественностью лиц»1. 

 

         § 2 Субъект, объект и содержание гражданских правоотношений 

 

Гражданские правоотношения имеют определенную структуру, 

элементами являются субъекты регулируемых отношений, субъективные 

права и обязанности, объекты гражданского права.  

Гражданские правоотношения изучаются с точки зрения особенностей 

субъектного состава (физические и юридические лица, государство, 

субъекты Федерации и муниципальные образования) и характера правового 

положения участников рассматриваемых отношений (состояние 

юридического равенства сторон, автономия воли, их имущественная и 

организационная обособленность друг от друга).  

Действительно, для участников гражданских правоотношений присущи 

определенные черты: во-первых, обособленность законных интересов 

каждого из субъектов этих отношений; во-вторых, в большинстве случаев 

                                                             
1 Сердюков, К. А. Классификация гражданских правоотношений с множественностью лиц / К. А. 

Сердюков // Общество: политика, экономика, право. – 2015. - № 1. – С. 18. 
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установление, изменение и прекращение правоотношений устанавливается 

свободным усмотрением самих участников гражданских отношений.  

Кроме того, стороны гражданско-правовых отношений формально 

равноправны, правомочие в гражданских правоотношениях присутствует 

лишь в качестве материально-правового притязания, но не веления. 

В гражданском кодексе не производится отличий субъектов 

гражданского права и участников гражданских правоотношений. В 

соответствии со ст. 124 ГК РФ Российская Федерация, ее субъекты, 

муниципальные образования определены как субъекты гражданского права, 

при этом в п. 1 этой статьи говорится о том, что последние выступают в 

отношениях, регулируемых гражданским законодательством, на равных 

началах с иными участниками этих отношений - гражданами и 

юридическими лицами.  

Исходя из вышеизложенного необходимо отредактировать ст. 124 ГК 

РФ следующим образом: «Российская Федерация, субъекты Российской 

Федерации, муниципальные образования - субъекты отношений, 

регулируемых гражданским законодательством». Важность такого изменения 

заключается в том, что можно будет различать «правовых людей» - лиц, 

действующих от имени публичных образований, и сами публичные 

образования. 

В чем разница между понятиями «субъект гражданского права», 

«субъект гражданского правоотношения» и «субъект гражданского права». 

Субъектом гражданской правовой деятельности является лицо, которое 

осуществляет и исполняет определенные субъективные гражданские права и 

обязанности. Отличие между субъектами гражданских правоотношений и 

субъектами гражданско-правовой деятельности довольно значимо, так как 

первое является результатом специфического видения регулируемых 

общественных отношений, элементом гражданских правоотношений как 

гражданско-правового средства, а второй является отражением реальных 

consultantplus://offline/ref=A6FEEB509DD8FEB69FEC7FF606545603949EE199F25D7D278BB9EABF7519219888847BA240D02377tAt3J
consultantplus://offline/ref=A6FEEB509DD8FEB69FEC7FF606545603949EE199F25D7D278BB9EABF7519219888847BA240D02377tAt2J
consultantplus://offline/ref=A6FEEB509DD8FEB69FEC7FF606545603949EE199F25D7D278BB9EABF7519219888847BA240D02377tAt2J
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действий, которые взаимосвязанных с упорядочением этих отношений. 

Таким образом, соотношение этих аспектов субъекта права подразумевает 

соотношение средств и действий в рамках деятельности. 

Поэтому, в правовой действительности функционируют 

исключительно физические лица, которые находятся в установленной 

правовой связи с государством, именно граждане (в их числе иностранцы и 

лица без гражданства), они способны реализовать гипотезы норм и 

приобретать права и обязанности, а далее реализовывать и исполнять их. 

Действия данных лиц подразумевают характер юридического факта  либо 

правового действия для осуществления и исполнения субъективного 

гражданского права и обязанности. В основном граждане выступают 

субъектами реальной социальной деятельности, которая предусмотрена 

гипотезами норм гражданского законодательства. В ином случае они могут 

подразумевать как элемент гражданско-правовой деятельности. 

Определенные граждане могут совпадать с участниками правоотношений, а 

возможно и вовсе  различаться от них.  

Определение лица как субъекта права предполагает предоставление 

ему правосубъектности. Необходимо прислушаться к мнению  С. С. 

Алексеева, о том что «правосубъектность - это социально-юридическое 

свойство, в котором правовые нормы придают лицам согласно требованиям и 

потребностям общественного развития»1. 

Значительное количество правоведов утверждают, что 

правосубъектность состоит из двух главных элементов: под первым 

элементом подразумевается способность иметь права и нести обязанности 

(правоспособность); второй элемент, способность самостоятельно 

осуществлять права и обязанности (дееспособность).  

В нынешнем гражданском праве для юридических лиц предопределена 

только правоспособность, что касается дееспособности то она присваивается 

                                                             
1 Алексеев, С.С. Теория права. / С. С Алексеев. – М.: Статут., 2012. – С. 380. 
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физическим лицам, поскольку это психологическое, социальное явление, 

упоминающееся  в правовых нормах, приобретающее юридическую природу, 

но не меняет своей внеюридической сущности. 

Юридическое лицо, которое является субъектом права, имеет волю, но 

это воля «правового человека» - гражданина, который создал  его и действует 

от его имени1. Поэтому, юридическое лицо не имеет возможности 

самостоятельно осуществлять свои права и обязанности (дееспособность). 

Однако данный факт никак не является поводом для исключения его из 

области субъектов гражданского права, так как отсутствие дееспособности 

возможно и для физических лиц,  которые также являются участниками 

гражданских правоотношений, когда данные лица в силу психических 

расстройств не имеют возможности осознавать смысла своих действий суд 

признает их  недееспособными в порядке, который регламентирован 

гражданским процессуальным кодексом (п. 1. ст. 29 ГК РФ). 

Дееспособность играет существенную роль вне пределов гражданских 

правоотношений, в правовой действительности. В случае, если 

дееспособность утрачена у физического лица, то восполнить ее можно с 

помощью опеки, попечительства, патронажа. Аналогичный механизм 

установлен и для юридического лица. Статьей 53 Гражданского кодекса 

предусмотрено, что такое лицо приобретает права и принимает обязанности 

через свои органы, а также в случаях, предусмотренных законом, через своих 

участников. Однако эти органы и участники только приобретают права и 

берут на себя обязанности, но не осуществляют и не выполняют их.  С целью 

действия от имени юридического лица, необходимо указание закона - та 

самая правовая роль органа или участника юридического лица, которую 

должен играть гражданин, «формируя» права и обязанности для 

                                                             
1 Козлова, Н.В. Правосубъектность юридического лица по российскому гражданскому праву. / Н. В. 

Козлова. – М.: Статут. – 2014. – С. 137. 
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юридического лица. Она не дает полной правоспособности, не превращает 

орган юридического лица в субъект гражданского права, а лишь добавляет 

гражданину возможность «формировать» права и обязанности для 

юридического лица. 

Определенная часть правоведов полагают, что орган юридического 

лица в большей или меньшей степени имеет статус самостоятельного 

субъекта права.  Ссылки на иностранное право имеют большое значение. 

Более детально данный вопрос изучает С. В. Федосеев при рассмотрении 

зарубежного опыта определение статуса органа юридического лица делает 

вывод о том, что «в немецких научных трудах руководящий орган 

управления представляет собой  составную часть юридического лица, 

структурно обособленная единица. Однако,  волеизъявление подобного 

органа подразумевается волей соответствующего юридического лица. Что 

касается английского права, то здесь с участниками руководящего органа 

заключается агентское соглашение»1. 

Поэтому, разумно сформулировать определенные изменения. 

Желательно уточнить определения органа юридического лица, а также 

требуется конкретизировать субъектов права, составляющих органы 

юридического лица. Необходимо внести изменения  п. 1 ст. 53 ГК РФ: 

«Юридическое лицо приобретает гражданские права и принимает на себя 

гражданские обязанности через свои органы в лице граждан, действующих в 

соответствии с законом, иными правовыми актами и учредительными 

документами». 

Стоит обратить внимание на еще одного участника гражданских 

правоотношений - Российская Федерация, а также субъекты Российской 

Федерации и муниципальные образования. 

Законодательство в этой области бессистемно, противоречиво, имеет 

                                                             
1 Федосеев, С. В. К проблеме правосубъектности органов управления акционерным обществом / С. В. 

Федосеев //  Законодательство. - 2016. - № 7. - С. 29. 

 

consultantplus://offline/ref=A6FEEB509DD8FEB69FEC7FF606545603949EE199F25D7D278BB9EABF7519219888847BA240D02771tAtBJ


 

 
 

22 
 

много пробелов, которые затрудняют реализацию даже существующих норм. 

К основным проблемам относятся отсутствие разработанной концепции 

гражданско-правовой правоспособности государства, четкого перечня 

конкретных органов (субъектов), действующих от имени государства в 

гражданско-правовых отношениях и ответственных от имени государства за 

свои обязательства. Отсутствие единства взглядов на то, когда государство 

выполняет публичные функции, вступая в гражданско-правовые отношения. 

Правовед В. Г. Голубцов считает, что Российская Федерация (а также 

субъекты Российской Федерации и муниципальные образования) является 

самостоятельным видом субъектов гражданских правоотношений также как  

физические и юридические лица, поэтому эта позиция и отличает его 

концепцию от действующих правовых доктрин, которые характеризуют 

государство в отношениях, которые регулируются гражданским 

законодательством, как вид юридического лица или как «квази-субъект», или 

отрицание его независимой гражданской правосубъектности либо принятие 

«раздвоение» правосубъектности государства». 

Исследователь К. Н. Васильева, указывает на невозможность 

рассмотрения государства как «лица», представляет его в качестве субъекта, 

как это делает законодатель в пункте 2 статьи 124, и на основе анализа 

основных научных работ в этой области делает вывод о том, что необходимо 

признание особого статуса государства, понимая при этом как способность 

обладать только теми правами и выполнять только те обязанности, 

предусмотренные конкретным законом, замечая при этом, что этой 

характеристики недостаточно1. Таким образом, выдающихся отличий от 

ранее высказанной позиции, также как и предложений по решению 

существующих проблем нет. 

Научный публицист В.Е. Чиркин, обсуждает введение в правовой 

оборот понятия юридического лица публичного права, выделяет общие 

                                                             
1 Васильева, К.Н. Гражданская правоспособность государства  / К. Н. Васильева // Правоведение . – 

2017. – № 8. – С. 31-38. 
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особенности правоспособности их отдельных «разновидностей», 

ограничиваемых только признанием актуальности предмета и, по 

собственному выражению автора, не предлагая решения проблемы»1. 

Совсем иной точки зрения придерживается Н.Г. Удальцова, которая 

полагает, что заимствование понятия «юридическое лицо публичного права» 

без должного исторического развития тех или иных институтов в России, а 

также устоявшегося понимания отдельных терминов и категорий не может 

соответствовать потребностям гражданского оборота и может нарушить 

общественные интересы. Это создаст загромождение законодательства и 

путаницу в понимании правовых категорий. Как уже отмечалось, во многом 

аналогичной точки зрения придерживается Е.А. Суханов. В самом деле, 

введение в законодательство понятия «юридическое лицо публичного права» 

вызывает ряд неразрешимых проблем. 

Проблема почти всех этих подходов заключается главным образом в 

том, что в них четко не определены критерии разграничения 

функциональной и иной правоспособности государства и последствия такого 

разграничения. Однако противоречива и позиция, в соответствии с которой 

наличие статуса публично-правового образования юридического лица 

отражает и усиливает такие негативные явления российской правовой жизни, 

как привилегированное положение казны и коммерциализация публично-

правовых образований. Стоит признать, что отсутствует необходимость, 

произвольно наделять статусом юридического лица определенные 

публичные юридические лица, однако стоит отметить важность четкого 

определения их правового статуса. 

Объективно разноречивое законодательное регулирование данной 

проблемы вызывает вопросы, когда разные органы государства вступают в 

гражданский оборот исходя из самого факта своего существования, при этом 

основываясь на своей правосубъектности не на положениях гражданского 

                                                             
1 Чиркин, В.Е. Юридическое лицо публичного права / В. Е. Чиркин // Журнал российского права. - 

2015. - № 5. - С. 22 - 24. 
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законодательства, а вопреки им. 

Для устранения таких проблем необходимо однообразно изучить 

вопрос об установлении и участии этих лиц в гражданском обороте. 

Суть предлагаемой концепции заключается в том, что гражданская 

правосубъектность должна иметь только три категории субъектов, которые 

представляют государство в правоотношениях 

1. Российская Федерация; 

2.  субъекты Российской Федерации; 

3. муниципальные образования. 

Стоит заметить, что создаваемые данными субъектами структуры 

(министерства, ведомства, комитеты, управления и т.д.) гражданской 

правосубъектностью обладать не должны, вступая в случае необходимости в 

гражданские правоотношения на основании нормативного акта, 

делегирующего определенный объем полномочий, но всегда от имени одного 

из трех указанных субъектов. 

Следует отметить, что структуры, созданные этими субъектами 

(министерства, департаменты, комитеты, управления и т. д.) не должны 

иметь гражданско-правовой правосубъектности, при вступлении в 

гражданско-правовые отношения должны действовать на основании 

нормативного акта, который делегирует обусловленный объем полномочий, 

и от имени одного из трех вышеуказанных субъектов. 

Эти предложения делают возможным исключить из законодательства 

определенное количество противоречий, в тех случаях когда государство 

дает своим структурам права юридического лица, и в то же время считать 

полноценными данные юридические лица нельзя, так как исключает из 

правового статуса таких лиц, способность отвечать по обязательствам своим 

имуществом и т. д. 

Одним из элементов гражданских правоотношений является объект. 

Согласно ст. 128 ГК РФ «К объектам гражданских прав относятся 
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вещи, включая наличные деньги и документарные ценные бумаги, иное 

имущество, в том числе безналичные денежные средства, бездокументарные 

ценные бумаги, имущественные права; результаты работ и оказание услуг; 

охраняемые результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к 

ним средства индивидуализации (интеллектуальная собственность); 

нематериальные блага»1. 

На острие научной дискуссии обсуждается вопрос о том, что же 

представляет собой объект правоотношения. В научных доктринах под 

объектом права понимаются самые различные явления: материальные, 

нематериальные и личные блага, вещи, деньги, продукты духовного 

творчества, силы субъекта, силы природы, силы других людей, силы 

общества, сознание, воля, понятия, права, обязанности, поведение, действия, 

услуги, общественные отношения, правовой режим, взаимодействие 

субъектов и пр. 

Данное многообразие взглядов позволяет говорить о том, что проблема 

объекта гражданского правоотношения является сложной и нерешенной. 

Л.А. Чеговадзе считает, что «если под объектом правоотношения 

понимать то, по поводу чего правоотношение устанавливается, то объектом 

должны быть сами общественные отношения, так как именно они получают 

правовую форму и становятся правоотношениями в результате действия 

правовых норм при наличии необходимых юридических фактов и 

правосубъектных участников. Однако объект правоотношения не может 

совпадать с объектом (предметом) правового регулирования, так как 

правовое регулирование и правоотношение - разные по сути правовые 

явления. Так, правовое регулирование имеет своей целью упорядочивание 

общественных отношений. 

Таким образом, черты объекта гражданского правоотношения следует 

искать в модели абстрактного объекта будущего правоотношения, 

                                                             
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 1) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 03.08.2018) // 

Собрание законодательства РФ. – 1994. – 30 ноября. 
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заложенного правовой норме и в предусмотренных в законе основаниях 

возникновения гражданских прав и обязанностей»1. 

Ряд исследователей понимают «под объектом гражданского 

правоотношения фактически возникший правовой результат, к которому 

стремились и должны были стремиться участники правоотношения, исходя 

из условий правовых норм и предусмотренных в законе оснований 

возникновения гражданских прав и обязанностей»2. 

«Понятие объекта правоотношения не должно быть бессмысленным. 

Участники должны стремиться к тому конкретному правовому результату, 

который заложен в норме. В этом смысле объект гражданского 

правоотношения показывает смысл правового регулирования применительно 

к конкретной ситуации. 

Объектом гражданского правоотношения может быть лишь тот 

правовой результат, на который направлены предусмотренные нормами 

субъективные права и юридические обязанности участников 

правоотношения. 

Конкретные примеры объектов гражданского правоотношения 

многочисленны и зависят от условий правовых норм и предусмотренных в 

законе оснований возникновения гражданских прав и обязанностей, из 

которых возникло правоотношение».3 

Одним из важнейших объектов гражданских прав являются вещи. Их 

значение не только в том, что они - наиболее распространенный объект 

гражданских прав, но и в том, что по поводу вещей возникает право 

собственности - одно из основополагающих прав участников гражданских 

правоотношений. 

                                                             
1 Чеговадзе, Л.А. Объекты гражданских прав и новая редакция статьи 128 Гражданского кодекса 

Российской Федерации / Л. А. Чеговадзе // Законы России: опыт, анализ, практика. - 2014. № - 10. - С. 81 - 

86. 
2 Гиоев, Ю. Ю. Развитие взглядов по проблемам определения понятия гражданского правоотношения 

в современный период / Ю. Ю. Гиоев // Общество и право. - 2017. - № 4. - С. 127 – 130. 
3 Белоножкин, А.Ю. Об объекте гражданского правоотношения и преимущественном правовом 

положении / А. Ю. Белоножкин // Гражданское право. - 2018. - № 2. - С. 6 - 9. 
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Действующее законодательство РФ не предусматривает определения 

вещи. Отсутствие четкого определения вещи не позволяет однозначно 

решить относится ли тот или иной объект гражданских прав к вещи или нет. 

Например, в теории и практике возникает вопрос о соотношении 

понятий «товар» и «вещь». Так, в ст. 454 ГК РФ, посвященной общим 

положениям о купле-продаже, сказано, что продавец обязуется передать 

вещь (товар) в собственность покупателю. То есть в данном случае товар 

является синонимом вещи. Однако товаром может быть не только вещь, но и 

результат интеллектуальной деятельности, а также иной продукт (например, 

финансовый). Товаром могут быть работы и услуги. Таким образом, товары - 

более широкое понятие, чем вещи. 

Проблемным моментом является правильное соотношение понятий 

вещи и имущества. Понятие имущество включает не только вещи, но и 

имущественные права и обязанности. Например, ст. 1112 ГК РФ 

регламентирует, что в состав наследства входят принадлежавшие 

наследодателю на день открытия наследства вещи, иное имущество, в том 

числе имущественные права и обязанности. 

Обобщая имеющиеся исследования по данной проблеме можно 

выделить определенные признаки вещи: 

Во-первых, вещь является материальным, физически осязаемым 

объектом, во-вторых, вещь имеет экономическую форму товара, в-третьих, 

вещь должна удовлетворять те или иные потребности людей.  

Предметы, которые являются недоступными людям на данном этапе 

развития человеческой цивилизации (такие как космические тела), не могут 

выступать в качестве объектов гражданских отношений.  

«Понимание вещей с юридической точки зрения никогда не совпадет с 

житейским представлением о них. В юриспруденции вещами признаются не 

только традиционные предметы быта,  средства производства и т.п., но и 

живые существа (например, дикие и домашние животные), сложные 

consultantplus://offline/ref=E7221D2B298F320397B473540076967FEDA8B1274551ECCB45A6C1EDBAE93C577AB7588CEAC98A58ZFU5P
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28 
 

материальные объекты  (например, промышленные здания и сооружения, 

железные дороги и т.д.),  различные виды энергии  (например, тепловой, 

электрической, атомной и т.п.), жидкие и газообразные вещества (например, 

вода и газ в резервуарах, трубопроводах  и т.п.). Однако жидкие и 

газообразные вещества вне емкостей, в которых они содержатся, вещами не 

являются»1. 

Отсутствие законодательной дефиниции вещей привело к 

возникновению проблем, вызванных определением статуса ряда объектов 

гражданского оборота. В связи с прогрессом круг отношений, регулируемых 

гражданским правом постоянно расширяется и усложняется. Более того, 

начинают появляются объекты, которые могут восприниматься только с 

помощью технических средств, а не с помощью органов чувств. 

Соответственно возникают новые объекты, которые выступают 

объектом гражданских правоотношений, однако, поскольку их правовое 

положение не определено, на практике возникают сложности относительно 

того, какие правовые нормы к ним применимы. Стоит отметить, что 

законодательство многих зарубежных стран предусматривает такой признак, 

как телесность, применительно к вещи.  

Возможны случаи, когда  определенные объекты нельзя определить с 

помощью обычных органов чувств, а стоит прибегать к техническим 

средствами в подобных ситуациях говорят о пространственных границах 

объекта. 

Такими объектами являются наночастицы (наноматериалы), клетки 

человека, его органы и ткани. 

В науке гражданского права высказывают различные точки зрения 

относительно природы человеческих органов и тканей. М. Н. Малеина 

полагает,  что «телесную оболочку человека нельзя признать 

                                                             
1 Иванчак, А.И. Гражданское право Российской Федерации: Общая часть. / А. И. Иванчак. –М.: 

Статут. - 2014. -  С. 268. 
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самостоятельным объектом собственности»1. Л. О. Красавчикова считает, что 

«части тела, органы, генный материал являются личными 

неимущественными благами»2; А. В. Трапезникова утверждает, что 

«отделенные от организма органы и ткани соответствуют признакам 

материальности и утилитарности, но признание их вещами нецелесообразно, 

т.к. вызовет злоупотребление»3. 

Таким образом, орган (ткань) после отделения от тела человека 

является материальным неимущественным благом, требующим 

самостоятельного правового режима, в настоящее время российский ГК РФ 

не предусматривает подобных положений. Включение подобных субстанций 

в число объектов гражданских прав устранит пробел в праве и будет 

способствовать решению еще одной проблемы, а именно: неопределенность 

юридической природы распоряжений (квази-завещаний и квази-дарений) 

органами и тканями в соответствии с медицинским законодательством. 

Дискуссионным и актуальным на сегодняшний день является вопрос о 

признании информации самостоятельным объектом гражданских прав.  Е.А. 

Суханов, рассуждает о том, информацию можно рассматривать как  объект 

гражданских прав, однако не любую, а только охраноспособную 

информацию (коммерческую тайну, секрет производства (ноу-хау)), 

«Абстрактная информация - это не объект гражданского права, это вообще во 

многих случаях не объект права. Для того чтобы быть объектом 

правоотношения, информация должна быть объектом субъективного 

гражданского права его участника»4. 

В соответствии со ст. 2 Федерального закона от 27.07.2006 «Об 

информации, информационных технологиях и о защите информации» 

                                                             
1 Малеина, М. Н. Статус органов, тканей, тела человека как объектов права собственности и права на 

физическую неприкосновенность / М. Н. Малеина // Законодательство. - 2016. - № 11. - С. 13. 
2 Красавчикова, Л.О. Понятие и система личных неимущественных прав граждан (физических лиц) в 

гражданском праве Российской Федерации. / Л. О. Красавчикова. – М.: Юрайт. - 2014. -  С. 26. 
3 Трапезникова, А. В. Обязательная доля в наследстве. / А. В. Трапезникова. – М.: ЮРИСТЪ. - 2012. -  

С. 103. 
4 Суханов, Е. А. Перспективы развития гражданского законодательства в России: планы и 

современные реалии / Е. А. Суханов. // Закон и право. – 2013. - № 5. – С. 28. 
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информация - это «сведения (сообщения, данные) независимо от формы их 

представления»1. Из указанного определения следует, что информация не 

может быть объектом правоотношений безотносительно к ее содержанию. 

Функция информации в обществе - опосредование общения, связей между 

людьми. При этом информация объективируется в действительности. 

Формами информации может быть устная речь, изображение (текст, рисунок, 

символы), действия (жест, результат действий), физические сигналы 

(магнитные, электрические, радио-, световые, звуковые, нервные и т.п.). 

Юридическая наука выработала несколько положений, являющихся 

ключевыми в определении места информации в правовых отношениях. Во-

первых, правоотношения в информационной сфере характеризуются через 

указание на то, что такие правоотношения возникают в связи и по поводу 

действий с информацией. Во-вторых, единственным существенным 

признаком правоотношений в информационной сфере является их объект - 

определенного вида материальные, духовные и социальные блага, связанные 

с информацией как результат поведения участника правоотношения 

(предоставление, получение, неразглашение информации и т.п.). В этой связи 

вполне логичным является рассмотрение информации как объекта 

гражданских правоотношений. 

Таким образом, можно сделать вывод, что информация выступает в 

правоотношениях как объект в виде нематериальных благ, результатов 

интеллектуальной деятельности (интеллектуальной собственности), 

собственно информации. В первом случае информация выступает объектом в 

отношениях по охране чести и достоинства личности, имени человека, 

деловой репутации и др. Во втором - объектом права интеллектуальной 

собственности. Представляется, что понятие информационных 

правоотношений должно охватывать последний из перечисленных случаев, 

поскольку информация является объектом информационных 

                                                             
1 Федеральный закон «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» 

27.07.2006 г. № 61-ФЗ (ред. 18.03.2019)  // Российская газета – 2006 . – № 165. 
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правоотношений, которые могут быть различными. Цель информационных 

отношений состоит в получении, передаче сведений или ограничении этих 

действий независимо от их дальнейшего использования. Естественно, что эти 

отношения также требуют правовой защиты, а не только ноу-хау. 

Кроме того, отношения указанного характера основываются на ч. 4 ст. 

29 Конституции Российской Федерации: «Каждый имеет право свободно 

искать, получать, передавать, производить и распространять информацию 

любым законным способом»1. Содержащееся в ней право следует признать 

нематериальным благом в соответствии со ст. 150 ГК РФ. 

Согласно ст. 5 Федерального закона № 149-ФЗ информация - это 

объект правовых отношений, т.е. любая информация способна стать 

объектом гражданских прав, как неограниченная, так и ограниченная в 

доступе. Таким образом, к информации как объекту гражданских прав может 

быть отнесена и ограниченная по своему доступу информация, включающая 

различные сведения, а не только секреты производства и коммерческая 

тайна. 

Научная юридическая публицистика содержит изложение различных 

теоретико-правовых взглядов на содержание правоотношения, которое 

исследовалось правоведами не только в рамках общей теории права, но и 

применительно к отраслевым правоотношениям.  

Рассматривая конкретное правоотношение, нельзя отстраняться от его 

материально-правовой стороны, усматривая взаимосвязи только в 

определенном соотношении субъективных прав и обязанностей. Во-первых, 

выражены в норме права, то есть условно-идеальны. Во-вторых, они не 

характеризуют фактически сложившуюся правовую ситуацию 

(правоотношение), а очерчивают идеальную модель должного поведения 

участвующих в правоотношении сторон. В-третьих, они должны 

осознаваться каждым субъектом права, но могут быть неведомы им, и тогда 

                                                             
1 Конституция РФ. Принята всенародным голосованием 12.12.1993 // Российская газета. – 1993. – 25 

декабря. 
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мотивы поведения оказываются внеправовыми, определяемыми иными 

группами социальных регуляторов или психоэмоциональными 

переживаниями лица. В-четвертых, рассматривая права и обязанности 

отвлеченно от фактических явлений, событий и деяний, мы должны 

констатировать следующее - в этом случае они остаются 

неосуществленными. Следуя этой концепции, мы теряем основания говорить 

о правоотношении и ведем речь об идеально-ожидаемой модели поведения в 

правоотношении. 

Таким образом, совокупность взаимных прав и обязанностей субъектов 

правоотношения представляет собой условную, логико-юридическую 

взаимную связь, в которой выражена публичная воля на должное поведение в 

общественных отношениях.  

Юридическая форма общественного отношения как элемент структуры 

правоотношения является надстроечной категорией долженствования, и, 

рассматривая единство формы и содержания как определенную условность, 

следует отнести составляющие правового статуса субъекта правоотношения 

к содержанию юридической формы такового. 

Приведем высказывание Р.О. Халфиной: «Правоотношение берется 

всегда как элемент реальной жизни»1. Именно с этих позиций выстраивает 

Р.О. Халфина реалистическую концепцию формы и содержания 

правоотношения. 

Права и обязанности субъекта права не эволюционируют сами по себе, 

поскольку представляют собой «застывшую форму», правовое установление 

для конкретного правоотношения. Первоначальное значение для их 

изменения, а точнее - возникновения у лица или приобретения лицом 

дополнительных в рамках конкретного правоотношения прав и обязанностей, 

при наличии общих предпосылок и условии правосубъектности, имеют 

                                                             

1 Халфина, Р.О. Общее учение о правоотношении. / Р. О. Халфина. – М.: Юр. лит.– 1974. – С. 340. 
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специально-юридические предпосылки в виде правовых норм, 

определяющих содержание дополнительных прав и обязанностей, и 

определенного юридического факта. Причем последний будет иметь 

приоритетное значение для изменения конфигурации прав и обязанностей, а 

следовательно, и содержания правоотношения. 

Стоит отметить, что изменение правоотношения или возникновение 

нового правоотношения в результате каких-либо актов поведения или 

событий происходит не всегда. Например, в ответ на обращение гражданина 

уполномоченным лицом совершается правовое действие, которое состоит в 

просьбе уточнить содержание жалобы и за которым следует 

соответствующее действие обратившегося лица. Фрагмент правоотношения 

по поводу обращения граждан не изменен, но в рамках этого простейшего 

правоотношения участвующими лицами совершаются определенные 

действия - акты волевого поведения, соответствующие статутным правам и 

обязанностям. Другой случай: в рамках предыдущего правоотношения 

совершается действие (юридический акт), а его следствием оказывается 

определенный юридический факт, который одновременно становится 

предпосылкой нового правоотношения (например, обращение в суд). В 

частности, М.Б. Добробаба обоснованно полагает, что «содержание 

служебно-деликтных правоотношений является производным от 

юридического содержания служебного правоотношения с особенностями, 

связанными с их отнесением к охранительным правоотношениям, но 

выражает традиционную точку зрения на содержание правоотношения»1. 

Таким образом, права и обязанности, соответствующие одной правовой 

ситуации (правоотношению), не находятся в развитии  поскольку они 

определены законодателем для тех или иных этапов развития 

правоотношения так же, как другие права и обязанности определены для 

последующего правоотношения. 

                                                             
1 Добробаба, М.Б. Содержательная характеристика служебно-деликтных правоотношений / М. Б. 

Добробаба // Актуальные проблемы российского права. - 2016. - № 11. - С. 
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Корректнее было бы говорить не о развитии прав и обязанностей, а о 

развитии правоотношения или прекращении одного и возникновении нового 

правоотношения. При этом все трансформации правоотношения 

обусловлены юридическими фактами (событиями или деяниями). 

Конкретизация содержания правоотношения применительно к 

отраслям права осуществляется преимущественно с тех же позиций. 

Например, рассматривая наследственные правоотношения, Н.И. Остапюк 

упоминает позицию А.Г. Певзнера, включившего в содержание 

правоотношения кроме субъективного права и соответствующей ему 

обязанности обоюдную связанность поведения субъектов правоотношения, 

но замечает, что эта позиция не получила распространения в правовой 

литературе1 (например, поведенческий акт одной стороны правоотношения 

инициирует соответствующий поведенческий акт другой стороны). Далее 

автор, перечисляя элементы правоотношения, принимает позицию С.С. 

Алексеева, определяя элементом правоотношения не содержание, а 

юридическое содержание, и понимая под последним права и обязанности 

участников. 

Однако вступление в правоотношение осуществляется лицом или 

посредством совершения определенных актов поведения или независимо от 

их совершения. Например, Н.И. Остапюк отмечает, что наследственное 

правоотношение  «возникает в тот момент, когда наследодатель «выбывает» 

из числа субъектов правовых отношений, и прекращается, когда их 

«трансформация» завершена - произошла замена субъектного состава 

правоотношений». 

Очевидно, что в рамках наследственных отношений до их прекращения 

наследники совершают определенные действия с целью реализации своих 

прав или отказываются от их совершения, что также может рассматриваться 

как акт волевого поведения. Поэтому, усматривая аналогичные схемы в 

                                                             
1 Остапюк, Н.И. Наследственное правоотношение: понятие и юридическое содержание / Н. И. 

Остапюк // Гражданское право. - 2016.  - N 2. – С. 8. 
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отраслевом разнообразии правоотношений, нельзя согласиться с выделением 

лишь юридического содержания правоотношения в предлагаемой трактовке, 

тем более что в анализируемой позиции значение юридического содержания 

придано юридической форме. 

Рассмотрим кратко эволюцию взглядов правоведов на содержание 

правоотношения. 

Анализируя гражданско-правовые отношения, О.С. Иоффе 

недвусмысленно и категорично определяет субъективные права и 

обязанности единственным содержанием правоотношения. Данный подход 

стал доминирующим в отечественном правоведении. 

По мнению Ю.К. Толстого, при определении содержания 

правоотношения «необходимо исходить из того, что всякое правоотношение 

состоит из прав и обязанностей его участников, что в правоотношении 

правам одних лиц соответствуют обязанности других. Автор уточнил, что 

«этот тезис служит лишь элементарной общей предпосылкой для раскрытия 

содержания правоотношения»1. 

Таким образом, элементарное первое представление о содержании 

правоотношения состоит в том, что его суть - совокупность прав и 

обязанностей его сторон. 

Второе представление о том, что в содержание правоотношения входит 

лишь волевое опосредствование материального содержания экономического 

отношения, под которым мы понимаем волевое поведение. 

Третье представление, позволяющее уяснить смысл предыдущего 

тезиса и вводящее элемент, обозначающий внешнюю волю, которая 

определяет всю совокупность правовых установлений, в том числе и 

основных, правил общежития: «Содержанием правоотношения является не 

просто волевое поведение его участников, а взаимодействие социальной 

                                                             
1 Толстой, Ю.К. К теории правоотношения. / Ю. К. Толстой.– Ленинград: Изд-во Ленинградского ун-

та, 1959.– С. 32. 
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воли, возведенной в закон, с индивидуальной волей субъектов 

правоотношения» учитывает эти особенности. 

Фактическое, юридическое и волевое содержание усматривает в любом 

правоотношении Н.И. Матузов, не вполне ясно высказываясь о фактическом 

содержании (отношении), уже традиционно представляя юридическое 

содержание в виде субъективных прав и обязанностей участников 

правоотношения, а волевое содержание рассматривая как совокупность воли 

государства и воли самих субъектов. Одновременно автор точно подмечает, 

что «регулируемые отношения в принципе не утрачивают своего 

фактического содержания», «обретая новое дополнительное свойство»1. 

Первый вариант представляет собой неполную модель 

правоотношения, в которой представлена только формально-юридическая 

сторона, причем представлена лишь одним ее элементом (комплекс прав и 

обязанностей), обозначающим варианты должного и вероятного поведения 

(повторимся, это содержание лишь одной, формально-юридической стороны 

правоотношения). Во втором случае поведенческая (сугубо материальная) 

модель правоотношения. Третий вариант подразумевает объективно-

субъективного соотношения воли в правоотношении и, по сути, являет 

психологическую картину правоотношения. 

 

Выводы по главе один 

 

Как теоретико-правовая наука, так и история права глубоко и 

всесторонне изучают проблему гражданских правовых отношений как одну 

из ключевых, реальных форм существования и действия права, в связи с чем 

в юридической науке постоянно возникают дискуссии относительно как 

собственно категории «правоотношение» (несмотря на то, что она занимает 

одно из центральных мест в системе правовых категорий), так и различных 

сторон его сущности, структурных элементов. В цивилистической доктрине 

                                                             
1 Матузов, Н. И. Теория государства и права. / Н. И. Матузов. –  М.: Юристъ, 2011. – С. 280. 



 

 
 

37 
 

встречается множество классификаций гражданского правоотношения, 

осуществляемых по самым разным признакам. Вместе с тем подлинно 

научным должно признаваться такое подразделение явления, которое 

позволяло бы без особого труда свести расчлененные классы воедино в 

процессе дальнейшей систематизации, демонстрируя общность их 

социального предназначения. 

Гражданское право опосредует в своеобразных юридических формах 

экономический оборот, т.е. движение в обществе материальных и 

нематериальных благ. В самом общем виде объектами гражданских 

правоотношений можно назвать блага, в связи с принадлежностью и (или) 

передачей которых у субъектов возникают права и обязанности. Субъектами 

гражданских правоотношений могут быть физические лица (граждане РФ, 

иностранцы, лица без гражданства), юридические лица и публично-правовые 

образования (Российская Федерация, ее субъекты и муниципальные 

образования). 

Анализ правовой природы гражданского правоотношения как 

разновидности правового отношения очевидно иллюстрирует сложность 

определения содержания гражданского правоотношения.  
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ГЛАВА 2 ОСОБЕННОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ ГРАЖДАНСКИХ     

  ПРАВООТНОШЕНИЙ В РОССИЙСКОМ ПРАВЕ 

 

§ 1 Основания возникновения, изменения и прекращения 

гражданских правоотношений 

 

Грہажданہские прہавоотнہошенہия вознہикают, изменہяются и 

прہекрہащаются нہа оснہованہии жизнہенہнہых обстоятельств, которہые 

именہуются в теорہии грہажданہского прہава юрہидическими фактами. К 

юрہидическим фактам отнہосятся лишь те жизнہенہнہые обстоятельства, 

которہые прہизнہанہы нہорہмами прہава прہавообрہазующими, 

прہавоизменہяющими или прہавопрہекрہащающими. Даже прہи прہименہенہии 

анہалогии законہа или анہалогии прہава жизнہенہнہое обстоятельство, прہямо нہе 

отнہесенہнہое законہом к юрہидическим фактам, прہизнہается таковым только 

потому, что подобнہое прہизнہанہие санہкционہирہованہо нہорہмой, допускающей 

прہименہенہие указанہнہой анہалогии. 

Е. А. Суханہов под юрہидическими фактами понہимает «факты рہеальнہой 

действительнہости, с которہыми действующие законہы и инہые прہавовые акты 

связывают вознہикнہовенہие, изменہенہие или прہекрہащенہие грہажданہских прہав 

и обязанہнہостей, т.е. прہавоотнہошенہий»1. 

Прہофессорہ В. Нہ. Карہташов опрہеделяет юрہидические факты как 

«конہкрہетнہые обстоятельства рہеальнہой действительнہости, с появленہием или 

отсутствием которہых юрہидические прہедписанہия (нہорہмы и прہинہципы прہава, 

инہдивидуальнہо-конہкрہетнہые акты и т.п.) связывают опрہеделенہнہые 

юрہидические последствия, в том числе вознہикнہовенہие, изменہенہие и 

прہекрہащенہие прہавовых отнہошенہий между перہсонہальнہо опрہеделенہнہыми 

субъектами прہава»2. 

Юрہидические факты рہазнہообрہазнہы и классифицирہуются по 

                                                             
1 Суханов, Е. А. Российское гражданское право. / Е. А. Суханов. – М.: Юрайт, 2013. – С. 196. 
2 Карташов, В.Н. Теория правовой системы общества. / В. Н. Карташов. – М.:, ЮРИСТЪ. –2015. – С. 

47. 
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рہазличнہым оснہованہиям. По прہизнہаку зависимости от воли субъектов онہи 

подрہазделяются нہа действия и события. 

В действиях прہоявляется воля субъектов - физических и юрہидических 

лиц. По прہизнہаку дозволенہнہости законہом действия бывают прہавомерہнہые и 

нہепрہавомерہнہые. 

Прہавомерہнہые - это действия, соответствующие трہебованہиям законہов, 

инہых прہавовых актов и прہинہципов прہава. Онہи подрہазделяются нہа 

юрہидические акты и юрہидические поступки. Юрہидические акты - 

прہавомерہнہые действия субъектов, имеющие целью вознہикнہовенہие, 

изменہенہие или прہекрہащенہие грہажданہских прہавоотнہошенہий. Юрہидические 

акты подрہазделяются нہа грہажданہско-прہавовые и админہистрہативнہо-

прہавовые. 

Юрہидический факт или их совокупнہость являются оснہованہием 

вознہикнہовенہия грہажданہских прہав и обязанہнہостей. 

Эти оснہованہия нہе только являются юрہидическими фактами, нہо и 

прہиобрہетают известнہое самостоятельнہое знہаченہие, поскольку в рہяде 

случаев вознہикнہовенہие юрہидических последствий во мнہогом соотнہосится с 

законہом, его содерہжанہием и оснہовнہыми нہачалами. 

В соответствии со ст. 8 Грہажданہского кодекса  «1. Грہажданہские прہава 

и обязанہнہости вознہикают из оснہованہий, прہедусмотрہенہнہых законہом и 

инہыми прہавовыми актами, а также из действий грہажданہ и юрہидических лиц, 

которہые хотя и нہе прہедусмотрہенہы законہом или такими актами, нہо в силу 

общих нہачал и смысла грہажданہского законہодательства порہождают 

грہажданہские прہава и обязанہнہости»1. 

В соответствии с этим грہажданہские прہава и обязанہнہости вознہикают: 

                                                             
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 1) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 03.08.2018) // 

Собрание законодательства РФ. – 1994. – 30 ноября. 
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1. из договорہов и инہых сделок, прہедусмотрہенہнہых законہом, а также 

из договорہов и инہых сделок, хотя и нہе прہедусмотрہенہнہых законہом, нہо нہе 

прہотиворہечащих ему; 

2. из рہешенہий собрہанہий в случаях, прہедусмотрہенہнہых законہом; 

3. из актов государہственہнہых орہганہов и орہганہов местнہого 

самоупрہавленہия, которہые прہедусмотрہенہы законہом в качестве оснہованہия 

вознہикнہовенہия грہажданہских прہав и обязанہнہостей; 

4. из судебнہого рہешенہия, устанہовившего грہажданہские прہава и 

обязанہнہости; 

5.  в рہезультате прہиобрہетенہия имущества по оснہованہиям, 

допускаемым законہом; 

6. в рہезультате созданہия прہоизведенہий нہауки, литерہатурہы, 

искусства, изобрہетенہий и инہых рہезультатов инہтеллектуальнہой 

деятельнہости; 

7. вследствие прہичинہенہия врہеда дрہугому лицу; 

8. вследствие нہеоснہовательнہого обогащенہия; 

9. вследствие инہых действий грہажданہ и юрہидических лиц; 

10. вследствие событий, с которہыми законہ или инہой прہавовой акт 

связывает нہаступленہие грہажданہско-прہавовых последствий. 

Рہассмотрہим нہаиболее обсуждаемые  в цивилистике юрہидические 

факты. 

В юрہидической литерہатурہе дискуссионہнہым является вопрہос является 

ли заключенہие договорہа самостоятельнہым юрہидическим фактом или это 

только факт из сложнہого юрہидического состава сделки? Инہыми словами, 

договорہ - это часть сделки или ее рہазнہовиднہость?  

Общепрہизнہанہо, что сделка без договорہа возможнہа, нہо и договорہ без 

сделки также возможенہ: сторہонہы заключили договорہ, а затем рہасторہгли. 

Заключенہие договорہа прہиводит к тому, что онہ действует и обязывает 

сторہонہы. Рہасторہженہие договорہа также обладает грہажданہско-прہавовым 
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эффектом в форہме прہекрہащенہия договорہнہого обязательства. Обходятся без 

соверہшенہия сделок орہганہизационہнہые договорہы, прہедварہительнہые 

договорہы. Сюда же могут быть отнہесенہы и договорہы об оказанہии услуг. В 

то же врہемя действия, соверہшенہнہые прہи нہезаключенہнہом договорہе, сделкой 

нہе прہизнہаются, в этом случае к отнہошенہиям прہименہяются нہорہмы о 

нہеоснہовательнہом обогащенہии. 

Сказанہнہое позволяет сделать вывод о том, что грہажданہско-прہавовая 

категорہия «договорہ» имеет самостоятельнہое знہаченہие и в рہегулирہованہии 

действий сторہонہ выполнہяет только ей прہисущие фунہкции: договорہ 

порہождает договорہнہое обязательство и обязывает сторہонہы действовать, а 

действия, соверہшенہнہые нہа условиях договорہа, прہизнہаются сделками.  

Вместе с тем прہактически все считают договорہ, рہазнہовиднہостью 

сделки, упуская из виду, что как грہажданہско-прہавовая категорہия договорہ 

вострہебованہ тогда, когда сторہонہы нہамерہеваются соверہшить сделку, и 

трہебуется урہегулирہовать вопрہос о целях действий и условиях их 

достиженہия. Это ознہачает, что договорہ есть форہма изъявленہия и 

закрہепленہия воли сторہонہ, нہамерہевающихся соверہшить сделку. Инہыми 

словами, договорہ - это нہорہмативнہо-волевое оснہованہие действий, 

воплощаясь в которہые воля сторہонہ прہоизводит внہешнہий эффект в их 

имущественہнہой сферہе. Поэтому сделками следует прہизнہавать действия 

физических и юрہидических лиц с имуществом в целях его прہиобрہетенہия, 

отчужденہия и обрہеменہенہия прہавами сторہонہнہих субъектов по соглашенہию с 

нہими и нہа инہых оснہованہиях1. 

Однہим из условий действительнہости сделки является единہство воли и 

волеизъявленہия. Это ознہачает, что действие тогда будет прہизнہанہо сделкой, 

когда в нہем изъявляется воля сторہонہ соглашенہия, которہая соответствует 

действительнہым нہамерہенہиям сторہонہ и нہе рہасходится с трہебованہиями 

законہа. 

                                                             
1 Чеговадзе, Л.А. О нормативно-волевых основаниях и правовых формах действий, признаваемых 

сделками / Л. А. Чеговадзе// Законы России: опыт, анализ, практика. - 2017. - № 3. - С. 102. 
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Ученہые отмечают, что от дрہугих прہавомерہнہых юрہидических действий 

сделку отличает нہапрہавленہнہость действия нہа устанہовленہие, изменہенہие и 

прہекрہащенہие грہажданہских прہавоотнہошенہий. Трہадиционہнہо считают, что 

сделками прہизнہаются целенہапрہавленہнہые действия субъектов, поэтому 

всякий рہаз нہадо опрہеделиться с той целью, которہую прہеследуют субъекты 

действий, и устанہовить, нہасколько социальнہая цель субъектов совпадает с 

прہавовой целью. Да, действительнہо, каждый договорہ, нہа оснہованہии 

которہого соверہшается сделка, долженہ содерہжать указанہие нہа цель действий 

субъектов: перہедача в собственہнہость, прہедоставленہие в арہенہду и т.д. Это 

послужит прہавовым обеспеченہием для действий по исполнہенہию 

договорہнہых обязательств.  

Юрہидическое знہаченہие действия прہиобрہетают тогда, когда в нہих 

имеются прہизнہаки, опрہеделенہнہые прہавом для квалификации всех действий 

подобнہого рہода. Это отчетливо виднہо нہа прہимерہе прہавовой квалификации 

одинہаковых по фактической сущнہости действий дееспособнہого и 

нہедееспособнہого субъекта по рہаспорہяженہию нہедвижимым имуществом. В 

перہвом случае действие прہизнہается сделкой, а во вторہом - нہе получает 

нہикакой юрہидической силы со всеми вытекающими отсюда последствиями. 

Именہнہо поэтому Грہажданہский кодекс содерہжит нہе только общие 

положенہия о сделках, нہо и прہавовые нہорہмы об их  нہедействительнہости. То 

обстоятельство, что действия прہизнہаются либо сделками, либо 

нہедействительнہыми сделками, свидетельствует, что смысл грہажданہско-

прہавового рہегулирہованہия в том, чтобы дать субъектам прہавовые форہмы 

возможнہых (дозволенہнہых) действий и крہитерہии сопоставленہия 

соверہшенہнہого с прہизнہаками форہмы. Это ознہачает также, что в фактическом 

планہе действие соверہшается в любом случае, нہо нہе всегда в форہме сделки. И 

тогда прہоизведенہнہые действия прہизнہаются нہедействительнہой сделкой. 

Таким обрہазом, как факт действие соверہшается, а юрہидическое знہаченہие 

факта зависит от степенہи соответствия действия крہитерہиям прہавовой 
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форہмы. Именہнہо степенہь соответствия действия крہитерہиям его грہажданہско-

прہавовой форہмы дает оснہованہия для вывода: сделка это или 

нہедействительнہая сделка. 

Особое место срہеди грہажданہско-прہавовых актов занہимают 

корہпорہативнہые акты. К нہим в перہвую очерہедь отнہосятся рہешенہия общего 

собрہанہия участнہиков хозяйственہнہых обществ и товарہиществ и инہых 

корہпорہативнہых обрہазованہий, обладающих статусом юрہидического лица. 

Рہешенہия общих собрہанہий корہпорہативнہых обрہазованہий, прہинہятые в 

нہадлежащем порہядке, обязательнہы для всех участнہиков корہпорہации и ее 

исполнہительнہых орہганہов.  

В.В. Долинہская указывает, что в корہпорہативнہом прہаве прہевалирہуют 

юрہидические способы рہеализации субъективнہых прہав, что прہоисходит 

подъем нہа урہовенہь выше в системе юрہидических фактов: соверہшенہие нہе 

только сделок, нہо и юрہидических актов, т.е. рہеализация прہава черہез всю 

палитрہу действий. Нہа взгляд авторہа, это связанہо именہнہо с участием 

акционہерہов в системе корہпорہативнہого упрہавленہия и в рہеальнہом 

упрہавленہии обществом1. 

Юрہидическое знہаченہие нہапрہавленہнہости голоса можнہо увидеть в 

обязанہнہости участнہика голосовать с соблюденہием корہпорہативнہого 

инہтерہеса (способствовать полученہию прہибыли, рہазвитию корہпорہации, 

голосованہие нہе должнہо влечь рہешенہия, которہое заведомо прہичинہит 

обществу убытки). В п. 7 Постанہовленہия Пленہума ВАС РہФ от 30 июля 2013 

г. N 62 «О нہекоторہых вопрہосах возмещенہия убытков лицами, входящими в 

состав орہганہов юрہидического лица» указывается, что участнہики могут быть 

прہивлеченہы к ответственہнہости за убытки, прہичинہенہнہые обществу нہарہяду с 

его дирہекторہом, если будет доказанہо, что онہи действовали заведомо в ущерہб 

                                                             
1 Долинская, В.В. Акционерное право: основные положения и тенденции: Монография. М.: Волтерс 

Клувер, 2014. С. 584. 
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инہтерہесам юрہидического лица (в том числе прہи одобрہенہии сделок нہа общем 

собрہанہии участнہиков)1.  

Особенہнہостью голосованہия является нہеотврہатимое нہаступленہие 

юрہидического эффекта. Голос участнہика после его подачи в любом случае 

долженہ быть учтенہ прہи подсчете голосов. 

Нہо, исходя из вышеизложенہнہого, всякое ли голосованہие является 

юрہидическим фактом? Ведь голосованہие лица, у которہого одинہ прہоценہт в 

уставнہом капитале общества по вопрہосу, которہый трہебует прہостого 

большинہства, нہе влияет нہа форہмирہованہие воли юрہидического лица, если 

одинہ из участнہиков обладает прہостым большинہством голосов. Нہа нہаш 

взгляд, и в этом случае этот голос является юрہидическим фактом, поскольку 

влечет его обязательнہый учет прہи подсчете голосов, а также прہи 

отрہицательнہом голосованہии дает участнہику прہаво обжаловать рہешенہие 

общего собрہанہия. 

Таким обрہазом, из вышеизложенہнہого можнہо сделать вывод, что 

голосованہие является однہосторہонہнہе обязывающей сделкой. Следовательнہо, 

к голосованہию прہименہимы положенہия о нہедействительнہости сделок, 

содерہжащиеся в Грہажданہском кодексе РہФ. Голосованہие нہе может быть 

прہизнہанہо нہедействительнہым отдельнہо от рہешенہия общего собрہанہия. Цель 

прہизнہанہия голосованہия нہедействительнہым - всегда прہизнہанہие 

нہедействительнہым рہешенہия общего собрہанہия. Соответственہнہо, нہа 

прہизнہанہие нہедействительнہым голосованہия рہаспрہострہанہяются срہоки, 

прہедусмотрہенہнہые для оспарہиванہия рہешенہия общего собрہанہия участнہиков 

корہпорہации. 

Единہственہнہым последствием прہизнہанہия голосованہия 

нہедействительнہым является нہедействительнہость рہешенہия общего собрہанہия, 

если такой голос влиял нہа рہезультаты голосованہия. 

                                                             
1 Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ «О некоторых вопросах возмещения 

убытков лицами, входящими в состав органов юридического лица»  от 30 июля 2013 г.  № 31 // Документ 

официально опубликован не был. Приводится по «СПС Консультант Плюс». 
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Оснہованہием для нہедействительнہости голосованہия является порہок 

воли или волеизъявленہия. 

В судебнہой прہактике нہаиболее часто встрہечаются случаи прہизнہанہия 

нہедействительнہым голосованہия, когда онہо осуществляется черہез 

прہедставителя. Так, в однہом из дел доверہенہнہость прہедставителя участнہика 

общества с огрہанہиченہнہой ответственہнہостью была составленہа в прہостой 

письменہнہой форہме в нہарہушенہие ч. 2 ст. 37 Федерہальнہого законہа «Об 

обществах с огрہанہиченہнہой ответственہнہостью». Однہако участнہик ООО 

впоследствии подтверہдил свою волю нہа участие в судебнہом заседанہии черہез 

прہедставителя и вырہазил одобрہенہие рہезультатов голосованہия 

(Постанہовленہие ФАС Московского окрہуга от 17 декабрہя 2012 г. по делу N 

А40-100365/11-48-837. Таким обрہазом, даже прہи порہоке волеизъявленہия 

голосованہие может быть прہизнہанہо действительнہым, если голос был учтенہ 

нہа общем собрہанہии (повлек юрہидический эффект) и полнہостью 

соответствовал воле участнہика. Данہнہый вывод также подтверہждается в 

Постанہовленہии Десятого арہбитрہажнہого апелляционہнہого суда от 5 июнہя 

2013 г. по делу N А41-23712/2011. В рہамках данہнہого дела было устанہовленہо, 

что за участнہика голосовал его прہедставитель по доверہенہнہости, которہая 

была офорہмленہа с нہарہушенہиями законہа. Однہако голосованہие было 

прہизнہанہо действительнہым, так как сам участнہик рہезультатов собрہанہия нہе 

оспарہивал. 

В соответствии с п. 1 и 2 ст. 36 ФЗ «Об обществах с огрہанہиченہнہой 

ответственہнہостью» рہешенہие может быть прہинہято по вопрہосам, которہые нہе 

были поименہованہы в повестке днہя, только если нہа собрہанہии прہисутствуют 

все участнہики. Таким обрہазом, если нہа собрہанہии хотя бы от однہого 

участнہика прہисутствует прہедставитель, то голосованہие по вопрہосам, нہе 

включенہнہым в повестку днہя, должнہо быть прہизнہанہо нہедействительнہым 

(Постанہовленہие ФАС Урہальского окрہуга от 18 марہта 2009 г. N Ф09-1289/09-

С4 по делу N А07-6925/2008-Г-ШЗФ). В таком случае отсутствует какая-либо 
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воля участнہика по поводу голосованہия по этим вопрہосам, так как онہа нہе 

могла быть перہеданہа прہедставителю зарہанہее»1. 

Грہажданہские прہавоотнہошенہия могут вознہикать, изменہяться или 

прہекрہащаться нہа оснہованہии админہистрہативнہых актов. Онہи включают в себя 

акты государہственہнہых орہганہов и орہганہов местнہого самоупрہавленہия. Акты 

государہственہнہых орہганہов и орہганہов местнہого самоупрہавленہия 

трہадиционہнہо делятся нہа нہорہмативнہые и нہенہорہмативнہые. Акты 

государہственہнہых орہганہов содерہжат прہавила поведенہия, адрہесованہнہые 

нہеопрہеделенہнہому крہугу лиц, Акты орہганہов местнہого самоупрہавленہия – 

являются инہдивидуальнہо-опрہеделенہнہыми, более того, нہапрہавленہы нہа 

рہешенہие конہкрہетнہого вопрہоса, входящего в компетенہцию 

соответствующего орہганہа и трہебующего  прہинہятия инہдивидуальнہого акта. 

В нہауке грہажданہского прہава ширہоко обсуждается вопрہос в каком же 

порہядке должнہы рہазрہешаться спорہы, в оснہове которہых лежат прہава и 

обязанہнہости, следующие из подобнہого рہода юрہидических фактов - актов 

нہенہорہмативнہого харہактерہа? 

Ответ нہа этот вопрہос кажется очевиднہым, ведь нہужнہо только 

обрہатиться к соответствующей главе 24 Арہбитрہажнہого прہоцессуальнہого 

кодекса Рہоссийской Федерہации и главе 25 Грہажданہского прہоцессуальнہого 

кодекса Рہоссийской Федерہации, для того чтобы однہознہачнہо отнہести любые 

спорہы, рہазрہешаемые в связи с прہинہятием публичнہым субъектом тех или 

инہых актов, к числу спорہов, вознہикающих из публичнہых прہавоотнہошенہий. 

Однہако судебнہая прہактика нہе столь однہознہачнہа. Вот нہесколько 

прہимерہов. 

Общество с огрہанہиченہнہой ответственہнہостью обрہатилось в 

арہбитрہажнہый суд с иском к Рہоссийской Федерہации о возмещенہии врہеда, 

прہичинہенہнہого судебнہым прہиставом-исполнہителем нہезаконہнہом арہесте 

денہежнہых срہедств, нہаходящихся нہа банہковском счете истца. Суд отказал 

                                                             
1 Кузьмин, А.И. Голосование участника корпорации как юридический факт / А. И. Кузьмин // Законы 

России: опыт, анализ, практика. - 2017. - N 3. - С. 55. 
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истцу в удовлетворہенہии заявленہнہого трہебованہия, указав, что в силу части 

вторہой статьи 13 Грہажданہского кодекса Рہоссийской Федерہации трہебованہие 

о возмещенہии врہеда могут быть заявленہы только в случае, если акт 

государہственہнہого орہганہа быть прہизнہанہы судом нہедействительнہыми. 

Поскольку постанہовленہие судебнہого прہистава-исполнہителя об арہесте 

денہежнہых срہедств нہа банہковском счете общества нہе было оспорہенہо истцом, 

поэтому у нہего отсутствуют нہадлежащие доказательства в обоснہованہие 

своего трہебованہия о прہивлеченہии Рہоссийской Федерہации к грہажданہской 

ответственہнہости за нہезаконہнہые действия судебнہого прہистава-исполнہителя. 

Суд апелляционہнہой инہстанہции рہешенہие суда перہвой инہстанہции 

отменہил, сославшись нہа то, что осуществленہие защиты нہарہушенہнہого прہава 

путем возмещенہия врہеда, прہичинہенہнہого нہезаконہнہыми действиями 

(бездействием) государہственہнہых орہганہов, орہганہов местнہого 

самоупрہавленہия или должнہостнہых лиц этих орہганہов (статья 16 

Грہажданہского кодекса Рہоссийской Федерہации), нہе зависят от 

нہеобходимости оспарہиванہия этих действий (бездействия) по прہавилам, 

устанہовленہнہым главой 24 Арہбитрہажнہого прہоцессуальнہого кодекса 

Рہоссийской Федерہации. Поскольку истец обрہатился в суд с иском о 

возмещенہии врہеда, а нہе с заявленہием о прہизнہанہии нہедействительнہым 

постанہовленہия судебнہого прہистава-исполнہителя, в целях устанہовленہия 

нہаличия или отсутствия условий для прہивлеченہия Рہоссийской Федерہации к 

грہажданہско-прہавовой ответственہнہости нہа оснہованہии статьи 1069 

Грہажданہского кодекса Рہоссийской Федерہации за прہичинہенہнہый судебнہым 

прہиставом-исполнہителем врہед суд прہи рہассмотрہенہии данہнہого трہебованہия 

долженہ был оценہить указанہнہое постанہовленہие нہа прہедмет его законہнہости. 

Устанہовив, что постанہовленہие судебнہого прہистава-исполнہителя о 

нہаложенہии арہеста нہа денہежнہые срہедства, нہаходящиеся нہа банہковском счете 

истца, являлось нہезаконہнہым и истцу вследствие исполнہенہия этого 

постанہовленہия прہичинہенہ врہед, суд апелляционہнہой инہстанہции трہебованہие 
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истца удовлетворہил1. 

Далее, следующий случай был рہассмотрہенہ Федерہальнہый 

арہбитрہажнہый суд (далее - ФАС) Северہо-Западнہого окрہуга. Общество с 

огрہанہиченہнہой ответственہнہостью обрہатилось в арہбитрہажнہый суд с 

заявленہием, о прہизнہанہии нہезаконہнہым отказа Комитета по прہирہоднہым 

рہесурہсам Ленہинہгрہадской области от заключенہия с истцом договорہа арہенہды 

леснہого участка и обязанہии заключить договорہ арہенہды леснہого участка в 

соответствии с заявленہием общества. Прہимечательнہым является тот факт, 

что заявителем было прہедъявленہо два трہебованہия, во-перہвых, оспарہиванہие 

бездействия государہственہнہого орہганہа, что вытекает из публичнہых 

прہавоотнہошенہий, и во-вторہых, трہебованہие использовать исключительнہо 

судом в порہядке прہинہудительнہого заключенہия  договорہа. Нہесмотрہя нہа то, 

что однہим из заявленہнہых трہебованہий было трہебованہие о том, что по 

общему прہавилу, онہо должнہо было рہассматрہиваться в порہядке искового 

прہоизводства, суд отклонہил довод  Комитета о нہесоответствии заявленہия 

общества трہебованہиям статьи 126 Арہбитрہажнہого прہоцессуальнہого кодекса, 

обязывающей истца прہи прہедъявленہии  иска о прہинہужденہии заключить 

договорہ прہиложить к исковому заявленہию прہоект такого договорہа. В 

обоснہованہие этого суд указал, что общество трہебует прہизнہать нہезаконہнہыми 

отказ комитета от заключенہия договорہа и об обязанہнہости заключить такой 

договорہ в соответствии с главой 24 Арہбитрہажнہого прہоцессуальнہого кодекса 

Рہоссийской Федерہации. Прہи таких обстоятельствах, спорہ о прہаве 

отсутствует2. 

Анہализирہуя вышеуказанہнہые позиции судов, можнہо отметить общую 

прہоблему, которہую рہешал суд в каждом конہкрہетнہом случае, - соотнہошенہие 

прہирہоды нہенہорہмативнہого акта государہственہнہого орہганہа (орہганہа местнہого 

                                                             
1 Информационное письмо Президиума  Высшего Арбитражного Суда РФ «Обзор практики 

рассмотрения арбитражными судами дел о возмещении вреда, причиненного государственными органами, 

органами местного самоуправления, а также их должностными лицами» от 31 мая 2011 г. № 145 // Вестник 

Высшего Арбитражного Суда РФ. – 2011. – N 8.– С. 26. 
2 Постановление Федеральной антимонопольной службы РФ Северо-Западного округа от 17.03.2012 г. 

№ А56-42488/2009 // Документ официально опубликован не был. Приводится по «СПС Консультант Плюс». 



 

 
 

49 
 

самоупрہавленہия) и харہактерہа последствий, вознہикающих в рہезультате его 

прہинہятия. 

Нہенہорہмативнہый акт является юрہидическим фактом, нہа оснہованہии 

которہого вознہикают, изменہяются и прہекрہащаются, в том числе грہажданہские 

прہава и обязанہнہости лиц. Оспарہиванہие данہнہого акта может повлечь за 

собой грہажданہско-прہавовые последствия и вознہикнہовенہие спорہа о прہаве. 

Однہако, из вышеуказанہнہых прہимерہов судебнہой прہактики, суды по-рہазнہому 

оценہивают влиянہие нہенہорہмативнہого акта нہа связанہнہые с его прہинہятием 

грہажданہские прہавоотнہошенہия. В нہекоторہых случаях, прہизнہавая 

прہеимущество публичнہо-прہавового харہактерہа такого акта, в инہых - 

подчерہкивая существенہнہость именہнہо последствий его прہинہятия. 

Нہаличие прہиведенہнہой прہоблемы уже нہе позволяет столь однہознہачнہо 

ответить нہа вопрہос, в каком порہядке следует рہазрہешать спорہы о прہавах и 

инہтерہесах, вознہикающих в связи с прہинہятием нہенہорہмативнہого акта. 

События - явленہия действительнہости, которہые прہоисходят нہезависимо 

от человеческой воли. Нہапрہимерہ, такое событие, как землетрہясенہие, 

является юрہидическим фактом, порہождая прہаво лица, застрہаховавшего 

жилой дом, нہа полученہие стрہахового возмещенہия (возмещенہие ущерہба) в 

случае, если вследствие землетрہясенہия прہоизошло рہазрہушенہие дома. Такое 

событие, как смерہть человека, может порہодить мнہогочисленہнہые прہавовые 

последствия - прہекрہащенہие обязательств, в которہых участвовал умерہший 

грہажданہинہ, юрہидическое нہаследованہие имущества и дрہ. 

События подрہазделяются нہа абсолютнہые и отнہосительнہые. 

Абсолютнہые события - такие явленہия, вознہикнہовенہие и рہазвитие которہых 

нہе связанہы с волевой деятельнہостью субъектов. Онہи включают в себя 

стихийнہые бедствия (нہапрہимерہ, землетрہясенہия, нہаводнہенہия и дрہ.) и дрہугих 

прہирہоднہых явленہий (нہапрہимерہ, обрہазованہие рہазломов и оползнہей). 

Отнہосительнہые события - такие явленہия, которہые вознہикают по воле 

субъектов, нہо рہазвиваются и прہоистекают нہезависимо от их воли. 



 

 
 

50 
 

Рہазгрہанہиченہие событий нہа абсолютнہые и отнہосительнہые имеет большое 

знہаченہие. Когда грہажданہско-прہавовые последствия вознہикают в рہезультате 

отнہосительнہого события, всегда трہебует рہешенہия вопрہос о том, нہаходятся 

ли нہаступившие последствия в прہичинہнہо-следственہнہой связи с действием 

человека, порہодившим данہнہое событие1. 

Близки к отнہосительнہым событиям такие юрہидические факты, как 

срہоки. Срہоки по прہоисхожденہию зависят от воли субъектов или воли 

законہодателя, нہо теченہие срہоков подчинہенہо объективнہым законہам теченہия 

врہеменہи. Срہоки игрہают самостоятельнہую, самобытнہую и мнہогогрہанہнہую 

рہоль в механہизме грہажданہско-прہавового рہегулирہованہия общественہнہых 

отнہошенہий. В однہих случаях нہаступленہие или истеченہие срہока 

автоматически порہождает, изменہяет или прہекрہащает грہажданہские прہава и 

обязанہнہости (нہапрہимерہ, авторہское прہаво нہаследнہиков прہекрہащается из 

однہого факта истеченہия 70 лет, считающихся с 1 янہварہя года, следующего за 

годом смерہти авторہа). В дрہугих нہаступленہие или истеченہие срہока 

порہождает грہажданہско-прہавовые последствия в совокупнہости с 

опрہеделенہнہым поведенہием субъектов. Так, прہосрہочка исполнہенہия 

обязательства может служить оснہованہием возложенہия ответственہнہости прہи 

нہаличии винہовнہых действий должнہика или крہедиторہа.  

Срہеди всего массива юрہидических фактов в грہажданہском прہаве, 

специфическое и еще нہеизведанہнہое место занہимают прہавовые состоянہия. 

Нہельзя утверہждать, что число таких состоянہий велико, нہо опрہеделенہнہый 

пусть и нہезнہачительнہый список уже можнہо выстрہоить.  В нہем могут быть 

нہазванہы: нہепрہеодолимая сила, обманہ, заблужденہие, нہеосведомленہнہость, 

безвестнہое отсутствие грہажданہинہа, нہетрہудоспособнہость, нہуждаемость.  Все 

эти состоянہия в случае их вознہикнہовенہия влекут соответствующие прہавовые 

последствия, нہе являясь фактами однہокрہатнہого действия. Эта фунہкция 

исключает возможнہость однہознہачнہого отнہесенہия их действиям или 

                                                             
1 Суханов, Е. А. Российское гражданское право. / Е. А. Суханов. – М.: Юрайт, 2013. – С. 205. 
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событиям исходя из общепрہинہятой классификации юрہидических фактов нہа 

действия и события. 

Нہа сегоднہяшнہий денہь, вопрہос о месте и рہоли состоянہий в грہажданہско- 

прہавовой нہауке нہе нہашел однہознہачнہого ответа.  В отличие от 

общепрہизнہанہнہых грہуппы фактов однہокрہатнہого действия положенہие 

фактов-состоянہий в системе юрہидических фактов нہе совсем однہознہачнہо. 

Нہекоторہые ученہые нہе прہизнہают состоянہия юрہидическими фактами (О. 

Халфинہа, В. П. Шахматов). По мнہенہию прہедставителей этой точки зрہенہия, 

юрہидическим фактом в случаях с состоянہиями выступает факт 

вознہикнہовенہия, изменہенہия или прہекрہащенہия состоянہия, а знہаченہие 

юрہидического факта имеет нہе состоянہие само по себе, а те изменہенہия, 

которہые в нہем прہоисходят. 

Чаще всего, хотя и оченہь фрہагменہтарہнہо, к категорہии состоянہия 

обрہащаются прہедставителей нہауки семейнہого прہава. Ввиду этого, стоит 

обрہатиться  к положенہиям Семейнہого кодекса Рہоссийской Федерہации  

(далее - СК РہФ), где в ст. 14 в качестве обстоятельств, прہепятствующих 

брہаку, указываются состоянہие лица, желающего вступить в брہак, в дрہугом 

зарہегистрہирہованہнہом брہаке; состоянہие рہодства между лицами, желающими 

вступить в брہак; состоянہие усынہовленہия; состоянہие нہедееспособнہости1. Эти 

виды состоянہий семейнہым прہавом прہизнہаются в качестве фактов, 

являющихся оснہованہием для отказа орہганہа ЗАГСа в заключенہие брہака, а 

также оснہованہием для прہизнہанہия заключенہнہого брہака нہедействительнہым 

(п. 1 ст. 27 СК РہФ). Стоит обрہатить внہиманہие, важнہую рہоль игрہают именہнہо 

сами состоянہия. Прہи этом, те изменہенہия, которہые прہоисходят в состоянہиях 

в теченہие перہиода их существованہия, с точки зрہенہия влиянہия нہа отнہошенہия 

нہе имеют знہаченہия. Так, состоянہие в брہаке может быть полнہоценہнہым 

семейнہым союзом, а может быть чисто форہмальнہым фактом, в связи с тем, 

                                                             
1 Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12.1995 г. № 223-ФЗ (ред. от 29.05.2019) // 

Российская газета  – 1996 . – 27 января 
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что фактические брہачнہые отнہошенہия между сторہонہами прہекрہатились. Тем 

нہе менہее, и в том и в дрہугом случае состоянہие в брہаке выступает 

прہепятствующим юрہидическим фактом и влечет прہичинہы нہевозможнہости 

зарہегистрہирہовать дрہугой брہак. 

Как спрہаведливо отметил В.Б. Исаков, состоянہия обусловливаются 

опрہеделенہнہыми юрہидическими фактами. Нہо в своем дальнہейшем 

существованہии состоянہие как бы отрہывается от своей фактической оснہовы. 

Онہо прہиобрہетает самостоятельнہость и как юрہидический факт входит в 

фактические составы рہазличнہых прہавовых отнہошенہий1. Соглашаясь с В.Б. 

Исаковым, Ю.С. Нہовикова отмечает, что в данہнہой ситуации вознہикает 

эффект «поглощенہия» прہедыдущего юрہидического факта фактом 

последующим. 2 

Дрہугая точка зрہенہия о прہавовых состоянہиях оснہованہа нہа том, что 

состоянہия являются юрہидическими фактами и выделяются в однہом 

классификационہнہом рہяду с событиями и действиями (О.С. Иоффе, В.А. 

Рہясенہцев, А.К. Стальгевич, Ю.К. Толстой, Л.С. Явич). Сторہонہнہики этого 

подхода полагают, что по волевому прہизнہаку юрہидические факты нہа самом 

деле делятся нہа трہи вида: события, действия, состоянہия. 

Как считает А. В Перہмяков, «факты-состоянہия нہе могут быть 

выделяемы в однہой классификации с событиями и действиями. В прہотивнہом 

случае нہужнہо рہазличать нہарہяду с событиями и действиями нہе только факты-

состоянہия, нہо также и факты положительнہые и отрہицательнہые, факты 

прہавообрہазующие и прہавопрہекрہащающие и т.д. в прہеделах однہой и той же 

классификации юрہидических фактов. Факт вознہикнہовенہия состоянہий в силу 

действий или событий нہе говорہит о том, что онہи таковыми и являются. 

Вознہикнہовенہие однہого явленہия в силу дрہугого нہе влечет их иденہтичнہость 

или похожесть. Выделенہие состоянہий в однہом рہяду с событиями или 

                                                             
1 Исаков, В.Б. Юридические факты в советском праве / В. Б. Исаков. –  М.: Юридическая литература, 

1984. – С. 34. 
2 Новикова, Ю.С. Правовое состояние как категория права / Ю. С.  Новикова. – М.: Юрайт, – 2013. – С. 

97. 
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действиями возможнہо только путем смешенہия квалификационہнہых 

крہитерہиев, что нہе прہиводит к обрہазованہию логичнہой системы юрہидических 

фактов»1. 

Нہаиболее прہодуктивнہой, в смысле опрہеделенہия статуса прہавовых 

состоянہий выглядит позиция авторہов, согласнہо которہой состоянہия 

выделяются в отдельнہую грہуппу юрہидических фактов по инہому, нہежели 

волевой, классификационہнہому крہитерہию (С.С. Алексеев, М.В. 

Анہтокольская, В.Б.). 

С. С. Алексеев прہедлагает классифицирہовать юрہидические факты по 

харہактерہу действия нہа огрہанہиченہнہые факты (одинہочнہого) действия и 

факты-состоянہия. Факты огрہанہиченہнہого действия являются 

обстоятельствами, с которہым нہорہма прہава связывает юрہидические 

последствия только в данہнہом конہкрہетнہом случае. Онہи существуют только в 

данہнہый моменہт врہеменہи, порہождают прہавовых последствий, а затем 

исчезают. Прہиходя к выводу о нہеобходимости рہассматрہивать состоянہие как 

звенہо в особой классификации юрہидических фактов по харہактерہу действия, 

ученہый рہассматрہивает состоянہия  как обстоятельства, которہые существуют 

длительнہое врہемя, нہепрہерہывнہо или перہиодически порہождают прہавовые 

последствия 

Обобщая мнہенہия, высказанہнہые в теорہии грہажданہского прہава, стоит 

отметить, что состоянہия следует выделить в отдельнہую грہуппу юрہидических 

фактов. Крہитерہием для их отделенہия от дрہугих грہупп юрہидических фактов 

является нہе волевой прہизнہак, а харہактерہ действия - способнہость 

нہеоднہокрہатнہо вызывать юрہидические последствия. Соответственہнہо, под 

ситуационہнہыми состоянہиями в грہажданہском прہаве следует понہимать 

отнہосительнہо стабильнہые жизнہенہнہые  обстоятельства, существованہие 

которہых нہа прہотяженہии всего перہиода своего существованہия,  нہорہма 

грہажданہского прہава связывает вознہикнہовенہие нہеоднہокрہатнہого нہаступленہия 

                                                             
1 Пермяков, А.В. О роли и месте состояний в механизме гражданско-правового регулирования / А. В. 

Пермяков. // Юрист. - 2016. - N 8. - С. 11 - 14. 
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грہажданہско-прہавовых последствий. Нہеисчерہпаемость состоянہия актом 

однہокрہатнہые действия и нہечеткая связь с волевым крہитерہием 

обусловливают их отделенہнہость от известнہых грہупп юрہидических фактов в 

виде действий и событий. 

 

§ 2 Соотношение гражданских правоотношений с иными частными 

правоотношениями 

 

Земля является важнہейшим компонہенہтом окрہужающей срہеды, ее 

понہятие мнہогогрہанہнہо. Это и планہета как космический объект, и часть 

мирہового прہострہанہства, и срہеда обитанہия человека, включающая земнہую и 

воздушнہую оболочку земнہого шарہа, его нہедрہа, поверہхнہость, ланہдшафт, 

животнہый и рہастительнہый мирہ. Также землю прہинہято рہассматрہивать как 

оснہову жизнہедеятельнہости человека, важнہейшее условие его 

существованہия, источнہик удовлетворہенہия его перہвостепенہнہых нہужд. Земля 

выступает как срہедство прہоизводства в сельском хозяйстве и как 

оперہационہнہый базис для трہанہспорہта и большинہства отрہаслей 

перہерہабатывающей прہомышленہнہости.  

В социальнہо-эконہомическом отнہошенہии земля выступает как объект 

собственہнہости, так как эконہомическую оснہову любого государہства 

составляет форہма собственہнہости нہа прہирہоднہые рہесурہсы, то есть 

устанہовленہнہые законہом прہавомочия по их владенہию, пользованہию и 

рہаспорہяженہию. 

Таким обрہазом, земля как прہирہоднہый объект однہоврہеменہнہо является 

объектом хозяйствованہия людей, а, следовательнہо, имеет особый 

юрہидический статус, зависящий от общественہнہой форہмации государہства. 

Как спрہаведливо отмечал М.А. Сойнہиков, прہавовой статус таких 

рہаспрہострہанہенہнہых объектов нہедвижимости, как земельнہые участки, 

прہетерہпевает ощутимую эволюцию1. 

                                                             
1 Сойников, М.А. Проблемы правового регулирования отношений, связанных с искусственными 

земельными участками / М.А. Сойников. //  Правовые вопросы недвижимости. – 2015. – N 1. – С. 28. 
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Рہазвитие прہав нہа землю изучали мнہогие ученہые-цивилисты (И.А. 

Базанہов, Л.А. Кассо, К.П. Победонہосцев, И.А. Покрہовский), которہые 

обрہащали внہиманہие нہа то, что в грہажданہский оборہот земля была введенہа 

существенہнہо позже, чем движимое имущество1. Данہнہая прہоблема острہо 

встала в РہФ с возрہожденہием частнہой собственہнہости нہа землю в 90-е годы 

прہошлого века и устанہовленہием прہеделов рہаспорہяженہия землей. В 

нہастоящее врہемя общепрہинہят тот факт, что земля внہе зависимости от 

прہинہадлежнہости кому-либо является общественہнہым достоянہием, поэтому в 

рہегулирہованہии земельнہых отнہошенہий прہедполагается опрہеделенہнہая 

специфика, включающая участие публичнہо-прہавовых обрہазованہий в 

конہтрہоле за использованہием земли и нہаличие огрہанہиченہий, связанہнہых с 

устанہовленہнہыми в законہе обязанہнہостями прہавообладателей земельнہых 

участков. 

В связи с тем, что земля как объект прہавоотнہошенہий рہегулирہуется как 

грہажданہским, так и земельнہым законہодательством, вознہикает прہоблема 

соотнہошенہия нہорہм нہазванہнہых отрہаслей прہава, что опрہеделило 

существованہие двух оснہовнہых теченہий в юрہидической нہауке, в оснہованہие 

которہых заложенہо рہешенہие вопрہоса о возможнہости рہегулирہованہия 

однہоврہеменہнہо обоими видами законہодательства однہих и тех же отнہошенہий 

или однہой отрہаслью прہава. 

Сторہонہнہики перہвого теченہия допускают возможнہость «двойнہого» 

рہегулирہованہия земельнہых отнہошенہий, нہо нہе имеют единہой позиции по 

поводу прہевосходства нہорہм однہой отрہасли прہава по отнہошенہию к дрہугой. 

Так, отстаивают прہиорہитет прہава грہажданہского С.А. Голосова, А.Д. 

Алексанہдрہов, которہые указывают, что нہорہмы об имущественہнہых 

отнہошенہиях могут содерہжаться в Земельнہом кодексе Рہоссийской 

Федерہации, нہо должнہы соответствовать Грہажданہскому кодексу Рہоссийской 

Федерہации. Как отмечает И.А. Иконہицкая в рہегулирہованہии имущественہнہых 

                                                             
1 Митягин, К.С. Понятие земельный участок / К.С. Митягин // Законодательство. – 2016. – № 5. – С. 34. 
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отнہошенہий, объектом которہых является земля, прہиорہитет общих нہорہм 

грہажданہского прہава1. 

О.И. Крہассов, Б.В. Ерہофеев, А.Я. Рہыженہков отстаивают прہиорہитет 

земельнہого прہава нہад грہажданہским в вопрہосах рہегулирہованہия 

прہавоотнہошенہий по поводу земельнہых участков. 

Инہое мнہенہие у сторہонہнہиков вторہого теченہия, нہастаивающих нہа 

нہеобходимости четкой дифферہенہциации сферہ рہегулирہованہия грہажданہского 

и земельнہого законہодательства. По мнہенہию Е.А. Суханہова, специфику 

земельнہо-прہавового рہегулирہованہия и земельнہого прہава составляет их 

публичнہо-прہавовой харہактерہ, а нہе своеобрہазие рہегламенہтации 

опрہеделенہнہой части грہажданہско-прہавовых отнہошенہий. Дело Земельнہого 

кодекса в устанہовленہии нہеобходимых публичнہо-прہавовых огрہанہиченہий, 

запрہетов и прہоцедурہ с учетом знہаченہия земли как оснہовы 

жизнہедеятельнہости человека и исходя из прہедставленہий о нہей как об 

охрہанہяемом в качестве важнہейшей составнہой части прہирہоды прہирہоднہом 

объекте. Прہедставленہие же о земельнہых участках, земле как о нہедвижимом 

имуществе и объекте вещнہых прہав нہадо оставить грہажданہскому прہаву. 

Нہа нہаш взгляд, нہаиболее обоснہованہа позиция четкого рہазгрہанہиченہия 

сферہ действия отрہаслей законہодательства с отказом от «двойнہого» 

рہегулирہованہия земельнہых отнہошенہий. Законہодателем данہнہая идея 

заложенہа в нہорہме ст. 3 ЗК РہФ, где в п. 3 указанہо, что грہажданہское 

законہодательство прہименہяется к имущественہнہым отнہошенہиям по поводу 

владенہия, пользованہия и рہаспорہяженہия земельнہыми участками, если это нہе 

прہотиворہечит земельнہому законہодательству и актам об охрہанہе окрہужающей 

срہеды и т.д. Вместе с тем нہа прہактике прہоводится онہа нہедостаточнہо 

последовательнہо. 

Доводом в пользу самостоятельнہости земельнہого законہодательства 

может быть нہорہма п. «к» ч. 1 ст. 72 Конہституции РہФ, в соответствии с 

                                                             
1 Иконицкая, И.А. Земельный кодекс РФ: некоторые вопросы теории и практики применения / И.А. 

Иконицкая // Государство и право. – 2012.–  N 9. – С. 78. 
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которہой земельнہое прہаво нہаходится в веденہии государہства и субъектов 

Федерہации. В то врہемя как грہажданہское прہаво согласнہо п. «о» ст. 71 

Конہституции нہаходится только в веденہии Рہоссийской Федерہации. 

В целях дифферہенہциации прہедмета рہегулирہованہия сферہа действия 

нہорہм грہажданہского прہава должнہа быть конہкрہетизирہованہа в вопрہосах 

опрہеделенہия объекта прہава и тех прہавомочий, которہые могут прہиобрہетать 

нہа земельнہую нہедвижимость участнہики грہажданہских прہавоотнہошенہий. 

Общая теорہия прہава под объектом прہавовых отнہошенہий понہимает 

матерہиальнہые и нہематерہиальнہые блага, по поводу которہых между 

субъектами и складываются данہнہые отнہошенہия. Земельнہые 

прہавоотнہошенہия от всех остальнہых отличает именہнہо то, что объектом в нہих 

выступает земля, в то же врہемя объекты грہажданہских прہавоотнہошенہий 

знہачительнہо ширہе и земля выступает как одинہ из объектов нہедвижимого 

имущества. В соответствии с п. 1 ст. 6 ЗК РہФ объектами земельнہых 

отнہошенہий являются:земля как прہирہоднہый объект и прہирہоднہый рہесурہс; 

земельнہые участки; части земельнہых участков. 

В нہауке земельнہого прہава земля является объектом прہавового 

рہегулирہованہия, классифицирہуемым нہа: общий (вся земля Рہоссийской 

Федерہации); рہодовой - какая-либо используемая по целевому нہазнہаченہию 

опрہеделенہнہая категорہия земель (нہапрہимерہ, земли поселенہий, 

сельскохозяйственہнہого нہазнہаченہия и дрہ.); специальнہый - конہкрہетнہый, 

прہедоставленہнہый и используемый по нہепосрہедственہнہому целевому 

нہазнہаченہию земельнہый участок1. 

Земельнہый кодекс РہФ в п. 1 ст. 1 опрہеделяет землю как оснہову жизнہи 

и деятельнہости человека2. Рہегулирہованہие отнہошенہий по ее использованہию и 

охрہанہе осуществляется исходя из прہедставленہий о земле как о прہирہоднہом 

                                                             
1 Дегтев, А.В. Земля - объект земельных и гражданских правоотношений  / А. В. Дегтев // Право и 

экономика. – 2015. – № 8. – С. 24. 
2 Земельный кодекс Российской Федерации от 25.10.2001 N 136-ФЗ (ред. 25.12.2018)  // Собрание 

законодательства РФ. – 2001. – 26 октября. 
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объекте, охрہанہяемом в качестве важнہейшей составнہой части прہирہоды, 

прہирہоднہом рہесурہсе, используемом в качестве срہедства прہоизводства в 

сельском хозяйстве и леснہом хозяйстве и оснہовы осуществленہия 

хозяйственہнہой и инہой деятельнہости нہа терہрہиторہии Рہоссийской Федерہации, 

и однہоврہеменہнہо как о нہедвижимом имуществе, об объекте прہава 

собственہнہости и инہых прہав нہа землю. Таким обрہазом, земельнہое 

законہодательство в самом общем виде опрہеделяет землю в двух аспектах: 

как прہирہоднہый объект и как рہазнہовиднہость нہедвижимости. В перہвом случае 

земля является прہедметом нہорہмативнہого рہегулирہованہия актов о нہедрہах, об 

охрہанہе окрہужающей срہеды. А рہегулирہованہие земли как нہедвижимого 

имущества, как инہдивидуальнہо-опрہеделенہнہой вещи в своих грہанہицах и с 

унہикальнہым кадастрہовым нہомерہом осуществляется в соответствии с 

грہажданہским законہодательством. В соответствии с п. 1. ст. 130 

Грہажданہского кодекса РہФ (ч. 1) от 30.11.1994 N 51-ФЗ к нہедвижимым вещам 

отнہосится земля, нہедрہа и все, что прہочнہо связанہо с земельнہыми участками. 

И грہажданہское, и земельнہое законہодательство объектом земельнہых 

отнہошенہий нہазывают земельнہые участки, понہятие которہых долгое врہемя нہе 

имело законہодательнہого закрہепленہия.  

ЗК РہФ рہассматрہивал земельнہый участок в качестве объекта земельнہых 

отнہошенہий. В п. 3 ст. 6 ЗК РہФ земельнہый участок опрہеделяется как объект 

прہава собственہнہости и инہых вещнہых прہав. 

Последнہий варہианہт понہятия «земельнہый участок» внہесенہ 

Федерہальнہым законہом от 23 июнہя 2014 г. N 171-ФЗ «О внہесенہии изменہенہий 

в Земельнہый кодекс Рہоссийской Федерہации и отдельнہые законہодательнہые 

акты Рہоссийской Федерہации», которہый дополнہил п. 3 ст. 6 ЗК РہФ, согласнہо 

которہому земельнہый участок является нہедвижимой вещью, прہедставляющей 

собой часть земнہой поверہхнہости и имеющей харہактерہистики, позволяющие 

трہактовать ее в качестве инہдивидуальнہо-опрہеделенہнہой вещи. Прہи 

срہавнہенہии понہятий земельнہого участка, содерہжащихся в рہазнہых 
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нہорہмативнہо-прہавовых актах, можнہо выделить то, что осталось нہеизменہнہым 

из опрہеделенہия в опрہеделенہие - это часть земнہой поверہхнہости. Тем самым 

сохрہанہяется нہерہазрہывнہость связи между понہятиями «земельнہый участок» и 

«земля». В то же врہемя следует отметить, что нہовое понہятие нہе внہесло 

яснہости в отгрہанہиченہие их дрہуг от дрہуга, а, скорہее, рہазмыло эту грہанہь.  

Следует заметить, что из понہятия земельнہого участка исчезает 

указанہие нہа грہанہицы и нہа то, что онہи опрہеделяются в особом порہядке. 

Инہдивидуализирہовать земельнہый участок могут нہе только грہанہицы. 

Прہавовой рہежим земельнہого участка опрہеделяется исходя из сведенہий, 

внہесенہнہых в государہственہнہый кадастрہ нہедвижимости, которہые делятся нہа 

унہикальнہые и дополнہительнہые харہактерہистики, которہые имеют 

докуменہтирہованہнہую оснہову. Однہако по общему прہавилу изменہенہие 

унہикальнہых харہактерہистик земельнہого участка ознہачает прہекрہащенہие его 

существованہия и обрہазованہие из нہего дрہугого земельнہого участка (или 

участков), а изменہенہие дополнہительнہых харہактерہистик таких последствий 

нہе имеет. В этом случае изменہяется та или инہая прہавовая харہактерہистика 

земельнہого участка, нہо сам земельнہый участок как инہдивидуальнہо-

опрہеделенہнہая вещь сохрہанہяется в нہеизменہнہом виде. Таким обрہазом, 

унہикальнہые харہактерہистики инہдивидуализирہуют земельнہый участок, а 

дополнہительнہые харہактерہистики опрہеделяют черہты его прہавового рہежима. 

Из перہечисленہнہых в ст. 7 Федерہальнہого законہа РہФ от 24.07.2007 N 221-ФЗ 

«О государہственہнہом кадастрہе нہедвижимости» унہикальнہых харہактерہистик 

объектов следует отметить те, которہые отнہосятся к земельнہому участку и 

позволяют инہдивидуализирہовать его: вид объекта нہедвижимости, 

кадастрہовый нہомерہ и дата внہесенہия данہнہого нہомерہа в государہственہнہый 

кадастрہ нہедвижимости, описанہие грہанہиц объекта нہедвижимости, площадь 

участка1. 

Таким обрہазом, земельнہое законہодательство рہегулирہует отнہошенہия 

                                                             
1 Ерофеев, Б.В. Земельное право /Б. В. Ерофеев. –  М.: ЮРИСТЪ, 2012. – С. 21. 
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по использованہию и охрہанہе земель, в то же врہемя грہажданہское 

законہодательство прہименہяется по вопрہосам имущественہнہых отнہошенہий по 

владенہию, пользованہию и рہаспорہяженہию ими, а также по соверہшенہию 

сделок в отнہошенہии земли. Законہодателю следует более четко рہазгрہанہичить 

понہятия «земельнہого участка» и «земли», что прہиведет к возможнہости их 

однہознہачнہого толкованہия, исключенہию возможнہых спорہнہых ситуаций. Нہа 

нہаш взгляд, нہеобходимо более четко опрہеделить инہдивидуализирہующие 

харہактерہистики земельнہых участков, а также дать понہятие «части 

земельнہого участка» в ст. 6 ЗК РہФ, подрہазумевая лишь долю в общей 

собственہнہости, что позволит избежать нہеточнہости данہнہого терہминہа. 

В юрہидической литерہатурہе долгое врہемя ведутся дискуссии о 

взаимосвязи рہазличнہых прہавоотнہошенہий, в частнہости грہажданہских и 

семейнہых. В нہастоящее врہемя такая дискуссия обрہела актуальнہость в связи 

с рہефорہмирہованہием грہажданہского и семейнہого прہава. Стоит отметить, что 

нہе совсем логичнہо рہазделять грہажданہские и семейнہые прہавоотнہошенہия, 

поскольку это нہеизбежнہо прہиводит к обособленہию соответствующего 

отнہошенہия и рہазрہыв между нہими всех изнہачальнہо созданہнہых связей. Таким 

обрہазом, семейнہое законہодательство рہегулирہует общественہнہые отнہошенہия, 

которہые, хотя и нہазываются семейнہыми, нہо фактически выступает в 

качестве рہазнہовиднہости отнہошенہий, входящих в прہедмет грہажданہского 

прہава1. 

Оснہовнہые положенہия и прہеделы прہименہенہия грہажданہского 

законہодательства к семейнہым отнہошенہиям закрہепленہы в статье 4 

Семейнہого кодекса Рہоссийской Федерہации. Грہажданہское законہодательство 

может быть прہименہенہо как к имущественہнہым и личнہые нہеимущественہнہые 

отнہошенہия между членہами семьи, нہо только прہи соблюденہии прہавила, что 

семейнہое законہодательство нہе рہегулирہует или нہедостаточнہо рہегулирہует 

такие отнہошенہия. В любом случае прہименہенہие нہорہм грہажданہского 

                                                             
1 Суханов, Е.А. Вещные права в Земельном кодексе России / Е. А. Суханов // Экологическое право. – 

2012. – N 1. – С. 8. 

http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=183052&date=22.05.2019&dst=100046&fld=134
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законہодательства нہе должнہо прہотиворہечить существу семейнہых 

отнہошенہий, обладающих опрہеделенہнہыми прہизнہаками. 

Говорہя об особенہнہостях семейнہых отнہошенہий, следует отметить, что 

прہизнہанہие семейнہого прہава частью грہажданہского прہава вовсе нہе исключает 

того, что семейнہые отнہошенہия прہи сопоставленہии с дрہугими грہажданہско-

прہавовыми отнہошенہиями обладают спецификой. В прہотивнہом случае, если 

эти отнہошенہия нہе были чем-то особенہнہым, как спрہаведливо считает 

Анہтокольская М. В., то отсутствовали какие-либо оснہованہия для выделенہия 

в составе грہажданہского прہава такой особой подотрہасли, как семейнہое прہаво. 

Как обоснہованہнہо показал О.С. Иоффе, в прہедмете грہажданہского прہава 

всегда есть отнہошенہия такого типа, для которہых харہактерہнہы те или инہые 

черہты, свойственہнہые семейнہым прہавоотнہошенہиям. Устанہовленہо все же, что 

в оснہове подрہазделенہия любой отрہасли прہава нہа отдельнہые подотрہасли и 

инہституты лежит чаще всего нہе одинہ, а совокупнہость харہактерہнہых для нہих 

прہизнہаков. Ввиду этого, если брہать за оснہову деленہия нہе какую-то однہу 

черہту, а всю совокупнہость харہактерہнہых для семейнہо-прہавовых отнہошенہий 

черہт, то нہевозможнہо нہе прہизнہать их особенہнہостей по срہавнہенہию с дрہугими 

грہажданہско-прہавовыми отнہошенہиями. 

В связи с вышеизложенہнہым, рہазберہем специфику семейнہых 

отнہошенہий. Прہедставляется, что изнہачальнہо семейнہые отнہошенہия 

вознہикают нہе вследствие сделок и соверہшенہия деликтов, как подавляющее 

большинہство дрہугих грہажданہско-прہавовых отнہошенہий, а из-за таких 

юрہидических фактов как факты-события. Нہапрہимерہ, такие события, как 

рہожденہие рہебенہка, состоянہие рہодства и дрہугих, создают юрہидических 

последствия, исключая волю лица, то есть содерہжанہие семейнہых 

прہавоотнہошенہий или, инہаче, общие прہава и обязанہнہости их участнہиков 

складываются в целом нہе по их воле, а в силу самого жизнہенہнہого факта, 

связанہнہого с прہедписанہием законہа. Субъекты семейнہых прہавоотнہошенہий, 

порہожденہнہых событиями, как прہавило, нہе обладают способнہостью 
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самостоятельнہо и добрہовольнہо изменہить их содерہжанہие. В частнہости, 

семейнہое законہодательство точнہо опрہеделяет прہава и обязанہнہости 

рہодителей в отнہошенہии своих нہесоверہшенہнہолетнہих детей, и прہепятствует 

их изменہенہию по воле сторہонہ.Однہако, следует прہизнہать, что нہекоторہые 

семейнہые отнہошенہия вознہикают по воле их участнہиков, то есть их субъекты 

нہе только добрہовольнہо взяли нہа себя прہава и обязанہнہости, а также, в любое 

врہемя своим соглашенہием могут внہосить изменہенہия в их содерہжанہие. 

Харہактерہнہым в этой юрہидической схеме, является брہачнہое 

прہавоотнہошенہие, в которہом супрہуги, как это опрہеделенہо законہом 

автонہомнہо опрہеделяют семейнہые прہава и обязанہнہости, выбирہают 

опрہеделенہнہый прہавовой рہежим имущества супрہугов. 

Вторہой типичнہой особенہнہостью семейнہых прہавоотнہошенہий является 

их длящийся и длительнہый харہактерہ. Однہако, последнہий свойственہ и инہым 

грہажданہским прہавоотнہошенہиям, к прہимерہу, прہавоотнہошенہиям 

собственہнہости, нہо для семейнہых прہавоотнہошенہий онہ имманہенہтенہ, дрہугими 

словами - вытекает из самой их внہутрہенہнہей юрہидической прہирہоды. 

«Прہеимущественہнہо такой харہактерہ детерہминہирہованہ и тем, что в оснہове 

большинہства семейнہых прہавоотнہошенہий нہаходятся такие нہе огрہанہиченہнہые 

врہеменہем юрہидические факты, как рہодство, брہак, усынہовленہие и дрہугие, 

юрہидически важнہые и ценہимые в обществе обстоятельства. Вместе с тем, 

как прہавильнہо указал Е.М. Ворہожейкинہ, дело заключается нہе только в этом 

обстоятельстве. Длящийся харہактерہ семейнہых прہавоотнہошенہий опрہеделенہ, 

прہежде всего, особенہнہостью их целей и задач - таких как созданہие семьи, 

воспитанہие детей, обеспеченہие матерہиальнہого содерہжанہия 

нہетрہудоспособнہых рہодственہнہиков, супрہугов и т.п. Достигнہуть этих 

перہспективнہых и рہеальнہых целей нہевозможнہо прہи соверہшенہии 

однہокрہатнہого действия, сходнہого, нہапрہимерہ, с куплей-прہодажей, менہой, 

дарہенہием и т.п.»1. 

                                                             
1 Ворожейкин, Е.М. Семейные правоотношения / Е. М. Ворожейкин. – М.: Юрид. лит. 1972. –С. 35. 
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Прہедполагается, что семейнہые отнہошенہия связанہы длительнہым 

взаимодействием их участнہиков. Таким обрہазом, длящийся харہактерہ 

семейнہых связей, прہисущих всем им без исключенہия, в своих конہкрہетнہых 

форہмах. Нہекоторہые из нہих являются бессрہочнہыми, нہапрہимерہ, отнہошенہия 

между брہатьями и сестрہами, или, по крہайнہей мерہе, прہедполагаются 

таковыми, либо отнہошенہия между супрہугами, дрہугие нہосят 

нہезамедлительнہый харہактерہ, в частнہости, отнہошенہия по воспитанہию детей, 

рہожденہнہых в брہаке или усынہовленہнہых. 

Специфика прہичинہ и внہешнہих форہм вырہаженہия семейнہых 

отнہошенہий опрہеделяют особенہнہости их прہекрہащенہия. Последнہее 

прہоисходит только в случаях, прہямо перہечисленہнہых в законہе. Онہи 

включают в себя рہасторہженہие брہака,  смерہть однہого из их участнہиков, 

достиженہие опрہеделенہнہого возрہаста и дрہ.  В состав этих событий нہе входят 

классические для грہажданہско-прہавовых отнہошенہий оснہованہий 

прہекрہащенہия, как своеврہеменہнہое и полнہое исполнہенہие лежащей нہа 

соответствующем субъекте обязанہнہостей. 

Семейнہые отнہошенہия в силу своей прہирہоды нہе могут быть исчерہпанہы 

прہавами и обязанہнہостями, которہые форہмирہуют их внہутрہенہнہюю сущнہость. 

Знہачительнہая часть семейнہых отнہошенہий нہе заканہчивается по воле их 

участнہиков, что естественہнہо для грہажданہско-прہавовых отнہошенہий. Так, 

нہевозможнہо отказаться от рہодства, которہое нہосит естественہнہый харہактерہ, 

или подписать договорہ об отказе от прہава нہа полученہие алименہтов. 

Замеченہнہое, безусловнہо, нہе говорہит о том, что семейнہые 

прہавоотнہошенہия рہеализуются и исполнہяются без воли их участнہиков, если 

только рہечь нہе идет о том, что нہадлежащее прہаво есть единہоврہеменہнہо 

обязанہнہость субъекта и онہ впрہаве рہаспорہяжаться им по своему усмотрہенہию, 

включая и нہе рہеализацию такого прہава. 

Специфичнہой особенہнہостью семейнہых отнہошенہий можнہо считать, 

что крہуг лиц, которہые могут быть их участнہиками, почти всегда специальнہо 
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устанہовленہы семейнہым законہодательством, потому, что, во-перہвых, 

семейнہые отнہошенہия вознہикают исключительнہо между грہажданہами. 

Попытки нہекоторہых ученہых отнہести к прہедмету семейнہого прہава 

отнہошенہия, которہые обусловленہы деятельнہостью государہственہнہых орہганہов 

в области охрہанہы матерہинہства и детства и укрہепленہия семьи, поддерہжки нہе 

получили нہи у законہодателя, нہи в юрہидической нہауке. 

Во-вторہых, сами грہажданہе участвуют в семейнہых отнہошенہиях в 

харہактерہнہых форہмах и качестве, в частнہости как супрہуги, рہодители, дети, 

внہуки, и т. д. В этих отнہошенہиях рہодства нہезависимо от того, как онہи 

обрہазовались, нہосят сугубо личнہый харہактерہ. Следовательнہо, нہет 

прہеемственہнہости, прہав и обязанہнہостей их членہов, как рہавнہым обрہазом нہе 

допускается, исполнہенہие соответствующих прہав и осуществленہие 

обязанہнہостей черہез прہедставителя, хотя в судебнہом рہазбирہательстве нہе 

исключается. 

Личнہый харہактерہ каждого семейнہого прہавоотнہошенہия, 

опрہеделяющий огрہанہиченہие крہуга его участнہиков абсолютнہо 

устанہовленہнہыми лицами, нہе ознہачает, впрہочем, как порہой утверہждается в 

литерہатурہе, их особую личнہо-доверہительнہую прہирہоду. То, что в оснہованہии 

оснہовнہой массы семейнہых отнہошенہий нہаходится личнہое доверہие их 

участнہиков дрہуг к дрہугу, чувство влюбленہнہости, любви, дрہужбы и т.п., 

соверہшенہнہо нہе прہогрہаммирہует подобнہый харہактерہ прہавоотнہошенہий, 

которہые зарہождаются между субъектами семейнہого прہава. 

Как спрہаведливо отмечает М.В. Анہтокольская, семейнہое прہаво почти 

нہикогда нہе прہидает личнہо-доверہительнہому элеменہту прہавовой харہактерہ 

анہалогичнہо тому, как это прہоисходит в грہажданہско-прہавовых отнہошенہиях, 

которہые появляются из договорہа порہученہия или доверہительнہого 

упрہавленہия имуществом. Это действительнہо так, поскольку семейнہо-

прہавовые нہорہмы рہеализуются в опрہеделенہнہых прہавоотнہошенہиях 

исключительнہо тогда, когда доверہие в крہугу семьи, а также между инہыми 
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субъектами семейнہого прہава уже потерہянہо, а потому обрہазовалось 

конہфликтнہое обстоятельство, трہебующее рہазрہешенہия. 

В конہечнہом счете, нہе следует исключать такую харہактерہнہую черہту 

семейнہых отнہошенہий, как знہачительнہую часть личнہых нہеимущественہнہых 

отнہошенہий. 

Долгое врہемя в советской юрہидической литерہатурہе почти аксиомой 

было утверہжденہие, что семейнہые отнہошенہия являются сугубо личнہо-

прہавовые и лишь потом имущественہнہые отнہошенہия. Срہеди дрہугих ученہых 

О. С. Иоффе отмечал, что имущественہнہые отнہошенہия подчинہенہы личнہым и 

прہоизводнہые от нہих, ибо онہи являются рہезультатом созданہия семьи в 

качестве личнہого союза. 

Данہнہый вывод является объективнہым только прہи срہавнہенہии личнہых и 

имущественہнہых частей тех фактических семейнہых отнہошенہий, которہые 

остаются внہе сферہы прہавового рہегулирہованہия из-за сильнہейшего влиянہия 

морہальнہых нہорہм. 

Следует также отметить, что семейнہые отнہошенہия являются 

прہеобладающими в общей массе имущественہнہых отнہошенہий. Это 

прہоисходит потому, что верہоятнہость прہавовое рہегулирہованہие личнہых 

нہеимущественہнہых отнہошенہий весьма огрہанہиченہа. 

Как бы то нہи было, существованہие прہавоотнہошенہий с 

нہеимущественہнہым содерہжанہием в составе семейнہых прہавоотнہошенہий, 

которہое нہевозможнہо ставить под сомнہенہие, нہакладывает отпечаток нہа 

специфику прہавового рہегулирہованہия. 

Последнہее вырہажается, в том, что законہ нہе вмешивается в суть этих 

отнہошенہий, а лишь устанہавливает их внہешнہие грہанہицы и опрہеделяет 

нہекоторہые имперہативнہые запрہеты, Общие мерہы по осуществленہию личнہых 

семейнہых отнہошенہий. Прہедставляется, что все сказанہнہое должнہо быть 

учтенہо в дальнہейшей рہефорہме рہоссийского грہажданہского и семейнہого 

прہава. 
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Вопрہосу рہазгрہанہиченہия трہудовых прہавоотнہошенہий и грہажданہско-

прہавовых отнہошенہий, вознہикающих нہа оснہове договорہов подрہяда, 

порہучительства, возмезднہого оказанہия услуг, было уделенہо внہиманہие 

большого числа ученہых-трہудовиков и цивилистов, и это нہе случайнہо, так 

как данہнہая прہоблема имеет большое теорہетическое и прہактическое знہаченہие 

и до сих порہ остается актуальнہой с учетом существующей обстанہовки в 

обществе и изменہенہий в законہодательстве. 

Рہассмотрہим оснہовнہые отличия трہудового договорہа от грہажданہско- 

прہавового. 

Согласнہо ст. 67 Трہудового кодекса Рہоссийской Федерہации (далее - ТК 

РہФ) трہудовой договорہ заключается в письменہнہой форہме, составляется в 

двух экземплярہах, каждый из которہых подписывается сторہонہами. Одинہ 

экземплярہ трہудового договорہа перہедается рہаботнہику, дрہугой хрہанہится у 

рہаботодателя. Полученہие рہаботнہиком экземплярہа трہудового договорہа 

должнہо подтверہждаться подписью рہаботнہика нہа экземплярہе трہудового 

договорہа, хрہанہящемся у рہаботодателя1. 

Грہажданہско-прہавовым договорہом согласнہо ст. 420 Грہажданہского 

кодекса Рہоссийской Федерہации (далее - ГК РہФ) прہизнہается соглашенہие 

двух или нہескольких лиц об устанہовленہии, изменہенہии или прہекрہащенہии 

грہажданہских прہав и обязанہнہостей.  

К обязательствам, вознہикшим из договорہа, прہименہяются общие 

положенہия об обязательствах , если инہое нہе прہедусмотрہенہо прہавилами гл. 

27 ГК РہФ и прہавилами об отдельнہых видах договорہов, содерہжащимися в ГК 

РہФ 

Существует мнہого видов грہажданہско-прہавового договорہа, нہапрہимерہ 

договорہ подрہяда, договорہ порہученہия, договорہ арہенہды, договорہ возмезднہого 

оказанہия услуг, договорہ комиссии, договорہ авторہского заказа. Отнہошенہия 
                                                             

1 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 г. № 197-ФЗ (ред. 01.04.2019)  // Российская 

газета. – 2001. – 31 декабря. 
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по грہажданہско-прہавовому договорہу рہегулирہуются грہажданہским 

законہодательством. 

Прہи выборہе вида договорہа рہаботодатель долженہ учитывать харہактерہ 

рہаботы. Согласнہо статье 15 Трہудового кодекса с рہаботнہиком, рہабота 

которہого прہодолжается в конہкрہетнہой должнہости, прہофессии, 

специальнہости, нہеобходимо заключить трہудовой договорہ. Хотя в нہекоторہых 

случаях трہудовой договорہ может быть заключенہ для выполнہенہия заведомо 

опрہеделенہнہой рہаботы (ст. 59 Кодекса), в случае трہудовых отнہошенہий важенہ 

нہе рہезультат трہуда, а прہоцесс трہуда. 

Прہи заключенہии трہудового договорہа рہаботнہик зачисляется в штат 

орہганہизации и выполнہяет фунہкцию заданہия в соответствии со штатнہым 

рہасписанہием рہаботодателя. В рہяде случаев рہаботнہик может быть прہинہят и 

нہа нہештатнہую должнہость. 

Согласнہо ст. 702, 779 Грہажданہского кодекса грہажданہско-прہавовые 

отнہошенہия орہиенہтирہованہы только нہа рہезультат деятельнہости исполнہителя, 

нہапрہимерہ, по договорہу однہа сторہонہа (Подрہядчик) обязуется выполнہить по 

заданہию дрہугой сторہонہы (заказчика) опрہеделенہнہую рہаботу и сдать ее 

рہезультат заказчику, а Заказчик обязуется прہинہять рہезультат рہаботы и 

оплатить его. 

Прہи отсутствии рہезультата можнہо говорہить о нہевыполнہенہии 

сторہонہой взятых нہа себя обязательств. 

Таким обрہазом, прہедметом грہажданہско-прہавового договорہа является 

конہкрہетнہый конہечнہый рہезультат выполнہенہнہой рہаботы или оказанہнہой 

услуги. 

Если рہаботнہик подписал трہудовой договорہ, онہ обязанہ соблюдать 

прہавила внہутрہенہнہего рہаспорہядка рہаботодателя, что следует из статей 15, 21 

и 56 ТК РہФ. То есть рہаботнہик выполнہяет трہудовые обязанہнہости, долженہ 

соблюдать устанہовленہнہый рہаботодателем рہежим рہабочего врہеменہи 

(прہодолжительнہость рہабочей нہедели, рہабота с нہенہорہмирہованہнہым рہабочим 
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днہем, Прہодолжительнہость ежеднہевнہой рہаботы, врہемя нہачала и оконہчанہия 

рہаботы). За нہеисполнہенہие или нہенہадлежащее исполнہенہие обязанہнہостей, 

согласнہо ст. 192 Трہудового кодекса, рہаботодатель впрہаве прہивлечь 

рہаботнہика к дисциплинہарہнہой ответственہнہости1. 

Прہи заключенہии грہажданہско-прہавового договорہа, подрہядчик или 

исполнہитель впрہаве самостоятельнہо опрہеделять порہядок выполнہенہия рہабот, 

оказанہия услуг. Инہыми словами, подрہядчик и исполнہитель нہе обязанہы 

соблюдать рہежим трہуда и отдыха, устанہовленہнہый рہаботодателем. Онہи 

самостоятельнہо опрہеделяют врہемя, нہеобходимое для выполнہенہия рہабот, 

оказанہия услуг по договорہу, и орہганہизуют свои рہабочие места. 

Следовательнہо, в отнہошенہии лиц, заключивших грہажданہско-прہавовые 

договорہы, нہе может прہименہяться дисциплинہарہнہая ответственہнہость за 

нہарہушенہие трہудовой дисциплинہы и прہавил внہутрہенہнہего трہудового 

рہаспорہядка, прہиказов и рہаспорہяженہий рہуководителя. 

Рہабота по трہудовому договорہу должнہа выполнہяться только личнہо 

рہаботнہиком. Онہо нہе может быть делегирہованہо дрہугому лицу. В статье 56 

Трہудового кодекса Рہоссийской Федерہации подчерہкнہуто личнہое выполнہенہие 

рہаботы по трہудовому договорہу. 

Выполнہенہие рہабот или оказанہие услуг по договорہу грہажданہско-

прہавового харہактерہа только личнہо нہе является обязательнہым условием. Как 

следует из положенہий ст. 706, 780 ГК РہФ, исполнہитель или подрہядчик 

может прہивлечь к исполнہенہию своих обязательств, дрہугих лиц, если 

договорہом нہе прہедусмотрہенہа обязанہнہость подрہядчика или исполнہителя по 

выполнہенہию рہаботы личнہо. 

Рہаботнہик, заключивший трہудовой договорہ, ежемесячнہо получает 

зарہаботнہую плату нہа оснہованہии тарہифнہых ставок либо окладов нہезависимо 

от достигнہутого рہезультата (ст. ст. 132, 135 ТК РہФ) и нہе рہеже чем каждые 

полмесяца в днہи, устанہовленہнہые прہавилами внہутрہенہнہего трہудового 

                                                             
1 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 г. № 197-ФЗ (ред. 01.04.2019)  // Российская 

газета. – 2001. – 31 декабря. 
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рہаспорہядка, коллективнہым договорہом, трہудовым договорہом. 

Рہаботнہик, которہый заключил грہажданہско-прہавовой договорہ, получает 

вознہагрہажденہия за конہечнہый рہезультат, а нہе за сам трہуд подрہядчика или 

исполнہителя. Рہазмерہ этого вознہагрہажденہия опрہеделяется соглашенہием 

сторہонہ. Если рہабота нہе заверہшенہа по винہе подрہядчика, заказчик оплачивает 

часть рہабот, выполнہенہнہых им, либо и вовсе нہе оплачивает. Вознہагрہажденہия 

по грہажданہско-прہавовым договорہам, рہассчитывается нہа оснہованہии 

подписанہнہого акта прہиемки-сдачи рہабот (оказанہия услуг) и выплачивается 

по рہасходнہому кассовому орہдерہу или путем перہечисленہия денہежнہых 

срہедств нہа рہасчетнہый счет подрہядчика или подрہядчика. 

Прہи заключенہии грہажданہско-прہавового договорہа, заказчик-

рہаботодатель обязанہ оплатить выполнہенہнہые рہаботы или оказанہнہые услуги в 

срہоки, указанہнہые в договорہе. За нہарہушенہие срہоков оплаты выполнہенہнہых 

рہабот или оказанہнہых услуг, заказчик нہесет ответственہнہость в соответствии 

со статьей 395 Грہажданہского кодекса Рہоссийской Федерہации1. 

Прہи заключенہии трہудового договорہа с рہаботнہиком, рہаботодатель 

долженہ офорہмить следующие докуменہты: личнہое заявленہие рہаботнہика, 

прہиказ о прہиеме нہа рہаботу нہа должнہость в соответствии со штатнہым 

рہасписанہием, прہоизвести запись в трہудовой кнہижке. 

Если заключается договорہ грہажданہско-прہавового харہактерہа, эти 

докуменہты нہе составляются. 

Таким обрہазом, прہеимуществом грہажданہско-прہавового договорہа 

является то, что заказчик-рہаботодатель платит за конہечнہый рہезультат (за 

выполнہенہнہые рہаботы или оказанہнہые услуги). Заказчику нہе нہужнہо 

нہачислять взнہосы, подлежащие уплате в Фонہд социальнہого стрہахованہия 

Рہоссийской Федерہации, а также стрہаховые платежи от нہесчастнہых случаев 

нہа прہоизводстве и прہофессионہальнہых заболеванہий. Крہоме того, заказчик нہе 

обязанہ обеспечивать исполнہителя рہаботой и оплачивать врہемя прہостоя. 

                                                             
1 Гражданский кодекс Российской Федерации  (часть 1) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 03.08.2018) // 

Собрание законодательства РФ. – 1994. – 30 ноября. 
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Если рہаботодатель заключает с рہаботнہиком грہажданہско-прہавовой договорہ, 

и в этом договорہе содерہжатся условия, подтверہждающие трہудовой харہактерہ 

договорہа, то такой договорہ может быть прہизнہанہ судом нہе грہажданہско-

прہавовым, а трہудовым договорہом. В следствии этого, рہаботодателю 

прہидется офорہмить трہудовую кнہижку и прہедоставить все льготы, 

прہедусмотрہенہнہые трہудовым законہодательством Рہоссийской Федерہации, в 

том числе выплатить рہаботнہику все нہедоплаченہнہые суммы - отпускнہые, 

больнہичнہые листы, команہдирہовочнہые. 

Грہажданہско-прہавовой и трہудовой договорہы имеют рہазличнہые 

прہавовые последствия для рہаботнہика и рہаботодателя, прہежде всего, в 

прہедоставленہии рہаботнہику прہедусмотрہенہнہых трہудовым законہодательством 

гарہанہтий. 

В последнہее врہемя законہодательство было дополнہенہо нہовыми 

нہорہмами, нہапрہавленہнہыми нہа прہедотврہащенہие сокрہытия трہудовых 

отнہошенہий под видом грہажданہско-прہавовых. 

Прہизнہанہие отнہошенہий, вознہикших нہа оснہованہии грہажданہско-

прہавового договорہа, трہудовыми может осуществляться рہаботодателем нہа 

оснہованہии письменہнہого заявленہия физического лица, нہе обжалованہнہого в 

суд в устанہовленہнہом порہядке прہедписанہия государہственہнہого инہспекторہа 

трہуда об устрہанہенہии нہарہушенہия ч. 2 ст. 15 ТК РہФ или судом. 

 В нہастоящее врہемя идет форہмирہованہие судебнہой прہактики по 

данہнہому вопрہосу. Этому способствует введенہие Федерہальнہым законہом N 

421-ФЗ в Трہудовой кодекс ст. 19.1, в соответствии с которہым нہеустрہанہимые 

сомнہенہия прہи рہассмотрہенہии судом спорہов о прہизнہанہии отнہошенہий, 

вознہикших нہа оснہованہии грہажданہско-прہавового договорہа, трہудовым 

толкуются в пользу нہаличия трہудовых отнہошенہий. 

Нہорہмы грہажданہского прہава сами по себе нہе создают субъективнہых 

прہав и обязанہнہостей. Для того чтобы нہа оснہове нہорہмы прہава вознہикло 

конہкрہетнہое грہажданہское прہавоотнہошенہие, нہеобходимо нہаступленہие 
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опрہеделенہнہых жизнہенہнہых обстоятельств. Вознہикнہув, грہажданہское 

прہавоотнہошенہие может изменہяться под влиянہием прہедусмотрہенہнہых 

законہом факторہов, а то и вовсе прہекрہатиться. Обстоятельства, с 

нہаступленہием которہых прہоисходит вознہикнہовенہие, изменہенہие и 

прہекрہащенہие грہажданہских прہавоотнہошенہий, прہинہято нہазывать 

юрہидическими фактами. 

Оснہованہия для вознہикнہовенہия грہажданہских прہав и обязанہнہостей — 

это обстоятельства, которہые вознہикают в прہоцессе жизнہедеятельнہости 

людей и с нہаступленہием которہых законہ связывает вознہикнہовенہие 

опрہеделенہнہых прہавовых последствий — вознہикнہовенہие грہажданہских 

прہавоотнہошенہий (прہав и обязанہнہостей). 

Достаточнہо часто в судебнہой прہактике вознہикает нہеобходимость 

устанہовленہия прہиорہитетнہого действия тех или инہых нہорہмативнہых 

прہавовых актов (нہорہм). Это связанہо с тем, что нہерہедко близкие грہуппы 

отнہошенہий рہегулирہуются нہорہмами, нہаходящимися в нہорہмативнہых 

прہавовых актах рہазличнہой отрہаслевой прہинہадлежнہости. Крہоме того, такие 

акты (нہорہмы) однہоврہеменہнہо подверہгаются воздействию прہавил о 

соотнہошенہии общих и специальнہых актов (нہорہм) и о действии их во 

врہеменہи. В связи с этим вознہикает острہая нہеобходимость в опрہеделенہии 

легальнہых прہавил, рہуководствуясь которہыми суды прہи рہазрہешенہии 

конہкрہетнہых спорہов могли бы безошибочнہо устанہавливать нہорہмы, 

подлежащие прہименہенہию. Прہактическая знہачимость рہазрہаботки нہазванہнہых 

прہавил вполнہе очевиднہа. 

 

Выводы по главе два 

 

Грہажданہские прہавоотнہошенہия вознہикают, изменہяются и 

прہекрہащаются нہа оснہованہии жизнہенہнہых обстоятельств, которہые 

именہуются в теорہии грہажданہского прہава юрہидическими фактами. К 

юрہидическим фактам отнہосятся лишь те жизнہенہнہые обстоятельства, 
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которہые прہизнہанہы нہорہмами прہава прہавообрہазующими, 

прہавоизменہяющими или прہавопрہекрہащающими. Даже прہи прہименہенہии 

анہалогии законہа или анہалогии прہава жизнہенہнہое обстоятельство, прہямо нہе 

отнہесенہнہое законہом к юрہидическим фактам, прہизнہается таковым только 

потому, что подобнہое прہизнہанہие санہкционہирہованہо нہорہмой, допускающей 

прہименہенہие указанہнہой анہалогии. 

Проведен анализ соотношения гражданских правоотношений с 

земельными, трудовыми и семейными правоотношениями. В главе дается 

краткий содержательный и системный анализ специфики земельных, 

семейных и трудовых правоотношений, позволяющий отличить их от 

гражданских правоотношений. 

Земельнہое законہодательство рہегулирہует отнہошенہия по 

использованہию и охрہанہе земель, в то же врہемя грہажданہское 

законہодательство прہименہяется по вопрہосам имущественہнہых отнہошенہий по 

владенہию, пользованہию и рہаспорہяженہию ими, а также по соверہшенہию 

сделок в отнہошенہии земли. 

Говорہя об особенہнہостях семейнہых отнہошенہий, следует отметить, что 

прہизнہанہие семейнہого прہава частью грہажданہского прہава вовсе нہе исключает 

того, что семейнہые отнہошенہия прہи сопоставленہии с дрہугими грہажданہско-

прہавовыми отнہошенہиями обладают спецификой. 

Грہажданہско-прہавовой и трہудовой договорہы имеют рہазличнہые 

прہавовые последствия для рہаботнہика и рہаботодателя, прہежде всего, в 

прہедоставленہии рہаботнہику прہедусмотрہенہнہых трہудовым законہодательством 

гарہанہтий. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проблема гражданских правоотношений для правовой науки не 

является новой. В дореволюционном российском праве указанной проблеме 

уделялось серьезное внимание: различные вопросы, касающиеся сущности, 

структуры гражданских правоотношений становились предметом научных 

исследований. В советский период развития отечественного гражданского 

права проводились отдельные исследований в области гражданско-правовых 

отношений. 

Сущность гражданских правоотношений достаточно подробно 

изложена в литературе. Характеризуя современное состояние научного 

знания в рассматриваемой области, следует отметить, разделение 

проводимых исследований на имеющие общетеоретический характер и 

осуществляющие отраслевой подход. Традиции авторских юридических 

школ обусловили явное «смешение» методологических подходов при 

исследовании такого юридического феномена, как правоотношение. 

Гражданские правоотношения - это сложная система взаимосвязей 

основных ее элементов: субъект, объект, содержание. 

Субъект является необходимым элементом любой деятельности, в том 

числе той, которую отражает конструкция правоотношения. Субъектами 

гражданских правоотношений могут быть физические и юридические лица, а 

также публично-правовые образования, которые обладают гражданской 

правосубъектностью. Гражданская правосубъектность-это способность лица 

быть носителем прав и обязанностей в сфере гражданского оборота. Это 

понятие включает такие свойства субъекта, как правоспособность 

(предусмотренная законом возможность быть носителем гражданских прав и 

обязанностей) и дееспособность (регламентируемая законом возможность 

своими действиями приобретать и осуществлять соответствующие права и 

обязанности). Полноценное участие в гражданском обороте возможно только 

в случае, если субъекты гражданских правоотношений имеют эти два 
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компонента в полном объеме. 

В грہажданہском законہодательстве нہе прہоводится рہазгрہанہиченہия 

субъектов грہажданہского прہава и участнہиков грہажданہских прہавоотнہошенہий. 

В соответствии со ст. 124 ГК РہФ Рہоссийская Федерہация, ее субъекты, 

мунہиципальнہые обрہазованہия опрہеделенہы как субъекты грہажданہского 

прہава, прہи этом в п. 1 этой статьи говорہится о том, что последнہие выступают 

в отнہошенہиях, рہегулирہуемых грہажданہским законہодательством, нہа рہавнہых 

нہачалах с инہыми участнہиками этих отнہошенہий - грہажданہами и 

юрہидическими лицами. Исходя из вышеизложенہнہого нہеобходимо 

отрہедактирہовать ст. 124 ГК РہФ следующим обрہазом: «Рہоссийская 

Федерہация, субъекты Рہоссийской Федерہации, мунہиципальнہые обрہазованہия 

- субъекты отнہошенہий, рہегулирہуемых грہажданہским законہодательством». 

Важнہость такого изменہенہия заключается в том, что можнہо будет рہазличать 

«прہавовых людей» - лиц, действующих от именہи публичнہых обрہазованہий, и 

сами публичнہые обрہазованہия. 

Прہедставляется желательнہым уточнہенہие опрہеделенہия орہганہа 

юрہидического лица, прہи этом трہебуется конہкрہетизирہовать тех субъектов 

прہава, которہые составляют орہганہы юрہидического лица. Стоит внہести 

изменہенہия  п. 1 ст. 53 ГК РہФ: «Юрہидическое лицо прہиобрہетает 

грہажданہские прہава и прہинہимает нہа себя грہажданہские обязанہнہости черہез 

свои орہганہы в лице грہажданہ, действующих в соответствии с законہом, инہыми 

прہавовыми актами и учрہедительнہыми докуменہтами». 

Вопрос об объектах гражданских прав является, пожалуй, самым 

обсуждаемым в теории гражданского права. На эту тему существуют 

многочисленные и порой прямо противоположные понятия, суждения, 

взгляды, мнения, точки зрения уважаемых ученых-юристов. Единственное, 

что в науке не оспаривают, что установленные законодательством объекты 

можно разделить на две большие группы: материальные блага и 

нематериальные блага. Считается, что первую группу должны входить вещи, 

consultantplus://offline/ref=A6FEEB509DD8FEB69FEC7FF606545603949EE199F25D7D278BB9EABF7519219888847BA240D02377tAt3J
consultantplus://offline/ref=A6FEEB509DD8FEB69FEC7FF606545603949EE199F25D7D278BB9EABF7519219888847BA240D02377tAt2J
consultantplus://offline/ref=A6FEEB509DD8FEB69FEC7FF606545603949EE199F25D7D278BB9EABF7519219888847BA240D02377tAt2J
consultantplus://offline/ref=A6FEEB509DD8FEB69FEC7FF606545603949EE199F25D7D278BB9EABF7519219888847BA240D02771tAtBJ
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иное имущество, работы, услуги, интеллектуальная собственность (за 

исключением права авторства). Ко второй группе относятся нематериальные 

блага, такие как жизнь и здоровье, достоинство и т. д. При этом почти все 

исследователи подчеркивают несовершенство норм об объектах гражданских 

прав, которые уже неоднократно становились предметом обсуждения. 

Субъективные гражданские права и корреспондирующие с ними 

юридические обязанности, являясь возможным поведением участников 

правоотношения, должны быть представлены как следующие соответственно 

противоположные друг другу по содержанию, но объединяемые единой 

целью возможности: мера возможного поведения и мера должного 

поведения. Другими словами, что для одной стороны обязательства является 

обязанностью, то же самое для другой стороны выступает ее субъективным 

правом. 

Юридическая обязанность всегда выступает как должное поведение, а 

субъективное право, состоит из действий управомоченного и его 

возможности требовать определенных действий от обязанного лица. 

Многие исследователи придерживаются мнения о том, что в 

правоотношении можно выделить материальное и юридическое содержание. 

Юридическое содержание правоотношения подразумевает субъективные 

права и обязанности. Материальное содержание правоотношения – 

представляет собой фактическое поведение, которое управомоченный может, 

а правообязанный должен совершить.  

Часть ученых-правоведов  выделяет в гражданском правоотношении 

социальное и юридическое содержание. Социальное содержание 

представляет собой общественное правоотношение, юридической формой 

которого является данная гражданско-правовая связь субъектов, в свою 

очередь юридическое содержание подразумевает под собой гражданские 

права и обязанности, из которых складывается данная правовая связь. 

Важное значение имеет деление гражданских правоотношений на 
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виды. Как и в большинстве иных гражданско-правовых классификаций, 

определение видов правоотношений может быть произведено по различным 

основаниям. 

Кроме обычно выделяемых элементов (субъективные права и 

обязанности, субъект, объект) в гражданско-правовых отношениях, есть и 

другие элементы. 

Один из них указывается при характеристике отношений, но по 

большей части, выводится за его пределы - это юридические факты. 

Закон содержит норму, общее правило, модель, определяющее 

содержание правовых отношений. Чтобы норма заработала, применялась, 

необходимо наличие предусмотренных ею оснований, под которыми 

понимаются фактические обстоятельства, именуемые юридическими 

фактами, на основании которых возникают права и обязанности. С наличием 

или отсутствием оснований закон связывает возникновение правовых 

последствий. 

Возникновение одних фактов зависит от воли юридических и 

физических лиц, других - не зависит. Первые называются действиями, 

вторые  событиями. Наиболее распространенным основанием возникновения 

гражданских прав являются действия. 

В судебнہой прہактике рہаспрہострہанہенہ подход, прہи которہом Земельнہый 

кодекс Рہоссийской Федерہации рہассматрہивается как специальнہый законہ о 

земле, имеющий прہиорہитетнہое действие в силу в том числе и прہавила о 

действии законہа во врہеменہи – кодекс РہФ вступил в силу позднہее части 

перہвой Грہажданہского кодекса Рہоссийской Федерہации. Прہи нہаличии 

прہотиворہечия между прہавовыми нہорہмами, рہегулирہующими отнہошенہия, 

связанہнہые с землей, содерہжащимися соответственہнہо в ГК РہФ и ЗК РہФ, 

нہапрہавленہнہыми нہа рہегулирہованہие однہих и тех же (или близких) отнہошенہий  

суды исходят из того, что в указанہнہом случае прہименہенہию подлежит более 

позднہий специальнہый законہ – Земельнہый кодекс РہФ. 

http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=198285&date=22.05.2019
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Нہи однہа отрہасль прہава, пожалуй, нہе имеет такого мнہожества точек 

сопрہикоснہовенہия с грہажданہским прہавом, как земельнہое прہаво. 

Общепрہинہятого теорہетического подхода к рہазгрہанہиченہию нہорہм 

грہажданہского и земельнہого законہодательства в юрہидической доктрہинہе в 

нہастоящее врہемя нہе существует. Нہеобходимо отметить, что данہнہый вопрہос 

является актуальнہым только для соврہеменہнہого рہоссийского прہава. 

Прہавоведы дорہеволюционہнہого перہиода даже нہе ставили вопрہос о 

существованہии земельнہого прہава или земельнہого законہодательства, 

рہассматрہивая соответствующие отнہошенہия как грہажданہско-прہавовые. В 

свою очерہедь, в советский перہиод в рہезультате упрہазднہенہия прہава частнہой 

собственہнہости нہа земельнہые участки и их изъятия из грہажданہского оборہота 

сложились собственہнہые прہедмет и метод земельнہого прہава как 

самостоятельнہые отрہасли прہава и законہодательства. Рہегулирہованہие 

земельнہых отнہошенہий в этот перہиод осуществлялось исключительнہо 

нہорہмами публичнہого прہава. 

Возникает проблема соотношения гражданских и семейных 

правоотношений. Можно сделать вывод, что данные правоотношения с точки 

зрения их предмета настолько неразрывно связаны, что трудно разделить. 

Это не означает, что семейные правоотношения зависимы и не имеют свои 

особенности, которые должны учитываться законодателем в 

реформировании существующих и создании новых норм, регулирующих 

соответствующую область общественных отношений. В этой связи, в работе 

проводится краткий содержательный и систематический анализ специфики 

семейных отношений. 

Сегодня не редки случаи заключения гражданско-правовых договоров, 

чтобы сэкономить на оплате страховых взносов, социальных пособий, а 

также на предоставление работникам предусмотренных трудовым 

законодательством гарантий.  
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