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Объект выпускной квалификационной работы ─ общественные отношения 

сферы уголовно-правовой борьбы с хулиганством.  

Цель выпускной квалификационной работы – изучение особенностей 

квалификации хулиганства и иных преступлений, которые совершаются из 

хулиганских побуждений.  

Методологической базой исследования является именно диалектический 

метод познания явлений социума, которые дают возмножность рассматривать их 

в неприрывном развитии, близкой связи и взаимозависимости. В то же время 

совокупно применялись следующие методы для анализирования объекта и 

предмета исследования: сравнительно-правовые, исторические, системные, 

статистические, формально-логические, а также социологические. Эти методы 

позволяют достигнуть цель и выполнить задачи исследования. 

Работы ученых, затрагивающие такие отрасли права как административное, 

гражданское, уголовное, а также областей криминологии, социального 

управления составили теоретическую базу исследования. Гуманитарные науки, 

которые имеют отношение к проблемам проводимого нами исследования, также 

были задействованы в нашей работе. 

Результаты работы имеют практическую значимость, содержат выводы, 

практические рекомендации и предложения автора. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность исследования. Из давна в России существовало хулиганство. О 

шалостях, озорстве, буйстве и иных, сходными с хулиганством действиях, 

писалось еще в Русской Правде. Беспрецедентное увеличение действий из 

хулиганских побуждений в России зафиксирован в период с 1906 года вплоть до 

событий, вызванных Октябрьской революцией 1917 года. Образование нового 

государства СССР ситуации с хулиганством не изменило. Количество 

хулиганских правонарушений продолжило рост, несмотря на осуществляемые 

правительством организационные и правовые мероприятия. С принятием в 

1993 году Конституции Российской Федерации, а затем в 1996 году Уголовного 

кодекса Российской Федерации деятельность по сокращению уголовно 

преследуемого хулиганства оставалась непростой задачей, в связи с тем, что 

ежегодно оформлялось свыше 100 000 хулиганских деяний. 

Согласно статистике, показатели правонарушений, вызванных хулиганскими 

действиями, начали снижаться после 2010 года. Так, в 2010 году наблюдалось 

135183 хулиганских действий, в 2012 ─ 133 187, в 2013 ─114 052, а в 2014 ─ 

24 798, в 2015 ─ 30 041, в 2016 ─ 28 645. Невзирая на никак не уменьшающееся 

количество хулиганских деяний, законодательство проявило гуманность к людям, 

совершившим преступления, оставив потерпевших от хулиганских проявлений 

без необходимой уголовно-правовой защиты.  

Степень научной разработанности проблемы. Темы, затрагивающие 

хулиганские деяния и уголовную ответственность за них, рассмотрены в трудах 

многих авторов, а именно Андрусенко С.А., Волженкина Б.В., Гулько А.Н., 

Егорова B.C., Зарубина В.И., Жих Ю.И., Игнатова А.Н., Калмыкова В.Т., 

Любичевой Э.Н., Новикова А.В., Овчинникова Б.Д., Побегайло Э.Ф., 

Рагозиной И.Т., Симонова Е.А., Федина Е.Н., Шапошникова В.Н., Яценко С.С. и 

многих других. 

После того, как были внесены изменения в ст. 213 УК РФ в 2003 году, были 

защищены кандидатские диссертации многих исследователей, таких как Борисов 

С.В. (М., 2005), Рагулин А.В. (Челябинск, 2005). Смирнова Е.Г. (Краснодар, 2005), 

Тарасюк Д.В. (М., 2007). Все эти работы касаются уголовно-правовых и 

криминологических аспектов борьбы с преступлениями, совершенными из 

хулиганских побуждений. 

Тем не менее в этих исследованиях, из-за недостаточного систематизирования 

теоретических основ уголовной и правовой борьбы для работы с 

правонарушениями хулиганской направленности, не показано комплексного 

результата, по решению проблем совершенствования конструкции ст. 213 УК РФ 

и применения ее на практике. Именно это определило практическую и научную 

актуальность выбранной нами темы. 

Объект выпускной квалификационной работы ─ общественные отношения 

сферы уголовно-правовой борьбы с хулиганством.  

Предмет выпускной квалификационной работы – источники уголовного права 

России, как исторические, так и действующие, а также другие нормативные 
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правовые акты, уголовные дела, возбужденные по ст. 213 УК РФ, следственно-

судебная практика. 

Цель выпускной квалификационной работы – изучение особенностей 

квалификации хулиганства и иных преступлений, которые совершаются из 

хулиганских побуждений. 

Данная цель была достигнута нами в ходе решения следующих 

исследовательских задач: 

– рассмотреть понятие хулиганства в уголовном праве; 

– рассмотреть хулиганство со сторон уголовно-наказуемого деяния и 

административного правонарушения 

– дать анализ квалификации хулиганства по объективным признакам; 

– дать анализ квалификации хулиганства по субъективным признакам; 

– раскрыть квалифицирующие признаки хулиганства; 

– дать анализ особенностям квалификации хулиганских деяний против личности. 

Методологической базой исследования является именно диалектический 

метод познания явлений социума, которые дают возможность рассматривать их в 

непрерывном развитии, близкой связи и взаимозависимости. В то же время 

совокупно применялись следующие методы для анализирования объекта и 

предмета исследования: сравнительно-правовые, исторические, системные, 

статистические, формально-логические, а также социологические. Эти методы 

позволяют достигнуть поставленной цели и выполнить задачи исследования. 

Теоретической базой исследования стали работы ученых, затрагивающие 

такие отрасли права как административное, гражданское, уголовное, а также 

областей криминологии, социального управления. Кроме того, были 

задействованы и гуманитарные науки, которые имеют отношение к проблемам 

проводимого нами исследования. 

Нoрмативную базу исследования составили Конституция Российской 

Федерации, российское уголовное законодательство (как современное, так и 

действовавшее ранее, в том числе и в дореволюционный период). 

Эмпирическую базу исследования составляют материалы судебной практики. 

Структура исследования. Работа состоит из введения, трех глав, заключения и 

библиографического списка. 
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1 ХУЛИГАНСТВО В УГОЛОВНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

  

1.1 Понятие хулиганства в уголовном праве 

 

Попытки привлечь к ответственности за посягательство на общественное 

спокойствие имеют многовековую историю. Некоторые исследователи считают, 

что ростки правового регулирования проступков, затрагивающих устои 

общественного спокойствия, можно отследить в сборнике правовых норм Русской 

Правды, датированной с 1016 года, где включено такое преступление, как 

«обида». 

Строгая ответственность за непристойное, нарушающее спокойствие и 

порядок, поведение появляется в Соборном уложении 1649 года. «А будет кто, во 

время святыя литургии и иное церковное пение, войдя в церковь божью, начнет 

говорить непристойные вещи... и тем в церкви божественному пению учинит 

мятеж... и тому бесчиннику за ту его вину учинить торговую казнь». Однако 

основным объектом охраны являлись в первую очередь все же отношения, 

связанные с порядком проведения церковных служб1. 

В дальнейшем все большее внимание со стороны государства уделялось 

правовой охране общественного спокойствия. В Воинском Артикуле Петра I 

1715 года под страхом наказания шпицрутенами запрещались драки в миру «без 

вызова», несмотря на то, что никто не будет убит. В данном случае основной 

акцент сделан на то, где происходит драка, то есть «в миру», что означает 

прилюдно, публично, что, в своб очередь, затрагивает общество и его 

спокойствие2. 

В документе, именуемом «Устав благочиния, или полицейский» который 

8 апреля 1782 года  утвержден Императрицей Екатериной II, прописан прямой 

запрет «учинить уголовные преступления против народной тишины» (статья 

230 Устава). 

 В полном перечне находились и не относящиеся к нарушениям 

общественного порядка, например донос, заговор, прошение и челобитье, а также 

овладение недвижимым имением насильственно и рассеивание лжи и клеветы. Но 

в части 4 статьи 261 Устава были обозначены действия, непосредственно 

связанные с хулиганскими деяниями, за которые человек отправлялся под стражу 

или отсылался суду, например, приченение раны в ходе игры или забавы, драки 

или ученение вреда, убытка3. 

В период судебной реформы 1861-1864 годов предусматривалось наказание за 

разного рода буйства (ссор, драк) в общественных местах и, что ещё 

немаловажно, за нарушение общественной тишины. Виновников такого рода 

нарушений наказывали арестом сроком не более семи дней или денежному 
                                                 
1 Уголовное право. / Под ред. В.Н. Кудрявцева – М.: Юридическая литература, 2016. – 598 с. 
2 Уголовное право РФ. Особенная часть: учебник / под ред. А. И. Рарога. – 2-е изд. – М.: 

ЮРИСТЪ, 2014. – 672 с. 
3 Уголовное право Российской Федерации: Общая часть: учеб. для вузов / под ред. Б.В. 

Здравомысловой; Л. Д. Ермаковой. – М.: Юристъ, 2009. – 479 с. 
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штрафу не более 25 рублей. Данное наказание применялось и на группу лиц, 

которые нарушают общественный порядок и не собираются расходиться по 

требованию  полиции.  

Впервые привлекать к ответственности именно хулиганов предложил 

петербургский градоначальник фон Валь, который в 1892 году издал указ, 

предписывающий полиции принимать решительные меры против «уличных 

бездельников, забавляющихся издевательствами над горожанами». 

Хулиганство наряду с озорством и пакостничеством предложили включить и в 

новое Уложение о наказаниях 1914 года для правонарушений без мотива. Термин 

закрепляется в Декрете о революционных трибуналах от 4 мая 1918 года, которым 

дела о хулиганстве приравниваются к таким опасным преступлениям как 

шпионаж, контрреволюция, саботаж и погромы и рассматриваются 

революционными трибуналами. Таким образом, законодатель рассматривал 

хулиганство больше как политическое, а не уголовное преступление. 

В 1922 году хулиганство становится самостоятельным правонарушением и 

получает собственную статью в Уголовном кодексе, законодатель трактует 

правонарушение как «озорные бесцельные, сопряженные с явным проявлением 

неуважения к отдельным гражданам или обществу в целом действия». За 

«озорство» грозили исправительные работы или лишение свободы на срок до 

одного года. 

Через 13 лет наказание ужесточили и максимальный срок увеличили до 5 лет 

лишения свободы специальным постановлением ЦИК и СНК СССР «О мерах 

борьбы с хулиганством» от 29 марта 1935 года. Еще через пять лет властью 

установлены наиболее суровые меры в борьбе с хулиганством: дела 

рассматривались без предварительного расследования в специально 

организованных «дежурных камерах» народных судов. За нецензурную брань в 

общественных местах можно было получить год заключения, а за хулиганство 

обычно назначали пять лет лишения свободы и запрещали проживать в главных 

городах СССР еще в течение пяти лет, после освобождения. 

Во время войны проблема хулиганства не являлась актуальной, а после власти 

декриминализировали «мелкое хулиганство». Указом Президиума Верховного 

совета от 19 декабря 1956 года за мелкое хулиганство правонарушители стали 

нести ответственность, несмотря на то, что оно могло не представлявшее 

огромной опасности, за которое назначался арест от 3 до 15 суток либо же 

денежное взыскание суммой от 10 до 30 рублей. 

Спустя четыре года появился новый Уголовный кодекс, согласно которому  за 

мелкое хулиганство нарушители правопорядка несли наказание в виде лишения 

свободы сроком до 1 года и штрафом до 50 рублей. Правонарушители также 

несли ответственность исправительными работами либо же публичным 

порицанием. Если хулиганство имело серьёзные последствия, хулиганы лишались 

свободы не более 5 лет1. Такой вид хулиганства назывался «злостным». 

                                                 
1 Российское уголовное право: учебник / Под ред. В.Н.Кудрявцева и А.В. Наумова. – М.: Норма, 

2016. – 623с. 
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К 1981 году существенно ужесточились наказания за хулиганство. 

Выпустившийся специальный указ «Об усилении ответственности за 

хулиганство» объяснил понятие мелкого хулиганства как нецензурная брань и 

приставание к людям в публичных местах. 

Затем статья корректируется только в 1993 году. В данной статье добавили 

наказание в виде исправительных работ сроком до двух лет. С 1997 года начал 

действовать новый УК РФ, который отличался от предыдущего более гуманным 

подходом к хулиганам. Были также пересмотрены виды наказаний за хулиганские 

правонарушения, например, по отношению к мелким хулиганам применяли 

административные виды наказаний, а уголовную ответственность несли те 

правонарушители, которые совершившие хулиганство при отягчающих 

обстоятельствах1. 

Затем хулиганство подвергали ревизии в 2003 года. Тогда в статье появляется 

новый обязательный признак преступления ─ оружие или предметы 

используемые с целью совершения преступления. В 2007-м статья была 

дополнена мотивом преступления из ненависти и вражды к кому-либо, а в 2011-м 

из неё убрали нижний порог лишения свободы, а также ввели альтернативное 

наказание в виде штрафа. 

В итоге законодательство установило два равнозначных конститутивных 

признака уголовно наказуемого хулиганства. «Значимость хулиганского мотива 

(хулиганских побуждений) как мера, позволяющая выяснить направленность 

умысла при нарушении общественного порядка. Получается как бы два вида 

хулиганства, называемые «бытовое» и «идеологическое»2.   

С нашей точки зрения, правы Векленко С.В. и Рогозина И.Г., заявляющие, что 

«нельзя преступления, совершенные по мотивам идеологической, расовой, 

политической, национальной или религиозной ненависти или вражды в 

отношении какой - либо социальной группы, сводить к бытовым преступлениям 

против личности и даже к хулиганству, так как эти преступления совершены 

против основ конституционного строя, если действительно порождены 

названными мотивами». 

Р. Г. Сулейманов внёс предложение о том, чтобы вернуть советскую модель 

определения понятия хулиганов, которая затрагивает и такие понятия как 

«дерзость» и «цинизм», но которые аналогично были неудачными категориями3. 

Так же сюда можно отнести дефиницию, которая была предложена 

В. В. Фоминым.  В ней он рекомендует проанализировать хулиганство как 

«целенаправленные действия лица, подразумевающие огромное нарушение 

общественного порядка, нацеленное на нанесение или угрозу нанесения вреда 

здоровью граждан, ликвидации или причинению ущерба имуществу других лиц, а 

                                                 

1 Пикалов, И.А. Уголовное право России в схемах и таблицах / И.А. Пикалов. – М.: 

Эксмо, 2016. – 288 c. 
2 Зарубин В.И. Понятие общественного порядка как объекта хулиганства // Журнал российского 

права. 2015. № 8. 
3 Сулейманов Р. Г. Хулиганство: Теоретические и правоприменительные аспекты: автореф. 

дисс. на соиск. уч. ст. канд. юрид. наук.– Саратов, 2009. – С. 9 
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также угрозу его ликвидации или причинения ущерба, выражается в явном 

пренебрежении к обществу»1.  

Нами должно быть охарактеризовано содержание хулиганских действий, 

обнаруженных с помощью перечня действий, указанных в Уголовном кодексе, а 

также определённое выражение масштабов противоправных действий 

хулиганства. Также следует точнее указать, что авторы никак не приняли к 

сведению черты нарушения общественного порядка, а также черты очевидного 

пренебрежения к обществу, характерные почти каждому преступлению, а не 

деспотичному хулиганству. 

По ходу рассмотрения развития отечественного законодательства о 

хулиганстве можно прийти к такому выводу, что понятие хулиганства 

видоизменялось огромное количество раз, что привело к появлению определенная 

категории преступлений против жизни и здоровья, совершение которых из 

хулиганских побуждений требует самостоятельной квалификации. 

 

1.2 Разграничение уголовно-наказуемого хулиганства и 

административного правонарушения 

 

Согласно п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15.11.2007 

№ 45 «О судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и иных 

преступлений, совершаемых из хулиганских побуждений» хулиганством, 

влекущим за собой уголовную ответственность, признаётся только грубое 

нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу, а 

само преступление совершено с применением оружия или предметов, которые 

используются как оружие, либо же в преступлении имел место мотив 

политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной 

ненависти или вражды, либо ненависти или вражды в отношении какой-либо 

социальной группы. 

Суд должен принять во внимание способы, время, место совершения, а также 

интенсивность, продолжительность и некоторые другие обстоятельства при 

вынесении решения о нарушении общественного порядка в действиях 

подсудимого, выраженных неуважением к обществу. Такие действия 

осуществляются как в отношении конкретного лица, так и в отношении группы 

лиц. Открытое пренебрежение человека к обществу представляет собой 

предумышленное нарушение общепризнанных норм и правил поведения, 

вызванных желанием виновного противопоставить себя окружающим людям, 

показать пренебрежительное отношение к ним. 

Статья 20.1 КоАП РФ признает, что мелкое хулиганство − это несоблюдение 

норм общественного порядка, выказывающее очевидное неуважение к обществу, 

сопровождаемое нецензурной лексикой в местах, считаемых общественными, 

                                                 
1 Фомин В. В. Уголовно-правовая и криминологическая характеристика хулиганства: автореф. 

дисс. на соиск. уч. ст. канд. юрид. наук. – М., 2008. – С. 11 
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оскорбительным упорным приставанием к гражданам, и приравнивается к 

уничтожению или повреждению чужого имущества. 

За осуществление мелкого хулиганства предусматриваются два вида 

альтернативных наказаний: административный штраф и административный арест. 

Если речь идет о неподчинении требованию закона представителя власти или 

же иного лица, которое исполняет обязанности по охране общественного порядка 

или пресекает несоблюдение общественного порядка, то данное преступное 

действие может квалифицироваться по ч. 2 ст. 20.1 КоАП РФ. Также необходимо 

учитывать то, что ст. 20.1 КоАП РФ не указывает перечень мест, относящихся к 

общественным. 

Согласно ч. 5 ст. 1 Международной конвенции о борьбе с бомбовым 

терроризмом, ратифицированной Российской Федерацией, к общественным 

местам относятся части любого здания, земельного участка, улицы, водного пути 

или так далее, доступные или открытые для граждан страны, и включают любой 

объект, открытый или находящийся в свободном доступе для граждан. Согласно 

выше изложенного, само определение понятия  «общественное место» 

представляет собой абсолютно любое помещение и территорию, которые 

подразумевают нахождение в них людей, обладающих свободным доступом к 

ним. Таким образом главным условием при определении того, является ли место 

совершения правонарушения общественным или не является, считается его 

доступность для посещения гражданами. 

Таким образом, под общественным местом понимаются находящиеся в 

данный момент в пределах населенного пункта маршрутные транспортные 

средства, участки местности, здания, сооружения, за исключением жилищ и 

огороженных участков местности, прилегающих к жилищам граждан 

индивидуальной застройки. Также под понятие «общественное место» попадают 

располагающиеся за пределами населенного пункта маршрутные транспортные 

средства, здания и сооружения, предназначенные для свободного (за плату) 

посещения гражданами. 

Административная ответственность по ст. 20.1 КоАП РФ может наступать и за 

другие действия, демонстративно нарушающие общественный порядок. 

Например, сознательно противопоставляя свое поведение сложившимся 

отношениям, обеспечивающим общественное спокойствие. Так, например, при 

рассмотрении дела установлено, что 18 августа 2015 года в 09 часов 09 минут 

Иващенко О.А., находясь в бытовой комнате отряда № 7 строгих условий 

содержания ФКУ ИК-4 ГУФСИН России по Челябинской области, 

расположенной по адресу: г. Челябинск, ул. Молодежная, д. 24, совершила 

нарушение общественного порядка, выражающее очевидное пренебрежение к 

окружению, при этом уничтожив или повредив чужое имущество, а именно: 

умышленно уничтожила и вывела из строя технические средства надзора и 

инженерных соединений (замкнула провода), вывела из строя систему 

видеонаблюдения. Объектом этого преступления является общественный порядок 

- установленные нормативными правовыми актами, общепринятыми нормами 

морали, обычаями и традициями правила поведения граждан в общественных 

https://moiseev.tv/praktiki/21-administrativnoe-pravo
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местах. Так же объектами данного преступления могут быть другая личность, 

чужое имущество, установленный порядок управления. 

К общественным местам, помимо мест значительного скопления граждан 

(улицы, общественный транспорт, аэропорты, вокзалы, парки, торговые и 

развлекательные комплексы) относятся все те места, которые являются 

свободными в доступе неопределенного круга лиц, в которых есть или могут 

находиться люди (подъезды, подземные переходы, лестничные площадки, 

территории садовых товариществ и др.). 

Уничтожение или повреждение чужого имущества может отражаться в 

совершении из хулиганских побуждений порчи одежды и личных вещей в 

процессе драки, поломке деревьев, сооружений, торговых палаток и др. 

Однако, отсутствуют факты, доказывающие в нарушении Иващенко О.А. 

общественного порядка очевидное пренебрежение к окружению, а также наличие 

в действии только основного признака объективной стороны либо одного из 

факультативных, то есть уничтожение или повреждение чужого имущества, 

состава мелкого хулиганства не образуют. Мировым судьей при рассмотрении 

дела данное обстоятельство в нарушение требований ст. 24.1, ст. 26.1 КоАП РФ 

не проверено. 

Согласно п. 3 ч. 2 ст. 30.17 КоАП РФ в результате рассмотрения в порядке 

надзора жалобы выносится решение об отмене постановления по делу об 

административном правонарушении, решения по результатам рассмотрения 

жалобы и о возвращении дела на новое рассмотрение в случаях существенного 

нарушения процессуальных требований, предусмотренных настоящим Кодексом, 

если это не позволило всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело. 

Однако, поскольку на момент рассмотрения в Челябинском областном суде 

жалобы Иващенко О.А. срок давности привлечения ее к административной 

ответственности, установленный ч.1 ст. 4.5 КоАП РФ для данной категории дела, 

истек, дело об административном правонарушении в отношении Иващенко О.А. 

подлежит прекращению на основании п.6 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ1. 

Опять-таки, к мелким хулиганством не следует относить те деяния, которые 

хотя бы формально подпадающие под признаки, описанные в ч. 1 ст. 20.1 КоАП 

РФ, однако основанные на личных неприязненных отношениях, когда лицо не 

имеет цели нарушить общественный порядок. К примеру, ссора между соседями, 

приводящая к обоюдной антипатии.  

Важное значение имеет четкое отграничение административной 

ответственности по ст. 20.1 КоАП РФ «Мелкое хулиганство» от ответственности 

по ст. 213 УК РФ «Хулиганство». 

Итак, разграничивая уголовно наказуемое хулиганство и 

админправонарушение, влекущее арест либо штраф по КоАП ст. 20.1 ч. 1 (ч. 2), 

органы принимают во внимание судебную практику, обобщенную в 

Постановлении № 45 Пленума Верховного Суда РФ от 15.11.2007 г. «О судебной 

                                                 
1 Постановление Челябинского областного суда от 17.06.2016 N 4а-493/2016. 

https://sudact.ru/regular/doc/WPCPmkxLUlYt/ 

https://sudact.ru/law/koap/razdel-iv/glava-24/statia-24.1/
https://sudact.ru/law/koap/razdel-iv/glava-26/statia-26.1/
https://sudact.ru/law/koap/razdel-iv/glava-30/statia-30.17_1/
https://sudact.ru/law/koap/razdel-i/glava-4/statia-4.5/
https://sudact.ru/law/koap/razdel-iv/glava-24/statia-24.5/
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практике по уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях, совершенных 

из хулиганских побуждений»1. Важно, дела об административных 

правонарушениях, предусмотренных упомянутой статьей КоАП, 

рассматриваются должностными лицами системы МВД – от начальников 

территориальных подразделений до участковых инспекторов, – указанными в ст. 

23.3 КоАП. Но эти должностные лица наделены правом передавать админдела о 

мелком хулиганстве в мировые суды. И только в компетенции последних 

назначать правонарушителям наказание в виде админареста – полиция вправе 

только штрафовать. 

Помимо того, что признаки преступления, а не админправонарушения могут 

быть выявлены мировым судом, за деятельностью полиции также осуществляется 

надзор и контроль, позволяющий отменить постановление о привлечении к 

админответственности за мелкое хулиганство с дальнейшим привлечением 

виновного лица за другое правонарушение. 

Приведем примеры мелкого хулиганства, юридически верно отграниченного 

от иных противозаконных деяний. 

Так, «граждане В. и К. посетили бар, где употребили два 300-граммовых 

графина водки, после чего отправились в находящийся рядом сквер. Там они 

начали приставать к гражданину Л., с которым не были знакомы, громко 

нецензурно выражаясь. Затем В. толкнул Л. За потерпевшего от хулиганов 

вступился проходивший мимо А., применив против В. прием рукопашного боя. 

Тогда К. схватил с земли массивную палку и ударил А. сзади, целясь по голове, 

но попал в плечо. А. скрутил обоих хулиганов, передал сотрудникам полиции и 

изложил все подробности инцидента, которые, кроме потерпевшего Л., 

подтвердила свидетель З. Гражданину В. пришлось отбыть админарест по 1-й 

части статьи за мелкое хулиганство, а по ч. 2 ст. 213 УК РФ был осужден только 

К., ибо он один совершил хулиганство с применением заменяющего оружие 

предмета и оказанием сопротивления лицу, пресекающему административное 

правонарушение. Попади К. палкой по голове А., не исключено, что пришлось бы 

ответить по совокупности ч. 2 ст. 213 и либо статьи УК о тяжких телесных 

повреждениях, либо о повреждениях средней тяжести»2. 

Еще один пример. Гражданин Е. на территории городского парка подошел к 

девушке, которую видел впервые. Услышав от нее решительный отказ 

продолжать разговор, сильно задевший его самолюбие, начал оскорблять 

незнакомку, затем схватил ее за плечо и разорвал блузку. Гражданка М. 

закричала, на помощь подоспели дружинники, которые препроводили 

правонарушителя в отделение полиции. Поскольку испорченная блузка оказалась 

незначительным ущербом личному имуществу потерпевшей, а оказать 

                                                 
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15 ноября 2007 г. № 45 «О судебной 

практике по уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из 

хулиганских побуждений» // СПС «Консультант Плюс». –

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_72601/ 
2 Постановление № 5-668/2018 от 29 ноября 2018 г. по делу № 5-668/2018.  

https://sudact.ru/law/koap/razdel-ii/glava-20/statia-20.1/?page=4/ 

https://sudact.ru/regular/doc/LPRH7dnO9boW/
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сопротивление дружинникам Е. не осмелился, на него был наложен штраф за 

админпроступок, предусмотренный 1-й частью ст. 20.1 КоАП1. 

Уголовная ответственность по ст. 213 УК РФ вступает в силу не только в 

случае нарушения социального режима с очевидным неуважением к окружению, 

но и если совершены действия насильственного характера, например, 

использование оружия или предмета, предназначенного для подобного действия, 

или мотивов, преследующих ненависть (национальной, религиозной и т.п.). 

Максимально возможное наказание по ч. 1 ст. 213 УК РФ составляет пять лет 

лишения свободы, а по ч. 2 - семь лет. 

Под использованием оружия или предметов, используемых в качестве оружия, 

следует понимать целенаправленное действие, с применением данных предметов 

не только для физического воздействия на потерпевшего, но и для 

психологического, а также другого рода действия, не вызывающие сомнения в 

применении насилия с помощью какого-либо оружия или предметов, 

применяемых в качестве оружия.  

Что касается непосредственно хулиганства, то под ним, согласно  

административному праву, предполагается серьёзное нарушение общественного 

порядка, демонстрирующее очевидное неуважение и преебрежение к окружению, 

обществу. Иначе говоря, хулиганство ─ это такие деяния, которые влекут за собой 

срыв какого-либо общественного или культурного мероприятия, нарушение 

нормальной работы учреждения, транспорта и т.п. Кроме того под очевидным 

пренебрежением к обществу необходимо подразумевать явное для всех 

окружающих людей неуважительное отношение к общепризнанным в обществе 

нормам и правилам поведения, учитывая мораль, традиции, стандарты общения 

между людьми. 

Покушение на личность во время хулиганского деяния характеризуется как 

преступление против личности в том случае, если побои или вред здоровью были 

причинены без использования оружия или предметов, применяемых в качестве 

оружия.  В этом случае хулиганские побуждения являются квалифицирующими 

признаками. 

Проведя литературный обзор, касающийся квалификации хулиганства в 

уголовном праве, нужно выделить следующие моменты. 

К особому и неотъемлемому объекту хулиганских деяний следует отнести 

общественный порядок, а сами хулиганские деяния выражаются в виде наглости, 

цинизма, бесстыдства и оскорбительности совершаемых действий, как в 

отношении конкретных личностей, так и в отношении моральных устоев и 

нравственных правил общества в целом. 

Под общественным порядком следует понимать комплекс отношений между 

людьми, установленных нормативными актами правил поведения, моралью, 

обычаями, традициями, гарантирующими обстановку общественного 

спокойствия, безопасность личности в различных сферах жизнедеятельности, 

                                                 
1 Постановление № 5-8454/2018 от 26 ноября 2018 г. по делу № 5-8454/2018. 

https://sudact.ru/law/koap/razdel-ii/glava-20/statia-20.1/?page=4 

https://moiseev.tv/praktiki/9-ugolovnaya-zashchita
https://sudact.ru/regular/doc/msyvSpavtLVW/
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неприкосновенность личности, целостность собственности, нормальное 

функционирование государственных и общественных институтов. Очевидное 

пренебрежение к обществу является целенаправленным нарушением 

определенных в нем правил, носящее демонстративный характер. 

Характерным показателем, подтверждающим о большей степени 

общественной опасности уголовно наказуемого хулиганства по сравнению с 

мелким хулиганством, следует считать нарушения общественного порядка, 

совершенные с особой дерзостью, демонстрирующие очевидное отсутствие 

уважения к обществу. 

У Европейского суда существует интересная позиция, касающаяся прав людей 

в отношении разграничения хулиганства в уголовной и административной 

плоскости. Например, Постановление ЕСПЧ от 12.12.2013 по делу «Хмель против 

Российской Федерации»1.  

Последовательная прецедентная практическая деятельность Европейского 

суда определяет три критерия, известные как критерии Энгеля (Постановление 

Европейского суда по правам человека от 08.06.1976 по делу «Энгель и другие 

против Нидерландов»), с помощью которых можно отличить административное 

правонарушение «мелкое хулиганство» от уголовного преступления. 

Первый критерий − правовая квалификация нарушения со стороны 

законодательства страны, второй критерий − сущность преступления; третий 

критерий − уровень строгости наказания, которые мог испытать на себе 

заинтересованное лицо. Второй и третий критерии необязательно применять в 

совокупности, так как они являются альтернативными. Но это не ликвидирует 

кумулятивного подхода, если отдельный анализ каждого критерия не даёт 

возможности прийти к понятному заключению относительно существования 

уголовного обвинения. Любой проступок имеет уголовный характер в случае 

наличия определенной степени тяжести - третий критерий Энгеля2. 

В общем, критерий Энгеля даёт возможность корректировать понятие 

уголовного проступка (в отличие от преступления, так как наказание за него не 

имеет связи с лишением свободы, не считается судимостью и имеет сроки 

давности для привлечения к ответственности гораздо короче) в рамках новой 

концепции уголовно-правовой политики, предложенная Верховным Судом РФ3. 

Критерием хулиганства в уголовном праве считается использование предметов 

или оружия, либо наличие целенаправленных мотивов, имеющих отношение к 

ненависти или вражде. Их отсутствие ликвидирует уголовную ответственность, и 

совершённое преступление нужно охарактеризовать как мелкое хулиганство. 

 

                                                 
1 Постановление ЕСПЧ от 12.12.2013 по делу «Хмель против Российской Федерации». 

https://base.garant.ru/70722898/ 
2 Постановление ЕСПЧ от 28.06.1984 по делу «Кэмпбелл и Фелл Соединенного Королевства». 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/2461410/ 
3 «Концептуальный подход», «Ведомости», 21.09.2016, № 4165. 

http://supcourt.ru/Show_pdf.php?Id=11017 
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Вывод по разделу 1 

 

Анализ истории развития российского законодательства об ответственности за 

хулиганство подтверждает необходимость и целесообразность наличия данного 

состава преступления в уголовном кодексе РФ.  

Хулиганство всегда называлось преступлением против общественного 

порядка. Уголовная ответственность за действия, которые могут быть отнесены к 

хулиганству, содержится в русской истине и других исторически значимых 

правовых актах. Несмотря на то, что пьянство и сопровождающее его хулиганство 

были широко распространены в России, дореволюционное российское 

законодательство не содержало правил, касающихся ответственности за 

хулиганство, и, следовательно, в статистике преступлений не учитывалось это 

преступление.  

Проблема уголовной ответственности за хулиганство приобрела наибольшую 

актуальность с начала XX века и находится в центре внимания законодателей. 

Если до конца 70-х годов прошлого века состав хулиганства постоянно 

расширялся, то в будущем этот состав часто становится признаком ограничения 

сферы его применения.  

В период действия Уголовного кодекса, в соответствии с развитием 

общественных отношений, переоценкой общественной опасности посягательств 

на общественный порядок, а также рассмотрением новых форм распространения 

нападений, правила хулиганства неоднократно изменялись. 
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2 ПРАКТИЧЕСКИЕ И ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ УГОЛОВНО-

ПРАВОВОЙ КВАЛИФИКАЦИИ ХУЛИГАНСТВА 

  

2.1 Квалификация хулиганства по объективным признакам 

 

В настоящее время под понятием преступлений, направленных против 

безопасности общества, предполагаются неосторожные или умышленные 

опасные деяния, включенные в главу 24 УК РФ. Данные преступления несут 

реальную опасность причинения или создания ощутимого урона, как  жизненно 

важным интересам конкретного человека, так и обществу, и государству. Эти же 

преступления отражены в статье Уголовного кодекса за хулиганство (ст. 213 УК 

РФ). В данной статье закреплено понятие хулиганства, а именно таковым 

признается всякое нарушение порядка в общественном месте в грубой форме, 

соединенное с явным неуважением к обществу1. 

Хулиганство в соответствии с частью 1 статьи 213 УК РФ проявляется в виде 

нарушения общественного порядка, и высказывает явное отсутствие уважения к 

обществу, вызванного разного рода ненавистью. Ненавистью, вызванной 

национальными или религиозными мотивами, расовой, ненавистью по 

политическим или идеологическим взглядам. Также хулиганство порождает 

ненависть или вражда в отношении какой-либо социальной группы, с 

применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия. В части 

2 статьи 213 УК РФ указано, что данное правонарушение осуществляется в 

Российской Федерации группой лиц, осуществивших в предварительном порядке 

или собранной группе, или уполномоченными демонстрировать либо другим 

способом реализовывать защиту социального порядка или прекращать 

несоблюдение общественного порядка2. 

Родовым объектом всех видов преступлений, которые рассматриваются в 

напомненной главе УК РФ, являются отношения в обществе. Именно они должны 

гарантировать общественную безопасность, экологическую, охранять здоровье 

граждан и т.д. Но как в теории, так и на практике не утихает спор. Высказывается 

позиция, что любое преступление в определенной мере затрагивает и 

общественный порядок, и интересы отдельной личности или группы лиц. А 

потому объект данного преступления должен еще и зависеть от того, чьи в 

большей степени затрагиваются права. Вопрос по-прежнему открыт и требует 

доработки. 

Факультативный объект – отношения по обеспечению нормальной 

деятельности органов власти3. 

Таким образом, структура хулиганства не подразумевает нанесение ущерба 

другим объектам, например, причинение вреда здоровью в результате 

                                                 
1 Иванов, Н.Г. Уголовное право России. Общая и Особенная части: учебник. / Н.Г. Иванов. – 

М.: Экзамен, 2009. – 436 с. 
2 Иванов, В. Д. Уголовное право. / В.Д. Иванов. – М.: Изд-во Приор, 2011.- 420 с. 

3 Петров В.В. Уголовное право России: учебник / В.В. Петров. – М.: Проспект, 2016. – 460 c. 
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хулиганских деяний, влекущее ответственность за совершение правонарушения 

против лица в соответствии с дополнительной квалификацией, предусмотренной 

положениями Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Хулиганство было и есть серьёзным и распространенным правонарушением, 

посягающим на социальный порядок, умиротворение людей, нередко служащим 

причиной создания более тяжких преступлений1. 

Хулиганство, за которое преступник несёт уголовное наказание,  необходимо 

различать от хулиганства, которое является только административным 

правонарушением, ответственность за которое предусмотрена ст. 20.1 КоАП РФ, 

то есть мелкого хулиганства. Под мелким хулиганством понимаются применение 

нецензурной лексики в общественных местах, оскорбительные сексуальные 

домогательства в отношении граждан и другие подобные действия, нарушающий 

общественный порядок и спокойствие граждан2. 

Объективная сторона одинакова для всех трех видов преступных деяний, 

включённых в статью об ответственности за хулиганство (ст. 213 УК РФ). 

Объективная сторона одинакова для всех трех категорий преступлений, включая 

статьи об ответственности за хулиганство (статья 213 УК РФ). Объективный 

аспект характеризуется поведением опасного характера. Это значительное 

нарушение порядка и демонстрация социального пренебрежения к социуму. 

Именно это выражается в опасных нарушениях правил поведения и 

общепринятых норм, устанавливающихся из-за собственных желаний против 

других и демонстрируют к ним уровень пренебрежения. 

Причины правонарушения (обязаны быть выявлены) и способы (применение 

оружия или каких-либо предметов) - это основополагающая характеристика 

объективного аспекта. Если преступление совершено с использованием 

животного, представляющего угрозу для человека, его жизни и здоровья, то с 

учетом специфики квалификации, возможно применить пункт «а» части 1 данной 

статьи. При применении повреждённого, незаряженного, негодного оружия либо 

сувенирного, декоративного или игрушки действия таким же образом попадают 

под пункт «а» части первой ст. 213 УК РФ. 

Непосредственно в момент, когда совершаются грубые и явно нарушающие 

общественный порядок действия, преступление признается оконченным. 

Серьёзными необходимо считать нарушения общественного порядка, 

наносящие огромный, значительный ущерб.  

Те моменты, которые сопряжены с издевательством или издевательством над 

людьми, считается длительным и продолжительным, несмотря на то, какие меры 

были предприняты для руководства такого рода действий. При даче определения 

квалификации хулиганства нужно учесть конкретное выражение существуещего 

нарушения общественного порядка и обстоятельства, указывающие об очевидном 

                                                 
1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / под ред. Ю.И. Скуратова, В.М. 

Лебедева. – М.: Норма, 2018. – 412с. 
2 Уголовное право России: учебник / под ред. В.Н. Кудрявцева, В.В. Лунеева, А.В. Наумова. – 

М.: Норма, 2016. – 632 с. 
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пренебрежении к обществу. Эти обстоятельства обязательно отражаются в 

приговоре. 

Явность означает видимость действий для других лиц, что осознается 

виновным. Очевидное неуважение лица к социуму выражается в умышленном 

нарушении общепризнанных норм и правил поведения, продиктованном 

желанием виновного противопоставить себя окружающим, продемонстрировать 

пренебрежительное отношение к ним1. 

В литературных источниках обязательным условием убеждения в 

подтверждениях считается пропаганда хулиганского поведения. В этом случае 

понятие гласности обосновывается по-разному, например, хулиганство в 

общественных местах в обязательном присутствии свидетелей, а также 

вероятность совершения деяний в любом месте, при отсутствии свидетелей, но 

под влиянием людей. С нашей точки зрения, общественное место не является 

неотъемлемым признаком состава хулиганства. Невозможно совместить понятия 

«общественный порядок» и «порядок в общественном месте», потому как 

общественный порядок обязан поддерживаться и, соответственно, может быть 

нарушен в любых местах, не обязательно общественных. 

Факультативным признаком хулиганства согласно действующей в настоящее 

время редакции ст. 213 УК РФ является использование оружия или предметов, 

применяемых в качестве оружия. При даче характеристики предметам и при 

решении отнести их к оружию, важно пользоваться положениями Федерального 

закона «Об оружии»2.  

При квалификации действий лица по пункту «а» части 1 статьи 213 УК РФ 

необходимо при надобности, обязательно основываясь заключениями экспертов, 

устанавливать, считается ли используемый при хулиганстве предмет оружием, 

предназначенным для причинения вреда или иной цели. При наличии 

целенаправленного мотива у правонарушителя, использовавшего при реализации 

хулиганства оружие, должны дополнительно квалифицироваться по ст. 222 УК 

РФ. 

Под оружием, применяемым в качестве объекта в совершении хулиганских 

деяний, принято считать любой материальный объект, который по своим 

свойствам может нанести вред здоровью человека (к примеру, ручка или 

кухонный нож, бритва, лом, топор, ракетная пусковая установка и т.д.), а также 

для целей временного уничтожения объектов (например, механических 

опрыскивателей, аэрозолей и другого оборудования, включающего в себя рваные 

и раздражающие вещества), которые, как было указано выше не в полной мере 

соответствует Закону РФ «Об оружии».  

                                                 
1 Уголовное право РФ. Особенная часть: учебник / Под ред. А. И. Рарога. – 2-е изд. – М.: 

ЮРИСТЪ, 2014. – 672 с. 
2 Федеральный закон от 13.12.1996 № 150−ФЗ «Об оружии» // Собрание законодательства РФ. 

– 1996. – № 51. – Ст. 5681 
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К оружию не имеют отношения товары, которые были сертифицированы как 

хозяйственные и производимые по назначению изделия, оборудование по 

структуре аналогично оружию. 

Предметы, используемые в качестве оружия, - это любые предметы, в том 

числе предметы домашнего обихода, использование которых может нанести вред 

здоровью человека. Эти предметы можно заранее подготовить или подобрать на 

месте преступления (палки, камни, поводки, осколки стекла, бытовые ножи и 

т.д.)1. 

В случаях, когда в процессе совершения хулиганства лицо использует 

животных, представляющих опасность для жизни или здоровья человека, 

содеянное с учетом конкретных обстоятельств дела может быть квалифицировано 

по пункту «а» части 1 статьи 213 УК РФ. 

В подпункте 2 так называемого постановления о хулиганстве Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации, предусматривающего применение 

оружия или применение в качестве предмета оружия, необходимо знать о 

преднамеренных действиях, мотивах, совершаемых лицом, назначенным 

субъектом, будь то физическое воздействие на потерпевшего или 

психологическое, а также об иных актах, доказывающих целенаправленное 

использование такого оружия или предмета в качестве оружия. Таким образом, в 

этом положении отражен вопрос использования оружия или предметов, которые 

применяются в качестве оружия, для целей физического или психологического 

насилия. 

Так, в результате рассмотрения уголовного дела по обвинению З. по ст. 213 ч. 

1 п. «а», в судебном заседании было установлено, что З. в вечернее время 

совместно с неустановленным дознанием лицом, беспричинно, из хулиганских 

побуждений, вооружившись бейсбольной битой, намеревался использовать ее в 

качестве оружия при избиении незнакомого мужчины. После этого З. подошел к 

незнакомому мужчине и умышленно нанес один удар битой по правой ноге Б. 

Кроме этого З., беспричинно, из хулиганских побуждений, удерживая Б. за ворот 

одежды, повалил Б. на землю, поднял с земли камень и умышленно нанес удар 

камнем в голову потерпевшего. После чего совместно с неустановленным 

дознанием лицом, группой лиц без предварительного сговора, из хулиганских 

побуждений, выражая очевидное пренебрежение, с целью причинения телесных 

повреждений потерпевшему, целенаправленно нанесли множество ударов ногами 

и руками по голове и другим различным частям тела потерпевшего, причинив 

потерпевшему физическую боль и побои2. 

О хулиганских побуждениях подсудимого свидетельствуют  фактическое  

отсутствие повода к совершению преступления в отношении ранее совершенно 

незнакомого мужчины, агрессивный характер действий подсудимого, 
                                                 
1 Уголовное право: учебник / Под ред. И.Я. Козаченко, З.А. Незнамовой. – М.: Норма, 2016. – 

478 с. 
2 Анализ судебной практики по уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях 

совершенных из хулиганских побуждений // Обзоры Челябинского областного суда –

http://maglen.chel.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=1137 
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умышленное, демонстративное  нарушение подсудимым сложившегося в 

обществе комплекса отношений между людьми, обеспечивающегося 

общественное спокойствие, неприкосновенность личности. 

По приведенным основаниям, действия подсудимого З.суд квалифицировал по 

п. «а» ч. 1 ст. 213 УК РФ, как хулиганство, то есть грубое нарушение 

общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу, совершенное 

с применением предметов, используемых в качестве оружия. 

Состав хулиганства отсутствует в ситуациях, когда оружие или предметы, 

используемые в качестве оружия, использовались для уничтожения или порчи 

имущества и это не создавало угрозы для жизни и здоровья граждан (например, 

отстрел птиц, по линиям электропередачи). В подобных случаях при наличии 

признака значительного ущерба действия виновного должны квалифицироваться 

по ч. 2 ст. 167 УК РФ как умышленная порча имущества из хулиганских 

побуждений. 

Демонстрирование оружия тоже может свидетельствовать о психологическом 

влиянии на потерпевшего, что, согласно постановлению Пленума, способно 

расцениваться как использование оружия. Исходя из этого в п. 4 постановления 

входит положение о том, что в ходе совершения хулиганских действий, 

применение незаряженного, повреждённого, негодного оружия (например, 

учебного) либо декоративного, сувенирного оружия, оружия-игрушки и т.п. также 

дает основание для квалификации содеянного по п. «а» ч. 1 ст. 213 УК РФ. 

Так например, «по обвинению Г. по ст. 213 ч. 1 п. «а», судом было 

установлено, что Гедз М.Н., находясь на улице, т.е. в общественном месте, грубо 

нарушая общественный порядок, выражая очевидное пренебрежение к обществу, 

в присутствии граждан, применяя в качестве предмета стеклянную бутылку из-

под пива, осознанно нанес ею удары по голове С., а также не менее 4 ударов 

кулаком по голове, причинив потерпевшему физическую боль и побои»1. Дав 

оценку продемонстрированным доказательствам в их совокупности, суд посчитал, 

что вина подсудимого Г. полностью доказана, а его действия правильно 

квалифицированы по п. «а» ч. 1 ст. 213 УК РФ. Своим хулиганским поведением 

подсудимый Г. проявлял явное отсутствие уважения к обществу, грубо нарушал 

общественный порядок в общественном месте и для нанесения ударов 

использовал подручные предметы в качестве оружия. 

Мотив данного поведения всегда присутствует в составе признаков 

хулиганства. Мотив может основываться на политической, идеологической, 

расовой, национальной или религиозной ненависти или вражде, или на ненависти 

или враждебности по отношению к социальным группам. Преступление 

официально считается завершённым с момента совершения хулиганства, вне 

зависимости от того, какое оно имеет отношение к социально опасным 

последствиям. 

                                                 
1 Анализ судебной практики по уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях 

совершенных из хулиганских побуждений // Обзоры Челябинского областного суда –

http://maglen.chel.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=1137 



 

21 

 

2.2 Квалификация хулиганства по субъективным признакам 

 

В Уголовном кодексе Российской Федерации предусмотрена ответственность 

за хулиганство. В отношении объекта такого преступления в теории уголовного 

права до сих пор не достигнут консенсус. Сегодня объектом считается 

общественный порядок, который представляет собой целостность отношений и 

определяет поведение человека, которое не может быть нарушено. Каждое 

преступление в определенной степени влияет на общественный порядок, но в 

хулиганстве оно не имеет цели: преступник не пытается причинить вред человеку 

или его имуществу. Субъектом выступает любое лицо, которому исполнилось 

16 лет (по ч. 2 ст. 213 УК РФ ответственность наступает  с 14 лет).  

Субъективная сторона преступлений характеризуется следующим образом. 

Преступник, совершая преступление, ясно понимает, о нарушении его действиями 

установленного общественного порядка, и проявлении своими действиями 

неуважения к обществу. С логической точки зрения действия хулигана не имеют 

смысла. Преступник пытается утвердить свою исключительность и закрепить ее в 

сознании некоторых людей. Он хотел удивить кого-то своим грубым, странным 

поведением и неприличными замечаниями1.  

Под преступным деянием, совершенным по мотивам хулиганства, понимается 

умышленное деяние, совершенное против лица или его имущества без каких-либо 

оснований или с использованием вторичных оснований. Поэтому для того, чтобы 

правильно определить указанные мотивы, если во время ссоры или драки 

совершаются акты насилия, необходимо выяснить, кто является их инициатором 

и используется ли конфликт в качестве возможности для противоправного 

поведения. Если инициатором ссоры или драки является жертва, а также в случае, 

если причиной конфликта является его противоправное деяние, то лицо не несет 

ответственности за совершение такого преступления против жертвы по мотивам 

хулиганства2. 

Причинение вреда здоровью человека различной степени тяжести или 

совершение убийства по мотивам разного рода ненависти или вражды 

предусматривается статьёй 213 УК РФ, необходимо охарактеризовывать согласно 

статьям, частям и пунктам УК РФ, учитывающим ответственность за 

правонарушения против личности (например, по п. «е» ч. 2 ст. 112 УК РФ). К 

таким видам ненависти можно отнести политические, идеологические, 

национальные и религиозные. 

Принимая во внимание то, что субъективная сторона хулиганства 

характеризуется прямым умыслом, то нанесенные преступником оскорбления, 

побои, причинение вреда здоровью человека различной степени тяжести, 

совершенные в семье, в отношении родственников, знакомых лиц и вызванные 

                                                 
1 Уголовное право: учебник / Под ред. И.Я. Козаченко, З.А. Незнамовой. – М.: Норма, 2016. – 

478 с. 
2 Уголовное право Российской Федерации: Особенная часть: учебник / под ред. Л. В. 

Иногамовой-Хегай, А. И. Чучаева. – М.: Контракт, Инфра-М, 2008. – 800 с. 
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личными неприязненными отношениями, неправильными действиями 

потерпевших и т.п., при отсутствии признаков преступления, предусмотренного 

ч. 1 ст. 213 УК РФ, обязаны охарактеризовываться по статьям УК РФ (Особенная 

часть), предусматривающую ответственность за совершение преступления против 

личности. 

Намеренное уничтожение или порча чужого имущества, совершенные по 

хулиганским мотивам и повлекшие причинение значительного ущерба, следует 

квалифицировать по ч. 2 ст. 167 УК РФ. В тех случаях, когда лицо, помимо 

умышленного уничтожения или повреждения имущества из хулиганских 

побуждений, совершает иные умышленные действия, грубо нарушающие 

общественный порядок, выражающие явное неуважение к обществу (например, с 

применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия в 

отношении физического лица), содеянное им следует охарактеризовывать по ч. 

2 ст. 167 УК РФ и соответствующей части ст. 213 УК РФ. 

В ч. 2 ст. 213 УК РФ четко указано, что субъектом правонарушения является 

вменяемое лицо, достигшее возраста четырнадцати лет. 

Частью 2 ст. 213 УК РФ определена уголовная ответственность за хулиганские 

действия в отношении представителя власти, либо иного лица, препятствующего 

нарушению общественного порядка или исполняющего свои обязанности по 

охране общественного порядка. Необходимо иметь в виду следующее: субъект 

должен обязательно сознавать, что оказывает сопротивление именно 

представителю власти или другому лицу, которое охраняет общественный 

порядок, либо пресекает по своей инициативе его нарушение. 

Представителем власти является любое должностное лицо, обладающее 

специальными полномочиями по охране общественного порядка, а к «иным 

лицам» относится любой человек, который хотя и не обладает полномочиями 

представителя власти, но в данный момент исполняет обязанности по охране 

общественного порядка. Однако уголовная ответственность по этому признаку 

может наступить и в тех случаях, когда указанные лица в момент пресечения 

хулиганских действий не исполняли обязанности по охране общественного 

порядка1. 

Сопротивлением указанным лицам признается активное противодействие 

виновного, выражающееся в применении к ним насилия либо в лишении данных 

лиц возможности выполнять свои функции иным способом (например, 

посредством удерживания за не сдвигаемые части предметов - автомашину, столб 

и т.п.). Согласно п. 8 Постановления Пленума ВС РФ № 452 согласно ст. 317 или 

318, учитывая наступившие последствия. Согласно с п. 8 Постановления Пленума 

ВС РФ № 45 противодействие лицу, выполняющему обязанности по охране 

общественного порядка, а также лицу, препятствующему несоблюдение 
                                                 
1 Уголовное право России: учебник / Под ред. В.П. Ревина. – М.: Юрид. лит., 2014. 
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15 ноября 2007 г. № 45 «О судебной 

практике по уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из 

хулиганских побуждений» // СПС «Консультант Плюс». –

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_72601/ 
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общественного порядка, отпечатлевшийся в причинении побоев, 

целенаправленном нанесении вреда здоровью разной степени тяжести либо в 

целенаправленном причинении смерти, подразумевает соответствующую 

квалификацию по совокупности со статьями, учитывающими уголовную 

ответственность за правонарушения против личности. Согласно п. 

7 Постановления Пленума ВС РФ № 45 для вменения изучаемого 

характеризующего признака противодействие данным лицам обязано иметь место 

в тот момент, когда происходит хулиганство. В случае, когда оно осуществлялось 

после прекращения хулиганства, основания для вменения данного 

квалифицирующего признака отсутствуют, и содеянное должно 

квалифицироваться только по статьям о применении насилия в отношении 

соответствующих лиц. 

Сопротивление представителю власти либо иному лицу, исполняющему 

обязанности по охране порядка или пресекающему нарушение общественного 

порядка, выражается не только в отказе прекратить хулиганские действия, но и в 

активном противодействии лицам, пытающимся пресечь действия хулигана, 

вывести его из помещения и т.д., противодействие может носить насильственный 

характер (лицо вырывается из рук задерживающих). Противодействие способно 

проявляться в виде угроз или применении физического насилия (нанесение 

ударов). Но принуждение никаким образом не должно являться опасным для 

жизни и здоровья1. 

При оказании противодействия с применением насилия представителям власти 

в процессе совершения хулиганских действий деяние подпадает под признаки ст. 

213 ч. 2 УК РФ и квалифицирование, совместное со ст. 318 УК РФ, не требуется. 

А вот если же противодействие с использованием насилия причинялось после 

окончания хулиганских действий для того, чтобы была возможность избежать 

задержания, все содеянное переквалифицируется совместно следующими 

статьями УК РФ ─ 213 и 318. Таким же образом ст. 213 и ч. 2 318 УК РФ 

совместно должны охарактеризовать противодействие представителям власти во 

время совершения хулиганских деяний, сопряжённых с насильственными 

действиями, имеющими опасность для жизни или здоровья потерпевшего. 

Использование насилия, имеющего опасность для жизни или здоровья 

потерпевшего, который не имеет отношения к власти, то есть не является её 

представителем, но препятствующему хулиганские противодействия, необходимо 

охарактеризовать по ст. 213, ст. 111 и ст. 112 УК РФ совместно, учитывая степень 

вреда, доставленного личности. 

Изучая вопрос о том, какой степени был нанесён потерпевшему ущерб, судам 

необходимо отталкиваться от суммы ликвидированного имущества или суммы 

восстановления испорченного имущества, уровня нужности и значимости этого 

имущества для потерпевшего, его материального положения2. 

                                                 
1 Уголовное право / под ред. Н.И. Ветрова, Ю.И. Ляпунова – М.: Новый Юрист, 2015. 
2 Уголовное право России: учебник / под ред. В.П. Ревина. – М.: Юрид. лит., 2014. 
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В части 1 и 2 статьи 213 УК РФ описаны гораздо серьёзные виды 

правонарушений, совершённые с использованием взрывчатых веществ или 

взрывных устройств. В этом случае предусмотрено безальтернативные наказание 

– только лишение свободы на срок от 5 до 8 лет. С чем это связано? Дело в том, 

что использование взрывчатки, даже из хулиганских побуждений, может повлечь 

за собой негативные последствия, угрожающие жизни или здоровью 

значительного количества  окружающих. Столь опасное поведение виновного или 

группы виновных лиц вполне соизмеримо с назначением лишения свободы, так 

как тяжести возможных последствий может быть непредсказуема.  

Например, Ч. и П., пребывая на берегу реки, ощущая чувство ненависти к 

людям, имеющим восточную внешность, вступили в предварительный сговор 

между собой для совершения хулиганских действий в отношении лиц указанной 

ранее категории и нанесение им телесных повреждений. После чего, для 

достижения общей поставленной преступной цели, направленной на грубое 

нарушение общественного порядка стали высказывать нецензурные выражения в 

адрес охранника общежития И., сопровождая свои оскорбления выражениями 

националистического характера, и стали преследовать последнего с целью 

причинения побоев. Догнав И. и пренебрегая общепринятыми в обществе 

правилами поведения, желая выступить против общества, выражая явное 

неуважение к нему, а именно по хулиганским мотивам, по национальному 

ненавистному сознанию, осознавая общественную опасность своих действий, 

умышленно ударив последнего по лицу, а затем используя оружие, найденное на 

месте огнетушителя, ударив его по голове И., причинив своими действиями 

последнему сильную физическую боль и телесные повреждения в виде: 

кровоподтека лица, ссадины лица, раны головы.  

Продолжая свои преступные действия, Ч. и П., действуя совместно и по 

сговору, грубо попирая общественный порядок и желая противопоставить себя 

обществу, выражая явное отсутствие уважения к окружающим, демонстрируя 

национальную ненависть вновь стали кричать непристойные  выражения в адрес 

лиц неславянской внешности1. 

Учитывая факты, действия подсудимого Ч. квалифицируются по ст. 213 ч. 

2 УК РФ - то есть хулиганство, а именно грубое нарушение общественного 

порядка, выражающее очевидное пренебрежение к обществу, реализуемое с 

использованием предметов, применяемых в качестве оружия, по мотивам 

национальной ненависти, группой лиц по предварительному сговору, а также по 

ст. 116 ч.2 п.п. «а,б» УК РФ - то есть нанесение побоев, принёсших физическую 

боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ, из 

хулиганских побуждений, по мотивам национальной ненависти. 

Действия подсудимого П. квалифицированы по ч. 2 ст. 213 УК РФ - то есть 

хулиганство. 

                                                 
1 Дело № 1-/2017 https://sudact.ru/law/koap/razdel-ii/glava-20/statia-20.1/?page=4 
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Ранее части 3 в статье 213 УК РФ не было. Она была введена Федеральным 

законом от 24.11.2014 № 370-ФЗ1. То же самое можно сказать и в отношении 

других статей УК РФ, дополненных, измененных, где предусмотрена уголовная 

ответственности за незаконное использование, изготовление, перевозку и другие 

действия в отношении взрывчатых, радиоактивных веществ, а также оружия. 

Ужесточение мер наказания имело и ранее. По мере возникновения новых 

методов совершения террористических актов, закон меняется в соответствии с 

ситуациями, которые имеют место в настоящее время. Это необходимо для 

предупреждения возможностей различных группировок беспрепятственно 

совершать преступные деяния.  

Таким образом, мотив хулиганства (хулиганских побуждений), который 

действительно ранее являлся основным признаком, позволявшим судить о 

направленности умысла виновного лица на нарушение общественного порядка, 

разграничивал хулиганство от преступлений против личности,  уже таковым не 

является. В настоящее время, этот мотив, как и мотивы политической, 

социальной, идеологической, расовой, национальной, религиозной ненависти или 

вражды, предусмотрен сейчас в квалифицированных составах преступлений 

против личности. 

Так, Законом допускается в отношении какой-либо общественной группы 

наличие пяти мотивов ненависти или вражды: политической, идеологической, 

расовой, национальной, религиозной, а также мотив ненависти или вражды.  

Эти разновидности часто совместно применяются на практике, частично 

имеют схожий смысл, поэтому требуют корректного их определения. 

Политическая ненависть (вражда), возникает от нежелания виновного принять 

иные политические взгляды на осуществление государственной внешней или 

внутренней политики и совместной работы для воплощения этих взглядов 

в жизнь (принятие активного участия в работе политической партии, 

общественного объединения, и т.д.). 

Такой вид ненависти или вражды как идеалогическая в какой-то мере 

содержит в себе не только политическую, но и социальную ненависть. 

Аккумулирует в себе более широкое содержание, сводясь в целом к неприятию 

другой системы взглядов и идей, мировоззрения. Так, например, приговор к 

лидеру общественного движения «Реструкт!» Максиму (Тесаку) М., хотя мотив 

ненависти и не был учтен. М. был приговорен к 10 годам колонии строгого 

режима по ч. 2 ст. 162 УК РФ и ч. 2 ст. 213 УК РФ по делу о нападениях на людей 

под предлогом борьбы с наркоторговлей в рамках проекта «Оккупай-

наркофиляй». Остальных фигурантов дела осудили на сроки от двух лет и 11 

                                                 
1 Федеральный закон от 24 ноября 2014 г. № 370−ФЗ «О внесении изменений в Уголовный 

кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» //  

Собрании законодательства РФ. 2014. − № 48. − Ст. 6651 
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месяцев до девяти лет колонии общего режима, одного суд освободил из-под 

стражи в связи с отбытием наказания1. 

Кроме того в 2018 году была обнаружена новая социальная группа – «аниме». 

Эта группа появилась в приговоре Центрального районного суда Новосибирска по 

делу о нападении ультраправых подростков на 18-летнего студента. 

Правоохранительные органы квалифицировали это дело, как групповое 

хулиганство по мотиву ненависти к социальной группе «аниме» (ч. 2 ст. 213 УК 

РФ). Суд признал обоих молодых людей виновными и приговорил одного к 

2,5 годам лишения свободы условно с испытательным сроком 2,5 года, а другого 

– к 1,5 годам лишения свободы условно с испытательным сроком 2 года2. 

Уровень бытового ксенофобного насилия остается неизвестным даже 

приблизительно; эти случаи обычно квалифицируется СМИ и 

правоохранительными органами как бытовые хулиганские инциденты. Тем не 

менее нам становится известно от трех до пяти инцидентов в год. О ксенофобных 

настроениях в российском обществе красноречиво свидетельствуют такие 

эпизоды, как нарисованная свастика с оскорбительными надписями, появившаяся 

на машине уроженца Таджикистана, или ксенофобная надпись, сделанная на 

павильоне, владельцем которого является уроженец Узбекистана. Примером 

аналогичной ситуации является дело об убийстве 9-летней таджикской девочки. 

Группа выпивших подростков, вооруженных ножами и кастетами, напала на 

возвращавшуюся с катка семью таджиков. В результате нападения девочка, 

получившая 11 ножевых ранений, скончалась. Ее отец и его племянник получили 

травмы различной степени тяжести., Казалось бы, одно преступление, 

совершенное единовременно, единая группа лиц, исповедующих единую 

идеологию – нацизм. Однако в данном преступлении прокуратура одновременно 

выделила два мотива – хулиганский и националистический (ненависть, вражда)3. 

Причем мотив ненависти только в действиях того, в чьих руках оказалось орудие 

убийства.  

Виновный, испытывая ненависть (вражду) к определенной социальной группе, 

должен, испытывать ненависть (вражду) к конкретному общему социальному 

значимому признаку такой группы. В литературе, многократно указывается на 

неопределенность этого мотива, Эта неопределенность ведет к странным 

примерам, когда, например, кража, исходя из более высокого уровня доходов 

потерпевшего, может считаться совершенной по мотиву вражды в отношении 

социальной группы.  

Совершение хулиганства уже не связывается только с хулиганскими 

побуждениями и другими мотивами, указанными в п. «б» ч. 1 ст. 213 УК РФ, 

                                                 
1 Вынесен приговор Максиму Марцинкевичу и его подельникам // Центр «Сова». 2018 29 

декабря. https://www.sova-center.ru/racism-xenophobia/news/counteraction/2017/06/d37365/ 
2 Новосибирск: вынесен приговор по делу о хулиганстве по мотиву ненависти к социальной 

группе «аниме» // Центр «Сова». 2018. 2 июля.  

https://www.sova-center.ru/racism-xenophobia/news/counteraction/2018/07/d39640/ 
3 Зачем убили таджикскую девочку Хуршеду Султанову?  

https://www.pravda.ru/accidents/47376-killers/ 
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поскольку допускает возможность признания хулиганством действий, 

совершенных в семье, в отношении родственников, знакомых лиц и вызванных 

личными неприязненными отношениями, неправильными действиями 

потерпевших, если эти действия совершались при наличии признаков 

преступления, предусмотренного ст. 213 УК РФ. Эти признаки представляют 

собой серьезное нарушение общественного порядка, что свидетельствует о явном 

отсутствии уважения к обществу, если, конечно, оружие используется 

одновременно или используется в качестве оружия. 

Объектом хулиганства является общественный порядок, однако содержание 

этого понятия в науке остается крайне спорным. 

В исследовании также делается вывод о том, что под применением оружия 

(или других предметов, используемых в качестве оружия) нужно предполагать не 

только как фактическое применение, но и как указание на намерение применить 

оружие, включая угрозу его применения. Невзирая на возражения значительной 

части экспертов, считается, что демонстрация этих проектов может иметь 

ужасные последствия, и поэтому их следует оценивать как хулиганство с 

соответствующими объективными и субъективными признаками. 

 

2.3 Квалифицирующие признаки хулиганства 

 

Вопрос о квалификации в преступном мире является одним из спорных 

вопросов в доктрине уголовного права. Во избежание того, чтобы 

квалифицировать преступление в качестве мотива хулиганства, были 

рассмотрены различные варианты предотвращения таких конфликтов, например, 

обязанность судов учитывать методы, время, место и силу, продолжительность и 

другие обстоятельства, как на это указывает Пленум Верховного Суда в своем 

Постановлении № 45. На наш взгляд, понятие хулиганства, воплощенное в 

нынешней редакции Уголовного кодекса, не отражает сути этого преступления 

из-за неправомерной квалификации преступления, двусмысленности в 

толковании правил, поскольку содержание хулиганства отличается от его 

содержания. 

Рассмотрим этот вопрос на примере совершенного хулиганства, отделенного 

от состава саботажа. Разделение вандализма на самостоятельное преступление 

оправдано и логично, так как в последние годы количество фактов вандализма в 

России значительно возросло, кроме того, возникает вопрос о различиях между 

вандализмом и хулиганством в научных кругах. 

Хулиганством принято считать несоблюдение общественного порядка в 

жёсткой форме, а также полное пренебрежение к социуму. 

Вандализмом принято считать надругательство, целенаправленная порча 

построек, помещений, имущества, общественного транспорта и иных мест, 

считающихся общественными. Осквернением могут быть нецензурные надписи, 

непристойные рисунки, загрязнение краской и нечистотами, глумление над 

«духовными и историческими ценностями»: например, свастика на мемориале в 

честь Великой Отечественной или пентаграмма на церкви.  

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/16c58fcfeaddf59b31e94654ddfca3bdcdf26657/
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Такое хулиганское деяние как обычный вандализм характеризуется 

взысканием суммой до 40 тысяч рублей или суммы основного дохода лица в 

течение 3 месяцев, признанного нарушителем; неукоснительными отработками до 

360 часов; дисциплинарными отработками сроком до одного года; заключением 

под стражу сроком до трех месяцев. За такое хулиганское деяние как вандализм, 

совершённый группой лиц из-за ненависти и вражды, соответствует санкция в 

виде  ограничения свободы сроком на три года, а также принудительные работы 

сроком до 3 лет или  лишения свободы роком до 3 лет. Однако не каждая надпись 

и не на любой стене может быть вандализмом. Им не будет являться: 1) надпись 

на заборе заброшенного здания; 2) рисунок в безлюдном месте; 3) надписи и 

рисунки, которые не противоречат общественной нравственности: например, 

изображение зверей и птиц. Однако такие действия могут считаться умышленной 

порчей имущества, если есть значительный ущерб постройке. Так например, за 

лозунги на заборах могут судить и неугодных властям политических активистов. 

Например, «Саня - вор!», «Лес - общий!», «Ткачев уходи, жулик и вор!»и т. п. Как 

заявляли экологи, надписи наносили на забор вокруг «дачи Ткачева», для 

строительства которой, по утверждению защитников природы, был незаконно 

захвачен участок леса и вырубаются сосны, занесенные в Красную книгу. 

Активисты «Экологической вахты по Северному Кавказу», получили по статье об 

умышленном повреждении имущества по три года условно с двухлетним 

испытательным сроком1. 

Отличаться преступные действия будут тем, что вандалы действуют тайно, а 

хулиганы демонстрируют явное неуважение к обществу, не скрывают, хотят 

нанести окружающим вред. Сходство между деяниями заключается в том, что 

вандализм – это одно из проявлений хулиганства. Уголовная ответственность 

наступает с шестнадцати лет, а за серьезные нарушения – уже с четырнадцати лет. 

Массовые беспорядки могут нанести много вреда, в результате часто причиняется 

вред здоровью людей. За организацию массовых беспорядков предусмотрена 

ответственность по ст. 212 УК РФ. 

Составы хулиганства и вандализма следует разграничивать по степени 

общественной опасности, выражающейся в продолжительности и интенсивности 

совершаемых действий, а также в размере и характере причиняемых в результате 

их совершения вредных последствий.  

Вандализм и хулиганство совершаются только путем активных действий, 

способных причинять определенный ущерб. Кроме того в диспозиции «ст. 213 УК 

РФ» отсутствуют предписание на надругательство и порчу собственности как на 

необходимый признак этих действий. Подобные деяния целиком охватываются 

составом преступления, предусмотренного ст. 214 УК РФ. В случае же если 

действия виновного в целом по своим признакам подпадают под состав 

вандализма в форме порчи имущества, но причиненный этими действиями ущерб 

является значительным, совершенное деяние необходимо охарактеризовать по 

                                                 
1 Дело о «порче забора губернатора Ткачева».  

https://subscribe.ru/group/svobodnyij-mikrofon/6124296/ 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/d260e55e06d1e6bc720d2e591a8383a43b1a5eed/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/d260e55e06d1e6bc720d2e591a8383a43b1a5eed/
https://subscribe.ru/group/svobodnyij-mikrofon/6124296/
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правилам о совершенной группы преступлений, т.е. по «ст. 167 и 214 УК РФ», 

потому что данные противоправные нарушения друг друга не поглощают. 

Составы хулиганства и вандализма следует разграничивать и по степени 

общественной опасности, выражающейся в интенсивности и продолжительности 

совершаемых действий, а также в размере причиняемых в результате их 

совершения вредных последствий. 

Хулиганство касается поведения в отношении людей, а при вандализме то же 

неуважение к обществу выражается через порчу имущества. 

При вандализме заметны результаты действий виновных, а не процесс 

совершения. При хулиганстве сами действия виновного являются публичными. 

Если действия совершены не публично, а потом информация распространилась в  

средствах массовой информации, блогерами, они, даже вызвав волну возмущения, 

не могут быть признаны преступно хулиганскими. 

Применение оружия или соответствующих предметов является частым 

признаком хулиганства. В качестве орудия для хулиганских деяний возможно 

использование разного рода предметов, с помощью которых возможно 

принесение физических повреждений. Например, один гражданин при 

совершении хулиганства применил крышку из-под кастрюли, сделанную из 

металла, для ранения головы девушки, признанной потерпевшей. Хулиганством 

же будет применение незаряженного, неисправного либо сувенирного оружия. 

Так как при вандализме важен результат, а не процесс, применение оружия не 

обязательно. 

Вандализм признаётся менее опасным для общества, это преступление 

предполагает только при отягчающих обстоятельствах лишение свободы до 3 лет. 

Хулиганство при наличии отягчающих обстоятельств может быть тяжким 

преступлением, а при их отсутствии – преступлением средней тяжести, 

предполагающим лишение свободы на срок до пяти лет. 

Так же могут одновременно осудить хулиганство и вандализм. Более того, 

статьи за хулиганство и вандализм сочетаемы и с другими статьями УК РФ. 

«Массовые беспорядки (ст. 212 УК РФ)». Основополагающим объектом 

правонарушения принято считать безопасность граждан общества. 

Вспомогательным объектом принято считать взаимоотношения по сохранению 

телесной неприкосновенности гражданина, его здоровья, имущества, социального 

порядка, безпроблемной работы компаний, учреждений, органов власти и 

управления. 

Критерием отграничения хулиганства от массовых беспорядков является 

объективная сторона преступления. Объективная сторона преступления 

проявляется в проведении описанных далее операций: а) создание 

многочисленных массовых волнений, не обходящихся без принуждения, 

погромов, поджогов, ликвидацией собственности, использование огнестрельного 

оружия, взрывчатых веществ или взрывных устройств, а также совершением 

вооруженного противодействия представителю закона («ч. 1 ст. 212 УК РФ»); б) 

содействие в многочисленных массовых волнений («ч. 2 ст. 212 УК РФ»); в) 

лозунги к инициативным противодействиям требованиям закона, а также 

https://rospravosudie.com/court-zheleznodorozhnyj-rajonnyj-sud-g-novosibirska-novosibirskaya-oblast-s/act-458900233/
https://legalquest.ru/ugolovnoe-pravo/ponyatie-soderzhanie-i-znachenie-obektivnoj-storony-prestupleniya-ee-obyazatelnye-i-fakultativnye-priznaki.html
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представителей органов власти, кроме того и к многочисленным беспорядкам, а 

равно лозунги к применению силы над гражданами («ч. 3 ст. 212 УК РФ»). 

В отличие от данного состава, в хулиганстве нет признака именно 

вооруженного сопротивления представителю власти, но наряду с ним есть иное 

лицо, исполняющее обязанности по охране общественного порядка или 

пресекающее нарушение общественного порядка1. 

Еще одно различие между объективными аспектами массовых беспорядков и 

хулиганством заключается в том, что законодатель различает ответственность за 

массовые беспорядки в зависимости от роли человека в процессе совершения 

преступления, а именно от действий, предпринимаемых в ходе таких 

преступлений2: 

1. Создание многочисленных массовых волнений, или принятие участия в 

деяниях, имеющих направленность на создание многочисленных массовых 

волнений, или в прямом управлении многочисленными массовыми волнениями в 

период их совершения. 

2. Непосредственное принятие участия в многочисленных массовых 

волнениях, рассматриваемые непосредственными осуществлении насильственных 

действий, погромов, поджогов, уничтожениями собственности, применение 

оружия, взрывчатых веществ или взрывных устройств группами лиц, а также 

совершение вооруженных противодействий властям. 

Цели и мотивы массовых беспорядков могут быть разными (недовольство 

условиями жизни, как в социальном, так и в экономическом плане, деятельность 

органов власти, цели хулиганских деяний и т.д.), Не влияет на квалификацию 

преступления. Другое различие между хулиганскими деяниями, однозначно 

имеющими мотив соврешаемых хулиганских деяний, состоит в классификации 

хулиганства, а именно обоснование ненависти и вражды с политической, 

идеологической, расовой, национальной или религиозной стороны. 

Субъективный аспект преступления характеризуется прямым намерением. 

Виновные осознают, что устраивают беспорядки, занимаются или поощряют их к 

беспорядкам, совершают насилие над гражданами, добровольно подчиняются 

условиям закона и условиям представителям органов власти и желают этого. 

Субъектом правонарушения принято считать любое физическое лицо в 

здравом уме, имеющее возраст равный 16-ти годам. 

Наконец, следует отметить, что в правоприменительной практике зачастую 

трудно проводить различие между хулиганством и вандализмом. Разрушение 

чаще всего, как показывает практика, как в виде богохульства, так и в виде 

ущерба, в основном совершаемого в отсутствие других людей в вечернее или 

вечернее время. Конкретные преступления согласуются с основными прямыми 

объектами системы общественных отношений, связанными с обеспечением 

общественного порядка. Поэтому при их различении необходимо обращать 

                                                 
1 Российское уголовное право: учебник / Под ред. В.Н.Кудрявцева и А.В. Наумова. – М.: Норма, 

2016. – 623с. 
2 Российское уголовное право / Под ред. В.Н.Кудрявцева и А.В. Наумова. - М., 2013.  
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внимание на предмет, а также на детали объективных и субъективных 

характеристик составляющих элементов этих актов. 

 

Вывод по разделу 2 

 

Хулиганством признаются действия одного человека или группы людей, 

направленные на нарушение сложившегося общественного порядка. Статья за 

хулиганство предусмотрена УК РФ и КоАП РФ, выбор конкретной санкции 

определяется уровнем причиняемой общественной опасности. Важным признаком 

хулиганства является явное, открытое неуважение к обществу (ч.1 ст. 213 УК РФ). 

Обычно оно проявляться в местах большого скопления людей – в кафе, на 

остановке, в кинотеатре и др. 

Объект хулиганства – это общественные отношения (сложившийся порядок 

поведения, интересы конкретного гражданина или группы людей).  

Объективной стороной деяния является обстановка его совершения 

(публичная) и способ (использование оружия, иных предметов). Субъектами 

хулиганства выступают вменяемые физические лица, достигшие 16 лет. Однако 

при осуществлении деяния по сговору или в составе группы, а также при 

оказании сопротивления сотрудникам правоохранительных органов, возрастной 

порог снижается до 14 лет. 

Субъективной стороной бытового хулиганства по УК РФ является прямой 

умысел, т.е. виновное лицо открыто пренебрегает интересами общества, нарушает 

его устои и желает наступления определенных последствий.  

Принято считать субъектом правонарушения лицо, находящееся в здравом 

уме, имеющее возраст равный 14 годам («ч. 2 ст. 213 УК РФ»). 

Назначаемое по УК РФ наказание может быть выражено в виде штрафа (до 

1.000.000 руб.), исправительных работ (до 2-х лет) или лишения свободы (до 

8 лет). Санкция определяется судом с учетом обстоятельств дела.  
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3 ОСОБЕННОСТИ КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ 

ЛИЧНОСТИ, СОВЕРШЕННЫХ ИЗ ХУЛИГАНСКИХ ПОБУЖДЕНИЙ 

  

3.1 Правонарушения, наносящие угрозу жизни и здоровью граждан 

 

По мере того, как развивалось законодательство РФ с уголовной стороны, на 

данный момент существует однозназначная группа правонарушений, наносящая 

угрозу жизни и здоровья граждан, совершаемая  из хулиганских побуждений: 

1) убийство («п. «и» ч. 2 ст. 105 УК РФ»); 

2) целенаправленное нанесение тяжкого ущерба здоровью («п. «д» ч. 2 ст. 111 УК 

РФ»); 

3) целенаправленное нанесение средней тяжести ущерба здоровью («п. «д» ч. 2 ст. 

112 УК РФ»); 

4) целенаправленное нанесение легкого ущерба здоровью («п. «а» ч. 2 ст. 

115 УК»); 

5) причинение побоев или осуществление других деяний насильственного 

характера, нанеся физические страдания («п. «а» ч. 2 ст. 116»). 

То, на сколько опасны хулиганские деяния, не требует специальных 

доказательств, это итак явно. Опасность заключается не только от того, как часто 

встречаются данные правонарушения, но и от уровня деспотичности, их 

целенаправленность на социум, непредвиденности действий правонарушителей, 

пересекаемости с другого рода правонарушении, а также и более серьёзными 

преступлениями, производимыми в людных, общественных местах и 

приводящими к свирепым результатам, имеющим разного рода характер и 

уровень. В то же время социальная опасность хулиганских действий всё более 

осложняется тем, что связана с использованием оружия или предметов, 

используемых в этом качестве для разного рода ненависти или вражды, или в 

силу ненависти или враждебности по отношению к социальным группам. 

Данные правонарушения имеют исключительно хулиганские цели, 

ориентированные очевидным мотивированным явным игнорированием правил, 

соблюдаемых в обществе, а также главным нормам морали.  

Правонарушение, осуществленное хулиганами, носит в себе цель, 

характеризующуюся осознанными деяниями против установленного порядка в 

обществе, против интересов общества, демонстрацией полной апатии к 

окружающим людям, демонстрацией цинизма, жестокости, дерзости, в основном, 

за подобные правонарушения, не имеющие повода или ориентированные на 

целенаправленное нанесение ущерба здоровью окружающих.  

По статистике, до двух третий всех «бытовых» убийств совершается в 

состоянии алкогольного или наркотического опьянения. Более того, 97% именно 

хулиганских убийств – дело рук пьяных или наркоманов. Однако сам факт 

опьянения не делает преступление совершённым по мотивам хулиганства. Здесь, 

как и во всех остальных случаях, необходимо установить точную картину 

произошедшего и выяснить истинные мотивы убийцы. Следует определить, кто 
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был зачинщиком ссоры, из-за чего конкретно она произошла, в каких отношениях 

до этого находились преступник и жертва. 

Деяния, совершённые хулиганами, следует распределять к такому акту, у 

которого аспект субъективной стороны отличается формой намерения, то есть, 

если быть точнее, пониманием противозаконного социально-опасного характера 

его поведения. Такой акт называется формальным. 

Целенаправленное нанесение значительного или небольшого ущерба здоровью 

гражданина из-за хулиганского мотива принято считать преступлением 

материального характера, то есть у данного преступления аспект субъективной 

стороны материальным преступлением, субъективный аспект которого 

отличается желанием, хоть прямым, хоть и косвенным, пониманием 

общественной угрозы его действий, предвкушением нанесения ущерба здоровью 

потенциальной жертве и желанием или осознанным пониманием его наступления. 

Эти моменты необходимо выделить, беря по внимание то, что хулиганские 

правонарушения с непрямым намерением нереально сформировать неточное 

заключение о том, что целенаправленное нанесение тяжкого или небольшого 

вреда не должно быть оправдано. 

Вместе с тем, в случае, если равнее описанная посылка корректна, она никак 

не ликвидирует косвенной цели данного рода правонарушения, так как действия, 

осуществлённые хулиганами, а также целенаправленное нанесение серьезного 

или менее серьёзного вреда здоровью, имеющее хулиганский мотив и цель, но 

следует учесть, о чём говорилось ранее, ситуация гораздо легче. Хулиганские 

деяния, являющиеся формальным правонарушением, нельзя отнести ни к прямым, 

ни к косвенным замыслам. Они имеют большее склонение к общей форме 

замыслов, характеризующее понимание общественно опасного характера их 

поведения. 

Исходя из вышеизложенного, умыслы, и прямые и косвенные, имеют все 

шансы сознательно нанести серьезный или менее серьёзный ущерб здоровью из-

за хулиганских целей. В случае, когда хулиганское правонарушение 

осуществляется с прямым умыслом, нанесение ущерба здоровью жертвы 

подразумевается мотивом действий хулигана, осуществившего его, а косвенный 

умысел характеризуется тем, что данная цель отсутствует. Зачастую 

целенаправленная реализация действий, причиняющая огромный или менее 

серьёзный вред здоровью, в отношении того гражданина, который до момента 

совершения преступления был ему незнаком, как правило, в ответ на замечания 

жертвы о незаконных действиях правонарушителя. 

Можно привести пример дела В., который был осужден приговором суда по 

«п. «е» ч.2 ст.105 УК РФ». Гражданин В., находясь в состоянии алкогольного 

опьянения, стоял у входа в магазин и приставал к прохожим. Далее один из них, 

потерпевший Л., был избит гражданином В. руками, что привело к  тому, что 

гражданин Л. остался со сломанной челюстью. Данное преступление случается и 

с людьми, которые знают друг другу длительное время. Об этом свидетельствует 

приговор суда. Оба гражданина присутствовали на соседской свадьбе, где 

употребляли алкогольные напитки. Находясь в состоянии алкогольного 



 

34 

 

опьянения, оба гражданина подошли к прицепу, на котором находились певцы, и 

стали его расшатывать. Недовольный их поведением хозяин свадьбы В., являясь 

потерпевшим, попросил себя так не вести в общественных местах и тем более, на 

свадьбе. В ответ на просьбу виновники избили потерпевшего и сломали ему 

руки1.  

Суд дал объективную характеристику того, как вели себя обвиняемые, 

нанёсшие вред здоровью. В том случае, если в законопроекте указано, что 

целенаправленное причинение вреда здоровью можно считать мотивом 

хулиганства, судье необходимо отметить в приговоре о мотивах хулиганства и 

подтверждающих фактах их существования. Факт существования хулиганства, 

как правило, никак не оспаривается в предложении. 

Происходят ситуации, когда иные мотивы ошибочно приравнивают к 

хулиганству. К примеру, дело гражданки З. сдававшей в наем одну комнату своей 

квартиры супружеской паре. Съемщики жилья не оплатили последний месяц 

проживания, покинули комнату, забыв одеяло. По прошествии некоторого 

времени к З. наведалась мать женщины (будучи потерпевшая), которая совместно 

со своим мужем снимала комнату, с намерением забрать оставленное одеяло. З. 

сказала, что отдавать одеяло не намерена, пока семейная пара не заплатит за 

последний месяц проживания. Услышав отказ, потерпевшая устроила скандал и 

завязала драку. З. ответила на удары, что привело к причинению вреда здоровью 

потерпевшей средней тяжести2. Следственные органы квалифицировали деяние З. 

по «п. «е» ч. 2ст. 108 УК РФ», т.е. целенаправленное причинение средней тяжести 

вреда здоровью из хулиганских побуждений, но суд правильно 

переквалифицировал деяние З. на «ч.1 ст.108 УК РФ», ссылаясь на то, что между 

З. и потерпевшей была ссора имущественного характера.  

Под убийством понимается умышленное причинение смерти другому лицу – 

такое определение даётся в ч. 1 ст. 105 УК РФ. Именно из этого определения 

необходимо исходить, говоря о любом виде убийств. Что же касается состава 

преступления, предусмотренного п. «и» ч. 2 той же статьи, то здесь ключевым 

моментом является именно побуждения лица, совершившего преступление. 

Говоря о хулиганских побуждениях, необходимо учитывать следующее: хотя в 

самой ч. 2 ст. 105 УК РФ расшифровки этого термина нет, УК РФ содержит ст. 

213, предусматривающую ответственность за хулиганство. Согласно 

определению, данному в этой статье, этим понятием обозначаются действия, 

которое призвано проявить неуважение виновного к окружающим людям с 

помощью грубого нарушения общественного порядка. 

Существует определение, данное «постановлением Пленума Верховного Суда 

РФ №1 от 27 января 1999 года» (по состоянию на 2018 года действует в редакции 

                                                 
1 Апелляционное постановление от 20.11.2017 по делу № 10-11935/17 Московского городского 

суда // Доступ из СПС «Консультант плюс» 
2 Приговор Ленинского районного суда г. Тюмени Тюменской области от 28.11.2017 г. по делу 

№ 1-880/2017 //Доступ из СПС «Консультант плюс» 
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от 03 марта 2015 года). Это постановление обобщает судебную практику по 

делам, касающимся ст. 105 УК РФ – в том числе и по хулиганским убийствам. 

На практике убийство такого рода может происходить вообще без какого-либо 

повода, либо с явно незначительным предлогом для насильственных действий к 

потерпевшему. При этом ст. ст. 105 и 213 УК РФ друг друга не отрицают: если 

виновный попутно совершил иные хулиганские действия, он будет нести 

ответственность за них отдельно по соответствующей части ст. 213 УК РФ. Также 

Пленум отметил в постановлении, что для правильной квалификации нужно 

учитывать все обстоятельства, при которых произошло убийство.  

Квалификацию следует производить с учётом главных обстоятельств: Если 

зачинщиком ссоры являлся виновный, а конфликт был им спровоцирован как 

повод к убийству – квалификация по п. «и» возможна. Если причиной ссоры 

стало поведение потерпевшего, то говорить о том, что мотивы преступника-

хулигана не нужны. Кроме того, в некоторых случаях, если виновником ссоры 

является жертва, то акт убийцы может быть квалифицирован в другой статье УК 

РФ. Например, если потерпевший сам затеял конфликт и начал драку, напав на 

виновного, может стоять вопрос о применении норм ч. 1 ст. 108 УК РФ, которая 

говорит об убийстве при превышении обороны. В этом случае максимальное 

наказание виновному будет всего два года лишения свободы.  

 

3.2 Сложности квалификации убийства, совершенного по хулиганским 

мотивам 

 

Главной особенностью убийства, совершенного по мотивам хулиганов, 

является сложность его квалификации. Дело в том, что в таких случаях 

необходимо учитывать такую трудную и проверяемую вещь, как мотивы 

совершения преступления, потому что зачастую трудно их узнать. Например, 

пытаясь избежать ответственности, преступник или его адвокат могут 

отталкиваться от того факта, что на самом деле между убийцей и жертвой уже 

существовала или внезапно возникла личная вражда. Если они могут убедить суд, 

то действия будут квалифицироваться для использования таких оценочных 

понятий, как «против желания общества», «демонстративное пренебрежение 

моральными нормами» и других, используемых в поведенческих описаниях 

исполнителей, что требует тщательной оценки субъективных аспектов этого 

преступления. 

Имеет важное значение для квалификации по п. «и» ч. 2 ст. 105 УК РФ то, что 

у преступника не должно быть иных мотивов. Пленум Верховного Суда РФ в 

постановлении №1 от 1999 года указывал, что по ч. 2 можно квалифицировать 

действия убийцы по нескольким пунктам – однако это не относится к 

преступлениям, связанным с хулиганскими побуждениями. Если выясняется, что 

преступник виновен по корыстным мотивам убийства или ненавидит жертву как 

члена той или иной социальной или этнической группы, то его действия 

считаются преступлениями, предусмотренными в других пунктах части второй 

настоящей статьи. Пленум также ясно дал понять, что любые личные отношения, 
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которые приводят к враждебным отношениям между преступником и жертвой, 

которые в конечном итоге приводят к убийству, препятствуют квалификации «и». 

Понять сущность этого вида преступлений проще всего с помощью 

конкретных примеров из судебной практики. Вот несколько фабул уголовных дел, 

как связанных, так и не связанных с пунктом «и».  

С. носил при себе, не имея на то разрешения, пистолет с боеприпасами и нож. 

Однажды, встретив ранее ему незнакомых супругов Б. и их знакомого В., он 

достал пистолет и заявил, что сейчас застрелит их собаку. Б., пытаясь помешать 

С., схватила его за одежду и позвала мужа на помощь. В ответ С. выстрелил в Б., а 

после осечки пистолета выхватил нож и нанёс каждому из потерпевших по 

нескольку проникающих колото-резаных ран. От полученных телесных 

повреждений оба супруга Б. скончались на месте1. Суд, обосновано счёл, что С. 

действовал из хулиганских побуждений. В ходе следствия было установлено, что 

потерпевших он ранее не знал, личной неприязни к ним как к таковым не 

испытывал, своими действиями повода для насилия они не давали. В итоге С. был 

осуждён по совокупности пунктов «а» (убийство двух и более лиц) и «и» ч. 2 ст. 

105 с применением ст. 30 УК РФ (в части действий, относящихся к покушению на 

убийство В.).  

В случае, если преступление произошло в ходе ссоры, но ссора была 

беспричинно спровоцирована убийцей, тоже возможна квалификация действий 

как совершённых из хулиганских побуждений. Так, группа граждан во дворе 

жилого дома играла в домино. К ним подошёл А. и, находясь в нетрезвом 

состоянии, начал нецензурно оскорблять их и мешать игре. В ответ на просьбы 

прекратить нарушения порядка А. нанёс удар присутствовавшему при игре Е. Е., 

М. и К. совместными усилиями оттолкнули А. от стола, причём М. нанёс А. 

несколько ударов. Спустя некоторое время А. вновь вернулся и продолжил 

мешать игре, нецензурно выражаясь и угрожая убийством М. М. снова ударил А., 

после чего, тот вернулся домой, взял имевшееся у него охотничье ружьё, зарядил 

его, вернулся во двор и выстрелом в упор убил А.2. Суд обосновано 

квалифицировал действия подсудимого А. как убийство из хулиганских 

побуждений. А. по нормам действовавшего тогда уголовного законодательства 

был приговорён к расстрелу.  

Случается, что в решениях суда отсутствуют обоснования, доказывающие 

совершение преступления из хулиганских побуждений. Так например, Н. в 

состоянии алкогольного опьянения находился в магазине, где у него беспричинно 

возникло намерение убить посетителей – двух молодых людей. Он покинул 

помещение и, дождавшись их на улице, нанес каждому удары руками по голове. 

После этого вооружился имевшимся при нем ножом и причинил одному из 

парней несколько колото-резаных ранений. Потерпевшие попытались спрятаться 

от злоумышленника в подъезде соседнего дома, однако Н. последовал за ними. Он 

разбил окно подъезда на первом этаже, чтобы попасть внутрь, а затем нанес 

                                                 
1 Дело № 125-/2017 https://sudact.ru 
2 Постановление № 5-32/2017 от 3.06.2017г. https://sudact.ru/ 
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второму пострадавшему ножевое ранение в область жизненно важных органов. 

От полученных травм оба скончались на месте1. Учитывая данные 

обстоятельства, приговор суда по данному преступлению, совершённому из 

хулиганских побуждений, невозможно считать аргументированным. 

Можно привести пример, в котором рассматривается дело, которое было 

неверно квалифицировано судом. Ц. был привлечён к ответственности за 

убийство Г. Поскольку на предварительном следствии обвиняемый ничего не 

сообщал о своих мотивах, следователь квалифицировал его действия по «п. «и» ч. 

2 ст. 105 УК РФ». Однако уже в ходе рассмотрения дела сторона защиты сумела 

привести доказательства того, что ранее Г., управляя автомашиной в нетрезвом 

виде, совершил ДТП, в котором погибла сестра Ц. В момент ДТП Ц. проживал в 

другом регионе и, как считали все окружающие, не интересовался случившимся. 

Тем не менее, выяснив личность виновного в аварии, он нашёл его и убил. В 

результате действия Ц. были квалифицированы уже по ч. 1 ст. 105 УК РФ2. В 

данном случае суд обосновано признал Ц. виновным в убийстве, совершённом по 

мотивам личной неприязни к потерпевшему. 

При выделении преступлений, направленных на угрозу жизни и здоровья из-за 

личной неприязни от преступлений, совершённых из хулиганских побуждений, в 

некоторых случаях совершаются ошибки при оценивании мотива, привлекшему к 

совершению преступления. Е. был осужден за убийство из хулиганских 

побуждений, которое было осуществлено с особой жестокостью, ранее 

незнакомого ему М. Е. решил использовать оскорбление его жены гражданином 

М. как мотив. Президиум Верховного суда РФ признал неверным вывод суда о 

хулиганских побуждениях. Е. при даче показаний поочерёдно заявлял, что 

гражданин М. целенаправленно оскорбил его жену, поэтому гражданин Е. решил 

с ним «разобраться». Эти показания Е. были признаны судом достоверными и 

прописаны в приговоре. Президиум заключил, что такое преступление, 

совершённое на почве личной неприязни, не должно считаться как преступление, 

совершённое из хулиганских побуждений»3. 

При квалификации убийства из хулиганских побуждений существует и иная 

вероятность ошибок. Например, в литературных источниках отражалась точка 

зрения, убеждающая, что в определенных обстоятельствах убийство из-за 

ревности, может быть квалифицировано, как убийство из хулиганских 

побуждений. В этом случае для верной квалификации и отграничения изучаемого 

убийства от убийства, совершенного из-за ревности, обладает детальным 

исследованием каждого материала дела, на которые ссылается обвиняемый при 

объяснении своих действий, выходящих за рамки закона, и которые 

устанавливают сущность мотива.  

                                                 
1 Челябинец осужден за двойное убийство из хулиганских побуждений и хранение наркотиков. 

//Практика Челябинского областного суда 

http://oblsud.chel.sudrf.ru/modules.php?name=press_dep&op=1&did=31 
2 Дело № 441-/2018 https://sudact.ru/ 

3 Дело № 234-/2017 https://sudact.ru/ 
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Мотив хулиганских деяний включает в себя эгоизм, желание 

продемонстрировать неуважение к окружающим людям. Что касаемо ревности, то 

она определена близкими, иногда даже интимными отношениями между людьми. 

Сравнение незначительности повода с хулиганскими побуждениями неприемлемо 

еще и потому, что именно тогда, когда преступник и жертва большое количество 

времени существуют во враждебных взаимоотношениях, в некоторых случаях 

достаточно одного неосторожного слова для пробуждения ярости.  Завышенное 

значение, придаваемое месту преступления также приводит к ошибке. Одной из 

черт хулиганских побуждений является желание демонстрировать свои поступки, 

выразить явное презрение к нормам поведения, заложенным в обществе. Но, 

преступления по хулиганским мотивам могут происходить не только в 

общественных местах и в присутствии посторонних. Суть допускаемых ошибок в 

том, что не принимаются во внимание мотивы, а рассматриваются только 

факторы, определяющие условия и место совершения преступления.  

Хулиганские побуждения и иного рода мотивы преступлений, причиняющие 

угрозу жизни и здоровья, могут присутствовать одновременно.  Такие ситуации 

могут возникнуть в те моменты, когда хулиганство сопрягается с ксенофобными 

или националистическими мотивами. Зачастую возникают затруднения при 

определении целей, мотивов. Согласно нормам действующего в настоящее время 

законодательства разрешено при выполнении условий принимать во внимание 

сопряжение этих мотивов, так как они рассмотрены в отдельных частях (пунктах) 

соответствующих статей. 

Неверно квалифицированным убийством можно отнести причинение смерти 

гражданином Г. гражданину Х., где у Г. наблюдались мотивы, несходные с 

хулиганскими. Х. задолго до своей смерти сбил на нерегулируемом пешеходном 

переходе девушку, являющейся родственницей гражданину Г. Через 

определённое количество лет гражданин Г. принял решение поквитаться с 

обидчиком и целенаправленно убил его1. Это дело было переквалифицировано с 

«ч. 2» на «ч.1 ст. 105 УК РФ». 

К примеру, случай с футболистами сборной России Александром Кокориным 

и Павлом Мамаевым. Несмотря на то, что инцидент не закончился убийством, он 

был правильно проквалифицирован по статье «Хулиганство». В случае же если 

бы от чьих-либо действий один из потерпевших скончался, футболистов сборной 

России осудили бы исключительно по «п. «и» ч. 2 ст. 105 УК РФ». Сторона 

защиты заявляет, что обвиняемых нельзя квалифицировать как группу лиц или 

организованную группу хулиганов. Как сообщают СМИ, в ходе допроса 

обвиняемые валили ответственность друг на друга – так, Мамаев утверждал, что 

не принимал участия в избиении Дениса Пака и что все проделал Кокорин. 

Таким образом, следствию предстоит детально разобрать (по отдельности и в 

совокупности) действия каждого из обвиняемых, чтобы они отвечали за свои 

действия соразмерно своей роли в преступлении. Например, действия одного из 

них могут быть квалифицированы как основные, а другого, занимавшего менее 
                                                 
1 Дело № 764-/2018 https://sudact.ru/ 
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активную позицию, – как соучастие. Есть вопросы и к квалификации хулиганства, 

совершенного «организованной группой» Павла Мамаева и Александра 

Кокорина. Согласно «части 3 статьи 35 УК РФ», «преступление признается 

совершенным организованной группой, если оно совершено устойчивой группой 

лиц, заранее объединившихся для совершения одного или нескольких 

преступлений». То есть следствию необходимо будет доказать, что они не просто 

праздновали 10-летие дружбы, а изначально объединились для нападения на 

граждан. Что все это произошло не стихийно, а было целенаправленным 

действием.  

Пока у обвинения есть один, но весомый козырь в пользу «организованной 

группы»: это последовательность действий обвиняемых. Сначала они избивают 

водителя, затем через короткое время совершают аналогичное преступление, 

напав на Дениса Пака. Это и дает основания утверждать, что все это происходило 

не стихийно, а было спланировано, что обвиняемые целенаправленно искали себе 

жертв1. 

Ранее говорилось о том, что убийство из хулиганских побуждений не 

рассматривается как убийство, не имеющее мотив. Несмотря на тот факт, что 

виновник не способен предоставить точный ответ на вопрос о том, для чего им 

было совершено убийство, это не гарантирует, что в этом случае мотив не 

наблюдался. Исключительно те люди, которые являются невменяемыми, могут не 

иметь мотив при совершении преступления. Таким образом, отсюда наблюдается 

следующий вывод: только субъективная направленность индивида на 

несоблюдение порядка в общественных местах, в виде наглости, цинизма, 

оскорблений и оскорбительного поведения, считается основным доводом в 

мотивах хулиганских деяний при целенаправленном нанесении ущерба жизни и 

здоровью человека. Изменения, происходящие в Российском уголовном 

законодательстве и профессиональной подготовленности практических 

работников, содержащейся в способности верно квалифицировать 

осуществлённые действия и определять верные наказания при совершении 

преступлений, угрожающих жизни и здоровью граждан, совершенных из 

хулиганских побуждений, могут помочь отыскать в нужной области более 

результативные способы борьбы с исследуемыми преступлениями. 

По нашему мнению, в настоящее время не конкретизировано содержание 

такого рода хулиганских действий, как грубое нарушение порядка в обществе, 

совершенное с использованием оружия или предметов, применяемых в качестве 

оружия. Согласно «п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ  № 45» «О 

судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях, 

совершенных из хулиганских побуждений» под применением оружия или 

предметов, используемых в качестве оружия, необходимо считать умышленные 

действия, нацеленные на применение физическим лицом названных предметов 

как для физического, так и для психологического воздействия на потерпевшего, а 

                                                 
1 Участь хулиганов: почему Кокорин и Мамаев получат мягкое наказание. 

https://ruposters.ru/news/12-10-2018/kokorin-mamaev-myagkoe-nakazanie 
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также другие действия, указывающие о стремлении  применить насильственные 

действия с помощью этого оружия или предметов, используемых в качестве 

оружия. 

Согласно «п. 4 Постановления» использование в ходе реализации хулиганства 

незаряженного, повреждённого, непригодного оружия (к примеру, учебного) либо 

декоративного, сувенирного оружия, оружия-игрушки и т.п. дает повод для 

квалификации содеянного по «п. «а» ч. 1 ст. 213 УК РФ». Но, несмотря на это, 

действия, направленные на применение оружия, либо указывающие о желании 

его применить, не означают непосредственного применения оружия. Согласно «п. 

23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 29» «О 

судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» завладение 

собственности с применением угрозы использовать заранее непригодное оружие 

либо имитацией оружия, если виновный не имел цели применять эти предметы 

для нанесения вреда здоровью, следует квалифицировать по «ч. 1 ст. 162 УК РФ».  

Таким образом, на данный момент Верховный Суд без объяснения причины 

широко даёт определение понятию "применение оружия или предметов, 

используемых в качестве оружия», как конструктивный признак хулиганства, 

позволяя причислять к нему размахивание в общественных местах незаряженным 

охотничьим ружьем. Принимая во внимание, что все преступления не соблюдают 

порядок в обществе и не существует конкретного определения общественного 

места как наиглавнейшего признака объективной стороны хулиганства, в теории 

рекомендовано его декриминализировать, дополнив ст. 213 характеризующим 

признаком – «совершенным из хулиганских побуждений». 

Подразумевается, что этот состав необходимо оставить, указав, что 

хулиганство представляет собой формирование угрозы жизни и здоровью 

граждан с помощью использования или попытки использования оружия или 

предметов, применяемых в качестве оружия. Кроме того нужно вернуться к 

старому определению формулировки «сопряженное с применением или попыткой 

применения оружия или предметов, используемых в качестве оружия» которая 

содержалась в «Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24 декабря 

1991 г. № 5 «О судебной практике по делам о хулиганстве».  

Рассмотрим два случая. В первом случае физическое лицо пользуется при 

стрельбе в лампочку, расположенную на столбе пустырного фонаря, оружием, 

предназначенным для охоты. В этом случае все действия данного лица 

необходимо охарактеризовать по «ст. 20.13 КоАП РФ». Во втором случае 

физическое лицо  пользуется при стрельбе в лампочку, расположенную на столбе 

уличного фонаря, находящегося рядом с жилым многоэтажным домом, оружием, 

понимания, что пуля с лёгкостью может попасть в окно этого дома, либо 

физическое лицо стреляет в животное, находящееся рядом с людьми, т.е. 

формирует опасность причинения ущерба здоровью граждан. Таким образом, для 

данного физического лица характерно правонарушение, согласно «ст. 213 УК 

РФ». 

Предложенная редакция «ст. 213 УК РФ»  даст возможность относить к 

хулиганству с уголовной ответственностью применение травматического оружия 
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в общественных местах, бросание петард на стадионах, даже несмотря на то, что 

эти действия не нанесли ущерба здоровью, правонарушитель не будет привлечен 

к уголовной ответственности за стремление нанести ущерб здоровью из-за 

трудности реализации прямого умысла. 

Формулируя понятие уголовно наказуемымых хулиганских действий, 

достаточно установить, что преступник, используя оружие или предметы, 

применяемые в качестве оружия, нес полную ответственность и был в здравом 

уме, понимая, что совершая данное преступление, он автоматически формирует 

условия для настоящей угрозы гражданам, а именно их здоровью или жизни. И в 

данном случае уже не порядок в обществе, а именно безопасность общества 

станет считаться объектом хулиганства («ст. 213 УК РФ»).  

 

Вывод по разделу 3 

 

Анализ, проведенный в данной главе выявил проблемы при квалификации 

преступлений из хулиганских побуждений. Зачастую к преступлениям из 

хулиганских побуждений приравнивают поступки с не ясными мотивами, 

возникшими в связи с такими побуждениями. Нередко в категорию преступлений 

из хулиганских побуждений относят мотивы мести, психологической защиты, 

различные сексуальные переживания и т.д., не имеющие отношения к 

хулиганству. 

Убийство из хулиганских побуждений – это один из самых сложных для 

установления составов преступления. Хотя внешне он проявляется как обычное 

убийство (то есть лишение жизни другого человека, совершённое вменяемым 

лицом в возрасте более 14 лет с прямым либо косвенным умыслом), однако важна 

субъективная сторона. Поскольку наказанием здесь будет лишение свободы до 20 

лет или даже пожизненного, на следствии и в суде нужно тщательно установить 

мотивы виновного. 

Квалифицируя преступления против личности, совершенных из хулиганских 

побуждений, действие нужно рассматривать с учетом различий, в зависимости от 

места совершения преступления, присутствия признака публичности, наличия 

мотивов, объясняющих поведение виновного. В случае ранее присутствовавшей 

конфликтной ситуации между потерпевшим и виновным, излишне неадекватную 

реакцию на конфликт следует квалифицировать по нормам, предусматривающим 

ответственность за преступления против личности, без применения признака 

хулиганских побуждений. Действия виновного в данном случае не нарушает 

общественного порядка, а конкретно направлены против человека. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Подводя итог исследования, сформулируем основные теоретические и 

прикладные положения, касающиеся совершенствования квалификации 

хулиганства и других преступлений, совершаемых из хулиганских побуждений.  

Так, нормы уголовного права применяются как механизм существенного 

ограничения прав и свобод гражданина только в крайнем случае. Именно по этой 

причине в основе уголовно-правовой нормы должны быть четко отражены 

границы преступного поведения. Криминализация деяния предполагает 

конкретность и определенность уголовно-правовой нормы, которая устанавливает 

наказуемость именно этого, конкретного деяния, т.е. криминализация деяния 

предполагает наличие всех признаков действия (бездействия), необходимых для 

того, чтобы признать лицо виновным в совершении инкриминируемого ему 

преступления, предусмотренного конкретным составом преступления. 

Более 90 лет советское и российское уголовное законодательство 

предусматривает ответственность за хулиганство, но единства мнений в 

определении объекта исследуемого феномена в теории уголовного права и 

правоприменительной  деятельности до настоящего времени нет. 

На наш взгляд, данное обстоятельство обусловлено рядом причин. 

1. В различные периоды развития отечественного уголовного 

законодательства концептуальные основы уголовной ответственности за 

хулиганство были различны (например, в  первые  годы советской власти  – это 

борьба с мародерством, озорством, дебошами и т.д.; в 60-е  годы  прошлого 

столетия  –  борьба  с  пьянством  и  алкоголизмом). 

2. В результате совершенного хулиганства вред причиняется нескольким 

охраняемым уголовным законом объектам. 

3. Законодательная конструкция  признаков хулиганства, на  протяжении  всех  

периодов  развития  этого  преступления, подчас  затрудняет  определение  

объекта  посягательства. 

4. По настоящее время между учеными ведется дискуссия о месте хулиганства 

в системе Особенной части УК РФ. 

5. Различное трактование понятий «общественный порядок» и «общественная 

безопасность», их соотношение и содержание порождают не прекращающиеся 

споры об объекте хулиганства. 

6. Сложность определения объекта хулиганства определяется  соотношением 

родового, видового и непосредственного объекта исследуемого  феномена. 

Норма, предусматривающая уголовную ответственность за хулиганство, 

расположена в главе 24 УК РФ «Преступления против общественной 

безопасности» раздела IX «Преступления против общественной безопасности и  

общественного порядка».  

На наш взгляд, именно через определение понятия «общественный порядок» 

необходимо определять формы опасного поведения. Установленный порядок в 

существующем обществе направлен в первую очередь на поддержание свободы, 

чести, достоинства и неприкосновенности личности.  В противном случае задачи 
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УК РФ – простая фикция. Поэтому в уголовно-правовых нормах должны 

содержаться опасные формы поведения, которые направлены на охрану 

конкретных, охраняемых уголовным законом общественных отношений, т.е. 

через эти запреты обеспечивается конкретное благо. Нормы, направленные на 

охрану общественного порядка, должны обеспечивать «здоровое состояние этого 

общества». 

Как главный итог исследования, можно отмечает, что следует внести 

следующие предложения по совершенствованию законодательства. 

Так ст. 213 УК РФ «Хулиганство» устанавливает наказание за грубое 

нарушение общественного порядка. Для привлечения к ответственности 

необходимо наличие особых признаков. В ней установлен основной состав 

деяния.  

Ответственность наступает, если грубое нарушение порядка, выраженное в 

явном неуважении к обществу, совершено: а) с использованием любого оружия, 

предметов, заменяющих его; б) по мотивам политической, идеологической, 

расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам 

ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы.. 

Общественная опасность деяний, ответственность за которые устанавливает 

ст. 213 УК РФ, заключается в том, что при совершении преступлений могут быть 

нарушены права граждан на достоинство, здоровье, честь, их спокойствие, 

нормальные условия отдыха и труда, быта, затронуты интересы учреждений, 

предприятий, транспорта и так далее. Посягательство состоит в грубом 

неуважении к обществу, сопровождающееся использованием любого оружия или 

предметов, заменяющих его, или совершающееся по определенным мотивам. Эти 

признаки являются обязательными. Если нарушение порядка совершается по 

определенным мотивам или с применением специальных средств, то 

применяются положения КоАП РФ, а не статья 213 УК РФ. Если признаков 

уголовно наказуемого деяния в поведении лица нет, то его поведение 

рассматривается как административное правонарушение. Соответственно, 

наказание будет не уголовным а административным. 

В настоящее время Верховный Суд необоснованно широко трактует понятие 

«применение оружия или предметов, используемых в качестве оружия» как 

конструктивный признак хулиганства, позволяя размахивание на улице 

незаряженным охотничьим ружьем относить к хулиганству. 

 Учитывая, что все преступления нарушают общественный порядок и нет 

единого понимания общественного места как обязательного признака 

объективной стороны хулиганства, в теории предложено его 

декриминализировать, дополнив ст. 213 УК РФ квалифицирующим признаком - 

«совершенным из хулиганских побуждений». Представляется, что данный состав 

все же следует оставить, указав, что хулиганство – это создание угрозы жизни и 

здоровью граждан посредством применения или попытки применения оружия или 

предметов, используемых в качестве оружия. При этом следует вернуться к 

старой трактовке формулировки «сопряженное с применением или попыткой 

применения оружия или предметов, используемых в качестве оружия», которая 
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содержалась в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24 декабря 1991 г. 

№ 5 «О судебной практике по делам о хулиганстве».  

Предложенная редакция ст. 213 УК РФ позволит квалифицировать как 

уголовно наказуемое хулиганство такие действия, как стрельба из 

травматического оружия в автобус, в котором находятся люди, а также бросание 

петард и файеров на поле во время проведения футбольных матчей, даже когда 

вред здоровью человека причинен не был.  

Такое понимание применения оружия или предметов, используемых в 

качестве оружия, обосновывается тем, что если вред здоровью причинен не был, 

то виновного нельзя привлечь к уголовной ответственности за покушение на 

причинение вреда здоровью вследствие сложности установления прямого умысла.  
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