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АННОТАЦИЯ 

 

 

Годенкова М.Н. Конституционно-правовое 

регулирование защиты прав детей в РФ. – 

Челябинск: ЮУрГУ, 2019, ДО–510, 50 с., 

6 ил., 8 табл., библиогр. список – 29 наим., 

9 прил., 12 л. плакатов ф. А4  

 

Объектом выпускной квалификационной работы являются общественные 

отношения, связанные с защитой прав ребенка в Российской Федерации.  

Цель выпускной квалификационной работы – анализ проблем конституционно-

правового регулирования защиты прав детей в Российской Федерации.  

Предметом выпускной квалификационной работы являются нормативные 

правовые акты отечественного законодательства, регулирующие конституционно-

правовой статус ребенка и его защиту. 

 Результаты выпускной квалификационной работы имеют практическую 

значимость, содержат выводы, практические рекомендации и предложения автора 

по совершенствованию норм гражданского права, касающихся практики их 

применения. 

Методологическую основу исследования составляет общенаучный системный 

подход к рассмотрению поставленных задач с использованием формально-

юридического, сравнительно-правового, системно-структурного, исторического и 

других методов познания. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы. Рассматривая существующие в России способы защиты 

прав и законных интересов ребенка, поднимается вопрос и об их эффективности. 

Последние изменения законодательства, разрабатываемые законопроекты, 

новые исследования теоретиков свидетельствуют об актуальности выбранной 

темы. Правовые аспекты проблем защиты прав ребенка, в том числе, правового 

положения детей, нуждаются в определенном переосмыслении. 

Исходным юридическим понятием субъектом права выступает «человек». 

Закрепление данного субъекта права в Основном законе приводит в соответствие 

Конституцию РФ с такими международными правовыми актами, как Всеобщая 

декларация прав и свобод человека l948 года, международные пакты о правах и 

свободах человека, принятые ООН в l966 году, свободными от принципа 

политической принадлежности человека к определенному государству. 

Проблема определения правового статуса ребенка находится в спектре 

приоритетных направлений государственной политики. Ее эффективное решение 

обеспечивает прогрессивное развитие любого общества, социализацию будущего 

поколения. Это является решением стратегической задачи – для дальнейшего 

развития России – формирования здорового нового поколения, способного стать 

достойными гражданами России. 

Правовой статус ребенка должен быть рассмотрен как единство общего, 

особенного и единичного прав, поскольку такой подход позволит выявить 

специфику правового положения ребенка. 

Соблюдение прав человека начинается с соблюдения прав ребенка. На 

международном уровне этот неоспоримый факт давно осознан и закреплен во 

множестве нормативных правовых актов. Отсутствие должного внимания со 

стороны государства к проблеме детей вполне можно квалифицировать как 

несоблюдение Российской Федерацией отдельных положений международных 

правовых актов. 

В работе использованы научные труды таких авторов как: Абрамов В. И., 

Беседкина Н. И., Борисова Н. Е., Голышева Л. Ю., Данилова В. А., Кантермирова 

З. Э., Лихтер П. Л., Певцова И. Е., Черкасов А. В.  

Проблема конституционно-правового регулирования защиты прав детей в РФ 

детально исследуется в работах Бланкова А.С., Бурлака С.А., Геллера М.В., 

Грибанова В.П., Гулягина А.Ю.  и др. 

Цель выпускной квалификационной работы – анализ проблем конституционно-

правового регулирования защиты прав детей в Российской Федерации.  

Для достижения поставленной цели решены следующие задачи:  

 изучить развитие законодательства России о правах ребенка;  

 раскрыть понятие и особенности правового статуса ребенка в РФ;  

 изучить гарантии прав социального обеспечения детей в РФ;  

 проанализировать способы защиты прав несовершеннолетних граждан;  

 провести анализ статистических данных по защите прав ребенка;  
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 выявить пути совершенствования законодательства и правовых процедур в 

обеспечении прав несовершеннолетних.  

Объектом выпускной квалификационной работы являются общественные 

отношения, связанные с защитой прав ребенка в Российской Федерации.  

Предметом выпускной квалификационной работы являются нормативные 

правовые акты отечественного законодательства, регулирующие конституционно-

правовой статус ребенка и его защиту. 

Методологическую основу исследования составляет общенаучный системный 

подход к рассмотрению поставленных задач с использованием формально-

юридического, сравнительно-правового, системно-структурного, исторического и 

других методов познания. 

Результаты выпускной квалификационной работы имеют практическую 

значимость, содержат выводы, практические рекомендации и предложения автора 

по совершенствованию норм гражданского права, касающихся практики их 

применения. 
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1 ОРГАНИЗАЦИОННО–ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ЗАЩИТЫ ПРАВ ДЕТЕЙ В 

РФ  

1.1 Становление и развитие законодательства России о правах ребенка 

 

Оформление современной системы правового статуса как личности, в общем, 

так и ребёнка, начало формироваться и в мире и в нашей стране только в начале 

XX века. Первый международный документ, который 26 сентября l924 г. впервые 

признал и закрепил существование особых прав детей и ответственности взрослых 

перед ними – это Женевская конвенция l924 г., в l934 г. вновь утверждённая 

Генеральной Ассамблеей Лиги Наций. Представители государств пообещали 

включить принципы документа в свои национальные законы, однако юридически 

они не обязаны были этого делать, но всё равно Женевская декларация стала 

первым международным соглашением по правам человека, непосредственно 

касающимся защиты прав и свобод ребенка.  

В Женевской декларации прав ребенка, принятой Лигой Наций в l924 г., 

ребенок рассматривается как объект права, как объект защиты, фундаментальные 

потребности детей были обобщены в пяти пунктах. 

1. Ребенку должны быть обеспечены все условия, в том числе и материальные, 

для нормального развития.  

2. Голодный ребенок должен быть накормлен; больной ребенок должен 

получить лечение, отсталый ребенок должен получить поддержку; оступившийся 

ребенок должен быть направлен на путь истинный; сирота и брошенный ребенок 

должны получить приют и поддержку. 

3. В трудную минуту ребенок должен получать помощь в первую очередь.  

4. Ребенку должна быть предоставлена возможность зарабатывать себе на 

жизнь и быть защищенным от всех форм эксплуатации.  

5. Ребенок должен воспитываться в сознании, что его лучшие качества должны 

будут служить на пользу другим людям» [4, с. 67]. 

Годы жизни ребенка делятся на несовершеннолетних (малолетние) в возрасте 

от 6 – l4 лет и несовершеннолетних (подростки) в возрасте от l4 – l8 лет. 

Несовершеннолетние в возрасте до l4 лет не отвечают за причиненный ими вред, 

т.е. полностью неделиктоспособны (не способны нести ответственность за 

правонарушение). Даже в возрасте от 6 до l4 лет дети не вполне осознают 

последствия своих действий и поступков в силу недостаточного жизненного опыта 

и незрелости воли. 

Правовой статус индивида – одна из важнейших политико-юридических 

категорий, которая неразрывно связана с социальной структурой общества, 

уровнем демократии, состоянием законности [29, с. 73].  

Для дальнейшего исследования института защиты детей в России обратимся к 

статистическим данным и посмотрим демографическую ситуацию и численность 

детей в РФ в динамике, начиная с l926 года. 

Данные взяты с сайта Федеральной Службы Государственной статистики. 
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Из представленных данных видно, что население Российской Федерации имеет 

тенденцию старения, и в процентном соотношении количество детей от рождения 

до l8 лет сокращается.  

Отметим, что такая тенденция присутствует в Европе, и во многих развитых 

странах. Таблица с данными приведена в Приложении Б. 

Рисунок l – Количество детей в составе населения РФ в динамике за 1926 -2018 г. 

 

Отразим на рисунке 2 процентное соотношение детей к общему числу 

населения Российской Федерации. 

Рисунок 2 – Процентное соотношение детей к общему числу населения 

Российской Федерации  
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Таблица 1 – Доля малоимущих домашних хозяйств с детьми в возрасте до  

18 лет  

Год 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Доля малоимущих домашних 

хозяйств с детьми в возрасте 

до l8 лет, % 

59,8 62,3 72,4 75,6 77,8 78,7 8l,2 83,4 

из них, имеющих:                

l–го ребенка 32,3 33,2 28,4 28,6 28,4 26,l 25,3 26,7 

2–х детей 20,7 2l,4 28,6 30,4 30,6 33,0 33,7 34,2 

3–х и более детей 6,7 7,8 l5,8 l7,9 l9,9 l9,9 22,9 23,7 
 

 Малоимущие домашние хозяйства:  по итогам обследования ВЦИОМ 

бюджетов домашних хозяйств – домашние хозяйства со среднедушевыми 

доходами ниже прожиточного минимума; по итогам выборочного наблюдения 

доходов населения и участия в социальных программах  – домашние хозяйства со 

среднедушевыми денежными доходами ниже прожиточного минимума.  

 

Рисунок 3 – Доля малоимущих домашних хозяйств с детьми  

в возрасте до l8 лет 
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обследуемого домохозяйства. 

Данные таблицы 1 показывают, что число семей с детьми ухудшают своё 

материальное состояние.  

Отметим, что какие бы теоретические исследования не писались, реальное 

положение, в том числе конституционные права ребенка, не улучшают ни 

демографические показатели, ни благосостояние семей с детьми. 

Вывод по параграфу. 

Становление и развитие законодательства России о правах ребенка 

соответствует развитию европейского законодательства и начало оформляться в 

начале 20 века. 

«Конституционно-правовой статус ребенка – это совокупность прав, свобод, 

обязанностей и гарантий их реализации, закрепленных международными и нацио-

нальными правовыми нормами для лица до 18 лет» [24, с. 38].  

 

1.2 Понятие и особенности правового статуса ребенка в РФ 

 

Выступая в качестве специального субъекта в правоотношениях ребенок 

нуждается в особой правовой защите со стороны государства. Прошло уже много 

лет, как Россия присоединилась к Международной Конвенции о правах ребёнка. За 

эти годы много сделано для разработки законов, охраняющих и реализующих права 

детей в различных сферах общественной жизни, в целях, выполнения основного 

закона нашей страны – Конституции РФ. 

Определение понятия ребенка дается в ст. l Конвенции ООН о правах ребенка 

l989 г. [2] и в ч. l ст. 54 СК РФ [6].  

В Семейном законодательстве России, права несовершеннолетних детей 

делятся на личные и имущественные права.  

К личным правам несовершеннолетних детей следует относить право жить и 

воспитываться в семье согласно ч. 2 ст. 54 СК РФ [6]. Право на общение с 

родителями и другими родственниками (ст. 55 СК РФ), также право на защиту  

(ст. 56 СК РФ). Несовершеннолетний имеет право выражать свое мнение  

(ст. 57 СК РФ) и иметь право на имя, отчество и фамилию (ст. 58 СК РФ) [6].  

В ст. 60 Семейного кодекса РФ, содержится перечень имущественных права 

ребенка.  

1. Право на получение содержания от своих родителей и других членов семьи 

(т.е. совершеннолетних трудоспособных братьев и сестер, дедушки, бабушки).  

2. Право собственности на полученные им доходы, имущество, полученное им 

в дар или в порядке наследования, и на любое другое имущество, приобретенное 

на средства ребенка. 

3. Право владеть и пользоваться имуществом родителей при совместном с ними 

проживании (по взаимному согласию ребенка и родителей) [6]. 

Одним из главных прав ребенка является его право жить и воспитываться в 

семье, предусмотренное ч. 2 ст. 54 СК РФ. Тут, прежде всего, имеется в виду 

собственная семья, которую образовали родители. Законодательство, как правило, 

выполняет в этом случае охранительную функцию, воздерживаясь от 
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вмешательства в семейную жизнь и ограждая семью от неблагоприятных 

воздействий извне. В ч. 2 ст. 54 СК РФ, как, собственно, и в п. l ст. 7 Конвенции 

ООН о правах ребенка, говорится о праве ребенка на заботу со стороны родителей.  

В Определении Верховного Суда РФ от l6.04.20l3 № 4-КГl3-2 указано, что в 

соответствии со ст. 55 СК РФ ребенок имеет право на общение с обоими 

родителями, дедушкой, бабушкой, братьями, сестрами и другими родственниками 

[55].  

Расторжение брака родителей, признание его недействительным или 

раздельное проживание родителей не влияют на права ребенка.  

Поэтому прекращение семейных отношений между родителями 

несовершеннолетнего ребенка, проживающего в жилом помещении, находящемся 

в собственности одного из родителей, не влечет за собой утрату ребенком права 

пользования жилым помещением в контексте правил части 4 статьи 3l ЖК [5]. 

Под родственниками понимаются лица, связанные между собой кровным 

родством и происходящие один от другого или от общего предка.  

Лишение ребенка права пользования жилым помещением одного из  

родителей–собственника этого помещения может повлечь нарушение прав 

ребенка.  

Поэтому в силу установлений Семейного кодекса Российской Федерации об 

обязанностях родителей в отношении своих детей право пользования жилым 

помещением, находящимся в собственности одного из родителей, должно 

сохраняться за ребенком и после расторжения брака между его родителями».  

В соответствии со ст. 22 Федерального закона «Об основных гарантиях прав 

ребенка в Российской Федерации» ежегодно разрабатывается государственный 

доклад о положении детей в Российской Федерации в целях обеспечения органов 

государственной власти Российской Федерации объективной 

систематизированной аналитической информацией о положении детей и 

тенденциях его изменения, который содержит сведения об осуществляемых на 

территории Российской Федерации, экономических, правовых, социальных и иных 

мерах по обеспечению выживания, защиты и развития детей [8].  

Непосредственная защита прав и законных интересов ребенка должна 

осуществляться родителями или лицами, их заменяющими (то есть 

усыновителями, опекунами, попечителями, приемными родителями), а в прямо 

предусмотренных СК РФ случаях – органами опеки и попечительства, прокурором 

и судом (ст. 8, l2l – l23, l27, l37, l45, l5l СК РФ).  

Исходя из указанных норм суд может также опросить в судебном заседании 

ребенка в возрасте младше десяти лет, если придет к выводу о том, что ребенок 

способен сформулировать свои взгляды по вопросам, касающимся его 

усыновления.  

При наличии оснований полагать, что присутствие ребенка в суде может оказать 

на него неблагоприятное воздействие, суд выясняет по этому поводу мнение органа 

опеки и попечительства.  

В зависимости от возраста ребенка его мнению придается различное правовое 

значение. Согласно ст. 57 СК РФ, ребенок вправе выражать свое мнение при 
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решении в семье любого вопроса, затрагивающего его интересы, а также быть 

заслушанным в ходе любого судебного или административного разбирательства.  

Учет мнения ребенка, достигшего возраста десяти лет, обязателен, за 

исключением случаев, когда это противоречит его интересам.  

Подводя итог вышеизложенного, можно сделать вывод, что на сегодняшний 

день российское законодательство в основном соответствует базовым стандартам 

Конвенции о правах ребенка и Конституции РФ.  

Исследование судебной практики свидетельствует о том, что граждане редко 

обращаются с требованием о восстановлении в родительских правах. Это дает 

основание сделать вывод о законности и обоснованности постановленных 

судебных решений о лишении родительских прав и предположить, что 

большинство родителей, лишенных родительских прав, к сожалению, на путь 

исправления не становятся.  

Вместе с тем можно привести пример, когда решением городского суда 

Ивановской области Н.В. Кузьмина была восстановлена в родительских правах, 

поскольку суд первой инстанции установил, что истица изменила не только свой 

образ жизни – имеет постоянное место работы, прошла курс лечения от 

алкоголизма, но и свое отношение к исполнению родительских обязанностей – она 

поддерживает контакт с детьми, контролирует образовательный процесс, 

принимает участие в их воспитании. 

 

1.3 Гарантии прав социального обеспечения детей в Российской Федерации 

в соответствии с Конституцией РФ 

 

 В Конвенции ООН о правах ребенка l989 г. (ст. l) говорится что, ребенком 

является каждое человеческое существо до достижения l8-летнего возраста, если 

по закону, применимому к данному ребенку, он не достигает совершеннолетия 

ранее [2], а в Семейном кодексе РФ (ч. l ст. 54), ребенком признается лицо, не 

достигшее возраста l8 лет (совершеннолетия) [6].  

Социальность государства как основная гарантия признания и реализации 

социальных прав Положения ст. 39 Конституции РФ, гарантирующей социальное 

обеспечение, нельзя рассматривать в отрыве от ее ст. 7, согласно которой 

Российская Федерация является социальным государством, политика которого 

направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное 

развитие человека (ч. l) [3]. Среди основных направлений социальной политики ч. 

2 этой статьи называет обеспечение государственной поддержки семьи, 

материнства, отцовства и детства.  

Представляется, что ст. 7 Основного Закона, устанавливающая требования к 

социальному государству и раскрывая его понятие, очерчивает через них 

конституционный статус каждого человека, в том числе ребенка, показывая, что 

достойная жизнь и свободное развитие детей могут и должны обеспечиваться 

совокупностью их конституционных прав и свобод, гармонично дополняющих 

друг друга.  
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Суть социального государства состоит в создании условий для реализации 

социальных прав, приведении фактического положения человека в соответствие с 

его формально провозглашенными правами. Цели политики Российской 

Федерации как социального государства предопределяют его обязанность 

заботиться о благополучии своих граждан, а основное содержание социального 

обеспечения заключается в предоставлении человеку средств к существованию. 

Предусмотренная Конституцией РФ обязанность государства гарантировать 

материальную обеспеченность граждан при наступлении социальных рисков 

обусловливает выработку законодателем оптимальных механизмов регулирования 

отношений в данной сфере, основанных на балансе социальных потребностей 

населения и экономических возможностей государства на конкретном этапе его 

развития. При этом, по нашему мнению, первичны в этом балансе потребности 

человека, которые не могут удовлетворяться на уровне, не обеспечивающем его 

выживание. Соответственно, задача государства – изыскивать все необходимые 

для этого возможности.  

Поскольку нас интересует социальная функция государства применительно к 

детям, отметим, что не только новорожденных, но и других детей нельзя упрекать 

в слабоумии, неприспособленности, медлительности, нерешительности, 

ненадежности, недопустимо предъявлять к ним требование самим о себе 

заботиться, выживать и развиваться в одиночку. Если же правомерно говорить о 

естественном отборе в человеческом обществе, о неограниченной свободе людей, 

то стоит ли привлекать к уголовной ответственности родителей, оставляющих 

ненужных им детей на произвол судьбы, в том числе выбрасывая их на помойку, 

либо делающих попытки продать их любому желающему? Почему в таком случае 

ущемляется свобода лиц, по тем или иным причинам не желающих или не могущих 

платить алименты на детей, в том числе тех, в рождении которых они не были 

заинтересованы?  

Возвращаясь к конституционному положению о том, что Россия является 

социальным государством, в котором каждый человек вправе претендовать на 

свободное развитие и достойную жизнь, полагаем, что государство не может 

снимать с себя ответственность за благосостояние всех российских детей, особенно 

тех, родители которых не в состоянии им такое развитие и такую жизнь обеспечить.  

Однако ни в Конституции, ни в отраслевом российском законодательстве они в 

должной мере не отражены. Нет в российских нормативных правовых актах также 

механизма, позволяющего гражданам настаивать на реализации приведенных 

выше международных норм. Представляется, что отсутствие указанных положений 

в Конституции или в иных федеральных законах ущемляет интересы семей с 

детьми и самих детей, уводит в тень международно-правовые обязательства 

государства и снижает его ответственность за их выполнение. В Конституции не 

раскрываются даже названные в ней основания социального обеспечения. Она 

делегирует их конкретизацию законодателю, прямо предусматривая, например, что 

государственные пенсии и социальные пособия устанавливаются законом  

(ч. 2 ст. 39) [3].  
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Законодатель устанавливает условия предоставления этих денежных выплат, 

что требует и определения соответствующих понятий. Поскольку социальное 

обеспечение гарантируется каждому человеку, нельзя относить эти гарантии лишь 

ко взрослым людям.  

Претендовать на социальное обеспечение вправе и каждый ребенок. Это прямо 

вытекает из положения ч. 2 ст. l7 Конституции о том, что основные права и свободы 

человека неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения [3]. Согласно 

Конвенции о правах ребенка государства-участники признают за каждым ребенком 

право пользоваться благами социального обеспечения, включая социальное 

страхование, и принимают необходимые меры для достижения полного 

осуществления этого права в соответствии с их национальным законодательством 

(ч. l ст. 26) [2]; признают право каждого ребенка на уровень жизни, необходимый 

для его физического, умственного, духовного, нравственного и социального 

развития (ч. l ст. 27).  

Как известно, в 90-х гг. прошлого века была предпринята попытка предоставить 

весомое ежемесячное федеральное пособие на каждого российского ребенка, в 

соответствии со ст. l6 – l7 (в первоначальной их редакции) Федерального закона от 

l9 мая l995 г. № 8l-ФЗ «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей», 

пособие в размере 70% минимального размера оплаты труда назначалось на 

каждого ребенка до достижения им возраста l6 (l8) лет независимо от получения на 

него пенсии, алиментов, других социальных выплат.  

Эти положения согласуются также с требованиями Конвенции МОТ № l56  

«О равном обращении и равных возможностях» для трудящихся мужчин и 

женщин, трудящиеся с семейными обязанностями l98l г. В статье 5 Конвенции 

говорится, в частности, о принятии соответствующих национальным условиям и 

возможностям мер, с тем чтобы развивать и содействовать развитию 

государственных или частных служб быта, таких как учреждения и службы по 

уходу за детьми и оказанию помощи семье. В приведенных случаях речь идет о 

помощи работающим родителям в виде услуг по воспитанию и уходу за детьми в 

специально созданных детских учреждениях. Хотя эти учреждения удовлетворяют 

потребности детей в воспитании и уходе, в большей мере они необходимы именно 

родителям, вынужденным работать вне дома, поскольку для самого ребенка 

предпочтительно семейное, а не постороннее воспитание.  

Понятия «потеря кормильца» и «воспитание детей» как основания социального 

обеспечения связаны с положениями ст. 38 Конституции, которая гласит, что 

забота о детях, их воспитание – не только право, но и обязанность родителей [3]. 

Еще в большей мере названные основания опираются на сложившееся 

отраслевое правовое регулирование, согласно которому родители обязаны 

содержать детей, и несут ответственность (вплоть до уголовной) за злостное 

уклонение от выполнения этой обязанности, а государство лишь помогает (при 

необходимости) родителям и детям, в том числе предоставляя тем или другим блага 

социального обеспечения. Отсюда и фигура кормильца – отца или матери, иногда 

других членов семьи и соответствующее основание социального обеспечения (в 

первую очередь ребенка) при потере кормильца. Не удивительно, поэтому 
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представление в литературе по конституционному праву и праву социального 

обеспечения о том, что ребенок – при наличии у него семьи – может получать блага 

социального обеспечения не напрямую как индивид – человек и гражданин, а как 

член конкретной семьи в виде адресной его поддержки, т.е. нередко после проверки 

нуждаемости.  

Дети не должны страдать из-за нерационального или неразумного поведения 

родителей, дарующих им жизнь, оставаться из-за этого без жизненных средств. 

Между тем фактически – в соответствии с отраслевым законодательством – дети в 

отличие от взрослых зачастую могут претендовать на полноценное социальное 

обеспечение лишь при отсутствии родительского попечения или при явной 

недостаточности у семьи средств для их содержания. Иначе говоря, пока родители 

не дошли до определенного предела – черты бедности, удовлетворение жизненных 

потребностей детей – во многом семейная проблема.  

Здесь уместно привести нормы пенсионного законодательства, согласно 

которым назначаются социальные пенсии лицам, никогда не работавшим. Право на 

такую пенсию имеют инвалиды I, II и III групп, дети-инвалиды и неработающие 

граждане, достигшие возраста 65 и 60 лет (соответственно мужчины и женщины). 

При этом не принимаются во внимание какие-либо иные обстоятельства, например, 

наличие состоятельных детей или супругов. Остальные дети вправе получить 

социальную пенсию лишь при потере одного либо обоих родителей.  

В статье 3 Конвенции о правах ребенка сказано, что государства-участники 

обязуются «обеспечить ребенку такую защиту и заботу, которые необходимы для 

его благополучия, принимая во внимание права и обязанности его родителей, 

опекунов и других лиц, несущих за него ответственность по закону, и с этой целью 

принимают все соответствующие законодательные и административные меры» [2]. 

Следовательно, забота государства об обеспечении благополучия ребенка 

первична, а реализация прав и обязанностей родителей «принимается во 

внимание».  

В российском же законодательстве обеспечение прав и свобод детей, защита их 

законных интересов являются прерогативой родителей и лишь в случае 

недобросовестности последних, выразившейся в неисполнении данных 

обязательств либо злоупотреблении ими, государство берет на себя 

ответственность за замещение родительских функций. Действительно, государство 

принимает на себя безусловную заботу о тех детях, которые не имеют семьи или 

лишены родительского попечения.  

Дети-сироты находятся на полном государственном обеспечении в 

специальных учреждениях. Между тем адская интернатная система «перемалывает 

жизни детей в труху», поэтому ребенка в самом начале, когда он только потерял 

кровных родственников, должна «подхватывать» другая семья.  
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Таблица 2 – Численность детей, родители которых лишены родительских прав 

Год 2008 2009 20l0 20ll 20l2 20l3 20l4 20l5 20l6 20l7 

Численность детей, 

родители которых 

лишены родительских 

прав, человек 

74492 720l2 64584 5879l 52206 46753 4290l 40025 4l302 37966 

 

По данным Минобрнауки России. 

 

Рисунок 4 – Численность детей, родители которых лишены родительских прав 

 

Данные показывают положительную социальную тенденцию. 

В последние годы предпринимаются активные усилия по устройству таких 

детей в опекунские и приемные семьи, т.е. в среду, наиболее благоприятную для их 

полноценного воспитания. При этом, к сожалению, зачастую речь идет не столько 

об интересах детей, сколько об экономии («оптимизации») государственных 

расходов на их содержание. Так только в 20l3 г. было отменено 5746 решений о 

передаче ребенка на воспитание в семью, в предыдущие годы эта цифра была еще 

выше.  

Конечно, детям нужно обеспечивать возможность расти в семейном окружении, 

но принимая во внимание прежде всего их интересы, а не стремление 

региональных властей отрапортовать о сокращении детских домов. А ситуации, 

приводящие к массовому возврату тысяч приемных детей обратно в интернатные 

учреждения, абсолютно недопустимы. Принципиально меньшие гарантии 

социального обеспечения «домашних» детей по сравнению с «казенными» 
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свидетельствуют о том, что законодателем не учитывается серьезная 

трансформация семьи и ее функций.  

До сравнительно недавнего времени семья представляла собой хозяйственную 

единицу, нуждающуюся для полноценного функционирования в наличии и 

притоке рабочих рук, в постоянном воспроизводстве поколений. Дети с ранних лет 

включались в бытовую, а затем и производственную деятельность, а совпадение 

места работы и проживания позволяло разновозрастным членам семьи гибко 

сочетать и распределять выполнение всех жизненно необходимых функций.  

На смену семье как главной производительной единице в экономике 

(представленной сельским хозяйством и простыми ремеслами) и основному 

источнику средств для существования своих нетрудоспособных членов пришло 

крупное промышленное производство.  

В результате произошли коренные изменения в жизнедеятельности населения: 

трансформация большой семьи в малую, массовое перемещение населения в 

города, что предопределило высокую материальную зависимость наемных 

работников от условий найма их работодателями и прежде всего от уровня 

заработной платы. Работа вне дома остро ставит проблему сочетания во времени и 

пространстве оплачиваемого и домашнего труда, вызывает конкуренцию и 

дисгармонию между тем и другим. 

 Развитие капиталистического производства и наемного труда повлекло за 

собой социальное страхование наемных работников и их семей. Фактически 

первоначально речь шла о работниках-мужчинах – главах семей и кормильцах жен 

и детей.  

Это хорошо видно, например, по международным актам, касающимся 

стандартов социального обеспечения (Конвенции МОТ № l02 l952 г. и  

№ l28 l967 г.). К типичным получателям социальных и пенсионных выплат они 

относят: при болезни, инвалидности и безработице – мужчину с женой и двумя 

детьми, при наступлении старости – мужчину с женой в пенсионном возрасте, при 

потере кормильца – вдову с двумя детьми.  

Применительно к рассматриваемым нами вопросам это означает, что в 

типичных обстоятельствах в капиталистическом производстве работает по найму 

именно мужчина, заработок которого позволял содержать по крайней мере двоих 

детей и неработающую жену.  

Поэтому и социальное страхование, и социальное обеспечение при 

невозможности продолжать работу и содержать семью предназначались не только 

для самого работника, но и для его иждивенцев. Отсюда логически 

сформировавшееся понятие «человек (т.е. работник, мужчина) и его семья».  

Вовлечение женщин и детей в общественное производство исказило и понизило 

роль оплаты труда в содержании семьи. При сохранении в обозримом будущем 

института семьи немаловажное значение для детей, как и сегодня, будут иметь их 

содержание и воспитание родителями за счет личных трудовых доходов. Но коль 

скоро источником дохода подавляющего большинства населения является 

оплачиваемая работа по найму, возможность и необходимость нормального 

содержания детей требуют определенного уровня заработной платы родителей. 
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При отсутствии у значительного числа российских работников реальной 

возможности нормально содержать детей за счет собственных трудовых доходов 

возникает вопрос, насколько обоснованно Конституция РФ и отраслевое 

законодательство возлагают основную ответственность за заботу о детях, включая 

их содержание, на родителей.  

Анализ конституционных норм и отраслевого законодательства не дает ответа 

на вопросы, каково оптимальное соотношение ответственности за удовлетворение 

материальных потребностей детей между обществом и семьей и от кого в итоге 

должно зависеть их надлежащее содержание и воспитание. Может ли 

воспроизводство российского населения проходить стихийно – по законам 

природы с выживанием наиболее жизнеспособных детей? Если принцип 

социального государства реализован пока на четверть, означает ли это, что дети 

вправе рассчитывать лишь на четвертую часть удовлетворения их жизненных 

потребностей? Неясно также, за счет каких источников наиболее рационально 

осуществлять содержание и воспитание детей: трудовых доходов родителей, 

фондов социального страхования, социальной помощи, благотворительности, 

каких-либо еще? Конституция не дает конкретных ответов и на эти вопросы.  

Каждая же отраслевая юридическая наука занимается исследованием 

внутриотраслевых проблем. В итоге межотраслевые, статусные проблемы прав 

человека «провисают», а дети остаются крайними. Само их рождение для многих 

россиян остается недоступным.  

Конституционные гарантии социального обеспечения требуют определенного 

его уровня. Полагающиеся или предоставляемые блага должны соотноситься со 

средствами, необходимыми для удовлетворения жизненных потребностей лиц, 

которым оно гарантируется. Право на социальное обеспечение мертво, если оно не 

гарантирует достойную жизнь человека. Поэтому многие авторы обоснованно 

критикуют Конституцию за отсутствие в ней стандартов социального обеспечения, 

каких-либо критериев его уровня. Между тем есть основания полагать, что это 

сделано сознательно.  

Очевидна преемственность между ст. 26 Декларации прав и свобод человека и 

гражданина, утвержденной Постановлением Верховного Совета РСФСР от  

22 ноября l99l г. № l920-l, и ст. 39 Конституции. Однако в Конституцию не вошло 

принципиально важное положение названной статьи Декларации о том, что пенсии, 

пособия и другие виды социальной помощи должны обеспечивать уровень жизни 

не ниже установленного законом прожиточного минимума. Отсутствие данного 

положения в Конституции негативно отражается на фактически сложившейся 

ситуации в сфере социального обеспечения.  

Как отмечал Уполномоченный по правам человека в России В.П. Лукин в 

докладе за 2004 г., одной из основных проблем, порождающих массовые 

нарушения прав детей, является проблема бедности. Увеличивается число детей, 

не имеющих возможности получить должное образование, полноценный отдых, 

разумный досуг.  

Содержание и воспитание детей для многих семей превращаются в непосильное 

бремя. Все больше детей занимается бродяжничеством и попрошайничеством, 
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вовлекается в наркобизнес. Многие неграмотные дети оказываются за пределами 

школы. Тревогу вызывает общее состояние здоровья детей. Неотложных мер 

требуют проблемы детей-инвалидов. В докладе подчеркивалось, что для реального 

осуществления прав и законных интересов ребенка необходимо совершенствовать 

механизмы, обеспечивающие их защиту, развивать законодательство в этой 

области, на деле, а не на словах сделать заботу о будущем нации приоритетной для 

общества и государства.  

Сегодня этот текст звучит не менее актуально, чем десять лет назад.  

Поскольку отношения в сфере социального обеспечения являются 

распределительными, их часто относят к социально-экономическим. Очевидно, что 

качество и уровень социального обеспечения напрямую зависят от зрелости и 

развитости экономики, величины ВВП, собираемых налогов, страховых взносов и 

иных доходов государства и общества. Важно и то, как четко Конституция 

определяет роль государства в развитии не только социальной сферы, но и 

экономики, особенно в связи с переориентацией страны с социалистического на 

капиталистический путь развития.  

В тексте Конституции частная собственность не имеет социального 

обременения, отсутствуют какие-либо значительные элементы регулирования 

экономики с учетом социальной природы государства, не установлены прямые 

ограничения в использовании важнейших объектов собственности, которые 

традиционно относятся к национальному богатству (земля, природные 

ископаемые, уникальные исторические и культурные ценности и др.), в том числе 

такие, как социальная ответственность частной собственности, усиление роли 

государства в социально ориентированной экономике.  

Как указывает Т.Я. Хабриева, такие принципиальные вопросы, как социальная 

справедливость, социальное партнерство, принципы распределения 

общественного продукта, планирования и прогнозирования экономического 

развития, еще ждут своего конституционного решения и точных формулировок  

[32]. Ю.А. Дмитриев отмечает, что в нашей стране сложилась парадоксальная 

ситуация: рыночная экономика (ст. 36 Конституции) и социальное государство 

существуют независимо друг от друга, в то время как это должно быть единое 

целое, связанное гибкой системой налогообложения [33, c. l5].  

Решением данной проблемы на конституционном уровне было бы внесение в 

текст Основного закона дополнительной главы «Гражданское общество», 

увязывающей в единое целое все перечисленные выше отношения. Несомненно, 

что развитое гражданское общество способствовало бы решению многих проблем 

семей с детьми за счет их собственных внутренних ресурсов. Сегодня же родители 

решают эти проблемы в одиночку.  

Россия в силу исторической преемственности и в соответствии с 

конституционными требованиями в интересах будущих поколений, сохранения 

страны и сбережения народа может и должна быть подлинно социальным 

государством. Она располагает для этого всеми необходимыми возможностями.  

Очевидная слабость Конституции состоит в недостаточном урегулировании 

вопросов развития экономики и гражданского общества, что сказывается и на 
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социальной проблематике. Но отсутствие необходимых положений в основном 

законе, в том числе относительно уровня социального обеспечения, не является 

непреодолимым препятствием для поступательного социально-экономического 

развития страны и правового обеспечения необходимых социальных гарантий для 

каждого российского ребенка.  

Таким образом, законодательство о защите несовершеннолетних детей, 

концептуальные права ребенка в истории человечества испокон веков, поддавались 

изменению.  

На сегодняшний день, уже никого не нужно убеждать в том, что дети во всем 

мире нуждаются в специальной правовой защите. Детские права должны быть 

защищены на законодательном уровне. Проблема реализации таких прав требует 

тщательного изучения со стороны правоведов и социологов и является особо 

актуальной в наши дни. 

В Семейном законодательстве России права несовершеннолетних детей делятся 

на личные и имущественные права.  

В ст. 56 СК РФ впервые провозглашено право ребенка на защиту своих прав. 

Под защитой понимается: восстановление нарушенного права, создание условий, 

компенсирующих имеющую место утрату прав, устранение препятствий на пути 

осуществления права и др. 

Подводя итог вышеизложенного, можно сделать вывод, что на сегодняшний 

день российское законодательство в основном соответствует базовым стандартам 

Конвенции о правах ребенка и Конституции РФ. Вместе с тем при этом еще не 

исчерпаны возможности для совершенствования российского законодательства, 

для его приведения в полное соответствие с требованиями Конвенции и основного 

нашего закона.  

Социальность государства как основная гарантия признания и реализации 

социальных прав Положения ст. 39 Конституции РФ, гарантирующей социальное 

обеспечение, нельзя рассматривать в отрыве от ее ст. 7, согласно которой 

Российская Федерация является социальным государством, политика которого 

направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное 

развитие человека (ч. l) [3]. Среди основных направлений социальной политики ч. 

2 этой статьи называет обеспечение государственной поддержки семьи, 

материнства, отцовства и детства.  

Представляется, что ст. 7 Основного Закона, устанавливающая требования к 

социальному государству и раскрывая его понятие, очерчивает через них 

конституционный статус каждого человека, в том числе ребенка, показывая, что 

достойная жизнь и свободное развитие детей могут и должны обеспечиваться 

совокупностью их конституционных прав и свобод, гармонично дополняющих 

друг друга.  

Представляется, что ст. 7 Основного Закона, устанавливающая требования к 

социальному государству и раскрывая его понятие, очерчивает через них 

конституционный статус каждого человека, в том числе ребенка, показывая, что 

достойная жизнь и свободное развитие детей могут и должны обеспечиваться 
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совокупностью их конституционных прав и свобод, гармонично дополняющих 

друг друга.  

Однако ни в Конституции, ни в отраслевом российском законодательстве они в 

должной мере не отражены. Нет в российских нормативных правовых актах также 

механизма, позволяющего гражданам настаивать на реализации приведенных 

выше международных норм. Представляется, что отсутствие указанных положений 

в Конституции или в иных федеральных законах ущемляет интересы семей с 

детьми и самих детей, уводит в тень международно-правовые обязательства 

государства и снижает его ответственность за их выполнение. В Конституции не 

раскрываются даже названные в ней основания социального обеспечения. Она 

делегирует их конкретизацию законодателю, прямо предусматривая, например, что 

государственные пенсии и социальные пособия устанавливаются законом 

(ч. 2 ст. 39) [3].  

Законодатель устанавливает условия предоставления этих денежных выплат, 

что требует и определения соответствующих понятий. Поскольку социальное 

обеспечение гарантируется каждому человеку, нельзя относить эти гарантии лишь 

ко взрослым людям.  

Претендовать на социальное обеспечение вправе и каждый ребенок. Это прямо 

вытекает из положения ч. 2 ст. l7 Конституции о том, что основные права и свободы 

человека неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения [3]. Согласно 

Конвенции о правах ребенка государства-участники признают за каждым ребенком 

право пользоваться благами социального обеспечения, включая социальное 

страхование, и принимают необходимые меры для достижения полного 

осуществления этого права в соответствии с их национальным законодательством 

(ч. l ст. 26) [2]; признают право каждого ребенка на уровень жизни, необходимый 

для его физического, умственного, духовного, нравственного и социального 

развития (ч. l ст. 27).  

Как известно, в 90-х гг. прошлого века была предпринята попытка предоставить 

весомое ежемесячное федеральное пособие на каждого российского ребенка, в 

соответствии со ст. l6 – l7 (в первоначальной их редакции) Федерального закона от 

l9 мая l995 г. № 8l-ФЗ «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей», 

пособие в размере 70% минимального размера оплаты труда назначалось на 

каждого ребенка до достижения им возраста l6 (l8) лет независимо от получения на 

него пенсии, алиментов, других социальных выплат.  

Эти положения согласуются также с требованиями Конвенции МОТ № l56  

«О равном обращении и равных возможностях» для трудящихся мужчин и 

женщин, трудящиеся с семейными обязанностями l98l г. В статье 5 Конвенции 

говорится, в частности, о принятии соответствующих национальным условиям и 

возможностям мер, с тем чтобы развивать и содействовать развитию 

государственных или частных служб быта, таких как учреждения и службы по 

уходу за детьми и оказанию помощи семье. В приведенных случаях речь идет о 

помощи работающим родителям в виде услуг по воспитанию и уходу за детьми в 

специально созданных детских учреждениях. Хотя эти учреждения удовлетворяют 

потребности детей в воспитании и уходе, в большей мере они необходимы именно 
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родителям, вынужденным работать вне дома, поскольку для самого ребенка 

предпочтительно семейное, а не постороннее воспитание.  

Понятия «потеря кормильца» и «воспитание детей» как основания социального 

обеспечения связаны с положениями ст. 38 Конституции, которая гласит, что 

забота о детях, их воспитание – не только право, но и обязанность родителей [3]. 

Еще в большей мере названные основания опираются на сложившееся 

отраслевое правовое регулирование, согласно которому родители обязаны 

содержать детей, и несут ответственность (вплоть до уголовной) за злостное 

уклонение от выполнения этой обязанности, а государство лишь помогает (при 

необходимости) родителям и детям, в том числе предоставляя тем или другим блага 

социального обеспечения. Отсюда и фигура кормильца – отца или матери, иногда 

других членов семьи и соответствующее основание социального обеспечения (в 

первую очередь ребенка) при потере кормильца. Не удивительно, поэтому 

представление в литературе по конституционному праву и праву социального 

обеспечения о том, что ребенок – при наличии у него семьи – может получать блага 

социального обеспечения не напрямую как индивид – человек и гражданин, а как 

член конкретной семьи в виде адресной его поддержки, т.е. нередко после проверки 

нуждаемости.  

Дети не должны страдать из-за нерационального или неразумного поведения 

родителей, дарующих им жизнь, оставаться из-за этого без жизненных средств. 

Между тем фактически – в соответствии с отраслевым законодательством – дети в 

отличие от взрослых зачастую могут претендовать на полноценное социальное 

обеспечение лишь при отсутствии родительского попечения или при явной 

недостаточности у семьи средств для их содержания. Иначе говоря, пока родители 

не дошли до определенного предела – черты бедности, удовлетворение жизненных 

потребностей детей – во многом семейная проблема.  

Здесь уместно привести нормы пенсионного законодательства, согласно 

которым назначаются социальные пенсии лицам, никогда не работавшим. Право на 

такую пенсию имеют инвалиды I, II и III групп, дети-инвалиды и неработающие 

граждане, достигшие возраста 65 и 60 лет (соответственно мужчины и женщины). 

При этом не принимаются во внимание какие-либо иные обстоятельства, например, 

наличие состоятельных детей или супругов. Остальные дети вправе получить 

социальную пенсию лишь при потере одного либо обоих родителей.  

В статье 3 Конвенции о правах ребенка сказано, что государства-участники 

обязуются «обеспечить ребенку такую защиту и заботу, которые необходимы для 

его благополучия, принимая во внимание права и обязанности его родителей, 

опекунов и других лиц, несущих за него ответственность по закону, и с этой целью 

принимают все соответствующие законодательные и административные меры» [2]. 

Следовательно, забота государства об обеспечении благополучия ребенка 

первична, а реализация прав и обязанностей родителей «принимается во 

внимание».  

В Российском же законодательстве обеспечение прав и свобод детей, защита их 

законных интересов являются прерогативой родителей и лишь в случае 

недобросовестности последних, выразившейся в неисполнении данных 
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обязательств либо злоупотреблении ими, государство берет на себя 

ответственность за замещение родительских функций. Действительно, государство 

принимает на себя безусловную заботу о тех детях, которые не имеют семьи или 

лишены родительского попечения.  

Исследование судебной практики свидетельствует о том, что граждане редко 

обращаются с требованием о восстановлении в родительских правах. Это дает 

основание сделать вывод о законности и обоснованности постановленных 

судебных решений о лишении родительских прав и предположить, что 

большинство родителей, лишенных родительских прав, к сожалению, на путь 

исправления не становятся. Вместе с тем можно привести пример, когда решением 

городского суда Нижегородской области Н.В. Клемина была восстановлена в 

родительских правах, поскольку суд первой инстанции установил, что истица 

изменила не только свой образ жизни – имеет постоянное место работы, прошла 

курс лечения от алкоголизма, но и свое отношение к исполнению родительских 

обязанностей – она поддерживает контакт с детьми, контролирует 

образовательный процесс, принимает участие в их воспитании. 

Дети-сироты находятся на полном государственном обеспечении в 

специальных учреждениях. Между тем адская интернатная система «перемалывает 

жизни детей в труху», поэтому ребенка в самом начале, когда он только потерял 

кровных родственников, должна «подхватывать» другая семья.  

 

Выводы по разделу l 

 

Анализ конституционных норм и отраслевого законодательства не дает ответа 

на вопросы, каково оптимальное соотношение ответственности за удовлетворение 

материальных потребностей детей между обществом и семьей и от кого в итоге 

должно зависеть их надлежащее содержание и воспитание. Может ли 

воспроизводство российского населения проходить стихийно – по законам 

природы с выживанием наиболее жизнеспособных детей? Если принцип 

социального государства реализован пока на четверть, означает ли это, что дети 

вправе рассчитывать лишь на четвертую часть удовлетворения их жизненных 

потребностей? Неясно также, за счет каких источников наиболее рационально 

осуществлять содержание и воспитание детей: трудовых доходов родителей, 

фондов социального страхования, социальной помощи, благотворительности, 

каких-либо еще? Конституция не дает конкретных ответов и на эти вопросы.  

Каждая же отраслевая юридическая наука занимается исследованием 

внутриотраслевых проблем. В итоге межотраслевые, статусные проблемы прав 

человека «провисают», а дети остаются крайними. Само их рождение для многих 

россиян остается недоступным. Конституционные гарантии социального 

обеспечения требуют определенного его уровня. Полагающиеся или 

предоставляемые блага должны соотноситься со средствами, необходимыми для 

удовлетворения жизненных потребностей лиц, которым оно гарантируется. Право 

на социальное обеспечение мертво, если оно не гарантирует достойную жизнь 

человека. 
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Права ребенка делятся на естественно-правовые и приобретаемые. 

Ребенок с рождения имеет определенные права и обязанности, такие как: право 

на имя, отчество, фамилию, гражданство, охрану здоровья, на защиту своих прав и 

интересов, имеет право воспитываться в семье.  

С шести лет ребенок имеет право совершать мелкие бытовые сделки, сделки на 

получение безвозмездной выгоды и т.д. С 10 лет: выражать свое мнение при 

решении в семье любого вопроса, давать согласие на изменение своего имени.  

С 14 лет: выражать свое согласие на приобретения или прекращения гражданства, 

самостоятельно распоряжаться своим заработком, стипендией.  

С 16 лет имеет право самостоятельно заключать трудовой договор, вступать в 

брак с разрешения органов местного самоуправления и т. д. 

Россия в силу исторической преемственности и в соответствии с 

конституционными требованиями в интересах будущих поколений, сохранения 

страны и сбережения народа может и должна быть подлинно социальным 

государством.  

Она располагает для этого всеми необходимыми возможностями. Очевидная 

слабость Конституции состоит в недостаточном урегулировании вопросов 

развития экономики и гражданского общества, что сказывается и на социальной 

проблематике. Но отсутствие необходимых положений в основном законе, в том 

числе относительно уровня социального обеспечения, не является непреодолимым 

препятствием для поступательного социально-экономического развития страны и 

правового обеспечения необходимых социальных гарантий для каждого 

российского ребенка.  
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2 ПРАВОВЫЕ ИНСТРУМЕНТЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРАВ РЕБЕНКА В РФ 

КАК ОСНОВА КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОГО РУГУЛИРОВАНИЯ 

ЗАЩИТЫ ПРАВ ДЕТЕЙ В РФ 

 

2.1 Способы защиты прав несовершеннолетних граждан 

 

Конституционно-правовое регулирование защиты пав детей осуществляется 

через целую систему законов и других нормативных документов. Одним из 

правовых инструментов обеспечения прав ребенка в России является Семейный 

кодекс РФ. 

Семейный кодекс Российской Федерации (далее – СК РФ) не закрепляет 

способы защиты нарушенных семейных прав, а лишь содержит указание на то, что 

для защиты применяются способы, предусмотренные соответствующими статьями 

СК РФ. «Способы защиты конкретизируются нормами семейного права и 

составляют соответствующие охранительные институты». Следовательно, 

обладатель нарушенного семейного права может воспользоваться только вполне 

конкретным способом его защиты, предусмотренным в соответствующей норме 

Семейного законодательства России. Способы защиты семейных прав 

определяются спецификой защищаемого права и характером нарушения. Такие 

способы, как возмещение убытков и взыскание неустойки, применяются, как 

правило, при нарушении имущественных прав, вытекающих из семейных 

отношений. Но наиболее характерным способом защиты личных 

неимущественных прав субъектов семейных правоотношений является 

прекращение или изменение правоотношения (ограничение родительских прав; 

отмена усыновления; досрочное прекращение договора о приемной семье и др.).  

В специальной литературе отмечается, что подобный подход законодателя к 

регулированию рассматриваемого вопроса необоснованно сужает возможности 

реализации права на защиту. Предлагается расширить способы защиты семейных 

прав посредством предоставления возможности управомоченным субъектам 

защищать свои права и иными способами, не запрещенными российским 

законодательством и не противоречащими семейному законодательству и 

существу семейных отношений. Думается что, не стоит ограничиваться в данном 

вопросе лишь внесением изменений в ст. 8 СК РФ [6]. Семейный кодекс должен 

содержать норму, подобную норме, закрепленной в ст. l2 Гражданского кодекса 

Российской Федерации, которая конкретизировала бы способы защиты семейных 

прав в зависимости от специфики семейных отношений [4].  

В процессе осуществления защиты семейных прав применяются такие способы 

защиты, как признание права или установление юридического факта, прекращение 

или изменение правоотношения, пресечение действий, нарушающих право или 

создающих угрозу нарушения, принудительное исполнение обязанности. Реже 

применяется компенсация морального вреда, и в единичных случаях – взыскание 

неустойки. Для защиты семейных прав довольно редко применяется и 

восстановление положения, существовавшего до нарушения права. Это 

(последнее) обстоятельство объясняется тем, что, как правило, восстановление 
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прав происходит в результате применения иного способа защиты и является его 

результатом, следствием. Восстановление положения, существовавшего до 

нарушения права, самостоятельно применяется при восстановлении в 

родительских правах, отмене ограничения родительских прав, а также имеет место 

при устройстве ребенка, оставшегося без попечения родителей, в семью.  

Исследование судебной практики свидетельствует о том, что граждане редко 

обращаются с требованием о восстановлении в родительских правах. Это дает 

основание сделать вывод о законности и обоснованности постановленных 

судебных решений о лишении родительских прав и предположить, что 

большинство родителей, лишенных родительских прав, к сожалению, на путь 

исправления не становятся. Вместе с тем можно привести пример, когда решением 

городского суда Нижегородской области Н.В. Клемина была восстановлена в 

родительских правах, поскольку суд первой инстанции установил, что истица 

изменила не только свой образ жизни – имеет постоянное место работы, прошла 

курс лечения от алкоголизма, но и свое отношение к исполнению родительских 

обязанностей – она поддерживает контакт с детьми, контролирует 

образовательный процесс, принимает участие в их воспитании. 

 Лишение родителей прав в отношении детей приводит к тому, что дети 

лишаются своих биологических семей. Несмотря на то, что делается это 

исключительно в интересах ребенка, он не может реализовать свое право на 

семейное воспитание. В том числе и по этой причине лишение родительских прав 

следует рассматривать как крайнюю меру, поэтому на законодательном уровне 

необходимо выработать механизм, позволяющий без обращения к такой мере 

обеспечить нормальное существование семейной группы. В отношении 

несовершеннолетних применяется такой способ защиты, как признание 

недействительным акта государственного органа или органа местного 

самоуправления (гарантом осуществления и защиты их прав выступают органы 

опеки и попечительства). Данный способ не предусмотрен нормами СК РФ и 

используется при защите не столько семейных, сколько гражданских и жилищных 

прав участников семейных правоотношений, в частности детей [6].  

Вот конкретный пример из судебной практики. Нефтеюганский городской суд 

Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, Тюменской области рассмотрел 

гражданское дело по иску Е., действующей в интересах своей несовершеннолетней 

дочери, администрации города Нефтеюганска о признании недействительным 

постановления администрации города об отказе в выдаче предварительного 

разрешения органа опеки и попечительства на продажу долей в уставном капитале 

общества с ограниченной ответственностью. Однако истцу было отказано в 

удовлетворении данного иска.  

В семейном праве принуждение к исполнению обязанности, не исполненной 

добровольно, по сути, сводится к исполнению обязанности по содержанию, т.е. 

принуждению к уплате алиментов. Такая узкая сфера применения этого способа 

защиты объясняется тем, что достаточно эффективно можно принуждать к 

исполнению только имущественных обязанностей. Принуждение к исполнению 

неимущественных обязанностей, например, обязанности воспитывать детей или 
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строить семейные отношения на чувствах взаимной любви и уважения, 

бессмысленно. Если мать не желает видеться с ребенком, ведет асоциальный образ 

жизни, то вряд ли суд сможет заставить ее общаться со своими детьми в целях 

обеспечения права ребенка на общение с родителями. Наоборот, закон лишает ее 

такого права в интересах ребенка.  

Таким образом, в случае неисполнения неимущественных обязанностей в сфере 

семейных правоотношений необходимо прибегать к другим способам защиты. 

Пожалуй, одним из самых распространенных способов защиты в семейном праве 

является пресечение действий, нарушающих право или создающих угрозу 

нарушения. Пресечение таких действий может применяться в совокупности с 

другими способами защиты семейных прав и выступать в качестве 

самостоятельного способа их защиты. Как известно, для лишения родительских 

прав достаточно лишь одного из оснований, указанных в ст. 69 СК РФ. Если 

лишение родительских прав происходит по причине жестокого обращения с 

ребенком, то в этом случае в качестве основного способа защиты применяется 

прекращение правоотношения, а пресечение жесткого обращения с ребенком 

используется в качестве сопутствующего. Пресечение действий в качестве 

самостоятельного способа используется в случае применения ст. 77 СК РФ. 

Отобрание ребенка производится при непосредственной угрозе его жизни и 

здоровью, является оперативной мерой и направлено на пресечение действий, 

нарушающих права несовершеннолетнего лица. Органы опеки и попечительства 

редко прибегают к отобранию ребенка в административном порядке [6].  

Так, органами опеки и попечительства Киржачского района Владимирской 

области без судебного решения отобрано в 2008 году – один ребенок, в 2009 году – 

двое детей, за три квартала 20l0 года – двое детей. Это связано с опасениями 

органов опеки и попечительства по поводу того, что родители обжалуют в суд их 

действия как неправомерные. Родители, ссылаясь на ст. 63 СК РФ, утверждают, что 

отобрание ребенка без судебного решения нарушает их права и идет вразрез с 

принципом судебной защиты нарушенных прав [6].  

На первый взгляд, положения ст. 77 СК РФ противоречат положениям пункта  

l ст. 9 Конвенции ООН о правах ребенка, в соответствии с которым государства-

участники обеспечивают, чтобы ребенок не разлучался со своими родителями 

вопреки их желанию, за исключением случаев, когда компетентные органы 

согласно судебному решению определяют в соответствии с применимым законом 

и процедурами, что такое разлучение необходимо в наилучших  

интересах ребенка [2].  

Тем не менее введение административного порядка процедуры отобрания 

ребенка направлено на защиту прав и интересов детей. К данной мере обращаются 

в случае, когда требуется оперативное вмешательство, в связи с чем 

административные органы и наделяются такими широкими полномочиями. 

Очевидно, что данная мера применяется в исключительных случаях, когда ждать 

решения суда об изъятии ребенка нет времени. Помимо этого, ст. 77 СК РФ не 

обязывает органы опеки и попечительства применять указанную меру, а лишь 

наделяет их таким правом [6].  
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Думается, что органы опеки и попечительства обязаны изъять ребенка из 

опасной среды, но только в случае убежденности, что она действительно опасна и, 

следовательно, произвести отобрание необходимо. Следующий способ защиты 

семейных прав – прекращение, изменение и аннулирование правоотношения. 

Данный способ предусмотрен нормами, регулирующими отношения по поводу 

соглашения об уплате алиментов, договора о приемной семье, при прекращении 

алиментных обязательств, отмене усыновления. Необходимо отметить, что отмена 

усыновления может быть произведена как в связи с виновным, так и невиновным 

поведением усыновителей. Думается, что наличие или отсутствие вины никак не 

влияет на меру воздействия и правовой результат в случае ее применения. Эта мера 

применяется всегда, когда усыновление перестает отвечать интересам ребенка, 

независимо от того, виновны в этом усыновители или нет. 

 Аналогичным образом построена норма ст. 73 СК РФ, которая 

предусматривает ограничение родительских прав, как при виновном, так и 

невиновном поведении родителей. В литературе отмечается, что в данном случае 

происходит смешение лишения и ограничения прав как мер семейно-правовой 

ответственности, между ними не проводится четкой грани. Однако, в данном 

случае смешение этих двух норм не происходит, поскольку для применения 

указанных мер предусмотрены разные основания. Но это не снимает вопроса о том, 

насколько ограничение родительских прав эффективно при виновном причинении 

вреда ребенку. И как определить, когда положение ребенка становится настолько 

опасным, что его родители могут быть лишены судом родительских прав, а когда 

еще можно подождать?  

В этой связи П.Н. Мардахаева предлагает оставить только одно основание для 

применения такой санкции, как ограничение родительских прав, – невиновное 

поведение родителей [37, c.77]. Во всех остальных случаях, по ее мнению, должна 

применяться мера ответственности в виде лишения родительских прав. Если же суд 

сочтет недостаточными основания для лишения родительских прав, то следует 

отказывать в иске о лишении родительских прав и предупреждать ответчика о 

необходимости изменения своего отношения к воспитанию детей, возложив на 

органы опеки и попечительства контроль за выполнением родителями своих 

обязанностей.  

Таким образом, речь идет о принуждении родителей к исполнению своих 

обязанностей. Предполагается, что такая мера не является адекватной задачам 

семейно-правового регулирования. Необходимо ввести дополнительные 

обеспечительные меры, например, обязательное прохождение родителями 

обучающего курса по воспитанию детей, чтобы воспитать в них чувство долга 

перед семьей, научить их правильным методам воспитания. Это даст возможность 

родителям самостоятельно и добровольно исполнять свои обязанности, позволит 

привести детско-родительские отношения в должный вид, восстановить и 

обеспечить право ребенка на семейное воспитание.  

Для обеспечения данной меры необходимо законодательное регулирование 

вопроса о прохождении родителями обучающих курсов, причем нормами не только 

семейного, но и административного права. Тогда лишение родительских прав 
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станет действительно мерой ответственности – крайней мерой государственного 

воздействия. В качестве подобной обеспечительной меры предлагалось введение 

социального патроната. Социальным патронатом называют новую форму 

индивидуальной профилактической работы с ребенком, проживающим в семье, 

которая находится в социально опасном положении.  

Предполагается, что такая работа должна осуществляться органами опеки и 

попечительства. Думается что, идея законодателя о введении института 

социального патроната, которая, к сожалению, не была реализована, необходима в 

современных условиях.  

Такая мера позволит обеспечить сохранность семьи, реализацию права ребенка 

на семейное воспитание. Безусловно, необходимо разрабатывать механизм 

применения данной меры, чтобы она оказалась действенной в процессе 

осуществления защиты прав и интересов не только несовершеннолетних граждан, 

но и была направлена на сохранность общего интереса семьи, а именно ее 

самостоятельного, полноценного, стабильного существования. Применение 

социального патроната возможно в случаях, когда недостаточно оснований, 

предусмотренных Семейным кодексом РФ для лишения или ограничения 

родительских прав. Однако права ребенка могут нарушаться и в случаях, не 

требующих применения таких мер.  

Поэтому считаем целесообразным применение социального патроната, в 

условиях которого специалисты могли бы осуществлять контроль за судьбой детей 

из неблагополучных семей, и, что немаловажно, одновременно оказывать помощь 

родителям в реализации их субъективных прав и обязанностей должным образом. 

Социальный патронат назначается органами опеки и попечительства сразу после 

выявления обстоятельств, позволяющих утверждать, что семья находится в 

социально опасном положении.  

Пункт 4 ст. 8.2 Федерального закона «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации по вопросам осуществления 

социального патроната и деятельности органов опеки и попечительства»  

предоставлял и суду право принятия решения о назначении социального патроната 

при рассмотрении дела о лишении или ограничении родительских прав в случае, 

когда для применения указанных мер недостаточно оснований [l4, c. l35].  

Наличие возможности назначения социального патроната позволит считать 

лишение родительских прав действительно крайней мерой, к которой следует 

прибегать в исключительных случаях. Применение социального патроната по 

решению органов опеки и попечительства или судом на основании проведенного 

обследования условий проживания ребенка не позволяет называть указанную меру 

«оперативной», однако можно утверждать, что она носит обеспечительный 

характер (то есть обеспечивает исполнение обязанностей в том виде, который 

установлен законодателем). Также в проекте Федерального закона «О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам 

осуществления социального патроната и деятельности органов опеки и 

попечительства» в качестве условий применения социального патроната не 

указывалось наличие вины родителей (лиц, их заменяющих), а назывались лишь 



 29 

угроза наступления неблагоприятных последствий в результате отрицательного 

влияния на детей, создание препятствий нормальному развитию ребенка, а также 

жестокое обращение с ним. Последнее обстоятельство, указанное в качестве 

условия применения меры социального патроната, представляется сомнительным 

в силу того, что жестокое обращение с ребенком влечет за собой применение 

крайней меры в виде лишения родительских прав.  

Какие именно обстоятельства должны учитываться органами опеки и 

попечительства и судом в каждом конкретном случае, чтобы проявление 

жестокости в отношении ребенка признать в качестве основания для применения 

социального патроната, а не лишения родительских прав? Возможно, следует 

исходить из формы и степени вины. Как разъяснил Пленум Верховного Суда 

Российской Федерации, лишение родительских прав допустимо только при 

виновном поведении родителей, однако форма и степень вины не имеют значения.  

Таким образом, определить наличие вины в действиях родителей может только 

суд, но не органы опеки и попечительства. В связи с этим можно предположить, 

что такое условие, как жестокое обращение с детьми, дает повод обратиться в суд 

для решения вопроса о необходимости применения меры ответственности в виде 

лишения родительских прав. В случае если суд сочтет, что в действиях родителей 

отсутствует вина, то он в соответствии с СК РФ вправе принять решение о 

назначении социального патроната. Таким образом, предложения законодателя 

относительно необходимости внедрения указанных мер защиты 

несовершеннолетних граждан имели незаконченный характер, механизм 

реализации социального патроната не разъяснялся.  

Нормы, предложенные в законопроекте, порождали конкуренцию между 

органами опеки и попечительства и комиссиями по делам несовершеннолетних в 

вопросах выявления семей, находящихся в социально опасном положении. Тем не 

менее, идея о социальном патронате, по нашему мнению, нуждается в дальнейшей 

более тщательной разработке. Такая обеспечительная мера будет способствовать 

сохранению семьи, реализации права ребенка проживать и воспитываться в семье, 

даст возможность родителям воспитывать самостоятельно своих детей, не нарушая 

их права и законные интересы.  

Вышесказанное позволяет выделить отличительные черты подобных 

обеспечительных мер воздействия и сравнить их с мерами защиты и мерами 

ответственности. Основное отличие обеспечительных мер состоит в их характере, 

способности сделать возможным нормальное существование семьи, исполнение 

членами семьи своих обязанностей в необходимом объеме, а также создать условия 

для реализации субъективных прав в установленных законом границах. Данные 

меры могут быть применены сразу после того, как компетентным органам стало 

известно о нарушении прав, при отсутствии виновных действий и причиненного 

вреда, а лишь при угрозе его наступления.  

Думается, что внедрение обеспечительных мер воздействия в семейное 

законодательство позволит, не прибегая к применению мер ответственности, 

исправить негативную обстановку в семье, не нарушая ее целостность. Такой 

механизм соответствует основной цели правового регулирования семейных 
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отношений – обеспечению сохранности семейных ценностей, стабильного 

существования семейной группы, принципа беспрепятственного осуществления 

членами семьи своих прав. 

 

2.2 Анализ статистических данных по защите прав ребенка 

 

В первой главе были приведены статистические данные, которые показывали 

неблагополучную демографическую тенденцию в России. 

Рассмотрим коэффициенты рождаемости, смертности и естественного 

прироста населения (на l000 человек населения). Данные с сайта Федеральной 

службы государственной статистики. 

Таблица 3 – Коэффициенты рождаемости, смертности и естественногоприроста 

населения (на l000 человек населения) 

Год Родившихся Умерших Естественный 

прирост, убыль (-) 

20l5 l3,3 l3,0 0,3 

20l6 l2,9 l2,9 -0,0l 

20l7 10,5 l2,4 -0,9 

20l8 l0,9 l2,5 -l,6 

 

Как показывают данные реального положения в России происходит 

уменьшение численности населения, рождаемость падает. 

Рисунок 5 – Коэффициенты рождаемости, смертности и естественного 

прироста населения 

 

Из положительных тенденций выявлено, что сохраняется динамика по 

снижению числа детей, оставшихся без попечения родителей, на данный момент в 

госбанке данных числится около 47 тыс. детей, лишившихся опеки родителей 
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Как оформляется статус ребенка без опеки. Процедура регламентируется 

приказом Минобразования РФ №101. Такими детьми занимаются органы опеки. 

Малышу присваивается статус оставшегося без попечения после выявления 

данного факта. Дальнейшие действия: 

 он временно определяется в приют или больницу; 

 в течение трех дней проводится расследование данного факта;  

 сведения заносятся в банк данных; 

 в течение месяца осуществляется окончательное устройство 

несовершеннолетнего гражданина.  

Данные ребенка сироты заносятся в журнал учета. Кандидаты в усыновители 

могут пользоваться информацией бесплатно. Статистика детей сирот охватывает: 

 воспитанников образовательных учреждений; 

 совершеннолетних лиц, чьи родители лишились своих прав по решению 

суда; 

 малышей устроенных в семьи. 

Органы опеки осуществляют учет детей сирот, оформляют попечительство, 

контролируют исполнение обязанностей приемными семьями. С ним сотрудничает 

соцзащита, управление образования и здравоохранения. Форма устройства сирот – 

разная.  

В России свыше 47 тысяч детей нуждаются в защите. Они осиротели или 

лишились попечения родителей. Проблемы детей сирот остаются актуальными 

независимо от сокращения их численности. Статистика детей сирот позволяет 

определить их количество и оценить масштабы необходимой государственной 

поддержки.  

Сиротами признаются следующие лица: 

1. Несовершеннолетние лица, чьи родители умерли. 

2. Дети, оставшиеся без попечения отца и/или матери. Например, если суд 

ограничил их права или лишил вовсе. Также если родители объявлены умершими, 

признаны недееспособными, пропали без вести, отбывают тюремное заключение 

или отстранились от воспитания отпрысков. Сюда относится более 80% детей.  

Рассмотрим численность детей, оставшихся без попечения родителей. Данные 

сайта  Минобрнауки России. 

  

https://vawilon.ru/statistika-propavshih-bez-vesti-lyudej/
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Таблица 4 – Темп роста (снижения) численности детей, оставшихся без 

попечения родителей, (в процентах к предыдущему году) 

Год 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Темп роста (снижения) 

численности детей, оставшихся 

без попечения родителей (на 

конец отчетного года, в процентах 

к предыдущему году) 

l04,5 95,5 98,2 98,4 78,7 97,2 96,8 96,8 96,4 

 

Статистика детей сирот в РФ по видам стационарных учреждений, данные  

за 20l7 год. 

 

Таблица 5 – Виды и количество госучреждений для детей сирот. 
Виды учреждений Количество госучреждений Количество воспитанников 

Общее число организаций 

Минобразования 
779 34604 

Детские дома 602 22000 

Школы-интернаты 44 3509 

Коррекционные школы-

интернаты 
115 8837 

Иные организации l5 259 

 

Сегодня в стране около l80 тыс. приемных родителей и усыновителей, столько 

же – кровных опекунов.  

Усыновителям полагаются те же выплаты, что получает любая другая семья, в 

которой родился малыш. Размер пособия на ребенка в 20l8 году в среднем 

составляет l0 523 руб. Семье полагаются выплаты пока малыш не достигнет 

полутора лет. 

Государство гарантирует защиту детям сиротам до достижения ими l8-летия, 

студентам – до 23 лет. Перечень гарантий определяется законом. Им полагается: 

 жилье; 

 медицинское обслуживание;  

 трудоустройство; 

 судебная защита. 

Контроль над полнотой реализации прав детей сирот осуществляет 

прокуратура. Нарушение их прав предусматривает административную или 

уголовную ответственность. 

  

https://vawilon.ru/administrativnaja-statistika/
https://vawilon.ru/ugolovnaja-statistika/
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Таблица 6 – Численность детей, родители которых лишены родительских прав 

(на l0000 детей в возрасте 0–18 лет) 

Год 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Численность детей, родители 

которых лишены родительских 

прав 

28,l 27,3 24,6 22,2 l9,4 l7,l l5,l l3,8 l4,0 l2,7 

 

Показатель рассчитывается по данным Минпросвещения России (форма 

федерального статистического наблюдения № 1103-РИК «Сведения о выявлении, 

обустройстве и информировании о детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 

родителей») и данным Росстата (информация о численности детей в возрасте 0–18 

лет на l января года. 

 

Таблица 7 – Численность детей, на которых назначено пособие (к общей 

численности детей в возрасте до 18 лет) 

Год 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Численность  детей, на 

которых назначено  

пособие , человек 

967480l 8886378 8422769 8l60623 8056057 774959l 72632l9 7020959 

Общая численность детей 

в возрасте до l6 лет, % 
36,5 33,0 30,8 29,2 29,l 27,4 24,2 23,2 

 

Как видно, из представленных данных численность детей в возрасте до l8 лет, 

на которых назначено пособие (к общей численности детей в возрасте до l8 лет) 

падает. 

 

Таблица 8 – Величина прожиточного минимума на ребенка в возрасте до l6 лет 
  20ll 20l2 20l3 20l4 20l5 20l6 20l7 20l8 

Величина 

прожиточного 

минимума на 

ребенка в возрасте 

до l6 лет, рублей 

6l57 6258,75 7022,3 7752,25 9396 9l97 9677 986l 
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Как видно из представленных данных таблицы, содержание ребенка с каждым 

годом становится дороже. 

Рисунок 6 – Величина прожиточного минимума на ребенка в возрасте до  

l6 лет 

 

Социальность государства как основная гарантия признания и реализации 

социальных прав Положения ст. 39 Конституции РФ, гарантирующей социальное 

обеспечение, нельзя рассматривать в отрыве от ее ст. 7, согласно которой 

Российская Федерация является социальным государством, политика которого 

направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное 

развитие человека (ч. l) [3].  

Среди основных направлений социальной политики ч. 2 этой статьи называет 

обеспечение государственной поддержки семьи, материнства, отцовства и детства.  

Представляется, что ст. 7 Основного Закона, устанавливающая требования к 

социальному государству и раскрывая его понятие, очерчивает через них 

конституционный статус каждого человека, в том числе ребенка, показывая, что 

достойная жизнь и свободное развитие детей могут и должны обеспечиваться 

совокупностью их конституционных прав и свобод, гармонично дополняющих 

друг друга.  

В российском же законодательстве обеспечение прав и свобод детей, защита их 

законных интересов являются прерогативой родителей и лишь в случае 

недобросовестности последних, выразившейся в неисполнении данных 

обязательств либо злоупотреблении ими, государство берет на себя 

ответственность за замещение родительских функций.  

Действительно, государство принимает на себя безусловную заботу о тех детях, 

которые не имеют семьи или лишены родительского попечения.  
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2.3 Совершенствование законодательства и правовых процедур в 

обеспечении прав несовершеннолетних 

 

Думается что, в улучшении нуждаются, в частности, следующие положения 

Гражданского кодекса РФ. Местом жительства несовершеннолетних, не достигших 

l4 лет, признается место жительства их законных представителей – родителей, 

усыновителей или опекунов (п. 2 ст. 20 ГК РФ). При этом вопрос о месте 

жительства несовершеннолетних от l4 до l8 лет остался открытым. Непонятно, как 

определяется место жительства таких лиц, вправе ли несовершеннолетний сам 

определить свое место жительства или может это сделать с согласия родителей 

(лиц, их заменяющих), и если да, то с какого возраста [4].  

Закон РФ «О праве граждан РФ на свободу передвижения, выбор места 

пребывания и жительства в пределах РФ», не содержит никаких положений 

относительно выбора места жительства несовершеннолетних. Более того, 

разработанная Федеральной миграционной службой на основании Постановления 

Правительства РФ от l7.07.l995 № 7l3 форма заявления о регистрационном учете 

по месту жительства имеет графу: законный представитель (отец, мать, опекун, 

попечитель). Применять положения ст. 26 ГК РФ о дееспособности нельзя, так как 

выбор места жительства – это сфера реализации гражданином публичной 

правосубъектности.  

В ст. ст. 28, 26 ГК РФ нужно внести дополнение следующего содержания: 

сделка может быть совершена одним из родителей, когда другой признан 

недееспособным, ограничен в дееспособности, невозможно установить его место 

нахождения, в случае болезни, длительного отсутствия, а также в случаях 

уклонения родителя без уважительных причин от воспитания детей и (или) от 

защиты их прав и интересов. В отношении несовершеннолетних от l4 до l8 лет речь 

идет о согласии одного из родителей (усыновителей) на сделку. 

 Аналогичный порядок дачи согласия следует предусмотреть и для реализации 

несовершеннолетним права на занятие предпринимательской деятельностью. 

Данное высказывание будет иметь значение, если законодатель не воспримет нашу 

идею о том, что предпринимательская деятельность должна следовать за 

эмансипацией. Считаем, что вопросы, касающиеся гражданской дееспособности 

несовершеннолетних детей, так же как и вопросы семейно-правового характера, 

должны решаться родителями по их взаимному согласию, исходя из интересов 

детей и с учетом их мнения.  

Следовательно, при наличии разногласий между родителями по поводу 

осуществления и защиты имущественных прав детей они вместе (либо один из них) 

могут, а вернее, должны, обратиться за разрешением этих разногласий в орган 

опеки и попечительства (ст. 65 СК РФ).  

Относительно формы согласия родителей (лиц, их заменяющих) на сделку 

несовершеннолетнего (п. l ст. 26 ГК РФ) выскажем убеждение в том, что 

письменная форма согласия должна быть только на сделку, для которой законом 

или соглашением сторон установлена письменная (простая или нотариальная) 

форма. На наш взгляд, ст. l75 ГК РФ должна звучать так: сделка, совершенная 
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несовершеннолетним в возрасте от l4 до l8 лет без согласия обоих родителей, 

усыновителей, попечителей или приемных родителей, может быть признана судом 

недействительной по мотивам отсутствия согласия другого родителя (лиц, их 

заменяющих) только по его требованию и только в случаях причинения убытков 

несовершеннолетнему. Цель этого нововведения обусловлена необходимостью 

упорядочивания взаимоотношений между родителями (лицами, их заменяющими), 

обязанными осуществлять родительские права в интересах детей; четкого 

понимания механизма защиты имущественных прав ребенка и реальной 

возможности установления факта нарушения.  

Считаем, что серьезной проработки требуют ст. ст. 28, 26 ГК РФ в части 

способности несовершеннолетних совершать сделки. Во-первых, нужно закрепить 

легальное понятие мелкой бытовой сделки, совершаемой несовершеннолетним.  

Проведенный анализ мнений ученых, гражданских кодексов зарубежных 

государств, значения слова «быт», соотношения подп. 3 и l п. 2 ст. 28 ГК РФ 

позволил дать следующее определение: мелкая бытовая сделка – это сделка, 

направленная на удовлетворение личных потребностей, соответствующая возрасту 

несовершеннолетнего, незначительная по сумме и, как правило, исполняемая в 

момент ее совершения.  

Во-вторых, предусмотренное право несовершеннолетнего самостоятельно 

заключать только банковский договор не позволяет удовлетворить необходимые 

потребности несовершеннолетних, являющихся участниками разных 

правоотношений. Например, индивидуальный предприниматель должен иметь 

расчетный счет в банке. Поэтому предлагаем ст. 26 ГК РФ расширить за счет права 

несовершеннолетних самостоятельно заключать договор банковского счета. 

 В-третьих, пристального внимания требует норма ГК РФ о самостоятельном 

осуществлении несовершеннолетним права автора произведения науки, 

литературы или искусства и иного охраняемого законом результата 

интеллектуальной деятельности. Действующая ч. 4 ГК РФ содержит очень 

сложные правовые конструкции (например, лицензионный договор о 

предоставлении права использования произведения, договор авторского заказа, 

государственная регистрация договоров), анализ которых позволил прийти к 

выводу о том, что несовершеннолетнему в силу отсутствия опыта, знаний не 

разобраться в этом правовом материале. Поэтому, руководствуясь принципом 

разумности, несовершеннолетний, создавший результат интеллектуальной 

деятельности, должен заключать подобные договоры с письменного согласия 

родителей (лиц, их заменяющих).  

Предлагаем подп. 3 п. 2 ст. 28 ГК РФ «сделки по распоряжению средствами, 

предоставленными законным представителем или с согласия последнего третьим 

лицом для определенной цели или для свободного распоряжения», во-первых, 

дополнить словом «денежными» средствами. Во-вторых, заменить слово 

«предоставленными» на слово «переданными». Использование термина 

«предоставить» свойственно семейному законодательству: в случае отказа 

родителей (одного из них) от предоставления близким родственникам ребенка 

возможности общаться с ним орган опеки и попечительства может обязать 
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родителей (одного из них) не препятствовать этому общению (ст. 67 СК РФ); 

порядок и форма предоставления содержания несовершеннолетним детям 

определяются родителями самостоятельно (ст. 80 СК РФ); в случае отказа от такой 

поддержки и отсутствия соглашения между супругами об уплате алиментов право 

требовать предоставления алиментов в судебном порядке от другого супруга, 

обладающего необходимыми для этого средствами, имеют (ст. 89 СК РФ) и т.д.  

По нашему мнению, эта норма является своего рода способом воспитания 

родителями ребенка, его социализации, но при создании правового материала 

следует учитывать сущность имущественных отношений, регулируемых 

гражданским правом. Иначе возникает проблема определения юридической 

судьбы предоставленных средств и приобретенных на них вещей. Также возникают 

вопросы: кто является собственником предоставленных средств, на каком 

основании ребенок распоряжается чужими средствами, какова природа действий 

третьих лиц, предоставивших средства несовершеннолетними кто становится 

собственником вещи, приобретенной в результате совершения ребенком сделки по 

распоряжению средствами, и т.п. 

Цель нормы п. 4 ст. 26 ГК РФ о лишении или об ограничении 

несовершеннолетнего права самостоятельно распоряжаться своими заработком, 

стипендией или иными доходами – взять под родительский контроль участие в 

имущественных отношениях несовершеннолетнего, ведущего неправильный образ 

жизни. Это норма-мораль, оценочная норма. Категория «наличие достаточных 

оснований» означает одно – суд должен изучить поведение несовершеннолетнего, 

а именно сказывается ли образ жизни на его здоровье, физическом, психическом, 

духовном и нравственном развитии и дать социально-правовую оценку ему как 

личности. Для принятия законного и обоснованного судебного решения должны 

быть привлечены разные специалисты: педагоги, психологи, медики, органы и 

лица, входящие в систему профилактики безнадзорности и правонарушений 

несовершеннолетних.  

Должен быть создан единый порядок объявления органом опеки и 

попечительства несовершеннолетнего полностью дееспособным  

В итоге можно констатировать острую необходимость разработки целостной 

концепции правового регулирования отношений с участием несовершеннолетних 

детей; определения основной цели и основных направлений развития российского 

гражданского законодательства; ликвидации образовавшихся в законодательстве 

нагромождений плохо согласованных норм, касающихся прав, обязанностей и 

интересов несовершеннолетних субъектов права.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Правовое положение несовершеннолетних в современном мире напрямую 

зависит от степени обеспеченности их основных прав и свобод. В XX веке мировое 

сообщество сделало реальные шаги на пути нормативного закрепления прав 

несовершеннолетних.  

Годы жизни ребенка делятся на несовершеннолетних (малолетние) в возрасте 

от 6 – l4 лет и несовершеннолетних (подростки) в возрасте от l4 – l8 лет. 

Несовершеннолетние в возрасте до l4 лет не отвечают за причиненный ими вред, 

т.е. полностью неделиктоспособны (не способны нести ответственность за 

правонарушение). Даже в возрасте от 6 до l4 лет дети не вполне осознают 

последствия своих действий и поступков в силу недостаточного жизненного опыта 

и незрелости воли. 

Однако в Конституцию не вошло принципиально важное положение названной 

статьи Декларации о том, что пенсии, пособия и другие виды социальной помощи 

должны обеспечивать уровень жизни не ниже установленного законом 

прожиточного минимума.  

Отсутствие данного положения в Конституции негативно отражается на 

фактически сложившейся ситуации в сфере социального обеспечения. 

Как отмечал Уполномоченный по правам человека в России В.П. Лукин в 

докладе за 2004 г., одной из основных проблем, порождающих массовые 

нарушения прав детей, является проблема бедности. Увеличивается число детей, 

не имеющих возможности получить должное образование, полноценный отдых, 

разумный досуг. 

Содержание и воспитание детей для многих семей превращаются в непосильное 

бремя. 

Расторжение брака родителей, признание его недействительным или 

раздельное проживание родителей не влияют на права ребенка.  

Социальность государства как основная гарантия признания и реализации 

социальных прав Положения ст. 39 Конституции РФ, гарантирующей социальное 

обеспечение, нельзя рассматривать в отрыве от ее ст. 7, согласно которой 

Российская Федерация является социальным государством, политика которого 

направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное 

развитие человека (ч. l) [3]. Среди основных направлений социальной политики ч. 

2 этой статьи называет обеспечение государственной поддержки семьи, 

материнства, отцовства и детства. 

Представляется, что ст. 7 Основного Закона, устанавливающая требования к 

социальному государству и раскрывая его понятие, очерчивает через них 

конституционный статус каждого человека, в том числе ребенка, показывая, что 

достойная жизнь и свободное развитие детей могут и должны обеспечиваться 

совокупностью их конституционных прав и свобод. 

Претендовать на социальное обеспечение вправе и каждый ребенок. Это прямо 

вытекает из положения ч. 2 ст. l7 Конституции о том, что основные права и свободы 

человека неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения [3]. 
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Согласно Конвенции о правах ребенка государства-участники признают за 

каждым ребенком право пользоваться благами социального обеспечения, включая 

социальное страхование, и принимают необходимые меры для достижения полного 

осуществления этого права в соответствии с их национальным законодательством 

(ч. l ст. 26) [2]; признают право каждого ребенка на уровень жизни, необходимый 

для его физического, умственного, духовного, нравственного и социального 

развития (ч. l ст. 27). 

В статье 5 Конвенции МОТ говорится, в частности, о принятии 

соответствующих национальным условиям и возможностям мер, с тем чтобы 

развивать и содействовать развитию государственных или частных служб быта, 

таких как учреждения и службы по уходу за детьми и оказанию помощи семье. В 

приведенных случаях речь идет о помощи работающим родителям в виде услуг по 

воспитанию и уходу за детьми в специально созданных детских учреждениях. Хотя 

эти учреждения удовлетворяют потребности детей в воспитании и уходе, в 

большей мере они необходимы именно родителям, вынужденным работать вне 

дома, поскольку для самого ребенка предпочтительно семейное, а не постороннее 

воспитание. 

Понятия «потеря кормильца» и «воспитание детей» как основания социального 

обеспечения связаны с положениями ст. 38 Конституции, которая гласит, что 

забота о детях, их воспитание – не только право, но и обязанность родителей [3]. 

Еще в большей мере названные основания опираются на сложившееся 

отраслевое правовое регулирование, согласно которому родители обязаны 

содержать детей, и несут ответственность (вплоть до уголовной) за злостное 

уклонение от выполнения этой обязанности, а государство лишь помогает (при 

необходимости) родителям и детям, в том числе предоставляя тем или другим блага 

социального обеспечения 

В Российском же законодательстве обеспечение прав и свобод детей, защита их 

законных интересов являются прерогативой родителей и лишь в случае 

недобросовестности последних, выразившейся в неисполнении данных 

обязательств либо злоупотреблении ими, государство берет на себя 

ответственность за замещение родительских функций. Действительно, государство 

принимает на себя безусловную заботу о тех детях, которые не имеют семьи или 

лишены родительского попечения. 
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