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Объектом данной дипломной работы являются правоотношения, возникающие 

в сфере заключения, изменения, прекращения и расторжения договоров купли-

продажи. 

Цель выпускной квалификационной работы – анализ правовой природы дого-

вора купли-продажи в новейшем российской гражданском законодательстве и вы-

явление актуальных проблем по данному вопросу с целью разработки рекоменда-

ций, направленных на совершенствование нормативных правовых актов по дан-

ным вопросам. 

В работе показаны теоретические основы правовой природы договоров купли-

продажи, дана организационно-правовая оценка законодательства по данному во-

просу. 

Результаты данного исследования имеют практическую значимость и могут 

применяться для улучшения эффективности применения российского законода-

тельства. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Как юридическое выражение рыночных экономических отношений оборот 

имущества может складываться из различных актов отчуждения и присвоения 

имущества, которое совершается его собственниками. В абсолютном большин-

стве случаев воля товаровладельцев согласовывается, оформляется и закрепляется 

в виде договоров купли-продажи имущества. Так как гражданско-правовой дого-

вор купли-продажи имущества является основной формой волеизъявления участ-

ников такого гражданского оборота, то рыночный обмен товарами не может стро-

ится иным путём, кроме заключения договора, который отражает взаимные инте-

ресы равноправных владельцев товара, а также их свободного и согласованного 

волеизъявления. 

Актуальность темы данной работы заключается в том, что договор купли-

продажи имущества является одной из самых распространённых форм договора в 

хозяйственной деятельности субъектов права. Однако часто его положения явля-

ются предметом споров, за разрешением которых приходится обращаться в суд. 

Несмотря на то, что правовая регламентация договоров купли-продажи в Рос-

сийской Федерации тщательно проработана и закреплена, остаётся немало колли-

зионных моментов, связанных с отдельными видами таких договоров, в связи с 

чем появляется необходимость их дополнительного правового регулирования. 

Появление различных типов договоров купли-продажи связано с особенностями 

товаров, называемых объектами продажи, положением субъектов таких договоров 

и т. д. Также дискуссионным моментом по данным аспектам является то, что в 

праве отсутствует единый критерий, по которому можно отграничить различные 

типы договоров купли-продажи. Такого разделения не существует и в российском 

правовом поле. 

Характерными правовыми особенностями российского общества последних 

лет являются сильнейший правовой нигилизм и низкий уровень правосознания 

граждан. Это связано с тем, что уже на протяжении нескольких десятков лет рос-

сийское общество в целом и право в частности находятся в стадии реформирова-

ния, вследствие чего в стране отсутствует правовой порядок. Это тесно связано с 

необходимостью дальнейшего урегулирования правовых норм в отношении дого-

воров купли-продажи, которые являются одними из самых известных и массово 

используемых видов договоров. Следовательно, совершенствование их механизма 

правового регулирования, должно подтолкнуть общество к преодолению указан-

ных явлений. 

Как уже было указано, наиболее важными аспектами, которые нуждаются в 

правовом урегулировании среди всех видов договоров купли-продажи являются: 

договора дистанционной купли-продажи, договора купли-продажи недвижимости 

и т. д. 

Многие авторы, например, Н.И. Клейн отмечают, что обособление деятельно-

сти по производству товаров и выявление потребности в них может существенно 

поменять характер договоров купли-продажи. В связи с этим появились новые 

виды договоров, подобные дистрибьюторским и дилерским, которые используют-
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ся уже не только в международных торговых отношениях, но и в странах с разви-

той рыночной экономикой. 

Однако в российском правовом поле договоров с таким наименованием пока 

не предусмотрено. Но, постепенно, такие понятия появляются не только в про-

фессиональной литературе и деловой практике. Также данными понятиями нача-

ли пользоваться и служители фемиды при разрешении дел в данной сфере дея-

тельности. Несмотря на то, что Гражданский Кодекс РФ, несомненно, изменился 

по сравнению с Гражданским Кодексом РСФСР 1964 г. в нём всё же ещё не хва-

тает употребления многих видов договоров купли-продажи. Однако, в связи с 

развитием товарного оборота и, следовательно, всей российской экономики по-

рождают повсеместное использование указанных и других видов договоров [43]. 

Следовательно, вышеизложенные факты являются основой актуальности и 

своевременности написания работы по данной теме. 

Степень разработанности данной темы в научных кругах очень обширна. По 

выбранному вопросу имеется широкий круг теоретических и практических мате-

риалов, т. к. аспекты правового регулирования различных видов договоров купли-

продажи являются дискуссионными среди учёных-цивилистов и законодателей. 

Однако вопрос применения норм к различным договорам купли-продажи яв-

ляется глубоко проработанным не только в современной российской, а также в 

советской и даже дореволюционной правовой литературе. Среди последних стоит 

выделить исследования О.С. Иоффе, Д.И. Мейера и др. 

Среди современных исследований стоит обратить внимание на работу 

В.В.  Витрянского и М.И. Брагинского «Договорное право. Договоры о передаче 

имущества», в которой представлен обобщённый результат работы над исследо-

ванием гражданско-правовых договоров купли-продажи, которые были класси-

фицированы по критерию направленности результата. В данном издании широко 

рассмотрены договора, направленные на передачу имущества, а также представ-

лен анализ других видов договоров купли-продажи [34]. 

Также в данной работе использованы исследования таких авторов как: 

В.Н. Васин, Е.А. Суханов, А.И. Масляев, В.И. Казанцев и др. 

На основании вышеизложенного следует заключить, что объектом данного 

исследования являются правоотношения, возникающие в сфере заключения, из-

менения, прекращения и расторжения договоров купли-продажи.  

Предметом данной работы стали правовые нормы российского гражданского 

права, регулирующие общих условий договоров купли-продажи имущества. 

Цель исследования заключается в анализе правовой природы договора купли-

продажи в новейшем российской гражданском законодательстве и выявление ак-

туальных проблем по данному вопросу с целью разработки рекомендаций, 

направленных на совершенствование нормативных правовых актов по данным 

вопросам. 

Для достижения поставленной цели автором работы поставлены следующие 

задачи: 

1) рассмотреть понятие «договор купли-продажи», его сферу применения и зна-

чение в современных правоотношениях; 
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2) изучить содержание данных договоров и их правовой статус; 

3) рассмотреть критерии отграничения (классификации) различных видов дого-

воров купли-продажи; 

4) провести анализ возможных последствий неисполнения или ненадлежащего 

исполнения обязательств по данным договорам; 

5) провести анализ судебной практики; 

6) выявить актуальные проблемы и пробелы в законодательстве с целью разра-

ботки рекомендаций по совершенствованию законодательства. 

Методологической основой данного исследования являлись как общенауч-

ные диалектические, так и частнонаучные методы познания, такие как: анализ и 

синтез, системный, формально-логический. Также применялся сравнительно-

правовой метод исследования, который был выражен в сравнении отечественного 

и зарубежного законодательства. Историко-правовой метод был применён при ис-

следовании исторических изменений правового регулирования вопросов, изучен-

ных в данной теме. 

Также раскрытие данной темы производилось с помощью изучения норматив-

ных правовых актов, среди которых были Конституция Российской Федерации [2] 

Гражданский Кодекс Российской Федерации [4], а также другие нормативные 

правовые документы различной юридической силы, также специализированная 

литература, монографии и методические разработки. 

Теоретической основой исследования послужили работы как современных 

учёных, так и исследователей прошлых времён, такие как: М.И. Брагинский, 

В.В. Витрянский, Н.И. Клейн, Е.А. Суханов, А.И. Масляев, В.П. Мозолин и др. 

Научная новизна исследования. Дипломная работа составлена на основе 

комплексного анализа теоретико-практических вопросов правового регулирова-

ния различных видов договоров купли-продажи, а также на анализе действующих 

законодательных норм и судебной практике. 

Теоретическая и практическая значимость исследования. Сформулиро-

ванные в данной работе теоретические положения, несомненно, могут быть ис-

пользованы в плане практической работы над совершенствованием норм граж-

данского законодательства Российской Федерации в плане правового регулирова-

ния аспектов работы с различными видами договоров купли-продажи, а также для 

развития научно-исследовательской деятельности по данному направлению. 

Структура работы полностью отражает предмет, цели и задачи исследования. 

Она состоит из введения, трёх глав и заключения. 

Во введении раскрываются актуальность, объект и предмет исследования, сте-

пень разработанности темы, цели и задачи работы, а также теоретическая и прак-

тическая значимость дальнейшей работы над ней. 

Первая глава является теоретической. В ней дана общая характеристика дого-

вора купли-продажи, а также рассмотрены его понятие, содержание и сфера при-

менения. 
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Вторая глава непосредственно посвящена анализу последствий неисполнения 

или ненадлежащего исполнения обязательств сторонами договора купли-

продажи. 

Третья глава содержит в себе анализ судебной практики по выбранной теме и 

формулируются предложения по возможным направлениям совершенствования 

законодательства в сфере применения договорного права. 

В заключении подводятся итоги исследования и формулируются окончатель-

ные выводы по теме. 
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1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ДОГОВОРА КУПЛИ-

 ПРОДАЖИ 

 

1.1 Понятие, предмет и условия договора купли-продажи 

 

Общеизвестно, что договор купли-продажи в системе гражданско-правовых 

отношений занимает особое место, т. к. именно на его основе совершается обмен 

имущественными ценностями, созданными природой или произведёнными чело-

веком, иными словами называемыми товарами [44]. 

Часть 1 Гражданского Кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) выде-

ляет несколько крупных типов договоров, правовое регулирование, а, следова-

тельно, заключение, исполнение и расторжение которых производится на основа-

нии некоторых общих положения для одного родового типа договора, в дополне-

ние к которым применяются специальные нормы для того или иного типа догово-

ра [3]. 

В данном случае к родовому типу отнесён непосредственно договор купли-

продажи, который аккумулирует в себе общие черты большинства других типов 

договоров купли-продажи имущества и товаров. Также это происходит по при-

чине того, что данный договор является одним из наиболее распространённых до-

говоров в системе товарного оборота. 

 Обычно, на основании гл. 30 ГК РФ выделяется 7 отдельных видов договоров 

купли-продажи между гражданами, которые регулируются общими положениями 

таких договоров. Однако существуют и отдельные виды договоров купли-

продажи, регулируемые, соответственно, отдельными видами договоров купли-

продажи, установленными другими нормативными правовыми документами. К 

таким, например, относятся: драгоценные металлы и ценные бумаги. 

На основании норм, изложенных в ст. 454 ГК РФ отметим, что общие положе-

ния договоров купли-продажи применяются к таким договорам лишь постольку, 

поскольку по отношению другими нормативными правовыми документами к ним 

не установлено дополнительных ограничений. Следовательно, на основании вы-

шесказанного можно установить, что согласно такой правовой доктрине специ-

альные правовые нормы всё же берут верх над общими. Отсюда вытекает соот-

ветствующее важнейшее практическое отграничение видов договоров купли-

продажи, т. к. каждому из них прежде всего посвящены нормы, специально для 

него разработанные. 

Первым документом, в котором было проведено чёткое отграничение видов 

договоров купли-продажи стало Постановление Пленума ВАС РФ от 22 октября 

1997 г. № 18 «О некоторых вопросах, связанных с применением Гражданского 

Кодекса Российской Федерации о договоре поставки», в п. 5 которого было отме-

чено, что договор купли-продажи относится к договору поставки на основании 

предусмотренных в нём прав и обязанностей сторон и присущих ему признаков, 

указанных в ст. 506 ГК РФ а не на основании названия договора или наименова-

ния его сторон [12]. Данное разъяснение, несомненно, соответствует правовой 
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доктрине верховенства специальных норм над нормами общими. Также стоит от-

метить, что это положение применимо не только к договорам поставки по отно-

шению ко всем договорам купли-продажи, но и к отграничению любых крупных 

типов договоров купли-продажи от более мелких. 

Важной деталью, по мнению множества правоведов является и то, что крите-

рии отграничения крупных договоров от более мелких имеют важное значение по 

причине того, что правовое регулирование последних существенно отличается. 

Уже упомянутая ст. 454 ГК РФ содержит в себе легальное определение поня-

тия договора купли-продажи. Определено, что по данному договору «одна сторо-

на (продавец) обязан передать вещь другой стороне (покупатель), а покупатель 

обязан принять данный товар и уплатить за него определённую договором денеж-

ную сумму, называемую ценой». 

Отметим, что положения гл. 30 ГК РФ базируются на основе общих положе-

ний части первой ГК РФ, которые входят в общую законодательную массу, регу-

лирующую вопросы применения отношений купли-продажи на практике. Также, 

в гл. 30 ГК РФ используется множество положений Конвенции ООН 1980 г. о до-

говорах международной купли-продажи [1]. Правомерность использования дан-

ных положений основывается на том, что Российская Федерация является членом 

данной организации и, следовательно, обязана соблюдать все её договора в пол-

ном объёме.  

Договора купли-продажи относятся к консенсуальному типу, что значит, что 

они после заключения и вступления в силу исполняются в первую очередь про-

давцом. Если момент передачи товара совпадает с моментом вступления договора 

в силу, то он момент передачи товара, соответственно, является моментом его ис-

полнения. 

Ясно, что договор купли-продажи является двусторонним, а также возмезд-

ным. Дополнительным параметром является то, что он относится к типу синал-

лагматических, т. к. на основании п.1 ст. 328 ГК РФ исполнение обязательств по-

купателя по оплате товара обусловлено и зависит от непосредственного исполне-

ния обязательств продавца по передаче покупателю товара. То есть покупатель 

может не производить оплату товара, если продавцом не исполнено обязательство 

по его передачи, если иное (например, внесение предоплаты за передаваемый то-

вар) не предусмотрено заключаемым договором. 

В качестве товара в соответствии с легальной дефиницией анализируемого до-

говора может выступать вещь с любыми свойствами любого характера - опреде-

ленная родовыми либо индивидуальными признаками, объект недвижимости или 

движимого имущества. Также общие положения относятся не только непосред-

ственно к какому-либо имуществу, но и к купле-продаже имущественных прав, 

если иное не предусмотрено из характера данных прав либо их содержания. В 

данном случае стоит понимать, что всякая цессия (т. е. возмездная уступка иму-

щественных прав) определяется как продажа данных прав, а такие правила под-

лежат первичному применению. Возможно заключение договора применительно 

к вещи, которая будет создана впоследствии продавцом, т. е. на момент заключе-

ния договора отсутствует. 
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Реализация анализируемого договора состоит в переходе от продавца, в соб-

ственности которого находится вещь, к покупателю полного комплекса правомо-

чий собственника применительно к определенной вещи. Соответственно, цель за-

ключения договора состоит в том, чтобы зафиксировать соглашение о подобном 

переходе. В общем случае, т. е. когда положения, зафиксированные в законода-

тельстве, или условия договора не предусматривают иного, продавец утрачивает, 

а покупатель приобретает комплекс правомочий собственника в момент, когда 

вещь переходит к покупателю. В соответствии с нормой, предусмотренной ст. 223 

ГК РФ, в случае, когда нормативно установлено требование о госрегистрации пе-

рехода указанных правомочий, покупатель приобретает право собственности при 

госрегистрации. 

Также передача товара продавцом покупателю может служить для последнего 

основанием возникновения у него ограниченного вещного права. Это может про-

исходить в случае, если покупатель не является одним из субъектов, у которого 

нет права собственности на имущество, которое закреплено за ним, т. е. является, 

например, муниципальным предприятием или учреждением. 

В случаях продажи предприятий, жилых помещений, другого недвижимого 

имущества обязательна упомянутая выше государственная регистрация, которой 

также принадлежат и заключаемые договора. Основанием для данных действий 

являются ст. ст. 551, 564, 568 ГК РФ. 

В качестве предмета анализируемого договора выступает совокупность дей-

ствий, которые совершает продавец, передавая вещь покупателю, и действий, со-

вершаемых покупателем, состоящих в уплате цены и принятии товара. 

Однако приведённое определение предмета договора купли-продажи является 

не является полным и точным, т. к. в современном правоведении отсутствует еди-

ный подход к трактовке сущности предмета анализируемого договора. Так, по 

мнению признанных современных специалистов в сфере договорного права 

В.В. Витрянского и М.И. Брагинского, предмет данного договора представлен 

действиями, которые должны совершаться продавцом и покупателем. По мнению 

указанных исследователей, не соответствует пониманию предмета договора куп-

ли-продажи как обязательства  присутствующий в доктрине подход, согласно ко-

торому в качестве предмета подобного договора необходимо рассматривать вещь 

(любую, кроме запрещенной к гражданскому обороту). 

О.С. Иоффе трактовал предмет договора купли-продажи в качестве совокуп-

ности следующих элементов. 

1. Волевого элемента в виде воли продавца продать товар, а покупателя - его 

приобрести. 

2. Юридического элемента в виде совершаемых продавцом действий, связан-

ных с передачей товара, и действий покупателя, связанных с уплатой цены и по-

лучением товара. 

3. Материального элемента в виде продаваемого (покупаемого) товара [42]. 

Однако, приведённое мнение о том, что суть предмета договора составляют 

действия сторон по его осуществлению, является, пожалуй, самым верным, т. к. 

суть предмета любого процесса должны составлять какие-либо действия, которые 
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будут являться юридически значимыми. В исследуемой теме следует отметить, 

что юридически значимым действием будет то, что продавец применительно к 

определенному товару принимает по договору обязательство по его передаче по-

купателю.  Таким образом, наряду с понятием предмета договора купли-продажи 

требуется выделять понятие объекта данного договора. Объект договора пред-

ставляет собой понятие меньшего объема в сравнении с понятием предмета дого-

вора. Товар выступает в качестве объекта обязательства по исследуемому догово-

ру [53]. 

Следует отметить, что законодательство РФ предусматривает ряд случаев, ко-

гда объектами анализируемого договора могут выступать вещи, на оборот кото-

рых установлен запрет, хотя это может происходить только в случае, если поку-

пателем и продавцом являются несколько государств.  

В гражданском обороте могут участвовать различные категории объектов, 

например, как:  

1) вещи;  

2) услуги; 

3) работы;  

4) материальные блага и т. д. 

При этом в ст. 128 ГК РФ отсутствует упоминание о «товаре». В то же время 

п.1 ст. 455 ГК установил, что товаром по исследуемому договору могут выступать 

любые вещи. Законодательство не содержит положений, предусматривающих в 

общем случае возможность рассматривать любую вещь в качестве товара. Пред-

ставляется возможным сделать вывод, что категория «товар» будет гораздо более 

широкой, чем категория «вещь». 

Сторонницей данного мнения является и Е.И. Высоцкая, утверждающая, что 

любой «товар» может быть вещью, однако обратный механизм с этими понятиями 

не работает [37]. Также ею выдвигается мнение о том, что понятия «товар» и 

«продукция» являются дифферентными по отношению друг к другу, т. к. не каж-

дый вид продукции может стать товаром, о чём уже говорилось. Это утверждение 

основано на том, что продукция может стать товаром только в случае введения 

его производителем в процедуру товарного оборота. Однако, если применительно 

к благам, не относящимся к материальным, действуют общие положения, регла-

ментирующие куплю-продажу, блага нематериального характера выступают в ка-

честве товаров, не обладая вещной формой. Отсюда мы снова получили подтвер-

ждение факта, что не каждая вещь может являться товаром, но не наоборот. 

Стоит отметить, что в современном правоведении на его законодательном 

уровне до сих пор нет чётко разработанной системы отграничения товаров и ве-

щей.  

В большинстве случаев объектом исследуемого договора выступают товары, 

обладающие вещественной формой. Товаром могут являться недвижимость, дви-

жимое имущество, объекты живой и неживой природы, иные разновидности 

имущества. В этой связи представляется не вполне обоснованным подход, кото-

рого придерживается Е.И. Высоцкая, исключающая из состава допустимых объ-
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ектов анализируемого договора объекты живой природы. В соответствии с Зако-

ном № 2300–1, регламентирующим защиту прав потребителей в РФ, статусом по-

требителя обладает физическое лицо, руководствующееся целью произвести при-

обретение товара или осуществить его заказ, для того, чтобы удовлетворить лич-

ные нужды, осуществлять семейное пользование товаром, и не намеревающееся 

использовать товар для того, чтобы осуществлять предпринимательскую деятель-

ность [8]. Таким образом, указанная легальная дефиниция позволяет сделать вы-

вод, что к товарам Закон № 2300–1 относит и животных. Следует отметить, что в 

виде товара не может рассматриваться национальная валюта (в Российской Феде-

рации – рубль, чья природа не может соответствовать сути договоров купли-

продажи).  

Особенными правила оборота считаются правила купли-продажи валютных 

ценностей и ценных бумаг. Данная процедура осуществляется в соответствии 

с  пар. 1 гл. 30 ГК РФ, если законом не предусмотрена иная процедура. Стоит по-

нимать, что правовое регулирование данных категорий осуществляется больше на 

подзаконном уровне, хотя его использование не отрицает возможности примене-

ния норм, предусмотренных ГК РФ к данному виду сделок. 

Также в российском правовом поле допустима купля-продажа вещей ограни-

ченного оборота. Это возможно в том случае, если данная процедура не нарушает 

специального правового режима данных товаров. Купля-продажа данных катего-

рий имущества возможна только между теми лицами, которые имеют право на 

владение и пользование им.  

В объект обязательства купли-продажи имущественные права были впервые 

введены при принятии нового ГК РФ в 90-х гг. XX в. На основании юридического 

толкования п. п. 2, 3 ст. 216 ГК РФ можно сделать вывод, что в российском зако-

нодательстве предусмотрена возможность проведения процедуры отчуждения не-

которых вещных прав в отрыве от продажи вещи, права на которую предусмотре-

ны этим вещным правом. Однако в судебной практике такое встречается довольно 

редко, т. к. временная уступка прав на определённое имущество может быть пол-

ностью охвачена понятием «аренда имущества». 

Результаты творческой деятельности имущественные права (в первую очередь, 

исключительные) также могут становиться предметом купли-продажи, если иное 

не предусмотрено нормативными правовыми актами. 

В заключении исследования вопроса о понятии и предмете договора купли-

продажи стоит отметить, что он является одним из самых используемых в прак-

тической деятельности, т. к. его основное значение заключается в том, что он – 

универсальная единица товарно-денежного обмена. 

Вещь и товар – это гетерогенные юридические категории, т. к. законодатель-

ство допускает при купле-продаже нематериальных благ и имущественные прав, 

не являющихся вещами, применение не только специально разработанных, а так-

же общих норм ГК РФ, применимых к вопросам о договорах купли-продажи. 

По мнению большинства практикующих правоведов, предметом договора 

купли-продажи являются действия сторон (продавца и покупателя) по передаче 
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продаваемого объекта с одной стороны и его оплате по установленной цене с дру-

гой. 

Гл. 30 ГК РФ содержит в себе легальное определение «договор купли-

продажи». Согласно ст. 454 ГК РФ им является обязательно по передаче одной 

стороной (продавцом) в собственность другой стороне (покупателю) вещи (това-

ра) при принятии её последним и оплате установленной стоимости (цены). 

Договор купли-продажи, основными элементами которого являются предмет, 

стороны и содержание, является двусторонним, возмездным, казуальным и кон-

сенсуальным.  

Совместно с общими нормами ГК РФ в данном нормативном правовом акте 

содержатся и специальные нормы, разработанные для каждого вида договоров 

купли-продажи, например, для розничного договора, договора на поставку това-

ров для государственных и муниципальных нужд и др. Данный перечень не счи-

тается полным и, по мнению множества юристов, в скором времени будет допол-

нен. Толчком к этому послужит расширение рынка товаров, работ и услуг. 

В гражданских правоотношениях существует три способа защиты, которые 

могут приводить к разрушению договорных правоотношений при недобросовест-

ном исполнении своих обязанностей одной из сторон договора: 

1) признание незаключенности договора; 

2) признание договора недействительным; 

3) применение недействительности ничтожных сделок [50]. 

Воля законодательства изложена в Федеральном законе от 07 мая 2013 г. 

№ 100-ФЗ, в котором были предложены иные редакции статей ГК РФ о недей-

ствительности сделок. Это было сделано для введения возможности перевода в 

предмет оспаривания оспариваемых сделок некоторых оснований для применения 

последствий недействительности ничтожных сделок, а также для сокращения 

круга лиц, которым предоставляется право оспаривать любые сделки [5]. Однако 

достаточной практики по вопросам правового регулирования данных аспектов до 

сих пор не наработано. 

Также существует мнение, что при дальнейшем продолжении реформирования 

гражданского законодательства принятая «де-факто» в судебной практике док-

трина о признании договоров незаключёнными пересмотру подлежать не может. 

По причине этого в научной практике остаётся открытым вопрос об основаниях, 

на которых суд может признавать договор незаключённым. Хотя, в российском 

правовом поле фактическим постулатом по этому аспекту остаётся ст. 432 ГК РФ, 

в которой прописаны все условия, которые обязательны к выполнению для при-

знания договора заключённым. 

К таким условиям, в соответствии с указанной выше статьёй относятся: 

1) соблюдение формы, которая установлена и принята законодателем; 

2) наличие договорённостей сторон по всем существенным аспектам договора. 

Однако, данной статьёй не предусмотрено наличие такой причины как несо-

блюдение формы договора как основание непризнания его незаключённым. 

Также существенным условием для заключения договора согласно п. 1 ст. 432 

ГК РФ является его предмет. 
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По общему правилу иные существенные условия – это нижеследующие усло-

вия, которые соответствуют некоторым критериям. 

1. Условия, которые закон называет существенными или которые являются 

обязательно необходимыми для заключения данного вида договора. 

2. Условия, по которым должно быть достигнуто соглашение по мнению как 

одной, так и обеих сторон. 

Для различных видов договоров согласно законодательству Российской Феде-

рации, установлены разные виды обязательных для соблюдения условий. В неко-

торых случаях данные условия и позиции, по которым сторонам необходимо до-

стигнуть соглашения могут устанавливаться как ГК РФ, так и иными норматив-

ными правовыми актами. Данное требование также установлено ст. 432 ГК РФ. 

Это, однако, может сильно расширить круг существенных или необходимых 

условий для заключения договора. 

Ряд знаменитых правоведов утверждают, что в законодательстве содержится 4 

категории, на основании которых договор может быть признан существенным, 

две из которых – предмет и условия, которые заявляются сторонами существен-

ными – никакому сомнению не подлежат. 

Однако, некоторые цивилисты заявляют о том, что категория условий, кото-

рые заявляются сторонами как существенные может рассматриваться как ещё 2 

отдельные категории – условия, которые названы существенными и условия, ко-

торые являются необходимыми для заключения договоров данного вида. 

Ст. 432 ГК РФ указывает на то, что «существенность или необходимость» 

условий договора становится таковой, если на них в таком виде указано в законе 

или ином нормативном правовом акте. Данное положение толкуется таким обра-

зом для того, чтобы не возникало сомнений в том, что у законодателя имеется же-

лание ограничить произвольного создания условий для каждого отдельного вида 

договоров. 

Однако существует достаточно сильная критика научного подхода, говоряще-

го о том, что существенными могут признаваться только те условия, несоблюде-

ние которых может приводить к признанию договора незаключённым. Например, 

В.В. Витрянский полагает, что такое заключение логически неверно, т. к. такое 

явление – это простое указание на его отсутствие [36]. 

Данный вопрос, несомненно, является дискуссионным, т. к. в российской су-

дебной практике существует уже упомянутая «де-факто» принятая «доктрина о 

незаключённости». Именно поэтому фактически ежедневной работой юриста, 

практикующего в сфере договорного права, является работа над включением всех 

существенных условий в договор для минимизации возможности судебного при-

знания договора незаключённым. 

Условия договоров являются элементами их правовой конструкции даже не-

смотря на то, что каждый отдельный вид договора отличается от другого именно 

по ней. Иными словами, разные наборы условий, предусмотренных законодатель-

ством, создают различные виды договоров, которые содержат в себе их определе-

ния, императивные и диспозитивные нормы, функцией которых является регули-

рование порядка заключения данных договоров. В связи с этим возникает вопрос 
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о том, являются ли существенными условия, которые определяют видовые разли-

чия договоров? 

По данному аспекту мнения цивилистов разнятся. Например, В.В. Витрянский 

утверждает, что такие условия должны быть включены в перечень обязательных 

условий для договоров каждого вида в первую очередь. Однако ему парирует 

С. Филиппова, которая выдвигает мнение о том, что постановка равенства между 

существенными и видообразующими условиями может внести элемент угрозы 

для стабильности гражданского оборота [54]. 

Однако концепция незаключённости договора может потребовать дополни-

тельного обоснования, если предположить, что видообразующие условия будут 

относиться к условиям существенным. Поэтому, большинство правоведов на во-

прос о том, будут ли условия, связанные с отнесением договора к тому или иному 

типу, существенными и будет ли их отсутствие считаться основанием для призна-

ния договора незаключённым, отвечают отрицательно. Также выражают несогла-

сие с такой позицией и судебные органы, что можно отследить в материалах су-

дебной практики. 

Уже упомянутый В.В. Витрянский со ссылкой на материалы судебной практи-

ки отмечает, что обстоятельство, при котором договор, отнесённый сторонами к 

тому или иному виду договорного обязательства при несоответствии своим пред-

метом или иным существенным условиям будет лишь условием для изменения 

квалификации данного спорного договора. 

Однако в практике иногда встречается коллизия, что в одних случаях при от-

сутствии существенных условий договор становится лишь договором другого ти-

па, а в других случаях он признаётся незаключённым.  

Это происходит по причине противоречия, имеющегося в современной циви-

листической науке, т. к. ситуация отсутствия в договоре существенных условий (в 

случае наличия договорённостей по ним), приводящая к изменению его типа, мо-

жет возникать исключительно в случае, если данные условия понятны из характе-

ра заключаемого договора, являющегося источником данных условий. Соответ-

ственно, если такого понимания нет, что является достаточно субъективной пози-

цией, то договор признается незаключённым. Хотя следовало бы воспользоваться 

мнением о том, что данный договор заключён на принципе, изложенном в п. 1 ст. 

1 ГК РФ о свободе договора и понимания того, что на основании п. 1 ст. 421 ГК 

РФ такой договор является смешанным. 

Стоит понимать, что другим источником существенных или необходимых 

условий договора является прямое указание на них в тексте ГК РФ или иного 

нормативного правового акта. Такие указания по своей сути являются императив-

ными. Однако редакция таких указаний в ГК РФ очень разнообразна и не является 

стандартизированной, что иногда приводит к коллизиям в практической деятель-

ности по толкованию данных норм. 

Условия о предмете договора также признаются существенными, т. е. договор 

купли-продажи будет считаться заключённым, если его стороны (продавец и по-

купатель) договорились о его предмете. Если других условий в договоре нет, то 

они могут быть заполнены диспозитивными нормами ГК РФ. Для видов догово-
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ров, отмеченных в частях 3-8 гл. 30 ГК РФ предусматриваются некоторые суще-

ственные условия. Ими могут быть срок договора (в договоре поставки), его цена 

(в случае заключения кредитного договора) [35].  

Предметом договора купли-продажи будут являться действия по переходу ве-

щи в собственность покупателя, уплатившего за него цену от продавца. Также в 

данном случае существенным будет являться условие о количестве товара, пере-

даваемого в собственность. 

Если из договора возможно определить наименование и количество товара, то 

на основании п.3 ст. 455 ГК РФ он будет считаться согласованным. Товаром по 

такому договору будут считаться вещи, по отношению к которым соблюдаются 

нормы ст. 129 ГК РФ об оборотоспособности объектов гражданских прав. Со-

гласно положения п. 2 ст. 455 ГК РФ «договор купли-продажи может быть заклю-

чён между продавцом и покупателем по отношению к товарам, которые уже име-

ются у продавца в наличии, либо будут произведены или приобретены им в бу-

дущем, если иное не предусмотрено законодательством или не вытекает из харак-

тера товара». Также общие положения о купле-продаже товара применяются и к 

имущественным правам, если иное не установлено законом или не вытекает из 

характера таких прав. Данная норма установлена п. 4 ст. 454 ГК РФ.  

Однако, п. 2 ст. 465, п. 1 ст. 489, ст. 554, п. 1 ст. 555 ГК РФ установлен чёткий 

перечень случаев, когда при несоблюдении сторонами обязательств о договорён-

ности по существенным условиям договора, последний признаётся незаключён-

ным: 

1) если из договора невозможно определить количество поставляемого товара; 

2) если при продаже товара в кредит с договором о рассрочке в нём не указаны 

цена, сроки, размеры оплаты или порядок платежей; 

3) если в договоре купле-продажи недвижимости не указан продаваемый объект 

недвижимости; 

4) если договор о купле-продаже недвижимости не содержит указания о цене. 

Из перечисленного ясно, что указание на понятие «незаключённость догово-

ра» содержится во многих нормах ГК РФ, освещающих различные виды догово-

ров, хотя в ст. 432 ГК РФ, непосредственно посвящённой конструированию и со-

зданию договоров на это прямо не указано, из чего следует, что данное понятие не 

является изобретением ученых-правоведов или феноменом судебной практики, 

т. к. это является исключительно частной волей законодателей, которая помимо 

закрепления существования данного понятия в российском правовом поле, при-

знаётся в нём легитимным, а также данное требование имеет право на судебную 

защиту. 

Судебная практика по данным вопросам придерживается единой позиции – 

признание договоров незаключёнными может производиться по достаточно ши-

рокому кругу оснований, а указания ГК РФ на существенность или необходи-

мость условий для заключения того или иного договора могут толковаться доста-

точно по-разному. В связи с этим многими правоведами точным признаётся мне-

ние Ю.А. Тарасенко и В.А. Белова, которые считают, что российские суды ис-

пользуют догматическую позицию для разрешения вопросов о признании догово-
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ров заключённым или незаключённым, которая выражается в признании договора 

незаключённым на основании отсутствия какого-либо из существенных условий 

его заключения [52]. 

Указания на существенные или необходимые условия заключения договора 

всегда являются императивными нормами, однако становится ясно, что существу-

ет 2 вида таких норм: первый прямо указывает на то, как должен быть построен 

договор, что в себе содержать, а второй вид является непосредственной санкцией 

как последствием незаключённости договора. 

Однако в случаях незаключённости договора, не являющихся по законода-

тельству санкциями, нормы, которые определяют существенность или необходи-

мость условий договора должны исполняться в силу обязательности императив-

ных норм, предусмотренных ст. 168 и п. 1 ст. 422 ГК РФ.  

В российской правовой традиции идея о незаключённости договоров, в кото-

рых отсутствует договоренность о существенных или необходимых условиях яв-

ляется исторически известной и в современном российском правовом поле эта 

идея стала частью правовой доктрины, основанной «де-факто» принятой судеб-

ной системой и активно используемой в её практике. Также это стало возможно 

по причине того, что современные публикации по данной тематике носят более 

описательный, чем исследовательский характер и они основываются как раз-таки 

на уже указанной судебной практике, что только способствует утверждению по-

зиций данной идеи в практике права. 

Среди основных способов защиты гражданских прав по ГК РФ права на пода-

чу иска о признании договора незаключённым нет. Однако судебная практика 

признаёт данное право, а незаключённость договора фактически является послед-

ствием как санкцией среди множества императивных норм, предусмотренных ГК 

РФ. 

Также для российской правовой доктрины остаётся существенным вопрос о 

вхождении видообразующих признаков договора в перечень существенных усло-

вий заключения договора. Данный вопрос может остаться неразрешимым, т. К. 

многие правоведы не могут найти ответа на вопрос, почему в одних случаях от-

сутствие видообразующих условий, называемых существенными приводит только 

к изменению вида договора, а в других случаях это становится основанием для 

признания судебными органами договора незаключённым. Многими цивилистами 

выдвигаются предложения об изменении законодательства в плане признания до-

говоров незаключёнными только в случае, если об этом прямо сказано в законе 

или ином нормативном правовом акте. Однако пока этого не осуществлено. 
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1.2 Права и обязанности сторон договора купли-продажи 

 

Согласно договора купли-продажи продавцом выступает лицо, обладающее 

правом собственности на товар и на основании закона имеющее полномочия на 

его продажу. 

Такими лицами, согласно п. 2 ст. 37, ст. 294, п.1. ст. 296, п.2 ст. 447, п. 2 ст. 

899, ст. 920, п. 1 ст. 990, п. 1 ст. 1005, п. 3 ст. 1012 ГК РФ могут выступать: 

1) опекун собственника; 

2) организация (юридическое лицо, которое наделено правом хозяйственного ве-

дения либо правом оперативного управления); 

3) лицо, которое осуществляет продажу товара на публичных торгах; 

4) хранитель вещи; 

5) комиссионер; 

6) агент по агентскому договору; 

7) доверительный управляющий по договору доверительного управления [49]. 

Согласно установленным нормам, продавцом товара считается лицо, которое 

имеет право собственности на него, либо имеет на данное имущество ограничен-

ные вещные права (например, распоряжается им на праве доверительного управ-

ления).  

При исключительных обстоятельствах, которые установлены законодатель-

ством либо самим договором, правом на распоряжение имуществом может обла-

дать лицо, которое не является собственником и не имеющее ограниченного вещ-

ного права на данное имущество. Такие случаи предусмотрены в следующих 

нормах ГК РФ: 

1) в случае продажи вещей (товаров) на публичных торгах продавцом при за-

ключении договора купли-продажи является их организатор (п. 5 ст. 448 ГК 

РФ);  

2) во исполнении договора комиссии продавцом имущества считается действу-

ющий исключительно от своего имени комиссионер, а не бывшие владельцы 

имущества (ст. 990 ГК РФ); 

3) агента, действующего от своего имени по агентскому договору, при заключе-

нии договора купли-продажи считают продавцом товара (п. 1 ст. 1005 ГК РФ); 

4) доверительный управляющий также считается продавцом товара при совер-

шении сделок купли-продажи, которые он имеет право совершать с имуще-

ством, переданным ему на праве доверительного управления. Данная норма 

установлена п. 3 ст. 1012 ГК РФ [39].  

Однако в исключительных случаях продавцом может быть лицо, не относяще-

еся ни к одной из перечисленных выше категорий. Согласно п. 1 ст. 302 ГК РФ 

продавцом в таких случаях может считаться лицо, которое продаёт товар добро-

совестному приобретателю, в случае, если он не может быть виндицирован (т. Е. 

взыскан в судебном порядке) собственником [10]. 
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Стоит понимать, что правовой статус лица, являющегося продавцом, не имеет 

при продаже имущества практически никакого значения. Такими лицами могут 

быть: Российская Федерации, субъекты РФ, муниципальные образования, упра-

вомоченные на распоряжение своим имуществом, а также физические и юридиче-

ские лица. 

Лицо, которое продавец признаёт субъектом гражданских прав и обязанностей 

по общему правилу считается покупателем. Следовательно, покупатель становит-

ся собственником товара при его приобретении по договору купли-продажи авто-

матически. 

Однако исключениями в исполнении функций покупателя по общему правилу 

являются 2 группы субъектов: 

1) государственные и муниципальные унитарные предприятия, являющиеся ка-

зёнными, т. е. обладающими правом хозяйственного ведения или оперативного 

управления; 

2) собственниками приобретаемого имущества также не могут становиться ко-

миссионеры, агенты и доверительные управляющие, которые действуют ис-

ключительно от своего имена, но на праве заключаемого ими договора с ли-

цом, которое впоследствии становится собственником приобретённых товаров. 

В качестве покупателя первая группа субъектов приобретает на имущество 

лишь ограниченное вещное право, а его собственником становится лицо, за кото-

рым закреплено собственности на имущество того или иного юридического лица. 

Также среди договоров выделяются такие, через заключение которых продав-

цы и покупатели, соответственно, продавая или покупая товар осуществляют 

предпринимательскую деятельность. К возникающим в таких случаях правоот-

ношениях применяются специальные правила, регулирующие правоотношения по 

ведению предпринимательской деятельности [40]. 

Стоит понимать, что правоспособность юридических лиц зависит определяет-

ся их правовым статусом, а также предусмотренным их Уставами видами дея-

тельности. Участие Российской Федерации, её субъектов и их муниципальных 

образований в данных договорах купли-продажи зависит от тех публичных функ-

ций, которые они должны выполнять как государственно-правовые обязательства. 

Из данного в предыдущем параграфе определения «купля-продажа товара» 

вытекает, что продавец имеет две основных обязанности в рамках данных право-

отношений: передать вещь (товар) покупателю, а также перенести права соб-

ственности на переданное имущество покупателю. 

Соответственно, из этого же определения обязанностями покупателя являются 

принятие купленной вещи (товара) в собственность, а также уплата за него опре-

делённой договором цены. 

Содержание договора купли-продажи определяется наличие условий выпол-

нения следующих договорённостей, указанных в нём. 

1. Обязанность продавца передать соответствующий товар в оговоренные сро-

ки. 

Согласно ст. 314 ГК РФ обязанностью продавца является передача товара 

(иными словами, предмета договора) покупателю в срок, указанный в договоре 
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купли-продажи. Если согласованные сторонами условия не содержат положения о 

сроке, в который должна состояться передача товара, продавец должен произве-

сти передачу согласно нормативным требованиям, относящимся к исполнению 

обязательства, являющегося бессрочным. 

Наряду с передачей товара должна состояться передача технического паспор-

та, сертификатов качества, и иного рода документов, которые сопутствуют товару 

как объекту анализируемого договора и должны быть переданы в момент, когда 

товар передается покупателю, если требования закона или условия договора не 

предусматривают иного. 

Возможно заключение договора, фиксирующего сроки в условиях, предусмат-

ривающих, что их нарушение приведет к тому, что покупатель более не будет 

нуждаться в исполнении договора продавцом. Ст. 457 ГК РФ закрепляет необхо-

димость исполнения договора исключительно в сроки, определенные договором, 

если покупатель не согласиться на изменение сроков. Примером таких договор 

могут быть договоры поставки сезонных товаров, например, хвойных деревьев к 

новогодним праздникам или пляжных товаров к летнему сезону, когда их реали-

зация вне сроков их назначения не имеет никакого смысла. 

Согласно условиям, установленным сторонами в договоре, в качестве момен-

та, когда обязанность продавца произвести передачу товара будет расцениваться 

как исполненная, может выступать момент: 

1) когда товар получает оператор доставки либо перевозчик; 

2) когда товар передается покупателю в месте, согласованном сторонами; 

3) когда товар вручается покупателю. 

Существенное значение имеет дата договора, определяющая момент, когда 

происходит переход к покупателю от продавца риска случайного повреждения 

(гибели) товара. В качестве даты, когда обязательства по анализируемому догово-

ру будут рассматриваться исполненными, выступает дата, которой оформлен при-

емо-сдаточный акт либо документ, фиксирующий, что перевозчики (оператор до-

ставки) принял товар, чтобы произвести доставку товара покупателю.  

Просрочка в передаче товара или непередача товара в установленный срок яв-

ляются неисполнением или ненадлежащим исполнением договорного обязатель-

ства, которое влечёт за собой санкционные последствия, предусмотренные ГК РФ 

для нарушения гражданско-правовых обязательств. В таком случае на основании 

ст. ст. 15, 193 ГК РФ покупатель может потребовать возмещения причинённых 

продавцом убытков. В случае, если обязанностью продавца по договору была пе-

редача индивидуально-определённой вещи покупателю, то последний, в случае 

неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств по договору купли-

продажи, может, в соответствии со ст. 398 ГК РФ, потребовать отобрания данной 

вещи у продавца и передачи её покупателю в соответствии с условиями договора. 

Также договором купли-продажи могут быть установлены другие санкции по во-

просу неисполнения или ненадлежащего исполнения его условий. 

2. Передача права собственности на товар. 
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Ст. 460 ГК РФ установила, что продавец обязан производить передачу такого 

товара покупателю, который не обременён правами на обладание им иными ли-

цами. 

В отношении товара могут быть установлены права третьих лиц только в слу-

чае, если применительно к товару установлен сервитут, товар находится в залоге, 

передан на условиях аренды, и др. В подобных ситуациях и в отсутствие у поку-

пателя сведений, полученных от продавца, о наличии обременений в отношении 

передаваемого по договору товара, он вправе осуществить предъявление требова-

ний о том, чтобы договор был расторгнут, а убытки, обусловленные невыполне-

нием требования о предоставлении сведений об обременении продавцом, были 

возмещены. Покупатель может не требовать расторгнуть договор, но выдвинуть 

требование, чтобы цена была снижена.  

Третьи лица могут обратиться с требованием к покупателю о передаче им то-

вара, являющегося объектом договора купли-продажи. В этом случае, согласно 

ст. 462 ГК РФ, покупатель может, в свою очередь, обратиться к продавцу, чтобы 

последний участвовал в разрешении спора с третьими лицами.  

3. Количество товара 

В соответствии с п. 1 ст. 465 ГК РФ, средством определения количества товара 

по договору служат либо денежный эквивалент определенного числа единиц то-

вара, либо непосредственно число единиц товара. Стороны вправе не указывать в 

договоре конкретное количество товара, но определить договорное условие, со-

гласно которому будет производиться его определение.  

Это, несомненно, является существенным условием заключения договора и, 

следовательно, нарушение данного пункта влечёт признание договора незаклю-

чённым. При реализации любого варианта подсчёта количества передаваемого 

товара договор будет считаться заключённым, если из его условий можно опреде-

лить количество товара, передаваемого в собственность покупателя к моменту 

исполнения данного договора. 

Покупатель, в случае нарушения условий договора о количестве товара, на ос-

новании положений ст. 466 ГК РФ, может по своему усмотрению отказаться как 

от самого товара, так и от его оплаты. В случае, если товар куплен, то у покупате-

ля есть право на требование возврата уплаченных средств и возмещение убытков. 

Реализация такого варианта возможно в случае, если иное не предусмотрено до-

говором.  

Если продавец передаёт покупателю количество товаров, превышающее их 

число, указанное в договоре, то покупатель может распоряжаться им, если прода-

вец не сделал этого после уведомления им покупателя о превышении количества, 

переданном продавцу в разумные сроки. Однако право на распоряжение появля-

ется у покупателя только в случае, если он оплатит этот товар по цене, указанной 

в договоре, если иная цена не определена данным договором. 

4. Ассортимент товаров. 

Договором купли-продажи может быть предусмотрено условие о том, что то-

вар передаётся покупателю в определённом ассортименте: т. е. в определённом 

виде, размере, цвете и иным признакам.  
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Также обязанностью продавца, согласно ст. 467 ГК РФ является передача по-

купателю товара в надлежащем ассортименте, т.е. ассортименте, утверждённым 

договоров. 

Но в случае, если такие условия не утверждены сторонами договора, то они, 

обычно, носят диспозитивный характер, по причине того, что данные условия яв-

ляются исключительно договорными и они могут быть определены только по со-

глашению покупателя и продавца при заключении договора. В таком случае про-

давец может поставить покупателю товар в том ассортименте, который, по его 

мнению, необходим покупателю или в таком ассортименте, о котором имеется 

информация о том, что покупателю нужна определённый ассортимент товара, но 

последним на момент заключения договора такая информация не подтверждена. 

Также в подобной ситуации продавец может отказаться от заключения и исполне-

ния данного договора. Товары, считаются принятыми покупателем, если он в ра-

зумные сроки не сообщил продавцу о несоответствиях ассортимента.  

Однако, если условия об ассортименте товара указаны в договоре, то их неис-

полнение со стороны продавца на основании ст. 468 ГК РФ могут повлечь для не-

го негативные последствия в виде отказа покупателя от принятия товара, либо, 

если он уже оплачен, в виде требования о возврате средств и возмещении поне-

сённых убытков.  

5. Качество товара 

Передача товара, качество которого соответствует условиям договора, являет-

ся одной из основных обязанностей продавца. Если такие условия договором не 

предусмотрены, продавец обязан передать покупателю товар, который будет при-

годен для использования в заявленных целях. Вышеназванное условие должно 

соблюдаться в том числе и, если продавец был поставлен в известность о целях 

покупки того или иного товара. Если покупателем при покупке было выражено 

требование о соответствии его предоставленному описанию или образцу, то такое 

требование должно быть удовлетворено продавцом и такой товар должен быть 

предоставлен. Также продавец обязан передать покупателю товар, который соот-

ветствует стандартам, предусмотренным в законе или ГОСТах, если таковые 

имеются. К числу требований последнего, являющихся обязательными для со-

блюдения, обычно относят такие требования, которые направлены на обеспечение 

безопасности: 

1) жизни и здоровья; 

2) сохранности имущества; 

3) охраны окружающей среды; 

4) соблюдение принципов технической и информационной совместимости, взаи-

мозаменяемости товаров, единства методов контроля качества и маркировки 

товаров. 

Другие требования к качеству товаров, предусмотренные ГОСТ – рекоменда-

тельные.  

Соблюдение срока обнаружения недостатков проданного товара – важнейший 

аспект правового регулирования договоров купли-продажи. Данный вопрос регу-

лируется ст. 477 ГК РФ, которая постановила, что покупатель может предъявить 
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требования по поводу обнаружения недостатков проданного товара его продавцу 

в пределах сроков, установленных ГК РФ.  

Законодателем установлено, что если иное не предусмотрено законом или до-

говором, то покупатель имеет право на предъявление претензий в таком случае в 

разумные сроки в течении 2 лет со дня передачи товара по договору.  

Стоит понимать, что при наличии договорной гарантии на продаваемое изде-

лие его недостатки должны быть обнаружены покупателем в течении срока дан-

ной гарантии. Если гарантийный срок на комплектующее изделие меньше, чем 

гарантия на основное изделие, то претензии по недостаткам на данное комплек-

тующее изделие могут быть предъявлены покупателем в течении всей гарантии на 

основное изделие, а если такой срок у комплектующих деталей больше, чем срок 

гарантии на основное изделие, аналогичные претензии могут быть предъявлены в 

течении всего срока гарантии на комплектующие изделия. Срок гарантии на ос-

новной товар в таком случае правового значения не имеет. 

Если в отношении какого-либо товара установлен определённый срок годно-

сти, то его недостатки должны быть обнаружены до истечения данного срока. Со-

блюдение такого условия может быть основанием для предъявления претензий 

покупателем. 

6. Комплектность товара 

На основании ст. 478 ГК РФ продавец по заключённому договору купли-

продажи должен передать покупателю товар с условием соблюдения согласован-

ной комплектности. Однако, если такого договором не предусмотрено, то преду-

сматривается возможность использования обычаев делового оборота или обыкно-

венными требованиями, предусмотренными для разрешения подобных ситуаций. 

Условие о комплектности товара считается выполненным в момент передачи по-

купателю всех товаров, которые по договору входят в предусмотренный ком-

плект. 

7. Тара и упаковка 

На основании п.1 ст. 481 ГК РФ продавец обязан передать покупателю товар в 

таре или упаковке, кроме товаров, которые по своим свойствам не требуют упако-

вывания, если иное не предусмотрено заключённым договором. 

Тара необходима для обеспечения сохранности целостности товара при его 

транспортировке, а в некоторых случаях служит эстетическим элементом данного 

вида товара. Требования к ним определяются непосредственно условиями догово-

ра купли-продажи. Отсутствие в договоре условий о таре и упаковке товара не яв-

ляется основанием для освобождения продавца от проведения процедуры упаков-

ки. В таком случае товар упаковывается в обычную для такого типа товара тару, 

которая обеспечит его сохранность при хранении и транспортировке.  

При неисполнении продавцом обязанности по упаковке товара или её некаче-

ственном исполнении покупатель имеет право потребовать затаривания товара 

или замены упаковки, если иное не вытекает из условий договора (например, до-

ставка предметов мебели) или характера товара (например, если таковыми явля-

ются продукты питания). 
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8. Извещение продавца о несоответствии товара. 

Одним из самых важных условий, являющихся основанием для предъявления 

претензии покупателя о несоответствии товара по любому из вышеназванных 

критериев продавцу является обязательное уведомление последнего о найденных 

несоответствиях и, соответственно, о ненадлежащем исполнении договора купли-

продажи. По общему правилу срок подачи уведомлений о несоответствии уста-

навливается законом либо договором. Ст. 483 ГК РФ постановила, если такие 

сроки в договоре отсутствуют, то в первую очередь принимается во внимание по-

нятие «разумный срок», под которым понимается временной интервал, в течении 

которого данные нарушения для товаров проданного типа должны быть обнару-

жены покупателем.  

При несоблюдении сроков извещения покупателем продавца о ненадлежащем 

исполнении условий договора купли-продажи последний может отказаться от ис-

полнения предъявленных покупателем требований, за исключением соразмерного 

уменьшения цены. Для этого продавцу следует собрать доказательства, показы-

вающие, что отсутствие информации, равно как и несоблюдение сроков необра-

тимо повлияло не неудовлетворение требований, а также на несоразмерность рас-

ходов, которые могли бы быть понесены продавцом при своевременном извеще-

нии о ненадлежащем исполнении им условий договора. Но, если продавец знал 

или мог иметь представление о факте того, что товары не соответствуют догово-

ру, то отказ от удовлетворения требований подан быть не может.  

9. Обязанность покупателя принять товар 

По договору покупатель обязан принять переданный товар за исключением 

случаев, когда он может требовать заменить товар или отказаться от исполнения 

договора, если продавец передал товар с существенными недостатками или не 

выполнил в разумные сроки требование о доукомплектовании товара.  

10.  Обязанность покупателя по оплате товара 

На основании ст. 486 ГК РФ покупатель обязан оплатить передаваемый ему 

товар в полном объёме (в размере полной цены) непосредственно до или после 

его получения, если иное не предусмотрено законом или условиями договора, а 

также, если иные условия не вытекают из сути данного обязательства. 

Обязательство по уплате покупателем цены товара также включает в себя вы-

полнение им всех формальностей, которые предусмотрены законодательством 

или договором для осуществления данного платежа (например, открытие аккре-

дитива или предоставление гарантийного письма). Покупатель обязан оплатить 

товар по цене и способом, указанным в договоре. Если в договоре не прописана 

точно определённая цена, то с покупателя взимается сумма, которая обычно бе-

рётся за данное количество определённого товара в момент заключения договора 

при сравнимых обстоятельствах. 

Ст. 395 ГК РФ установлено, что правовым последствием ненадлежащего ис-

полнения условий договора о цене и оплате товара покупателем является право 

продавца потребовать не только полной оплаты цены товара, но и уплаты процен-

тов за пользование чужими средствами, которые начисляются на сумму задол-

женности за весь период просрочки.  Если покупатель не выполняет оплату в свя-
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зи с необоснованным отказом от принятия товара, продавец может потребовать 

перечисления средств за предоставленный товар, либо может отказаться от вы-

полнения договора. 

На основании ст. 487 ГК РФ сторонами может быть достигнута договорён-

ность о предварительной оплате товара. Если покупатель не выполняет данное 

условие, то продавец может отказаться от поставки товара или полностью прекра-

тить выполнение своих обязательств. 

Таким образом на основании вышеизложенного становится понятно, что зако-

нодательство (за исключением ГК РФ) не регламентирует в целом каждое дей-

ствие сторон договора купли-продажи, т. к. условия, отображённые в данном до-

кументе, являются результатов согласования продавцов и покупателя. На случай, 

если по каким-то вопросам согласия сторон не достигнуто, то по общему правилу 

все пользуются нормами, установленными ГК РФ, в котором прописаны универ-

сальные положения для заключения договор купли-продажи, если стороны не по-

считают нужным использовать в процессе его заключения свои переговорные ре-

сурсы для достижения консенсуса. 

Главным условием, которое должно быть согласовано сторонами – это пред-

мет договора. На основании ст. 455 ГК РФ вопрос предмета договора считается 

согласованным, если из договора можно определить наименование и количество 

передаваемого товара. Остальные условия, регулирующие условия ассортимента 

товара, его цены и порядка расчёта за него могут быть установлены нормами ГК 

РФ, считающимися общеупотребительными для такого рода правоотношений. 

Также стоит понимать, что отсутствие таких положений непосредственно в дого-

воре – это не основание для признания его незаключённым в судебном порядке.  

Однако данное положение не является основанием необязательности согласо-

вания более широкого круга условий для некоторых видов договоров, например, 

договору продажи предприятий или договору об энергоснабжении. Это связано с 

тем, что более широкий круг согласованных условий является помимо прочего 

критерий отграничения одного вида договоров от другого. 

 

1.3 Ответственность за нарушение обязательств по договору купли-продажи 

 

Ст. 461 ГК РФ постановила, что при изъятии у продавца третьими лицами по 

основаниям, возникшим до исполнения им договора, продавец обязан возместить 

убытки, которые понёс покупателем, если продавец не сможет доказать факта, что 

покупатель знал или должен был знать о наличии таких обстоятельств. Соглаше-

ние об освобождении продавца от ответственности в случае истребования и изъя-

тия товара в таких случаях недействительно.  

Если продавец откажется от передачи товара, то на основании ст. 463 ГК РФ 

покупатель имеет право не исполнять данный договор. 

На основании положений ст. 464 ГК РФ при отсутствии факта передачи или 

отказе продавца от передачи комплектующих деталей или документов, которые 

на основании закона, иного нормативного правового акта или договора обяза-

тельны для передачи вместе с товаром покупателю последний может назначить 
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продавцу разумный срок для совершения данной процедуры. Если в этом время 

продавец не выполнил своих обязанностей, то покупатель может отказаться от то-

вара, если иное не предусмотрено договором.  

Если продавцом не было передано некоторое количество товара, то покупа-

тель, согласно ст. 466 ГК РФ может потребовать его поставки, либо отказаться от 

переданного товара и его оплаты, а если к данному моменту он оплачен, то потре-

бовать возврата уплаченных средств [38]. 

Если продавец поставил товары, которые не соответствуют согласованному 

ассортименту, то у покупателя есть право на отказ от принятия товара и предъяв-

ление требования о возврате средств, если они уже были уплачены. Однако, если 

покупатель не сообщил продавцу о несоответствии товаров в разумный срок, то 

они будут считать принятыми. Если договором не предусмотрено условие о цене 

товара, то за него по общему правилу будет взиматься плата, взимавшаяся за та-

кой товар в момент заключения договора в аналогичных условиях.    

В случае, если продавец вместе с товарами, ассортимент которых соответству-

ет договору передал часть товара, который данному ассортименту не соответству-

ет, то покупатель на основании ст. 468 ГК РФ вправе принять только товары, со-

ответствующие условию договора об ассортименте, потребовать замены товаров, 

не соответствующих данному условию, отказаться от всех товаров либо принять 

все предоставленные товары. 

Если некоторые недостатки товара не были согласованы в ходе заключения 

договора и покупатель о них не знал и не должен был знать, то он имеет право на 

безвозмездное устранение недостатков самим продавцом, либо возмещение убыт-

ков покупателя, вызванных расходами на их устранение, также возможен вариант 

соразмерного уменьшения цены. 

Покупатель, согласно положениям ст. 475 ГК РФ, может отказаться от испол-

нения договора, а также потребовать возврата уплаченной суммы либо потребо-

вать замены товара ненадлежащего качества на аналогичный товар лучшего каче-

ства при обнаружении существенных недостатков качества передаваемого товара. 

Согласно ст. 476 ГК РФ продавец отвечает за недостатки товара в случае, если 

покупателем будет доказано, что они возникли до момента передачи ему данного 

товара и не вследствие нарушения покупателем правил эксплуатации и хранения 

товара, а также не по причине действий третьих лиц или обстоятельств непреодо-

лимой силы. 

 Покупатель имеет право предъявить претензии по поводу недостатков товара 

в срок, предусмотренный законом или договором. Законом установлена норма, 

что покупатель обязан сообщить о недостатках поставленного ему товара в ра-

зумный срок, однако, не позднее, чем через 2 года с момента передачи товара по 

договору. Данный срок может быть продлен на основании действующих норм за-

кона или договора. Это зависит от вида и характера товара. Исчисление данных 

сроков для товаров, подлежащих перевозке или отправке почтой начинается с 

момента доставки товаров в пункт назначения.  

Если на товар предоставлен гарантийный срок, то покупатель может предъ-

явить претензии о его недостатках в течении данного срока. В случае, если гаран-
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тийный срок на комплектующие детали меньше, чем на основное изделие, поку-

патель вправе известить продавца о найденных недостатках (в т.ч. и на комплек-

тующие детали) и потребовать их исправления в течении всего гарантийного сро-

ка на основное изделие. 

Если комплектующее изделие имеет больший гарантийный срок, чем такой 

срок основного изделия, то при обнаружении недостатков комплектующей детали 

покупатель может предъявить претензии по этому поводу в течении всего гаран-

тийного срока такой детали. Гарантийный срок основного изделия в таком случае 

правового значения не имеет. В случае, если на товар установлен срок годности, 

покупатель может предоставить продавцу информацию о найденных недостатках 

в течении действия данного срока.  

На основании ст. 477 ГК РФ в случае, если гарантийный срок на товар равен 

сроку менее 2 лет, а его недостатки обнаружены покупателем после его оконча-

ния, то требования об их устранении могут быть предъявлены до истечения срока 

2 лет со дня передачи товара по договору в том случае, если покупатель сможет 

доказать, что данные недостатки возникли до момента передачи ему данного то-

вара или по причине, возникшей до этого момента.   

Если продавцом передан некомплектный товар, то в данном случае покупатель 

может потребовать доукомплектования товаров в разумный срок либо соразмер-

ного уменьшения цены. Если такие требования не были удовлетворены продав-

цом в разумный срок, то покупатель, на основании ст. 480 ГК РФ может потребо-

вать замены некомплектного товара на комплектный либо отказаться от исполне-

ния договора и потребовать возврата уплаченных денежных средств. 

Ст. 482 ГК РФ постановила, что при поставке продавцом товара, который 

должен быть предоставлен в таре или упаковке надлежащего качества без тако-

вой, покупатель может потребовать затарить данный товар или заменить упаковку 

ненадлежащего качества, если иное не вытекает из существа договора и характера 

поставляемого товара.  

На основании ст. 484 ГК РФ в случае непринятия покупателем товара или от-

каза от этого продавец имеет право потребовать принятия товара либо отказаться 

от исполнения договора.   

Согласно ст. 483 ГК РФ в случае невыполнения условий об извещении про-

давца о ненадлежащем исполнении им условий договора купли-продажи продавец 

может полностью или частично отказаться от удовлетворения требования покупа-

телей по доукомплектованию товара, устранении его недостатков, замене неком-

плектного товара на комплектный и т. д., если докажет, что невыполнение данных 

условий покупателем повлечёт для продавца невозможность удовлетворения тре-

бований покупателя, либо продавец понесёт несоизмеримые расходы в сравнении 

с теми, если бы он был заранее предупреждён о нарушении условий договора. 

 

Выводы по разделу 1 

 

Значение договоров купли-продажи заключается в том, что этот документ яв-

ляется унифицированной формой в товарно-денежных отношениях. Вещь и то-
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вар  – это, несомненно, гетерогенные юридические категории, т.к. российским за-

конодательством допускается применение норм ГК РФ о купле-продаже по отно-

шению к купле-продаже имущественных прав и нематериальных благ.  

Легальное определение «договор купли-продажи» содержится в общих поло-

жениях по данному договору, содержащихся в гл. 30 ГК РФ. Согласно ст. 454 ГК 

РФ «по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать 

вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязует-

ся принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену)». 

По своему типу договор купли-продажи, основными элементами которого явля-

ются стороны, предмет и содержание, является казуальным, консенсуальным и 

возмездным. Непосредственным предметом таких договоров стоит считать дей-

ствия по передаче товара продавцом покупателю, а также действия покупателя по 

принятию данного товара в собственность и его оплате. Существенным условием 

в отношении предмета договора купли-продажи являются как действия сторон по 

данному обязательству и объект, который впоследствии будет передан продавцом 

покупателю. 

Также гл. 30 ГК РФ предусматривает специальные нормы для отдельных ви-

дов договоров купли-продажи, которыми, например, являются: розничная купля-

продажа, электроснабжение и т. д. 

Как было отмечено выше, участие сторон в исполнении договора купли-

продажи накладывает на стороны данного договора определённые обязанности: 

продавец обязан передать покупателю товар в собственность, а покупатель обязан 

принять данный товар и оплатить его цену. При нарушении сторонами своих обя-

зательств и, следовательно, прав другой стороны могут различными путями раз-

решить возникшую ситуацию. Например, покупатель может потребовать от про-

давца расторжения договора, отказаться от товара, предъявить требование о воз-

врате уплаченных денежных средств и т. д. В свою очередь, при нарушении прав 

продавца последний может потребовать принять товар, расторгнуть договор и 

т. д. 
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2 НЕИСПОЛНЕНИЕ И НЕНАДЛЕЖАЩЕЕ ИСПОЛНЕНИЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТ 

    ПО ДОГОВОРУ КУПЛИ-ПРОДАЖИ  

 

2.1 Неисполнение и ненадлежащее исполнение обязательств продавцом 

 

Если какая-либо из сторон не исполняет предусмотренные договором условия, 

определяющие содержание ее обязательств, у другой стороны возникает право, в 

свою очередь, не исполнять собственные обязательства по договору. Аналогичное 

право второй стороны возникает в случае, если те или иные обстоятельства ука-

зывают, что контрагент по договору не исполнит свои обязательства в предусмот-

ренный срок. Помимо права не исполнять обязательства по договору в подобных 

ситуациях, вторая сторона вправе потребовать, чтобы убытки, причиненные не-

исполнением контрагента по договору, были возмещены [51]. 

В случае, если продавец отказывается производить передачу товара, который 

был у него куплен, согласно п. 1 ст. 463 ГК РФ сторона, купившая товар, вправе 

не исполнять предусмотренные соответствующим договором условия. Однако 

данная норма не содержит в себе явного запрета на введение в договор иных спо-

собов разрешения подобных коллизий, например, судебного порядка расторжения 

данного договора, предусматриваемого вместо одностороннего отказа от его ис-

полнения. Однако в таких условиях договором не может быть предусмотрено его 

расторжение на основании инициативы покупателя, т. к. это нарушает баланс ин-

тересов сторон. Аналогичные нормы разрешения ситуаций предусмотрены и По-

становлением Пленума ВАС РФ от 14.03.2014 г. № 16 «О свободе договора и её 

пределах» [11]. 

Достаточно спорным вопросом в правовой литературе считается вопрос об от-

граничении понятий «отказ от передачи товара» и «нарушение сроков передачи 

товара». Однако нормы, установленные ГК РФ, говорят о том, что нарушением 

сроков передачи товара считается передача товара покупателю, совершенная до 

наступления или после окончания сроков, предусмотренных договором. В случае, 

если на это имеется согласие покупателя, то данное действие никаких правовых 

последствий за собой не влечёт. Однако, если такого отказа нет, то правовым по-

следствием этого является расторжение договора и возмещение понесённых по-

купателем убытков. 

Отказом продавца передать товар считается отсутствие передачи товара поку-

пателю, вне зависимости от сроков, предусмотренных договором и наличие или 

отсутствия условий возможности исполнения данного обязательства. Однако если 

договором (на основании ст. 487 ГК РФ) предусмотрена предварительная оплата 

товара, но она ещё не была произведена, то правовые последствия, предусмотрен-

ные данной статьёй, не применяются. На основании п. 1 ст. 328 и п. 3 ст. 487 ГК 

РФ, если была совершена оплата, сторона, купившая товар, может произвести 

приостановку исполнения обязательства, принятого им по договору. Кроме того, 

сторона, которая купила товар, возникает право на расторжение договора. При 

этом данная сторона может, в соответствии с п. 3 ст. 450 ГК РФ, выдвинуть тре-
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бование в отношении продавца, чтобы последний вернул выплаченную ему сумму 

и возместил убытки.  

Закрепленная в п. 1 ст. 463 ГК РФ норма действует применительно к вещам, 

определяемым родовым признаком. Сходные положения действуют и примени-

тельно к уступке прав имущественного характера, если характер данных прав не 

обуславливает иного. 

В соответствии с п. п. 2, 4 ст. 454 ГК РФ, в отношении купли-продажи таких 

объектов, как ценные бумаги, валюта, действуют в общем случае сходные поло-

жения. При этом закон может предусматривать особые правила осуществления 

купли-продажи подобных объектов. 

В соответствии с п. 2 ст. 463 ГК РФ покупатель обладает правом требовать, 

чтобы ему согласно договора была произведена передача вещи индивидуально-

определенного характера, или возмещены убытки. По одному из судебных дел в 

принятом 25.05.2014 г. Постановлении № КГ-А40/3768-04 ФАС Московского 

округа определил, что, если договор не предусматривает параметры, обеспечива-

ющие возможность индивидуализации вещи, в отношении нее правовые послед-

ствия предусматриваются не п. 1 ст. 463 ГК РФ, а положениями, определяющими 

последствия договора, который определяется как незаключенный, в силу того, что 

условие, определяющее предмет договора, представляет собой существенное 

условие договора [16]. 

Наряду с неисполнением обязательства передать товар, в качестве отказа от 

исполнения подобного обязательства рассматривается и создание условий, кото-

рые создают затруднения для получения товара, и невыполнение действий, свя-

занных с поставкой товара. ФАС СКО в Постановлении по делу № А53-

23250/2009 от 30.08.2010 г. указал, что доводы о том, что у покупателя имеется 

кредитная просрочка, и в этой связи нарушены сроки вывоза товара, не может вы-

ступать в качестве основания для того, чтобы положения указанной ранее статьи 

были применены [25].  

В ст. 320 ГК РФ предусматриваются условия исполнения обязательства, явля-

ющегося альтернативным. Если подобное обязательство существует примени-

тельно к купле-продаже, продавец (должник) вправе выбирать, какую вещь пере-

давать покупателю (кредитору). Положения, предусмотренные в п. 2 ст. 463 ГК 

РФ, действуют в случае, если продавцом не была произведена передача какой-

либо из предусмотренных договором вещей. 

Таким образом, в случае, если продавец не передает купленный у него товар, 

сторона, которая его купила, имеет право не исполнять предусмотренные соответ-

ствующим договором обязательства. В случае отказа продавца от передачи вещи с 

индивидуальными характеристиками применяются положения ст. 398 ГК РФ, со-

гласно которой покупатель может потребовать отбора данной вещи у продавца с 

передачей её покупателю на условиях заключённого договора. Однако, такое пра-

во умоляется, если вещь передана третьему лицу на праве собственности, хозяй-

ственного ведения, а также доверительного управления. Если данная вещь еще не 

передана, то первичное право на её получение возникает у кредитора, в отноше-

нии которого обязательство по передаче товара возникло раньше. Если опреде-
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лить такового по условиям договора купли-продажи невозможно, то первым явля-

ется тот, кто раньше подал иск об отборе вещи у продавца и передаче её в свою 

собственность. Помимо вышеперечисленных условий, покупатель имеет право 

потребовать возмещения понесённых убытков.  

Следующее нарушение, которое может допустить продавец по отношению к 

соблюдению условий договора купли-продажи является нарушение условий ко-

личества поставленного товара.  

В случае, если товар был передан в меньшем в сравнении с предусмотренным 

договором количестве, у покупателя возникает право требовать, чтобы оставшая-

ся часть была передана продавцом. Кроме того, в этом случае покупатель может 

воспользоваться правом не исполнять договор [45]. 

Анализ положения, закрепленного в п. 1 ст. 466 ГК РФ, позволяет заключить 

следующее. Покупатель, не заручившись согласием контрагента по договору, не 

вправе соглашаться принимать и оплачивать товар в количестве меньшем, чем со-

гласовано по договору. Он вправе в подобной ситуации не принимать товар пол-

ностью, или выдвинуть покупателю требование о том, чтобы последний поставил 

оставшийся товар в объеме недопоставки. Причина подобного регулирования со-

стоит в следующем. Принятие и оплата поставленного в неполном объеме товара 

требует, наряду с согласием со стороны покупателя, изменения положений дого-

вора, предусматривающих количества товара и его оплату, что предполагает но-

вацию обязательства, существовавшего по изначально заключенному договору. 

Обоснованное толкование нормы, предусмотренной указанной статьей, долж-

но основываться на общих положениях ГК РФ, регламентирующих обязательства. 

Данные положения предусматривают, что при неполном исполнении обязатель-

ства по договору, в соответствии с абз. 2 п.2 ст. 238 ГК РФ сторона, которая 

должна осуществлять встречное исполнение обязательства, вправе приостановить 

исполнение, либо же - в части, не исполненной второй стороной - отказаться из 

исполнять. 

П. 1 ст. 454 ГК РФ предусматривает встречный характер обязательств сторон 

договора купли-продажи. 

В случае, если продавец поставил товар в неполном объеме, тогда как покупа-

тель оплатил товар в объеме, предусмотренном договором, покупатель может по-

требовать, чтобы продавец вернул то, что было им получено сверх стоимости по-

ставленного товара. 

При передаче покупателю товара в избыточном количестве будут действовать 

положения, предусмотренные п. 3 ст. 466 ГК РФ, которые устанавливают диспо-

зитивный характер установления цены на излишки товара. Однако эти нормы 

начинают действовать только по причине наличия согласия покупателя на приня-

тие излишнего количества товара и неиспользовании продавцом своего права на 

распоряжение данным количеством товара (т. е. при наличии конклюдентного со-

гласия).  

На основании п. 1 ст. 483 ГК РФ покупатель обязан известить продавца об из-

лишне поставленном товаре в установленном порядке. Но стоит понимать, что 

фактически, такого «установленного порядка» не существует, т. к. в вышеуказан-
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ном пункте есть только норма об обязанности покупателя предупредить продавца 

об излишках поставленного товара в разумные сроки.  

Если продавец не был извещён покупателем о наличии излишне поставленно-

го товара, и он отказывается от предложенной оплаты или возвращает уплачен-

ную сумму, продавец может потребовать изъятия излишек товара у покупателя, 

т. к. у последнего не возникает права на присвоение товара, поставленного сверх 

договора даже при наличии оплаты.   

По отношению к имуществу, поставленному продавцом сверх договора, у него 

появляется право на подачу виндикационного и деликтного исков, т. к. неизвеще-

ние продавца о наличии у покупателя большего, чем предусмотрено договором, 

количества имущества может быть приравнено к присвоению чужого имущества.  

На основании вышеизложенного можно сделать вывод, что гражданское зако-

нодательство РФ предусматривает следующие последствия нарушения продавцом 

условий договора купли-продажи о количестве товара. 

1. При условии поставки меньшего количества товара покупатель может по-

требовать поставки товара до количества, указанного договором, либо отка-

заться от всего переданного товара и, следовательно, его оплаты. 

2. При поставке большего количества товара, покупатель может принять всё 

его количество и произвести оплату по цене договора или заново согласо-

ванной цене при условии, что продавец не использовал свое право на само-

стоятельное распоряжение данным имуществом.  

Соблюдение условий договора об ассортименте товара также является неотъ-

емлемой аспектом договорных правоотношений. Так, на основании ст. 468 ГК РФ 

в случае, если продавец передал покупателю товар в ассортименте, который не 

соответствует условиям заключённого договора, покупатель может отказаться от 

принятия товара, а если данный товар уже оплачен, потребовать возврата упла-

ченных средств. Данной статьёй предусмотрено существенно изменённое условие 

для частных случаев, в отличие от общих положений, предусмотренных ст. 465 

ГК РФ. 

Необходимо понимать, что п. 1 ст. 468 ГК РФ начинает своё действие в случае, 

если ассортимент не соответствует потребностям покупателя, даже если это из-

вестно продавцу. 

Многими правоведами, однако, считается, что ст. 468 ГК РФ сформулирована 

неверно, т. к. она предоставляет покупателю право на односторонний отказ от ис-

полнения обязательств по договору, заключающийся в отказе от принятия и опла-

ты товаров, которое в общем не влечёт за собой прекращения договорных отно-

шений. Цивилистами выдвигается мнение о том, что такой отказ должен иметь 

своим последствием прекращений таких правоотношений. Как следствие этого 

изменения должна измениться и формулировка ст. 468 ГК РФ. Предлагается такое 

определение как: при передаче продавцом товара, не соответствующего ассорти-

менту, покупатель имеет право на отказ от исполнения договорных обязательств и 

на требование возврата уплаченных денежных средств [46]. 

Аналогичные требования о возврате покупателю уплаченной денежной суммы 

за товар предусмотрены п. 2 ст. 23.1 Закона «О защите прав потребителей», кото-
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рая постановила, что если продавец, получивший сумму предварительной оплаты 

за товар, не исполнивший обязательства по передаче товара в срок, то покупатель 

имеет право на возврат данной суммы и полное возмещение убытков. 

На основании ст. ст. 15, 151, 395, 503, 505 ГК РФ при отказе от товара, постав-

ленного не в соответствии с условиями договора купли-продажи об ассортименте, 

покупатель может потребовать удовлетворения требований договора, уплату не-

устойки, исполнения обязательств в натуре, а также возмещение причинённого 

вреда. Согласно п.2 ст. 13 Закона «О защите прав потребителей» убытки, которые 

были причинены покупателю продавец обязан возместить в размере, который 

превышает размер неустойки, установленной законодательством. П.5 ст. 14 этого 

же Закона установил обязанность продавца об удовлетворении требований поку-

пателя в добровольном порядке.  

Согласно п.2 ст. 468 ГК РФ, если продавец передал покупателю товар, кото-

рый не соответствует условиям договора об ассортименте, то у покупателя появ-

ляется право на принятие всех товаров, предъявление требования о замене това-

ров, несоответствующих оговоренным условиям, отказ от части товаров, несоот-

ветствующих условиям или полный отказ от поставленных товаров. 

Также, как и в случае поставки неверного (большего или меньшего) количе-

ства товаров по согласованию сторон в условия договора купли-продажи вносятся 

изменения. Однако, стоит понимать, что данные изменения происходят исключи-

тельно на основании норм, установленных законодательством, а не в договорном 

режиме (т. е. не на основании исключительно конклюдентных действий сторон). 

Следовательно из чего необходимо признать, что сами неверные действия (как по 

ассортименту, так и по количеству товара) не могут являться офертой, а наличие 

факта принятия его покупателем – акцептом.  

Также многими правоведами высказывается мнение о том, что уже упомянутая 

диспозитивность условий договора купли-продажи, предусмотренная п.6 ст. 468 

ГК РФ, не может относиться к публичным договорам купли-продажи (ст. 426 ГК 

РФ), к которым относятся, например, договора об энергоснабжении, а также к до-

говорам розничной купли-продажи. Однако также часто встречается мнение и о 

том, что ограничивать данную диспозитивность в плане условий об ассортименте 

товара (которой, например, в договоре об энергоснабжении быть не может) осо-

бых потребностей нет.  

На основании вышеизложенного отметим, что при нарушении условий дого-

вора купли-продажи продавцом, покупатель имеет право на отказ от принятия то-

вара и отказ от оплаты части товара в ассортименте, который не соответствует 

условиям договора, а в случае, если товар соответствует установленному ассор-

тименту лишь частично, то у покупателя есть право на отказ от всего товара, при-

нятие всего товара (в т.ч. того, который не соответствует оговоренному ассорти-

менту), предъявление требования о замене несоответствующего товара или прия-

тие только того товара, который соответствует заявленному ассортименту по до-

говору [47]. 
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На основании п.1 ст. 454 ГК РФ по договору купли-продажи продавец обязан 

передать товар в собственность покупателя, а покупатель принять и оплатить его 

определённую денежную сумму, именуемую ценой. 

Обязательными пунктами, которые должны быть отображены в договоре, яв-

ляются наименование товара, его количество, требования, предъявляемые к его 

качеству и цена. 

Согласно п.2 ст. 469 ГК РФ при отсутствии в договоре условий о качестве по-

ставляемого товара, продавец обязан поставить такой товар, который будет при-

годен для целей, для которых данные вещи обычно используются. 

Если продавец был извещён о том, для каких целей приобретается тот или 

иной товар, то он обязан предоставить покупателю товар, который соответствует 

по функционалу заявленным целям.  

Таким образом, на основании п.1 ст. 470 ГК РФ товар, по отношению к кото-

рому у продавца возникает обязанность передачи его покупателю, должен соот-

ветствовать по своему качеству предъявляемым требованиям на момент его пере-

дачи покупателю, если иного не установлено законодательством или непосред-

ственно договором, а также быть пригодным для использования в течении разум-

ных сроков, в которые обычно данный товар используется для определённых це-

лей. 

Если продавец не уведомил покупателя о наличии у товара того или иного не-

достатка, то последний на основании п. 1 ст. 475 ГК РФ имеет право потребовать 

безвозмездного их устранения либо возмещения затрат на их самостоятельное 

устранение либо он может потребовать соразмерного уменьшения цены [41]. 

Также вышеуказанная статься ГК РФ говорит о том, что полем ответственно-

сти продавца являются только недостатки, возникшие до момента передачи това-

ра покупателю. Исключением к этому является уведомление о таких недостатках 

покупателя в момент заключения договора.  

Причём, по смыслу п.1 ст. 475 ГК РФ становится ясно, что такое уведомление 

должно носить не общий характер, а содержать в себе указание на конкретные 

недостатки товара. 

Однако данная статья не устанавливает какой-либо определённой формы, в 

которой продавец обязан сообщить покупателю о недостатках приобретаемого 

товара (исключением могут послужить нормы, установленные отдельные право-

выми актами, например, п. 11 Правил продажи отдельных видов товаров) [9]. Но, 

в случае возникновения спора бремя доказывания факта уведомления покупателя 

о недостатках товара лежит полностью на продавце. 

Ст. 475 ГК РФ устанавливаются различные последствия ненадлежащего ис-

полнения условий о качестве товара, которые дифференцируются на разные груп-

пы по критерию характера недостатка. В соответствии с данным критерием под-

разделяют существенные и обычные (несущественные) последствия.  

К группе существенных последствий могут относиться недостатки, которые 

для их устранения требуют несоразмерных затрат средств или времени, а также 

недостатки, которые после их устранения появляются вновь. Следовательно, все 

остальные недостатки относятся к обычным, иными словами, несущественным. 
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При обнаружении обычных недостатков товара, покупатель на свой выбор 

может использовать такие средства защиты как безвозмездное устранение недо-

статков продавцом, возмещение расходов на самостоятельное устранение данных 

недостатков или соразмерное уменьшение цены. 

В случае обнаружения существенных недостатков к данным способам защиты 

присоединяются возможность требования замены товара на товар соответствую-

щего качества и отказ от товара. Соответственно, в зависимости от степени суще-

ственности недостатков товара у покупателя есть широкий круг способов защиты 

от недобросовестности продавцов. 

Особый характер продаваемого товара может налагать ограничения на приме-

нение покупателем некоторых требований, предусмотренных п. 1. ст. 475 ГК РФ. 

Если предметов является комплект товаров, часть из которых не будет соот-

ветствовать предъявляемым требованиям качества, то у покупателя появляется 

возможность защитить свои права в отношении этой части товаров способами, 

предусмотренными п. п. 1,2 ст. 475 ГК РФ. 

Стоит понимать, что нормы, предусмотренные ст. 475 ГК РФ являются общи-

ми и, следовательно, они применяются в случае, если специальные нормы для то-

го или иного случая продажи товара, не соответствующего заявленному качеству, 

не разработаны (таковыми, например, являются ст. ст. 503, 518 ГК РФ, ст. 18 За-

кона «О защите прав потребителей»). 

Также необходимо отметить, что нормы ст. 475 ГК РФ о последствиях ненад-

лежащего исполнения условий договора купли-продажи о качестве товара не ис-

ключают права сторон самостоятельно договориться и заключить соглашение на 

предмет иных последствий таких нарушений (например, определить иные крите-

рии определения дефектного товара (их существенных недостатков) либо допол-

нить права покупателя по поводу ненадлежащего исполнения продавцом своих 

обязанностей) [55]. 

Согласно ст. 782 ГК РФ, предусматривающей право сторон договора на воз-

мездное оказание услуг на односторонний и немотивированный отказ от испол-

нений условий договора, не исключают возможности согласования сторонами 

иного режима определения последствий отказа от исполнения договора, к кото-

рым, например, может относиться полное возмещение убытков стороной, предъ-

явившей отказ, даже при неравном распределении различных последствий пре-

кращения выполнения обязательств одной из сторон. Также заключением допол-

нительного соглашения сторон может быть установлен особый порядок осу-

ществления права на отказ от осуществления договора. Однако, на основании 

норм ст. 410 ГК РФ, которыми предусмотрены различные предпосылки прекра-

щения обязательства односторонним заявлением о зачёте, не могут обозначать за-

прета соглашения сторон на прекращение неоднородных обязательств, в т.ч. в 

связи с не наступлением сроков исполнения и т. д. [57]. 

Также, как и последствиям нарушения обязанности передачи определённого 

комплекта товаров, последствиям передачи некомплектного товара в ГК РФ по-

священа отдельная статья, чем явно выделяется значимость данных правонаруше-

ний в общей их массе. На основании этого представляется возможным сделать 
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вывод, что даже если некомплектность товара не позволяет использовать его в 

полной мере, то общие последствия передачи товара, не соответствующего 

предъявленным требованиям качества, применяться не могут. Также к обоих пе-

речисленным случаям не могут применяться и нормы, обозначенные в ст. 475 ГК 

РФ.  

Согласно ст. ст. 478, 480 ГК РФ в случае передачи продавцом некомплектного 

товара покупатель по своему выбору может потребовать доукомплектования то-

вара в разумный срок либо соразмерного уменьшения цены товара, а в случае, ес-

ли продавец в разумный срок не удовлетворил обязательство по доукомплектова-

нию товара, то покупатель имеет право на предъявление требований о замене не-

комплектного товара на комплектный либо на отказ от исполнения обязательств 

по договору купли-продажи и возврат уплаченной денежной суммы.  

Но, стоит понимать тот факт, что права покупателя в случае поставки ему не-

комплектного товара почти полностью аналогичны правам покупателя в случае 

поставки ему товара ненадлежащего качества (предусмотрены п. п. 1,2 ст. 475 ГК 

РФ) за несколькими исключениями. Таковыми являются, например, появление 

права покупателя на возмещение расходов, связанных с самостоятельным устра-

нением обнаруженных недостатков товара в случае поставки товара ненадлежа-

щего качества. «Устранение недостатков» по отношению некомплектности това-

ров будет заключаться в понятии «доукомплектование». Однако, стоит понимать, 

что данная процедура в случае выполнения её покупателем должна быть компен-

сирована не по нормам, установленным абз. 4 п. 1 ст. 475 ГК РФ, а по общим пра-

вила возмещения убытков. 

Также стоит понимать, что если продавец не удовлетворит требование покупа-

теля о доукомплектовании товара, то право последнего на замену товара или от-

каз от исполнения договора возникает безусловно и оно абсолютно не связано со 

степенью существенности данного недостатка.  

Выбор средств правовой защиты покупателем по отношению к товарам ненад-

лежащего качества связан с наличием либо отсутствием у него существенных не-

достатков, т. к. в первом случае может применяться только норма, предусмотрен-

ная п. 1 ст. 475 ГК РФ, а во втором (по выбору покупателя) нормы, предусмот-

ренные как п. 1 ст. 475 ГК РФ, так и п. 2 этой же статьи. Для товаров с нарушени-

ем комплектности покупатель изначально должен выбрать одно из средств защи-

ты, указанных в п. 1 ст. 480 ГК РФ, а в случае, если продавцом не будет удовле-

творено требование о доукомплектовании товара в разумный срок, то в таком 

случае у покупателя появляется право на применение средств защиты своих прав 

из перечня, представленного в п. 2 ст. 480 ГК РФ. 

На основании изложенного можно сделать вывод, что несмотря на то, что пра-

вовые меры защиты, указанные в п. п. 1 ст. 475 и п.1 ст. 480 ГК РФ практически 

одинаковы, их стадийность и последовательность применения отличаются на ос-

новании их применения к тому или иному спору.  

В случае нарушения продавцом обязательства передать покупателю комплект 

товаров к продавцу применяются те же нормы, что и в отношении нарушения им 

обязательства по передаче некомплектного товара. Однако стоит отметить, что 
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для товаров с нарушением комплектности нормы, предусмотренные как п. п. 1, 2 

ст. 475 ГК РФ, так и нормы, предусмотренные п. п. 1, 2 ст. 480 ГК РФ являются 

императивными, т. е. обязательными к исполнению, хотя по отношению к обяза-

тельству передачи комплекта товаров нормы п. п. 1, 2 ст. 475 ГК РФ являются 

диспозитивными.  

Если договором установлены отличные от положений, предусмотренных ГК 

РФ нормы разрешения споров по данным обязательствам, то они подлежат со-

блюдению в первую очередь. Но, если такие правила, или «иное», как это указано 

в ГК РФ «вытекают из существа обязательства», то применение нормы, преду-

смотренных ст. 475 и п. п. 1,2 ст. 480 ГК РФ становится невозможным. Общая 

применимость ст. 475 ГК РФ дезавуирована непосредственно существованием 

положений ст. 480 ГК РФ, в связи с тем, что для частного случая ненадлежащего 

исполнения обязательств для товаров, поставляемых в комплекте, допустимость 

применения п. п. 1,2 ст. 475 разработана отдельно. 

Таким образом, в случае, нарушения продавцом обязательства передать опре-

делённый товар в комплекте, суду придётся руководствоваться только нормами 

гл. 25 ГК РФ, предусматривающими правовое регулирование нарушения обяза-

тельств, а не нормами, предусмотренными п. п 1,2 ст. 480 ГК РФ. 

Итак, если договором установлено обязательства продавца о передаче товара в 

определённой комплектности, то при нарушении продавцом данного обязатель-

ства покупатель вправе истребовать соразмерного уменьшения цены товара либо 

замены данного товара на основании ст. ст. 519, 480 ГК РФ. В случаях, если про-

давец пытается продать составные части товара как его запасные детали, покупа-

тель может доказать, что без их наличия в качестве составных частей, использо-

вание товара невозможно [56]. 

Также в договоре необходимо обязательно определить комплектность товара, 

наименования комплектующих частей и стоимость отдельных составных частей 

товара для предотвращения возможных нарушений условий договора продавцом. 

Если же цена комплектующих частей товара в договоре не указана, то они по об-

щему правилу расцениваются как составные части единого целого и в определён-

ных случаях покупатель может взыскать с продавца сумму, уплаченную за весь 

комплект товаров.  

 

2.2 Неисполнение и ненадлежащее исполнение обязательств покупателем 

 

Согласно п. 1 ст. 454 ГК РФ по договору купли-продажи покупатель обязан 

принять товар и уплатить за него определённую денежную сумму, называемую 

ценой. Однако ГК РФ принятие товара покупателем как его обязательство прак-

тически не рассматривается, т. к. в большинстве случаев отмечается, что неприня-

тие товара покупателем по неуважительным причинам может послужить возник-

новению права продавца на отказ от исполнения своих обязательств по договору 

купли-продажи. Гораздо большее внимание уделяется обязательствам покупателя 

по уплате за товар определённой денежной суммы, иными словами, цены товара. 
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Ст. 500 ГК РФ предусмотрены иные правила установления цены по договору 

розничной купли-продажи. Цена товара – это существенное условие договора, ко-

торый согласно ст. 493 ГК РФ является договором присоединения, т. к. указанное 

условие о цене товара устанавливается одной из сторон. Именно на основании 

этого обязанность покупателя в п.1 ст. 500 ГК РФ сформулирована как обязан-

ность оплаты покупателем товара по цене, которую продавец объявляет в момент 

заключения договора. Иное условие о цене может быть предусмотрено различны-

ми нормативными правовыми актами или вытекать из сущности обязатель-

ства [33]. 

Применительно к договору розничной купли-продажи ст. 500 ГК РФ устанав-

ливает более конкретные нормы по вопросам цены и порядке оплаты товара в до-

полнение к нормам, содержащимся в первой части ГК РФ и общим положениям 

договора купле-продаже, содержащихся в пар. 1 гл. 30 ГК РФ. Согласно п. 1 ст. 

424 ГК РФ оплата исполнения договора производится по цене, установленной со-

глашением сторон. Однако, в соответствии с п. 1 ст. 500 ГК РФ цена по договору 

розничной купле-продаже устанавливается иначе, т. к. она устанавливается про-

давцом в одностороннем порядке и это является одним из признаков публичного 

договора и договора присоединения.  Но на практике часто применяется договор-

ной процесс установления цены. 

Также цена по договору розничной купли-продажи может быть установлена в 

императивном порядке. Это происходит на основании п. 1 ст. 424 ГК РФ, когда 

цены (а также тарифы, расценки и т. д.) устанавливаются и регулируются упол-

номоченными на то государственными органами или органами местного само-

управления. Такой механизм ценообразования применятся органами власти на 

основании законодательных норм применяется, например, на жизненно необхо-

димые лекарственные средства, некоторые виды алкогольной продукции и другие 

виды товаров.  

Как при добровольном, так и при императивном установлении цены на товар 

продавец обязан довести до покупателя размер данной цены при заключении до-

говора. Согласно п. 2 ст. 10 Закона «О защите прав потребителей» обязательной 

до доведения покупателю является информация о цене в рублях и условиях и 

приобретениях товара, а при предоставлении кредита, помимо вышеназванной, 

полную сумму, которую будет покупатель будет обязан выплатить и график по-

гашения выдаваемого кредита. 

П. п. 2,3 ст. 500 ГК РФ предусмотрены различные способы оплаты товаров по 

договору розничной купли-продажи. В случае, если товар продаётся на условиях 

предварительной оплаты, то к такому договору применяются общие правила, 

применяемые к предварительной оплате товаров, предусмотренные ст. 487 ГК 

РФ. 

Для договоров розничной купли-продажи с установленным условием его 

предварительной оплаты законодательством предусмотрены иные последствия 

его несоблюдения. На основании п. 2 ст. 500 ГК РФ отсутствие оплаты товара по-

купателем расценивается как отказ от исполнения условий договора. Последстви-

ем такого действия, согласно п. 3 ст. 450 ГК РФ считается признание договора 
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расторгнутым. Также в этом случае продавец имеет право распоряжаться данным 

товаром по своему усмотрению. 

Однако и продавец может нарушить обязательство по поставке предваритель-

но оплаченного товара. В таком случае предполагается действие ст. 23. 1 Закона 

«О защите прав потребителей», которая постановила, что покупатель может по-

требовать у продавца вернуть уплаченные денежные средства за непереданный 

товар. Это требование должно быть удовлетворено в течении 10 дней со дня 

предъявления. 

Также, в связи с данным нарушением потребитель может потребовать с про-

давца уплаты неустойки в размере 0,5% предварительной оплаты за каждый день 

просрочки. Такая неустойка накапливается со дня, когда товар должен был быть 

поставлен по договору до дня, когда он был поставлен в действительности, либо 

до дня, когда продавец удовлетворил требование покупателя о возврате предвари-

тельно уплаченных средств. Однако данная сумма не может превышать размера 

предварительной уплаченной суммы покупателем. Также стоит понимать, что 

требование потребителя о назначении неустойки не может быть удовлетворено в 

случае, если продавец сможет доказать, что товар не был поставлен в сроки по 

причине обстоятельств непреодолимой силы (п. 3 ст. 401 ГК РФ) или по вине по-

купателя, например, если он преднамеренно уклонялся от получения товара.  

В ст. 488 ГК РФ по отношению к договору купли-продажи установлены два 

специальных правила другого способа оплаты товара, именуемого кредитом, т. е. 

оплаты товара, производимой через некоторое время после его получения покупа-

телем. Такими правилами являются право на оплату товара покупателем в любое 

время в пределах установленного кредитным договором периода рассрочки, а 

также условие о неприменении правила об установлении ответственности поку-

пателя в форме процентов по ст. 395 ГК РФ за просрочку платежей, предусмот-

ренные п. 4 ст. 488 ГК РФ.  

Также расчёты по договору розничной купле-продаже подчиняются не только 

вышеперечисленным правилам, но и специальным нормам гражданского законо-

дательства о расчётах, которые определены, например, в ст. 37 Закона «О защите 

прав потребителя».  

 Если договором предусмотрена наличная форма расчётов, то по указанию 

продавца покупатель обязан вносить денежные средства непосредственно про-

давцу, в кредитную организацию, либо платёжному агенту, который осуществля-

ет свою деятельность по приёму платежей физических лиц на основании Феде-

рального закона № 103-ФЗ от 03.06.2009 г. (ред. от 18.04.2018) «О деятельности 

по приёму платежей физических лиц, осуществляемой платёжными агентами» [6]. 

При этом обязательства покупателя перед продавцом по оплате товаров считают-

ся выполненными в размере уплаченной денежной суммы после её внесения пе-

речисленным лицам кредитной организации, осуществляющим свою деятельность 

исключительно на основании действующего законодательства РФ о банках и бан-

ковской деятельности.   

Наличная оплата по договору розничной купли-продаже должна происходить 

с соблюдением законодательства РФ о применение контрольно-кассовой техники, 
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главным нормативным правовым актом в которой является Федеральный закон от 

22 мая 2003 года (ред. от 25.12.2018) № 54-ФЗ «О применении контрольно-

кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчётов и (или) рас-

чётов с использованием платёжных карт» [7]. Согласно данного ФЗ при таких 

расчётах в качестве доказательства оплаты товара покупателем должны выдавать-

ся специальные платежные документы, главными из которых являются кассовые 

чеки.  

Таким образом, можно сделать вывод, что главным последствием неисполне-

ния покупателем обязательства по принятию товара является отказ продавца от 

исполнения своих обязательств по договору купли-продажи.  

В свою очередь, как наличная, так и безналичная оплата товара производится 

по цене, объявляемой продавцом в момент заключения договора. На категории, на 

которые, согласно предусмотренными государственными органами нормативны-

ми правовыми актами, установлены пороговые цены, продавец таких товаров 

установить более высокие цены не может. 

 

Выводы по разделу 2 

 

Итак, в случае отказа продавца от передачи товара покупатель со своей сторо-

ны имеет право предъявить отказ от исполнения своих обязательств по договору 

купли-продажи. В случае, если эта вещь является индивидуально-определённой, 

то покупатель на основании ст. 398 ГК РФ может потребовать отобрания данной 

вещи у продавца и её передачи на условиях, предусмотренных договором. Одна-

ко, если такая вещь уже передана третьему лицу, которое имеет на неё право соб-

ственности, хозяйственного управления и т. д., то вышеуказанное требование по-

купателем предъявлено быть не может. 

Если было допущено нарушение условия о количестве товара, то законода-

тельством предусмотрено несколько путей решения данной ситуации. 

1. Если передано меньшее, чем предусмотрено договором, количество товара, 

то покупатель вправе потребовать передачи недостающей части товара, ли-

бо отказаться от всей партии и его оплаты, либо потребовать возврата упла-

ченных средств. 

2. Если передано большее количество, то у покупателя возникает обязанность 

о предупреждении продавца об этом. Если последний в разумный срок не 

сможет распорядиться им, то покупатель может принять весь товар и опла-

тить его по установленной или другой согласованной цене. 

При нарушении условий договора об ассортименте товара покупатель  

имеет право при его полном несоответствии отказаться от товара, не соответ-

ствующего ассортименту, и его оплаты, а при его частичном соответствии у поку-

пателя появляется выбор методов воздействия на продавца в виде отказа от всего 

или части товара, права на требование замены несоответствующего товара, либо 

он может принять весь товар. 
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В случае передачи покупателю некомплектного товара последний имеет право 

потребовать соразмерного уменьшения цены товара либо доукомплектования то-

вара в разумный срок. Если последнее требование не будет удовлетворено про-

давцом, то покупатель имеет право на требование замены некомплектного товара 

на комплектный, либо на отказ от исполнения своих обязательств по договору и 

возврат уплаченной денежной суммы. 

Оплата товара производится исключительно по цене, предусмотренной дого-

вором купли-продажи, которая объявляется в момент его заключения. В случае, 

если продавец передаёт покупателю товар, цена на который предусмотрена и ре-

гулируется государственными органами, то он не имеет права продавать товар по 

более высокой цене. 
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3 Правовые проблемы в сфере регулирования последствий неисполнения и   

ненадлежащего исполнения обязательств по договору купли-продажи  

 

3.1 Анализ судебной практики по вопросам неисполнения и ненадлежащего   

исполнения обязательств по договору купли-продажи 

 

Следствием отказа продавца передавать товар покупателю является то, что у 

покупателя возникает право на отказ от исполнения договора. При отказе продав-

ца производить передачу покупателю вещи, являющейся индивидуально-

определенной, подлежат применению положения, предусмотренные ст. 398 ГК 

РФ, согласно которой покупатель имеет право потребовать, чтобы вещь была ото-

брана у продавца и передана покупателю на условиях, которые предусмотрены в 

договоре. При этом подобное право не может быть реализовано, если состоялась 

передача вещи третьему лицу, которое владеет вещью на праве собственности, 

оперативного управления либо хозяйственного ведения. Если передача вещи еще 

не состоялась, преимуществом обладает кредитор, в пользу которого обязатель-

ство возникло раньше, а при отсутствии возможности установить это - кредитор, 

которым иск был предъявлен раньше. Покупатель имеет право вместо требования 

о том, чтобы ему была передана вещь, в отношении которой состоялось заключе-

ние договора купли-продажи, предъявить требование, чтобы были возмещены 

убытки. 

Арбитражным судом был удовлетворен иск, предъявленный ООО к индивиду-

альному предпринимателю. ООО требовало взыскать с ИП основной долг по до-

говору купли продажи. Также ООО требовало взыскать проценты за пользование 

чужими денежными средствами, сумму госпошлины. Арбитражный суд поддер-

жал мнение нижестоящего суда. Нижестоящий суд счел доказанным, что ИП по-

лучило плату за подлежащий поставке по договору товар. При этом ИП не предо-

ставило доказательства того, что передало товар истцу.  

В качестве подобных доказательств, в соответствии с условиями договора, 

должны выступать накладные, которые должны быть заверены подписями сторон. 

Данные накладные должны были являться основанием оплаты поставленного то-

вара.  

В процессе рассмотрения дела ИП ссылался на то, что фактически передал то-

вар ООО, при этом товарные накладные не составлялись. Однако никакие доказа-

тельства, которые бы неоспоримо подтвердили данный довод, предоставлены су-

ду не были. [18]. 

Суд отклонил требования покупателя расторгнуть договор поставки, взыскать 

предоплату, проценты за пользование чужими денежными средствами. В соответ-

ствии с п. 2 ст. 450, п. 1 ст. 463, ст. ст. 506, 516 ГК РФ суд установил, что истцом 

не была исполнена обязанность перечислить предоплату по договору.  

Ответчик уведомил истца, что оборудование готово к отгрузке. Истец не рас-

считался окончательно за товар, который был предусмотрен договором. Ответчик 

принял все должные меры для того, чтобы исполнить договор, в т.ч. перечислил 

денежные средства, направил спецификацию зарубежному контрагенту. Таким 
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образом, ответчик намеревался поставить товар. Истец уведомил ответчика, что 

отказывается исполнять договор. Отсюда суд сделал вывод, что ответчик при-

остановил исполнение обязательства, связанного с поставкой товара, вследствие 

того, что обязательство перечислить оставшуюся часть стоимости товара не было 

исполнено истцом. Таким образом, доказательства, подтверждающие, что ответ-

чик существенно нарушил обязательства, отсутствуют [19]. 

Соответственно, ГК РФ предусматривает, что, если условия договора, опреде-

ляющие количество товара, не соблюдаются, последствия могут быть следующи-

ми. 

В случае, когда фактическое количество товара превышает оговоренное сто-

ронами в договоре, предусматривается обязанность извещения продавца покупа-

телем. Покупатель имеет право произвести принятие всего поставленного, с опла-

той по договорной либо иной согласованной сторонами цене. Данное право может 

быть реализовано покупателем в случае, если в пределах разумного срока прода-

вец не распорядится избыточно поставленным.  

В случае, когда фактическое количество будет меньше договорного, покупа-

тель может реализовать право или отказаться от оплаты товара, который был пе-

редан, или от самого товара, который был передан, а если произведена оплата то-

вара, обратиться с требованием о возврате произведенной оплаты, или обратиться 

с требованием, чтобы недопоставленное было поставлено. 

Заказчик обратился в суд с требованием взыскать стоимость оборудования, 

которые было недопоставлено, и пени по договору. Суд, учтя положения, преду-

смотренные п.1 ст. 466, п. 1 ст. 486, ст. 516 ГК РФ, установил, что стороны заклю-

чили договор, изменили его дополнительным соглашением. В соответствии с дан-

ным дополнительным соглашением объем поставки должен был быть увеличен. 

Суд также установил, что поставщик недопоставил заказчику товар, за который 

была внесена предоплата. Существенное нарушение договорных условий постав-

щиком привело к одностороннему отказу заказчика от исполнения договора [14]. 

Покупатель обратился в суд с требованием взыскать стоимость товара, кото-

рый был недопоставлен по договору. Суд, применив положения, предусмотрен-

ные ст. ст. 466, 506 ГК РФ, выявил, что ответчик отгрузил бензин во исполнение 

договора в адрес истца, что подтверждает железнодорожная накладная. Состоя-

лось прибытие цистерн в пункт назначения. Пломбы, установленные отправите-

лем, были исправны. Вскрыв пломбы, истец обнаружил недостачу, превышаю-

щую предусмотренный норматив. Комиссия истца с привлечением представителя 

общественности актировала недостачу. При этом ответчик не являлся стороной 

договорных отношений по поставке товара с истцом. Поставка была произведена 

по договору поставки, сторонами которого являлись истец и третье лицо. В силу 

этого истец может выдвинуть требование о возвращении уплаченных средств за 

товар, который был недопоставлен, исключительно к поставщику [20]. 

Покупатель обратился с требованием взыскать стоимость товара, который был 

недопоставлен по договору поставки. Суд на основе п. 1 ст. 466, ст. 513 ГК РФ, 

разъяснений, содержащихся в пункте 14 Постановления № 18, принятого Плену-

мом ВАС РФ 22 октября 1997 г., установил следующее. Принимая товар, постав-
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ленный ответчиком, истец обнаружил недостачу, уведомил ответчика о выявлен-

ной недостаче. В отсутствие ответчика был составлен акт о приемке. Также был 

составлен отчет о выгрузке цистерн с соблюдением порядка, который был преду-

смотрен сторонами для приемки продукции. При этом не были существенно 

нарушены предусмотренные Инструкцией о порядке приемки продукции по ко-

личеству, утв. Постановлением Госарбитража СССР от 15.06.65 г. № П–6 поло-

жения, что могло бы привести к недостоверности результатов приемки [13]. 

В случае, если нарушаются условия по поводу ассортимента товаров, возмож-

ными последствиями могут быть следующие. 

Покупатель имеет право не принимать и не оплачивать товар в ассортименте, 

который не соответствует положениям, предусмотренным договором [47]. 

В случае, если товар передана частично в ассортименте, который согласовали 

стороны, частично – нет, покупатель имеет право по выбору: 

1) выдвинуть к поставщику требование, чтобы товар в ассортименте, не преду-

смотренном договором, был заменен; 

2) произвести приемку всего товара; 

3) произвести отказ от всего поставленного товара; 

4) произвести приемку товара, ассортимент которого соответствует договору. 

Истцом ответчику была направлена претензия. В претензии было указано, что 

должны были быть поставлены трубы 40х32 и 40х25.  Вместо этого состоялась 

поставка труб 28x21 и 28x18. Истец заявил требование о возврате продукции, ас-

сортимент которой не соответствует согласованному. Ответчик предложил истцу 

произвести поставку труб за собственный счет согласно заявке, с возмещением 

затрат, связанных с отправкой продукции несоответствующего ассортимента. 

Судом апелляционной инстанции был сделан правильный вывод по поводу то-

го, что из материалов дела не усматривается, что, осуществляя поставку, ответчик 

выполнял запрос истца. Подача заявки и ее исполнение осуществлялось сторона-

ми исходя из положений различных ГОСТОВ, поставщик не выявил волю поку-

пателя по поводу таких параметров, как давление и диаметр труб. 

П. 3 ст. 468 ГК РФ устанавливает следующее. Покупатель, отказываясь от то-

варов, не соответствующих по ассортименту предусмотренных договором поло-

жениям, имеет право их не оплачивать. Если же оплата произведена, покупатель 

вправе выдвинуть требование, чтобы уплаченное было возвращено. Аналогичное 

положение действует и применительно к выдвижению требования покупателем 

заменить товары, которые не соответствуют по ассортименту положениям дого-

вора.  

Судом апелляционной инстанции было правомерно удовлетворено требование 

истца взыскать перечисленную предоплату, и сумму, уплаченную за доставку, по-

скольку ответчиком не была произведена замена товара, и ответчик вернул его в 

пределах разумного срока [21]. 

Согласно п. 1 ст. 467 ГК РФ, в случае, если должна быть произведена передача 

товаров по ассортименту, передача товара должна быть произведена в соответ-

ствии с предусмотренным соглашением сторон ассортиментом.  
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Судом апелляционной инстанции были исследованы согласно положениям, 

предусмотренным ст. 71 АПК РФ, доказательства, представленные в деле. В част-

ности, были исследованы: акт покупателя о том, что было выявлено расхождение 

при приемке ТМЦ по качеству и количеству; выписка из анализа входного кон-

троля, проведенного лабораторией покупателя, заключение, вынесенное Рубцов-

ским филиалом ОАО «Алтайвагон» № 2241, протокол проверки качественных ха-

рактеристик ГОУ 2ИТЦ ТИ № 83, заключение лаборатории цеха № 35 ГУП 

«Трансмаш» и Омского ГТУ. 

Суд на основе ст. 468 ГК РФ установил, что поставщик произвело поставку 

покупателю товара в ассортименте, отличающемся от предусмотренного положе-

ниями договора. Состоялась поставка крепителя литейного СКТ-10, который был 

изготовлен согласно ТУ Уз 86–14:1999. Договор предусматривал поставку крепи-

теля литейного СКТ-10, изготовленного по ТУ 10–04–02–84–91. Стороны не со-

гласовывали поставку крепителя литейного СКТ-10 по ТУ Уз 86–14:1999. Поку-

патель от товара отказался, что следует из имеющегося в материалах дела письма 

№  832. Апелляционная инстанция обоснованно удовлетворила исковые требова-

ния покупателя в части возврата средств, уплаченных в оплату данного товара. 

Апелляционная инстанция обоснованно отказала ответчику - поставщику в части 

оплаты стоимости крепителя литейного СКТ–10 [15]. 

Положения ст. 782 ГК РФ предоставляют сторонам договора о возмездном 

оказании услуг право одностороннего отказа от исполнения договора, которые 

предусматривают различные для сторон последствия его прекращения. При этом 

данные положения допускают, что стороны договора могут определить иной ва-

риант последствий отказа от исполнения договора (к примеру, в случае отказа за-

казчика или исполнителя исполнять договор, отказавшаяся сторона должна воз-

местить убытки в полном объеме). По соглашению сторон может быть установлен 

порядок, согласно которому осуществляются права на отказ от исполнения дого-

вора о возмездном оказании услуг (односторонний отказ стороны исполнять до-

говор, в котором обе стороны осуществляют деятельность предпринимательского 

характера, может предполагать необходимость выплатить другой стороне опреде-

ленную сумму). 

Положения ст. 410 ГК РФ предусматривают условия, при которых обязатель-

ство может быть прекращено на основе одностороннего заявления по поводу за-

чета. Данные положения не исключают, что стороны могут договориться прекра-

тить обязательства, срок исполнения которых не наступил, или неоднородные 

обязательства, и др. [57]. 

В суде апелляционной инстанции было установлено, что стороны заключили 

договор купли-продажи. В соответствии с данным договором продавец (ответчик) 

принял обязательство по покупке трактора после капитального ремонта с новым 

двигателем по цене 3.8 млн. руб. 

До того, как договор был заключен, продавец направил коммерческое предло-

жение покупателю по поводу возможности продать указанного трактора по ука-

занной цене с новым двигателем.  
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Заключая данный договор, покупатель исходил из того, что им производится 

приобретение указанного трактора с новым двигателем. 

В письме истец сообщил ответчику, что двигатель в силу падения давления 

перестал функционировать. При этом истец указал в письме, что внешний осмотр 

выявил наличие на тракторе двигателя, бывшего в употреблении. 

Ответчик составил акт осмотра двигателя, указав в нем, что перегрев двигате-

ля вызван тем, что двигатель работал без охлаждающей жидкости. 

Истец составил акт осмотра двигателя, установив, что двигатель перестал 

функционировать в силу того, что собран из бывших в употреблении деталей, из-

нос которых является сверхнормативным. 

Стороны отказались составлять совместный акт. 

Апелляционная инстанция установила, что стороны достигли соглашения по 

поводу поставки трактора после капремонта с новым двигателем. 

Истец, заключая договор, обоснованно исходил из коммерческого предложе-

ния ответчика, и предполагал, что получит трактор после капремонта, оснащен-

ный новым двигателем. 

Сделанные судом выводы соответствуют обстоятельствам, которые были 

установлены по делу. 

В этой связи судебной коллегией был поддержан вывод суда взыскать 670 тыс. 

руб. (сумма, соответствующая стоимости нового двигателя), соответствующий 

положениям п. 1 ст. 475 ГК РФ. Судебная коллегия отклонила доводы, представ-

ленные заявителем кассационной жалобы [17]. 

В случае, когда продавцом не исполняются требования, выдвинутые покупа-

телем в соответствии с п. 1 ст. 475 ГК РФ по поводу того, что товар не соответ-

ствует требованиям по качеству, продавец рассматривается в качестве не испол-

нившего обязанность передать товар. 

Ответчик получил товар в четырех вагонах в соответствии с четырьмя товар-

но-транспортными накладными. В связи с тем, что получатель не оплатил постав-

ленную продукцию, поставщик подал иск в арбитражный суд. 

Рассмотрение дела по существу позволило суду выявить, что характеристики 

качества не соответствуют предусмотренным по договору. В связи с тем, что ка-

чество не соответствовало предусмотренному, продукция была покупателем на 

ответственное хранение. 

В силу того, что поставленный товар частично не соответствовал требованиям 

по качеству, а в договоре поставки было предусмотрено, что покупатель вправе не 

принимать и не оплачивать товар в случае, если будет выявлено наличие брака от 

тридцати процентов или более, и вправе принять товар на условиях ответственно-

го хранения. Данные положения не противоречат предусмотренным ст. 514 ГК 

РФ.  

 В этой связи товар был обоснованно принят покупателем на условиях ответ-

ственного хранения. Поставщик был проинформирован о том, что товар принят 

на условиях ответственного хранения. Покупателем также было предложено по-

ставщик произвести соразмерное уменьшение цены, и представить счет либо рас-

порядиться продукцией иным образом.  
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Согласно п. 1 ст. 475 ГК РФ покупатель, получив товар, качество которого не 

является надлежащим, может обратиться к продавцу с требованием о том, чтобы 

цена была уменьшена соразмерно несоответствию.  

По результатам оценки материалов дела судом был сделан обоснованный вы-

вод по поводу того, что истец нарушил условия договора, т. к. им был поставлен 

товар с качеством, не соответствующим договорным условиям. Истец не согласо-

вал с покупателем на основе сделанного последним предложения уменьшение це-

ны. Также истцом не были приняты меры по распоряжению продукцией, которая 

была им принята на ответственное хранение. Соответственно, поставщик не мо-

жет рассматриваться в качестве исполнившего обязательство по поставке.  

Суды обоснованно признали отсутствие у ответчика обязанности оплачивать 

товар в сумме, которая была заявлена. Представленные в кассационной жалобе 

доводы по поводу неправильного применения положений, предусмотренных ст. 

ст. 475, 513-517 ГК РФ, являются несостоятельными [24]. 

Таким образом, если договор предусматривает обязанность поставщика произ-

вести передачу товара в определенной комплектности, то в случае, если постав-

ленная комплектность будет отличаться, покупатель может, согласно ст. 

ст.  480,519 ГК РФ, реализовать право выдвинуть требование по поводу того, что-

бы товар был заменен, или цена была соразмерно уменьшена. 

В ряде случаев продавец стремится продать элементы товара как запчасти или 

дополнительное оборудование. При этом покупатель имеет возможность дока-

зать, что товар не может быть использовать без деталей, которые входят в его 

комплектность [56]. 

В подобной ситуации продавцу необходимо произвести передачу товара и со-

ставных частей. Если стоимость комплектующих не указывается, подобные части 

могут быть расценены в качестве составных частей единого целого, и покупатель 

будет иметь возможность произвести взыскание с поставщика в полном объеме 

суммы, которая уплачена за комплект в целом. Соответственно, договор должен 

определять комплектность товара, и устанавливать, что следует рассматривать в 

качестве дополнительного оборудования, и стоимость элементов товара, являю-

щихся его составными частями. 

Продавец обязан передать товар комплектным, несмотря на отсутствие дого-

вора и оплату разными платежными поручениями отдельных частей, входящих в 

комплект. Говорить о том, что в таком случае заключено несколько договоров, 

неправомерно, и к таким отношениям применяются нормы ст. ст. 478 – 480 ГК РФ 

о комплектности товара. 

Как следует из материалов дела, предприниматель Хузина Н.Н. платежными 

поручениями от 28.07.2006 N 1316, 1317, от 14.08.2006 № 1556, 1557, от 

27.10.2006 № 1318 произвела оплату товара и фурнитуры согласно выставленным 

ЗАО «Лесные технологии» счетам от 25.07.2006 N 468, 469 на сумму 471 71 руб. 

41 коп. 

По товарной накладной от 04.09.2006 N 1131 покупателю был передан товар 

(комплекты межкомнатных дверей) на сумму 455 91 руб. 86 коп. 

consultantplus://offline/ref=943949121792353EDF2C91A27D2B2830B7B26B88816220ACC09DC77480DA07259576949B28E28060EFw4L
consultantplus://offline/ref=943949121792353EDF2C91A27D2B2830B7B26B88816220ACC09DC77480DA07259576949B28E28061EFw0L
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Письмом от 06.09.2006 предприниматель Хузина Н.Н. известила ЗАО «Лесные 

технологии» о выявленных недостатках принятого по накладной товара (царапи-

ны на наличниках) и отсутствии фурнитуры к дверным полотнам и предложила 

доукомплектовать поставленный товар и произвести замену товара ненадлежаще-

го качества. В связи с отказом продавца исполнить требования покупателя пред-

приниматель Хузина Н.Н. обратилась в суд. 

В силу ст. 479 ГК РФ продавец обязан передать покупателю определенный 

набор товаров в комплекте (комплект товаров). 

Согласно счетам от 25.07.2006 г. № 468, 469 ответчик обязан поставить товар и 

фурнитуру. 

Имеющаяся в деле накладная от 04.09.2006 г. №1131 свидетельствует о нару-

шении поставщиком условия о комплектности. 

Довод заявителя жалобы о том, что истец, произведя оплату (акцепт) со ссыл-

кой на счета от 25.07.2006 г. № 468, 469, заключил тем самым с ответчиком по 

каждому счету отдельный договор купли-продажи, отклоняется как основанный 

на ошибочном толковании ст. 434, 438 ГК РФ [30]. 

Оплата по договору розничной купли-продажи в форме наличных денежных 

расчетов производится с соблюдением действующего законодательства о приме-

нении контрольно-кассовой техники, основу которого составляет Федеральный 

закон от 22 мая 2003 г. № 54–ФЗ «О применении контрольно-кассовой техники 

при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использова-

нием платежных карт» [7]. На основании данного Закона покупателю в доказа-

тельство оплаты приобретенного им товара должны выдаваться специальные до-

кументы - кассовые чеки и другие документы. 

Истец - покупатель подал иск к ответчику - продавцу с требованием расторг-

нуть договор купли-продажи автомашины, взыскать сумму, которая была уплаче-

на по договору, компенсацию морального вреда и штраф. Доводы, представлен-

ные истцом, состояли в следующем. Истец обнаружил на сайте ответчика в сети 

Интернет сведения о том, что автомашины продаются по определенной цене. 

Данные сведения были подтверждены работниками ответчика в телефонном раз-

говоре с истцом. Истец в автосалоне ответчика выбрал автомашину, цена которой, 

согласно прайс-листу продавца, составляла …. Руб. Данная цену содержал и 

предварительный договор купли-продажи. После того, как была оплачена указан-

ная сумма,  истец обнаружил, что договор содержит другую цену товара. В воз-

врате денег истцу было отказано. Его вынудили написать расписку, по которой он  

принимал обязательство доплатить разницу. ПТС в оригинале истцу выдан не 

был. Копия ПТС, выданная истцу, содержала указание, что собственник автомо-

биля -  ООО «ТСК АвтоГЕРМЕС». 

Судом по результатам рассмотрения дело было постановлено следующее.  

Согласно п. 1 ст. 424 ГК РФ, оплата исполнения производится по предусмот-

ренной соглашением сторон цене.  

Ни в Правилах продажи отдельных видов товаров, ни в Законе РФ, регламен-

тирующем защиту прав потребителей, не предусмотрена обязанность продавца 

предоставлять сведения о том, в каком порядке формируется цена, в т.ч. о надбав-



55 
 

ках, которые компенсируют затраты и обеспечивают получение продавцом при-

были. 

В соответствии с предусмотренным п. 1 ст. 500 ГК РФ общим правилом, товар 

оплачивается по цене, которая объявлена продавцом при заключении договора 

розничной купли-продажи. Согласно п.2 ст. 492 ГК РФ, указанный договор носит 

публичный характер.  

Согласно п. 2 ст. 426 ГК РФ, условия, предусмотренные публичным догово-

ром, в т.ч. условия о цене услуг, работ, товаров, одинаковы для всех потребителей 

(если закон, иные правовые акты не предусматривают, что отдельным категориям 

потребителей могут предоставляться льготы).  

Истец не представил доказательств, подтверждающих, что на спорную авто-

машину продавец установил иную цену, являющуюся более низкой.  

Заключение, представленное экспертной организацией, о рыночной стоимости 

автомобиля, не представляет собой доказательство того, что истцу не была предо-

ставлена информация, или заключения договора купли продажи с определением 

цены, отличающейся от указанной в договоре. 

Закон не предусматривает, что на автомашины, которые реализуются через 

розничную торговую сеть устанавливается цена, в отношении которой уполномо-

ченные госорганы или органы, осуществляющие местное самоуправление, произ-

водят регулирование или установление. 

Закон и договор не предусматривают, что продавец обязан производить опре-

деление цены автомобиля, соответствующей средней рыночной цене, которая 

определена экспертной организацией. 

Сделанные судом выводы о том, что покупатель не получил информацию о 

порядке расчета (оплаты), не были доказательно подтверждены.  

Свидетель, являющаяся супругой истца, не присутствовала в момент, когда 

был заключен договор, получала информацию по поводу обстоятельств заключе-

ния договора только от истца. В этой связи показания свидетеля не подтверждают 

представленные истцом доводы о том, что информация при заключении договора 

представлена не была. 

Заключенный с истцом договор не предусматривал возможность продажи в 

кредит. Пункт 3.2 договора определяет период, на который предоставляется рас-

срочка - тридцать календарных дней, что соответствует предусмотренным п. 3 ст. 

500 ГК РФ положениям, предусматривающим право покупателя производить 

оплату товара в любое время в рамках периода рассрочки оплаты товара, преду-

смотренного договором. При рассрочке оплаты дополнительные обременения в 

виде повышения цены товара, уплаты комиссий, превышающих установленную 

договором цену, не предусматриваются. Договор предусматривает предоставле-

ние беспроцентной рассрочки. При этом договор напрямую предусматривает 

установление ограничения по распоряжению автомашиной, удержание на протя-

жении времени, в течение которого предоставлена рассрочка, подлинника ПТС. 

Данное условие согласовано с истцом. 

Сделанный судом первой инстанции вывод, согласно которому оформление 

обязательства К. по поводу выплаты задолженности посредством расписки, а не 
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посредством заключения дополнительного соглашения, подтверждает, что суще-

ственные условия договора не были согласованы, ошибочен [32]. 

Согласно п. 1 ст. 463 ГК РФ, покупатель вправе не исполнять договор в слу-

чае, когда продавец отказывается произвести передачу товара. В практических 

ситуациях возникает вопрос по поводу возможности ограничения данного права 

договором, или его устранения. 

На основе анализа судебной практики можно отметить, что в договоре сторо-

ны могут предусматривать различные последствия на случай, ели продавец отка-

зывается произвести передачу товара, если договор может быть прекращен по 

инициативе покупателя. К примеру, сторонами может быть предусмотрено рас-

торжение договора в судебном порядке вместо права в одностороннем порядке 

отказаться от исполнения договора. 

Пленум ВАС РФ в принятом 14 марта 2014 г. Постановлении № 16 «О свободе 

договора и ее пределах» дал следующие разъяснения [11]. 

Если в норме, которая регулирует права, обязанности по договору, нет в явном 

виде выраженного запрета устанавливать иное, она носит императивный харак-

тер, если исходя из целей нормативной регламентации это требуется, чтобы защи-

тить особо значимые охраняемые законом интересы (интересы слабой стороны 

договора, третьих лиц, публичные интересы и др.), не допустить грубое наруше-

ние баланса интересов сторон, императивный характер нормы обусловлен суще-

ством законодательной регламентации соответствующего вида договора. В по-

добной ситуации суд определяет, что исключение соглашением сторон примене-

ния нормы либо установление условия, которое отлично от указанного в норме, 

не допускается или в целом, или в части, в которой она ориентирована на защиту 

вышеуказанных интересов. 

Если возникает спор по поводу императивного или диспозитивного характера 

нормы, регламентирующей содержание прав, обязанностей по договору, суду 

необходимо указать, как законодательное регулирование соответствующего вида 

договора, потребность обеспечить защиту интересов, являющихся особо значи-

мыми, или не допустить грубое нарушение баланса интересов сторон обуславли-

вают императивный характер нормы или пределы, которыми ограничивается дис-

позитивность. 

Согласно п. 1 ст. 463 ГК РФ, покупатель вправе не исполнять договор в слу-

чае, когда продавец отказывается произвести передачу товара. В данной норме 

нет выраженного в явном виде запрета на то, чтобы договор предусматривал 

иное, к примеру, расторжение договора - при наличии указанного порядка осно-

вания - в судебном порядке. При этом договор не может в полном объеме устра-

нить возможность прекратить договор в соответствии с инициативой покупателя, 

если передача товара продавцом не производится. 

Различные судебные споры и коллизии возникают по поводу условия договора 

купли-продажи об оплате товара после передачи относящихся к нему документов. 

Вывод из судебной практики: Если в договоре имеется условие, согласно ко-

торому товар должен быть плачен после того, как будут переданы документы, ко-

торые к нему относятся, это не дает права покупателю не производить оплату то-
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вара, если покупателем не была направлена претензия и покупатель не совершил 

отказ от товара. 

В соответствии c договором в качестве основания для оплаты товара выступа-

ет предоставление документов поставщиком, предусмотренных договором. Если 

предоставление как минимум одного документа из числа указанных в договоре 

задержано, покупатель задерживает платеж в соответствии со временем, на кото-

рое задержано предоставление документов. 

В связи с тем, что Обществом не были представлены доказательства, что обя-

зательство уплатить за поставленный товар было исполнено, суды обоснованно 

удовлетворили требования истца взыскать основной долг и проценты. 

Довод заявителя, что поставщик не предоставил сертификаты качества на то-

вар, учету не подлежит. 

Согласно п. 2 ст. 456 ГК РФ, если договор не предусматривает иного, продавец 

несет обязанность предоставления всех ее принадлежностей и документов, кото-

рые к ней относятся. 

В соответствии со ст. 464 ГК РФ, в случае, если продавец не осуществляет пе-

редачу принадлежностей либо документов, которые относятся к товару, которые 

должны быть переданы согласно положениям закона, иных правовых актов, или в 

соответствии с договором, или оказывается производить подобную передачу, по-

купатель имеет право установить срок, соответствующий критерию разумности, 

для того, чтобы подобная передача была произведена. Если передача производит-

ся в пределах данного срока, покупателем может быть реализовано право на отказ 

от товара, если договор не содержит иного положения. 

Судами было верно установлено отсутствие доказательств, что истец был уве-

домлен об отсутствии документации на товар, и что ответчик отказался от товара 

(статья 65 АПК РФ) [29]. 

Зачастую причиной споров, рассматриваемых в суде, является требование по-

купателя о взыскании платы за переданный без документов товар. 

Вывод из судебной практики: для того, чтобы взыскать с продавца стоимость 

товара, который переда без документов, покупатель должен представить доказа-

тельства, что документы были затребованы у продавца, и не были получены. 

Отменив решение, принятое первой инстанцией, судом апелляционной ин-

станции было обоснованно принято во внимание, что истец не имеет оснований 

для того, чтобы отказаться исполняться договор купли-продажи и требование воз-

вратить уплаченную за товар сумму согласно ст. 475 ГК РФ. Материалы дела не 

содержат доказательств, которые бы свидетельствовали, что приобретенный об-

ществом «Систем-Сервис» товар имеет недостатки, которые не могут быть устра-

нены, или недостатки проявились вновь после того, как были устранены, либо 

расходы по устранению недостатков несоразмерны. 

Судом апелляционной инстанции были обоснованно отклонены доводы, пред-

ставленные обществом «Систем-Сервис», которое ссылалось на вину продавца, 

являющегося ответчиком, в поломке товара, в связи с тем, что продавец не пере-

дал с товаром инструкцию на русском языке по эксплуатации товара. 
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В соответствии со ст. 464 ГК РФ, в случае, если продавец не осуществляет пе-

редачу принадлежностей либо документов, которые относятся к товару, которые 

должны быть переданы согласно положениям закона, иных правовых актов, или в 

соответствии с договором, или оказывается производить подобную передачу, по-

купатель имеет право установить срок, соответствующий критерию разумности, 

для того, чтобы подобная передача была произведена. Если передача производит-

ся в пределах данного срока, покупателем может быть реализовано право на отказ 

от товара, если договор не содержит иного положения. 

Обществом «Систем-Сервис» в нарушение ст. 65 АПК РФ не были представ-

лены доказательства, подтверждающие, что им было выдвинуто требование о 

предоставлении продавцом инструкции по эксплуатации товара на русском языке, 

и требование не было выполнено продавцом [28]. 

Иногда покупатель принимает товар, поставленный сверх установленного до-

говором, и не направляет продавцу каких-либо претензий. Однако, если продавец 

впоследствии обращается в суд и требует плату за товар на основании п. 3 ст. 466 

ГК РФ, покупатель пытается доказать, что товар, поставленный в большем коли-

честве, был принят им на ответственное хранение, что позволяет его не оплачи-

вать. В связи с этим возникают вопросы о правомерности таких действий покупа-

теля и о том, вправе ли продавец взыскать договорную неустойку за задержку 

оплаты товара, поставленного сверх согласованного количества и принятого по-

купателем. 

Вывод из судебной практики: Товар, поставленный сверх согласованного сто-

ронами количества и принятый покупателем, должен быть оплачен по цене дого-

вора. 

При сливе цистерн ответчиком выявлено, что количество нефтепродуктов со-

ставило 329 100 кг. Указав, что полученная сверх заявки нефтепродукция на сум-

му 200 234 руб. 98 коп. ответчиком не оплачена, истец обратился с иском в суд. 

Суд апелляционной инстанции обоснованно не принял во внимание доводы 

общества «Картон и упаковка» о том, что полученная сверх заявки нефтепродук-

ция 291 00 кг на сумму 200 234 руб. 98 коп. принята им на ответственное хране-

ние (ст. 514 ГК РФ). 

Суд апелляционной инстанции пришел к правомерному выводу о том, что об-

стоятельства, предусмотренные п. 1 ст. 514 ГК РФ, обществом «Картон и упаков-

ка» не доказаны, поскольку представленные ответчиком документы, в том числе 

выписка по оборотно-сальдовой ведомости по счету 002.1, акт о приеме-передаче 

товарно-материальных ценностей на хранение, договор о полной индивидуальной 

материальной ответственности, составлены обществом «Картон и упаковка» в од-

ностороннем порядке и не содержат доказательств направления уведомления об-

ществу «БестТЭК» [27]. 

П. 1 ст. 456 ГК РФ установлена обязанность продавца передать товар покупа-

телю. Однако иногда возникают споры в связи с тем, что продавец передал товар 

перевозчику, т. е. исполнил свою обязанность по передаче, но впоследствии этот 

товар был конфискован у перевозчика в пути. 

consultantplus://offline/ref=9EA683E33D25CAE80EF8CCDD579F5F85FF81C02D5AB721AD4A546449140BC6FB8815E9D823B76BWD70M
consultantplus://offline/ref=9EA683E33D25CAE80EF8CCDD579F5F85FF81C02D5AB721AD4A546449140BC6FB8815E9D823B76BWD71M
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Вывод из судебной практики: Если товар конфискован по вине продавца, его 

обязанность по передаче товара не считается исполненной. 

В филиале продавца представители покупателя получили товар на (музыкаль-

ные инструменты) для доставки товара в Республику Казахстан, г. Караганду. 

Данный товар задержали таможенники в процессе пересечения границы РФ и 

Казахстана в силу того, что он не был задекларирован согласно предусмотренной 

форме. 

Районный суд признал продавца виновным в совершении предусмотренного 

ч. 1 ст. 16.2 КоАП РФ правонарушения, назначил конфискацию товара. Покупа-

тель подал указанный иск, представив довод, что продавец не поставил товар.  

Согласно ст. 456 ГК РФ, продавец несет обязанность по передаче покупателю 

товара, который предусмотрен договором. В случае, если договор купли-продажи 

не предусматривает иного, продавец несет обязанность при передаче покупателю 

передать принадлежности товара, и документы, которые к нему относятся. 

Судом первой инстанции было принято во внимание, что товар не был постав-

лен покупателю по вине поставщика, и согласно п. 3 ст. 487 ГК РФ иск покупате-

ля с требованием взыскать предоплату был удовлетворен [22]. 

Согласно п. 2 ст. 456 ГК РФ продавец одновременно с передачей вещи должен 

передать покупателю относящиеся к ней документы. В связи с тем, что в указан-

ной статье не перечислены документы, которые должны быть переданы вместе с 

товаром, нередко возникают споры о том, какие именно документы необходимо 

передать покупателю в рамках исполнения продавцом обязанности, предусмот-

ренной п. 2 ст. 456 ГК РФ, а также о том, какие последствия возникают в связи с 

неисполнением такой обязанности. 

Вывод из судебной практики: Передача товара без необходимых документов 

является ненадлежащим исполнением продавцом обязанности по договору. 

Согласно решению от 14-15.07.98 состоялось взыскание 199 280 руб. стоимо-

сти оборудования и 171 556 руб. процентов за пользование чужими денежными 

средствами в пользу ООО «Султари» с департамента «Каббалкводхоз». 

Истец передал ответчику технологическое оборудование по розливу безалко-

гольных напитков в соответствии с накладными 1, 2, 3, 4 от 9 июля 1996 г. на 

сумму 371 778 руб. 95 коп. и 1, 2, 3 от 2 сентября 1996 г. на сумму 968 96 руб. 

80  коп. Ответчиком оборудование было оплачено на сумму 215 000 руб. и воз-

вращено на сумму 543 96 руб. 80 коп. Величина задолженности по оплате соста-

вила 199 280 руб. В силу того, что денежное обязательство не было исполнено, 

ответчиком должны быть уплачены проценты согласно ст. 395 ГК РФ за период с 

3 сентября 1996 г. по 15 июля 1998 г. 

Дело в апелляционной инстанции не рассматривалось. Департамент «Каб-

балкводхоз» обратился в суд согласно кассационному порядку, ссылаясь на то, 

что сделанные судом выводы противоречат доказательствам по делу и не соответ-

ствуют обстоятельствам, имевшим место фактически. 

Согласно ст. 454 ГК РФ в соответствии с договором купли-продажи продав-

цом принимается обязательство произвести передачу товара в собственностью 

покупателю, против встречного предоставления в виде денежной суммы, уплачи-
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ваемой покупателем, с обязательством покупателя произвести принятие товара. 

Согласно ст. 456 ГК РФ, товар есть вещь с принадлежностями и документацией, 

которая требуется, чтобы использовать данную вещь. В соответствии со ст. 486 

ГК РФ, обязанность произвести оплату связана с поставкой не вещи без докумен-

тации, но товара как вещи с документацией. Согласно ст. 309 ГК РФ, исполнение 

обязательств должно производиться должным образом согласно требованиям, 

предусмотренным законом, и условиям обязательства. 

ООО «Султари» не представило доказательств, что департаменту «Каб-

балкводхоз» была передана техническая документация к технологическому обо-

рудованию по розливу безалкогольных напитков. 

С учетом того, что в соответствии со ст. ст. 456, 486 ГК РФ до того, как пере-

дана техническая документация, исполнение обязательства ООО «Султари» по 

передаче товара не может быть признано надлежащим, суд неправомерно приме-

нил ответственность к департаменту «Каббалкводхоз» по ст. 395 ГК РФ [26]. 

По вопросу о том, вправе ли продавец требовать возврата неоплаченного това-

ра, если договор содержит условия о сохранении права собственности на товар за 

продавцом до момента оплаты, а также о неустойке за неоплату товара, существу-

ет две позиции судов. 

Позиция 1. В случае, если в соответствии с договором за продавцом до момен-

та оплаты сохраняется право собственности, и на случай, если товар не оплачен, 

предусматривается взыскание неустойки, продавец не имеет права требовать, 

чтобы неоплаченный товар был возвращен.  

Согласно пункту 2.2 договора в редакции дополнительного соглашения поку-

патель производит предоплату в размере 2 млн. руб. до отгрузки товара и 

4,97  млн. руб. по истечении 10 дней после того, как был внесен авансовый пла-

теж.   

В п. 2.2.1 договора в редакции допсоглашения предусмотрена ответственность 

покупателя за задержку оплаты - штраф в размере полпроцента за каждый из дней 

просрочки. 

ООО «Понссе» подало в арбитражный суд иск с требованием взыскать с от-

ветчика 529 474 7 руб. штрафа и требованием, чтобы ответчик произвел возврат 

поставленных лесозаготовительных машин, со ссылкой на то, что товар по дого-

вору был оплачен ответчиком частично в размере 350 000 0 руб. 

Суд признал обоснованность иска в части взыскания неустойки. При этом, с 

учетом ст. 333 ГК РФ, суд посчитал возможным снизить штраф до 350 000 0 руб. 

и взыскал данную сумму с ответчика.  

ООО «Понссе» в кассационной жалобе оспорило решение суда в части отказа 

удовлетворить иск по поводу возврата поставленных лесозаготовительных ма-

шин. Истец полагает, что суд нарушил ст. 491 ГК РФ, указав, что п. 3.9 договор 

предусматривает сохранение права собственности на товар, который был передан 

покупателю, за продавцом, до того, как товар будет полностью оплачен, в связи с 

чем при неполной оплате товара истец может потребовать, чтобы товар был воз-

вращен. 
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Кассационная инстанция не согласилась с представленными доводами в силу 

следующего. 

Согласно ст. 491 ГК РФ сохранение за продавцом права собственности не со-

ставляет безусловного основания для того, чтобы было удовлетворено его требо-

вание возвратить неоплаченный товар. Если договор не предусматривает иного, 

подобное требование удовлетворению не подлежит. 

Суд, применив правила по поводу толкования договорных условий, обосно-

ванно сделал вывод, что стороны в п. 2.2.1 договора в редакции допсоглашения от 

5 декабря 2006 г. предусмотрели другие правовые последствия нарушения поку-

пателем обязательств по оплате, а именно ответственность покупателя в связи с 

задержкой оплаты в виде штрафа [23]. 

Позиция 2. Если в договоре с условием о том, что право собственности на то-

вар сохраняется за продавцом до момента оплаты, стороны предусмотрели уплату 

неустойки, но не согласовали запрет на возврат неоплаченного товара, то прода-

вец вправе требовать его возврата. 

П. 3.1 договора предусматривает, что покупатель оплачивает продукцию, пе-

речисляя денежные средства на расчетный счет поставщика, в полном объеме или 

в части производя предоплату или оплату по факту поставки продукции покупа-

телю, что должно быть оговорено в спецификациях, представляющих собой 

неотъемлемую часть договора.  

Согласно п. 5.1 договора определение условий перехода на продукцию права 

собственности производится в спецификациях, представляющих собой неотъем-

лемую часть договора.  

Поставщик и покупатель подписали спецификацию № 1 к договору № 5-08 от 

20.08.2008 г. Пункт второй данной спецификации предусматривает, что продук-

ция оплачивается посредством полной оплаты в трехдневный период в календар-

ных днях с момента, когда осуществляется входной контроль в г. Волгоград на 

территории покупателя, и представители сторон подписывают акт приемки про-

дукции, представляющий собой неотъемлемую часть договора. 

Во исполнение договора ООО «НТК Технолог» произведена поставка Волго-

градскому ОАО «Химпром» центрифуги марки 1/2 ФГП-809К-05, с составлением 

акта приема-передачи, который подписали обе стороны. 

Покупатель направил поставщику в письменном виде информацию, что отка-

зывается оплачивать поставленное оборудование и исполнять договор.  

Суды установили, что товар (центрифуга 1/2 ФГП-809К-05)  была получена 

покупателем. Суды также установили, что покупатель отказался оплачивать по-

ставленное оборудование.  

При этом переход права собственности на продукцию и передача ее покупате-

лю происходят в момент, когда, согласно пункту 4 спецификации, поступает пол-

ная оплата за продукцию поставщику на расчетный счет. 

Материалы дела подтверждают, что оборудование поставлено и находится у 

покупателя, который этого не оспаривает.  

Таким образом, обязательство передать имущество поставщик выполнил 

должным образом, претензии со стороны покупателя не выдвигались.  
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Покупатель принятые обязательства не исполнил.  

В соответствии с п. 2 ст. 491 ГК РФ, если в предусмотренный договором срок 

товар, который был передан, не оплачен, либо не наступили обстоятельства иного 

рода, при которых происходит переход права собственности покупателю, прода-

вец имеет право требовать, чтобы покупатель вернул товар, если договор не 

предусматривает иного. 

Суды обоснованно отметили, что т. к. право собственности продавца на товар, 

который был ему передан, сохранено, а покупатель не исполнил обязанность пол-

ностью оплатить товар, продавец имеет право обратиться с требованием, чтобы 

имущество было возвращено в соответствии со ст. 491 ГК РФ. 

Представленный покупателем довод, согласно которому факт сохранения пра-

ва собственности за продавцом не представляет собой основания для того, чтобы 

его требование возвратить неоплаченный товар было удовлетворено, поскольку 

договор предусматривает взыскание неустойки, суд правомерно отклонил по сле-

дующим основаниям. 

Согласно ст. 12 ГК РФ взыскание неустойки относится к числу способов, по-

средством которых обеспечивается защита права, которое было нарушено. 

Исполнение обязательства, согласно ст. 329 ГК РФ, может быть обеспечено 

неустойкой (договорной или законной). 

При этом неустойка не может рассматриваться как единственный способ, по-

средством которого обеспечивается исполнение обязательств, как исключитель-

ное средство для того, чтобы кредитору были возмещены потери, вызванные 

нарушением обязательств должником. 

ГК РФ предусматривает ряд правовых средств, обеспечивающих защиту про-

давца в случае, если покупатель не оплачивает товар. 

В этой связи продавец самостоятельно определяет способ, посредством кото-

рого обеспечивается защита его права в случае нарушения. 

В силу того, что договор не содержит положений, устанавливающих запрет на 

возврат товара, наличие в договоре положения о применении мер гражданско-

правовой ответственности не оказывает влияние на право продавца потребовать в 

судебном порядке, чтобы неоплаченный товар был возвращен. 

При подобных обстоятельствах суды обоснованно сделали вывод, что у поку-

пателя нет права на удержание неоплаченного товара, и о том, что у продавца 

имелось право требовать, чтобы товар был возвращен [31]. 

Представляется, что вторая позиция суда является более правильной, т. к. она 

позволяет более точно учесть позиции сторон. 

 

3.2  Направления совершенствования законодательства о последствиях неиспол-

нения и ненадлежащего исполнения обязательств по договору купли-продажи 

 

Гл. 30 ГК РФ регламентирует особые виды договоров купли-продажи, к кото-

рым могут относиться: розничная купля-продажа товаров, купля-продажа недви-

жимого имущества и др. Стоит понимать, что родовым понятием для данных ви-
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дов договоров купли-продажи является общее понятие «договор купли-продажи», 

суть которых отображена в п. 1 ст. 454 ГК РФ и является как для общего, так и 

для более узкого понятия одинаковой.  

Весьма спорным в цивилистической среде является вопрос об основании вы-

деления в гл. 30 ГК РФ именно определённых там узких подвидов договоров куп-

ли-продажи. Данный вопрос ставится правоведами, т. к. ни в законодательстве, ни 

в уже имеющихся исследованиях ответа на него нет. Некоторыми цивилистами 

выдвигается мнение, что во время создания ГК РФ законодателями было осу-

ществлено выборочное составление списка данных узких видов договоров купли-

продажи. Также выдвигается мнение, что данный перечень должен, несомненно, 

расширяться, например, за счет добавления в данный список договоров оптовой 

купли-продажи, т. к. его отсутствие заставляет субъекты правоотношений по ста-

ринке заключать договора поставки.  

Также следовало бы вынести договора купли-продажи для государственных и 

муниципальных нужд в отдельную главу ГК РФ, т. к. они не относятся к отдель-

ным видам договоров купли-продажи, т. к. они имеют отличную от остальных ви-

дов договоров специфику, цель, а также особый квалифицирующий признак в ви-

де несовпадения момента заключения договора с датой его исполнения.  

Выражаем своё согласие с мнением, что не стоит относить договор купли-

продажи к публичным договорам, т. к. в нём цена и иные существенные условия 

являются одинаковыми для всех покупателей, за исключением случаев, когда за-

конодательством устанавливается возможность предоставления льготных условий 

для отдельных категорий потребителей. Однако осуществления данной ситуации 

не представляется возможной для договоров купли-продажи, т. к. его специфика 

вызвана его отношением к институту права частной собственности. Собственник 

товара имеет право делать с ним всё, что пожелает, если это не вредит окружаю-

щей среде, законным правам и интересам других лиц и не запрещено нормами за-

конодательства. Следовательно, никто не может запретить владельцу товара про-

давать его другим лицам на условиях льготной цены, даже несмотря на то, что в 

законе и иных нормативных правовых актах этого не предусмотрено.  

Спорным вопросом также является отграничение понятия «нарушение сроков 

поставки товара» и «отказ от передачи товаров». Нарушением сроков поставки 

товара считается его поставка до или по истечении указанных в договоре сроков. 

Если в договоре указан строго определённый срок поставки товара, то исполнение 

этого условия по истечении срока может быть осуществлено исключительно с 

выраженного покупателем согласия. Последствием отказа продавца от передачи 

товаров является расторжение или частичное изменение (при отказе в поставке 

части товаров) условий договора, а также обязанность продавца возместить все 

убытки, понесенные покупателем.  

Также можем согласиться с тем, что в случае, если продавец отказался постав-

лять товар, покупатель вправе отказаться исполнять договор. При отказе продавца 

производить передачу покупателю вещи, являющейся индивидуально-

определенной, подлежат применению положения, предусмотренные статьей 398 

ГК РФ, согласно которой покупатель имеет право потребовать, чтобы вещь была 
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отобрана у продавца и передана покупателю на условиях, которые предусмотрены 

в договоре. При этом подобное право не может быть реализовано, если состоялась 

передача вещи третьему лицу, которое владеет вещью на праве собственности, 

оперативного управления либо хозяйственного ведения. Если передача вещи еще 

не состоялась, преимуществом обладает кредитор, в пользу которого обязатель-

ство возникло раньше, а при отсутствии возможности установить это - кредитор, 

которым иск был предъявлен раньше. Покупатель имеет право вместо требования 

о том, чтобы ему была передана вещь, в отношении которой состоялось заключе-

ние договора купли-продажи, предъявить требование, чтобы были возмещены 

убытки. 

Не совсем корректным по мнению множества правоведов является и употреб-

ление понятия «ассортимент товаров» по отношению к договорам купли-

продажи. По общему правилу считается, что данный термин относится больше к 

розничной торговле, а к договорным отношениям (договорам поставки) лучше 

использовать термины «номенклатура» либо «спецификация», что подтверждает-

ся положениями ст. 467 ГК РФ, в которых ассортимент представляется как виды, 

размеры, цвета и т. д. определенного товара, что является очевидной привязкой к 

розничной торговле потребительскими товарами.  

Также, по нашему мнению, ошибкой законодателей является предоставление 

ими права покупателям осуществлять односторонний отказ от исполнения своих 

обязательств по договору купли-продажи (т. е. на отказ от приятия товара и его 

оплаты) без последствия в виде прекращения действия всего договора. В таких 

условиях было бы более правильным осуществлять полную остановку правоот-

ношений по данному договору. Следовательно, в таком случае более верной была 

бы следующая редакция п. 1 ст. 468 ГК РФ: «при передаче продавцом по договору 

товаров, не соответствующих предусмотренному ассортименту, покупатель имеет 

право не исполнять обязательства по договору купли-продажи и потребовать воз-

врата уплаченных денежных средств». 

 

Выводы по разделу 3 

 

Идея о незаключенности договоров, в которых отсутствуют те или иные усло-

вия исторически известна и закреплена в российском правовом поле, т. к. научные 

публикации, посвященные данной проблематике, носят чаще всего описательный, 

а не исследовательский характер и основываются в большинстве случаев не на 

разработках отечественных цивилистов, а на материалах судебной практики, ко-

торые являются прецедентами и, следовательно, на которых основывается вся 

практическая деятельность по данному вопросу. Также право на подачу иска о 

признании договора незаключенным не является одним из зафиксированных в ГК 

РФ способом защиты гражданских прав. В это же время судебная практика при-

знает такой способ защиты, хотя незаключенность договора является одним из 

последствий среди множества императивных норм, предусмотренных ГК РФ.  

Также проблемы вопросом для российской доктрины незаключенности дого-

воров является вхождение или отсутствие в составе существенных условий видо-
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образующих признаков договора, т. к. многие правоведы выдвигают точку зрения, 

что вопрос о том, почему в некоторых случаях отсутствие в договоре видообра-

зующих признаков является лишь причиной изменение типа договора, а в некото-

рых – основой для признания договора незаключённым, возможно, так и останет-

ся неразрешенным на уровне законодательных норм. Теоретически, одним из вы-

ходов из такой ситуации могло бы стать установление законодательством перечня 

случаев, исключительно на основании которых договор будет признан незаклю-

ченным, т. е. разработка законодателем перечня императивных норм, не подле-

жащих изменению и пересмотру.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Итак, по договору купли-продажи одна сторона, именуемая продавцом, обяза-

на передать вещь (товар) в собственность покупателю, а последний имеет обяза-

тельство принять данный товар и уплатить за него определенную цену (денежную 

сумму). Договор купли-продажи, основными элементами которого как правоот-

ношения, являются предмет, содержание и стороны, является двусторонним, ка-

зуальным, возмездным и консенсуальным.  

Предметом такого договора является вещь или товар по поводу перехода права 

собственности на неё от продавца покупателю, по причине чего и заключается до-

говор.  

Существенные условия договора – условия о предмете и его количестве. Со-

гласно п. 3 ст. 455 ГК РФ условия договора считаются согласованными, если из 

договора можно определить его предмет и количество поставляемого товара.  

На основании п. 2 ст. 455 ГК РФ договор на поставку товаров может быть за-

ключён по отношению к тем товарам, которые как уже имеются в наличии у про-

давца, так и будут приобретены или произведены продавцом в будущем, если 

иное не предусмотрено нормативными правовыми документами или это не выте-

кает из характера товаров. Также п. 4 ст. 455 ГК РФ указывает на то, что по отно-

шению к продаже имущественных прав применяются общие положения о догово-

ре купли-продажи, если иного не вытекает из их характера.  

Однако для некоторых разновидностей договоров купли-продажи перечень 

существенных условий может значительно расширяться и включать в себя, 

например, условие о цене (при продаже недвижимого имущества) или условие о 

сроках поставки товара (соответственно, для договора поставки).  

Вопрос о незаключённости договоров купли-продажи в российском правовом 

поле приобретает довольно-таки острый характер по причине наличия в нём по-

нятия «доктрина незаключённости».  

Существенным условием договора является его предмет, т. е. любой договор 

считается заключенным, если сторонами был согласован вопрос о его предмете. 

Следовательно, отсутствие других согласованных условий не является причиной 

для признания договора купли-продажи незаключённым, т. к. они могут быть за-

менены любыми диспозитивными нормами ГК РФ. Но в некоторых случаях зако-

нодательством прямо предусматриваются ситуации, которые являются послед-

ствием несогласованности сторонами некоторых условий договора, приводящие к 

признанию его незаключённым. Согласно ч. 2 ст. 465, ч. 1 ст. 489, ст. 554, ч. 1 ст. 

555 ГК РФ таковыми могут быть. 

1. Отсутствие возможности определить из договора количество товара, 

который подлежит передаче. 

2. Отсутствие наряду с существенными условиями в договоре о продаже 

товара в кредит не прописаны условия о цене, сроках и размерах платежей, и 

порядке их погашения. 

3. Отсутствие в договоре о купле-продаже недвижимости данных об 

объекте недвижимости. 
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4. Отсутствие в договоре купли-продажи недвижимости условия о цене с 

соблюдением факта, что в таком случае нормы, предусмотренные ст. 424 ГК 

РФ не применяются.  

Идея о незаключенности договоров, в которых отсутствуют те или иные усло-

вия исторически известна и закреплена в российском правовом поле, т. к. научные 

публикации, посвященные данной проблематике, носят чаще всего описательный, 

а не исследовательский характер и основываются в большинстве случаев не на 

разработках отечественных цивилистов, а на материалах судебной практики, ко-

торые являются прецедентами и, следовательно, на которых основывается вся 

практическая деятельность по данному вопросу. Также право на подачу иска о 

признании договора незаключенным не является одним из зафиксированных в ГК 

РФ способом защиты гражданских прав. В это же время судебная практика при-

знает такой способ защиты, хотя незаключенность договора является одним из 

последствий среди множества императивных норм, предусмотренных ГК РФ.  

Также проблемы вопросом для российской доктрины незаключенности дого-

воров является вхождение или отсутствие в составе существенных условий видо-

образующих признаков договора, т. к. многие правоведы выдвигают точку зрения, 

что вопрос о том, почему в некоторых случаях отсутствие в договоре видообра-

зующих признаков является лишь причиной изменение типа договора, а в некото-

рых – основой для признания договора незаключённым, возможно, так и останет-

ся неразрешенным на уровне законодательных норм. Теоретически, одним из вы-

ходов из такой ситуации могло бы стать установление законодательством перечня 

случаев, исключительно на основании которых договор будет признан незаклю-

ченным, т. е. разработка законодателем перечня императивных норм, не подле-

жащих изменению и пересмотру.  

Гл. 30 ГК РФ регламентирует особые виды договоров купли-продажи, к кото-

рым могут относиться: розничная купля-продажа товаров, купля-продажа недви-

жимого имущества и др. Стоит понимать, что родовым понятием для данных ви-

дов договоров купли-продажи является общее понятие «договор купли-продажи», 

суть которых отображена в п. 1 ст. 454 ГК РФ и является как для общего, так и 

для более узкого понятия одинаковой.  

Весьма спорным в цивилистической среде является вопрос об основании вы-

деления в гл. 30 ГК РФ именно определённых там узких подвидов договоров куп-

ли-продажи. Данный вопрос ставится правоведами, т. к. ни в законодательстве, ни 

в уже имеющихся исследованиях ответа на него нет. Некоторыми цивилистами 

выдвигается мнение, что во время создания ГК РФ законодателями было осу-

ществлено выборочное составление списка данных узких видов договоров купли-

продажи. Также выдвигается мнение, что данный перечень должен, несомненно, 

расширяться, например, за счет добавления в данный список договоров оптовой 

купли-продажи, т. к. его отсутствие заставляет субъекты правоотношений по ста-

ринке заключать договора поставки.  

Также следовало бы вынести договора купли-продажи для государственных и 

муниципальных нужд в отдельную главу ГК РФ, т. к. они не относятся к отдель-



68 
 

ным видам договоров купли-продажи, т. к. они имеют отличную от остальных ви-

дов договоров специфику, цель, а также особый квалифицирующий признак в ви-

де несовпадения момента заключения договора с датой его исполнения.  

Автор работы выражает свое согласие с мнением, что не стоит относить дого-

вор купли-продажи к публичным договорам, т. к. в нём цена и иные существен-

ные условия являются одинаковыми для всех покупателей, за исключением слу-

чаев, когда законодательством устанавливается возможность предоставления 

льготных условий для отдельных категорий потребителей. Однако осуществления 

данной ситуации не представляется возможной для договоров купли-продажи, 

т. к. его специфика вызвана его отношением к институту права частной собствен-

ности. Собственник товара имеет право делать с ним всё, что пожелает, если это 

не вредит окружающей среде, законным правам и интересам других лиц и не за-

прещено нормами законодательства. Следовательно, никто не может запретить 

владельцу товара продавать его другим лицам на условиях льготной цены, даже 

несмотря на то, что в законе и иных нормативных правовых актах этого не преду-

смотрено.  

Спорным вопросом также является отграничение понятия «нарушение сроков 

поставки товара» и «отказ от передачи товаров». Нарушением сроков поставки 

товара считается его поставка до или по истечении указанных в договоре сроков. 

Если в договоре указан строго определённый срок поставки товара, то исполнение 

этого условия по истечении срока может быть осуществлено исключительно с 

выраженного покупателем согласия. Последствием отказа продавца от передачи 

товаров является расторжение или частичное изменение (при отказе в поставке 

части товаров) условий договора, а также обязанность продавца возместить все 

убытки, понесенные покупателем.  

Также автор согласен с мнением, что в случае, если продавец отказался по-

ставлять товар, покупатель вправе отказаться исполнять договор. При отказе про-

давца производить передачу покупателю вещи, являющейся индивидуально-

определенной, подлежат применению положения, предусмотренные статьей 398 

ГК РФ, согласно которой покупатель имеет право потребовать, чтобы вещь была 

отобрана у продавца и передана покупателю на условиях, которые предусмотрены 

в договоре. При этом подобное право не может быть реализовано, если состоялась 

передача вещи третьему лицу, которое владеет вещью на праве собственности, 

оперативного управления либо хозяйственного ведения. Если передача вещи еще 

не состоялась, преимуществом обладает кредитор, в пользу которого обязатель-

ство возникло раньше, а при отсутствии возможности установить это - кредитор, 

которым иск был предъявлен раньше. Покупатель имеет право вместо требования 

о том, чтобы ему была передана вещь, в отношении которой состоялось заключе-

ние договора купли-продажи, предъявить требование, чтобы были возмещены 

убытки. 

Не совсем корректным по мнению множества правоведов является и употреб-

ление понятия «ассортимент товаров» по отношению к договорам купли-

продажи. По общему правилу считается, что данный термин относится больше к 

розничной торговле, а к договорным отношениям (договорам поставки) лучше 
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использовать термины «номенклатура» либо «спецификация», что подтверждает-

ся положениями ст. 467 ГК РФ, в которых ассортимент представляется как виды, 

размеры, цвета и т. д. определенного товара, что является очевидной привязкой к 

розничной торговле потребительскими товарами.  

Также ошибкой законодателей является предоставление ими права покупате-

лям осуществлять односторонний отказ от исполнения своих обязательств по до-

говору купли-продажи (т. е. на отказ от приятия товара и его оплаты) без послед-

ствия в виде прекращения действия всего договора. В таких условиях было бы 

более правильным осуществлять полную остановку правоотношений по данному 

договору. Следовательно, в таком случае более верной была бы следующая ре-

дакция п. 1 ст. 468 ГК РФ: «при передаче продавцом по договору товаров, не со-

ответствующих предусмотренному ассортименту, покупатель имеет право не ис-

полнять обязательства по договору купли-продажи и потребовать возврата упла-

ченных денежных средств». 
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