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Введение. В современных исследованиях 
проблемы качества высшего образования сре-
ди его недостатков называется несоответствие 
контрольных измерительных материалов тре-
бованиям к качеству образования. Во многом 

причины этого несоответствия лежат в фор-
мулировках планируемых результатов обра-
зования, которые отличаются неконкретно-
стью, отсутствием единства в описании эле-
ментов, составляющих компетенции, что 
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В современных исследованиях проблемы качества высшего образования называются
такие его недостатки, как отсутствие гибкости, статичность программ обучения, неподго-
товленность выпускников российских вузов к практической работе в условиях постоян-
ных изменений, несоответствие контрольных измерительных материалов требованиям к
качеству образования и др. Одной из причин существования этих недостатков является
отсутствие единства в трактовке понятий «компетенция», «образовательный результат»,
что приводит к некоторой абстрактности в определении планируемых результатов освое-
ния образовательных программ, затрудняет процесс их проектирования и объективную
оценку качества высшего образования. 

Цель статьи состоит в уточнении понятия «образовательный результат» как условия
объективной оценки качества образования и описание его модели. 

Для достижения цели были использованы такие методы, как анализ научной литера-
туры, анализ существующего опыта проектирования образовательных результатов, опрос
участников исследования, ранжирование. По итогам исследования образовательный ре-
зультат модуля или учебной дисциплины определен как совокупность освоенных студен-
том действий, предусматривающих применение имеющихся знаний на практике в стан-
дартных и нестандартных ситуациях, характеризующихся конкретностью, достижимо-
стью в установленные временные рамки, диагностичностью, измеряемостью, вследствие
этого обеспечивающих объективную оценку качества образования. На основе системно-
деятельностного подхода описана модель образовательного результата освоения модуля
магистерской программы, отвечающего требованиям конкретности, диагностичности,
достижимости, что обеспечивает объективную оценку качества образования. Теоретиче-
ская значимость проведенного исследования заключается в определении проблемы кон-
кретизации образовательных результатов освоения выпускниками вузов основных про-
фессиональных образовательных программ, в уточнении понятия «образовательный
результат» с позиций системно-деятельностного подхода, который предполагает ориен-
тацию на результаты образования как системообразующий компонент образовательной
программы и как совокупность освоенных студентом профессиональных действий. Мо-
дель образовательного результата модуля может стать основой для проектирования пре-
подавателями вузов основной профессиональной образовательной программы. Использо-
вание перечня конкретизированных, диагностируемых образовательных результатов для
проектирования содержания модулей и учебных дисциплин обеспечит объективность
оценки качества образования.  

Ключевые слова: качество образования, компетенции, компетентность, образова-
тельные результаты. 
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приводит к необъективной оценке качества 
образования. Налицо противоречие между 
необходимостью достоверной оценки качест-
ва образования и существующими подходами 
(компетентностным, личностно ориентиро-
ванным и др.) к определению планируемых 
результатов образования, которые при всей их 
актуальности не предусматривают однознач-
ной трактовки содержания той или иной ком-
петенции, что затрудняет объективную оцен-
ку качества образования.  

Изучение состояния проблемы в науч-
ной литературе. Современное состояние во-
просов качества образования и его оценки  
в отечественной науке характеризуется сле-
дующими достижениями: выявлены основные 
проблемы и тенденции развития высшего об-
разования [4], определены основные подходы 
к трактовке качества образования, оценива-
нию качества результатов образования с по-
зиций компетентностного подхода [1, 3, 5, 14, 
16], рассмотрены проблемы оценки качества, 
в том числе независимой оценки качества об-
разования [2], исследованы различные аспек-
ты управления качеством высшего образова-
ния [12, 13, 17], его оценка в России и за ру-
бежом [6, 8, 15]. Разработаны рекомендации 
по учету требований работодателей к профес-
сиональным квалификациям работников при 
разработке профессиональных образователь-
ных программ [11].  

Однако до сих пор не решены проблемы 
конкретизации образовательных результатов 
освоения выпускниками вузов основных про-
фессиональных образовательных программ, 
соответствия контрольных измерительных 
материалов требованиям к качеству образова-
ния, релевантности результатов образования 
актуальным запросам рынка труда и др.  

Определение понятий. Придерживаясь 
общепринятого понимания сущности качества 
образования как «степени достижения плани-
руемых результатов образовательной програм-
мы» [9, ст. 1], мы неоднозначно относимся к 
трактовкам понятия «компетенция», которые 
чаще всего используются для обозначения 
планируемых результатов, установленных 
государством. Поясним свою позицию. В со-
временной педагогике высшего образования 
происходит интеграция компетентностного и 
системно-деятельностного подходов к подго-
товке будущих профессионалов. Их объеди-
няет ориентация на усиление практической 
подготовки к профессиональной деятельно-

сти, а также использование такого понятия, 
как «образовательный результат». При этом 
следует констатировать, что данное понятие в 
научной литературе имеет разные трактовки, 
среди которых можно выделить две преобла-
дающие позиции. Первая из них предполагает 
использование понятий «компетенция» и 
«компетентность» для обозначения планируе-
мого результата (Н.Ф. Ефремова, И.А. Зимняя, 
В.Д. Шадриков и др.), вторая – исключает это 
понятие (С.П. Калашников, А.Г. Каспржак и 
др.). В соответствии с первой позицией тре-
бования к результатам освоения студентами 
программы магистратуры традиционно выра-
жены в формулировках разных групп компе-
тенций, не раскрывающих составляющие их 
знания, умения, навыки, направленность лич-
ности, способности.  

При всех достоинствах компетенции и 
компетентности как результата образования 
(является интегрированным результатом, по-
зволяет решать целый класс нестандартных 
задач, существует в форме деятельности, а не 
в форме информации о ней и т. п.) [3, с. 17] 
следует отметить тенденцию к слиянию поня-
тия «компетентность», а следовательно, и 
«компетенция» с понятием «профессиональ-
ная готовность», благодаря включению в ее 
состав не только знаний, умений и навыков, 
но и направленность личности, ее способно-
стей, ценностных установок. Такое понима-
ние затрудняет или даже делает невозможным 
измерение и оценку компетенций в реальной 
педагогической практике, поскольку требует 
целого комплекса диагностических методик и 
больших временных затрат.  

В соответствии со второй позицией вни-
мание фокусируется на том, что студент дол-
жен будет уметь делать по окончании изуче-
ния учебной дисциплины или модуля, какое 
действие он может продемонстрировать.  
А.Г. Каспржак и С.П. Калашников предложи-
ли заменить термин «компетенция» на термин 
«образовательный результат», что позволяет, 
по их мнению, результаты освоения програм-
мы сделать однозначно понимаемыми и про-
веряемыми [7, с. 95].  

Образовательные результаты по опреде-
лению многих авторов (С. Адам, Б. Блум,  
С. Калашников, А. Каспржак, Р. Магер и др.) 
обозначаются терминами «знать», «пони-
мать», «демонстрировать». Отметим, что тер-
мин «демонстрировать» отличается от терми-
на «владеть» более точным определением 
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уровня сформированности компетенции у 
студента, так как этот глагол обозначает кон-
кретное и видимое действие.  

Кроме того, к формулированию образова-
тельных результатов в отличие от компетен-
ций применима процедура формулирования 
целей-результатов на основе таксономии  
Б. Блума, SMART-планирования и других по-
добных технологий. Образовательные резуль-
таты должны быть выражены в виде диаг-
ностируемого (проверяемого) действия, дос-
тижимы в определенные временные рамки 
(учебное занятие, модуль образовательной 
программы, образовательная программа в це-
лом и т. п.), конкретизированы применительно 
к учебной или профессиональной ситуации.  

Наша позиция заключается в том, что по-
нятия «образовательный результат» и «компе-
тенция» соотносятся как общее и частное.  
По существу образовательный результат – это 
совокупность выраженных количественно и 
качественно профессионально значимых дос-
тижений обучающегося в виде знаний, умений, 
навыков, действий, компетенций, ценностных 
установок, опыта деятельности. Планируемым 
результатом усвоения образовательной про-
граммы в целом является компетенция. Ком-
петенция – это комплексная характеристика 
результата профессиональной подготовки, 
которой необходима декомпозиции. Вследст-
вие декомпозиции планируемым результатом 
освоения модуля или дисциплины становится 
образовательный результат, выраженный в 
действиях, предусматривающих применение 
имеющихся знаний на практике в стандартной 
и нестандартной ситуациях. Образовательный 
результат учебного занятия – знания и умения. 
Таким образом, противоречие между компе-
тенцией и другими видами образовательных 
результатов отсутствует за исключением сте-
пени конкретности их формулировок. Обра-
зовательный результат модуля или учебной 
дисциплины с позиций системно-деятельност-
ного подхода определяется как совокупность 
освоенных студентом действий, характери-
зующихся конкретностью, достижимостью в 
установленные временные рамки, диагно-
стичностью, измеряемостью, вследствие этого 
обеспечивающих объективную оценку каче-
ства образования.  

Экспериментальное исследование про-
водилось в процессе выполнения Южно-
Уральским государственным гуманитарно-
педагогическим университетом работ по Го-
сударственному контракту № 05.015.11.0009 

от 9 июня 2016 года на выполнение работ 
(оказание услуг) для государственных нужд по 
проекту «Шифр: 2016-01.01-05-015-Ф-83.015 
Внедрение компетентностного подхода при 
разработке и апробации основных профес-
сиональных образовательных программ выс-
шего образования по укрупненной группе на-
правлений подготовки и специальностей «Об-
разование и педагогические науки» (уровень 
образования магистратура и аспирантура, 
профиль «Руководитель образовательной ор-
ганизации»)» (2016–2017 гг.) в рамках сете-
вого взаимодействия с ВШЭ (г. Москва) и в 
ходе проектирования в соответствии с требо-
ваниями ФГОС ВО (2018 г.) магистерской 
программы «Управление образовательными 
организациями» (2018 г.). Эта программа вос-
требована выпускниками бакалавриата и на-
правлена на подготовку молодых педагогов  
к проектной, научно-исследовательской и ор-
ганизационно-управленческой деятельности в 
качестве руководителей отдельных направле-
ний деятельности образовательных организа-
ций, а также руководителя проекта, методи-
ста, педагога-организатора, старшего воспи-
тателя, старшего методиста и др.  

В ходе экспериментальной работы было 
реализовано несколько задач. Первостепен-
ными для обсуждаемой проблемы являются 
две из них: 1) определение состава форми-
руемых в рамках магистерской программы 
«Управление образовательными организа-
циями» профессиональных компетенций, по-
скольку ФГОС ВО делегировал это право ву-
зам [10]; 2) определение перечня образова-
тельных результатов модулей вышеназванной 
программы в соответствии с требованиями 
конкретности, диагностичности, достижимо-
сти. В исследовании участвовали студенты 
Южно-Уральского государственного гумани-
тарно-педагогического университета, полу-
чающие управленческую подготовку в рамках 
направления 44.04.01 «Педагогическое обра-
зование» (40 чел.), директора и заместители 
директоров школ г. Челябинска (38 чел.), пре-
подаватели вузов Барнаула, Грозного, Моск-
вы, Саранска, Уфы и др. городов (109 чел.). 
Основными методами исследования явились 
анализ существующего опыта проектирования 
образовательных результатов, письменный 
опрос, ранжирование, экспертная оценка.  

Перечень предполагаемых профессио-
нальных компетенций как результатов освое-
ния программы был сформирован на основе 
профессиональных компетенций апробируе-
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мой в 2016–2017 гг. образовательной про-
граммы «Руководитель образовательной ор-
ганизации» (совместно с ВШЭ г. Москва) и 
трудовых действий руководителя, представ-
ленных в проекте профессионального стан-
дарта «Руководитель ОО». Кроме того, были 
учтены запросы работодателей к подготовке 
магистрантов к управлению отдельными на-
правлениями деятельности образовательной 
организации. 

В ходе исследования проводился опрос 
двух групп респондентов: работодателей –  
о востребованности компетенций в сфере 
проектной, научно-исследовательской и орга-
низационно-управленческой деятельности в 
возглавляемых ими образовательных органи-
зациях Челябинска, и потребителей образова-
тельных услуг сферы высшего образования  
в Челябинске для выявления их потребностей 
в получении компетенций в вышеназванных 
сферах деятельности. Такой состав выборки 
позволяет, в частности, определить расхожде-
ния между планируемыми результатами ос-
воения магистрами образовательной про-
граммы с основами управленческой подго-
товки и потребностями целевых групп.  

Участники опроса оценивали уровень зна-
чимости профессиональных компетенций 
магистров педагогического образования по  
3-балльной шкале: высокий (3 балла), средний 
(2 балла), низкий (1 балл). Полученные ре-
зультаты представлены в табл. 1–3.  

По мнению и магистрантов, и работода-
телей значимой для подготовки к проектной 

деятельности является компетенция 1.4. Оче-
видные разногласия видны при оценивании 
компетенций 1.3. и 1.5. Думается, они связаны 
с недостаточным развитием у магистрантов 
системного мышления, предполагающего 
тесную взаимосвязь аналитических и проек-
тировочных операций. При проектировании и 
реализации образовательной программе раз-
витию системного мышления будет уделено 
особое внимание. 

В ожидаемых результатах подготовки к 
научно-исследовательской деятельности мне-
ния работодателей и магистрантов совпали в 
большей степени. Наиболее значимыми счи-
тают обе группы респондентов четыре компе-
тенции данной группы (2.2–2.4). Несоответст-
вие мнений выявлено при оценивании компе-
тенции «Способен проводить теоретический 
анализ психолого-педагогической литерату-
ры». Возможно, магистранты не считают ее 
значимой в связи с тем, что считают эту ком-
петенцию уже сформированной. Думается, 
необходимо усложнить ее формулировку. 

При анализе ожидаемых результатов под-
готовки к организационно-управленческой 
деятельности мы не наблюдали разногласий в 
оценивании большинства компетенций. Про-
тивоположные оценки получила компетенция 
3.3. Работодатели не считают ее значимой, 
что вызывает вопросы и требует выявления 
причин. Низкий ранг у обеих групп респон-
дентов получила компетенция 3.6. Этот факт 
свидетельствует о явной невостребованности 
данной компетенции. 

Таблица 1 
Ранжирование оценок важности компетенций  

(ожидаемых результатов подготовки к проектной деятельности) магистрантами и работодателями 

№ Компетенции 
Ранговое место 

Магистранты Работодатели 
1.1 Способен проектировать основные и дополнительные образова-

тельные программы и разрабатывать научно-методическое обес-
печение их реализации 

2 3 

1.2 Способен проектировать организацию совместной и индивиду-
альной учебной и воспитательной деятельности обучающихся, 
в том числе с особыми образовательными потребностями 

3 3 

1.3 Способен разрабатывать программы мониторинга образователь-
ных результатов обучающихся, разрабатывать и реализовывать 
программы преодоления трудностей в обучении 

5 1 

1.4 Способен проектировать и использовать эффективные психолого-
педагогические, в том числе инклюзивные, технологии в про-
фессиональной деятельности, необходимые для индивидуализа-
ции обучения, развития, воспитания обучающихся с особыми 
образовательными потребностями 

1 2 

1.5 Способен проектировать педагогическую деятельность на основе 
специальных научных знаний и результатов исследований 

4 1 
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Таблица 2
Ранжирование оценок важности компетенций  

(ожидаемых результатов подготовки к научно-исследовательской деятельности)  
магистрантами и работодателями 

№ Компетенции 
Ранговое место 

Магистранты Работодатели 
2.1 Способен проводить теоретический анализ психолого-педагоги-

ческой литературы 
3 1 

2.2 Способен выделять научную исследовательскую проблему в 
контексте реальной профессиональной деятельности и проекти-
ровать программы ее изучения 

2 2 

2.3 Готов использовать современные научные методы для решения 
научных исследовательских проблем 

1 2 

2.4 Способен анализировать результаты научных исследований, 
применять их при решении конкретных научно-исследователь-
ских и практических задач в сфере науки и образования, само-
стоятельно осуществлять научное исследование 

1 1 

2.5 Способен представлять научному сообществу научные исследо-
вательские достижения в виде научных статей, докладов, муль-
тимедийных презентаций в соответствии с принятыми стандар-
тами и форматами профессионального сообщества 

1 1 

 
Таблица 3 

Ранжирование оценок важности компетенций  
(ожидаемых результатов подготовки к организационно-управленческой деятельности)  

магистрантами и работодателями 

№ Компетенции 
Ранговое место 

Магистранты Работодатели 
3.1 Способен к осмыслению и локализации к местным условиям 

федеральных, региональных, муниципальных инициатив, учас-
тию на этой основе в определении образовательной стратегии 
образовательной организации 

2 1 

3.2 Способен привлечь других субъектов образовательного про-
цесса (заинтересованных сторон) к реализации программ и 
проектов руководимого направления в интересах обеспечения 
эффективности образовательного процесса и достижения обра-
зовательных результатов 

1 2 

3.3 Способен организовать работу (в том числе – привлечь специа-
листов) по разработке инструментов (отбору из числа имею-
щихся) для оценки результативности программ и проектов, 
реализуемых образовательной организацией 

1 3 

3.4 Способен организовать работу, направленную на содействие 
непрерывному и устойчивому совершенствованию руководи-
мого направления деятельности, коррекции образовательной 
стратегии, программ, планов 

2 1 

3.5 Способен организовать мониторинг потребностей рынка, за-
просов и требований местного сообщества, обучающихся и их 
родителей (законных представителей) для определения страте-
гии образовательной организации 

3 2 

3.6 Способен формировать общественные институты управления 
процессами образования 

4 4 

3.7 Готов организовывать командную работу для решения задач 
развития организаций, осуществляющих образовательную дея-
тельность, реализации экспериментальной работы 

1 1 

3.8 Готов использовать индивидуальные и групповые технологии 
принятия решений в управлении организацией, осуществляю-
щей образовательную деятельность 

1 2 
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Полученные в ходе исследования данные 
позволят нам более обоснованно проектиро-
вать планируемые результаты освоения обу-
чающимися магистерской программы.  

Вторая задача исследования – определе-
ние перечня образовательных результатов мо-
дулей вышеназванной программы в соответ-
ствии с требованиями конкретности, диагно-
стичности, достижимости была реализована в 
рамках проектной деятельности 4 групп пре-
подавателей российских вузов. На подготови-
тельном этапе был проанализирован сущест-
вующий опыт проектирования образователь-
ных результатов, выделены его достоинства и 
недостатки. Участникам эксперимента пред-
ложена модель образовательного результата 
(отвечающего требованиям конкретности, ди-
агностичности, достижимости) как ориентир 
для проектирования. Она представляет собой 
совокупность трех элементов: 1) конкретное 
действие магистранта в рамках усвоенных 
видов деятельности (анализирует, формули-
рует, демонстрирует, разрабатывает, планиру-
ет, корректирует, редактирует, инструктирует, 
использует для ... и др.); 2) указание на ситуа-
цию, в которой оно осуществляется; 3) про-
дукт деятельности, который позволяет оце-
нить степень полноты действия (вывод, план, 
программа, оценочные суждения, SWOT-
анализ, замысел проекта и т. п.). В ходе рабо-
ты в группах формулировались предполагае-
мые образовательные результаты модулей 
программы в виде диагностируемых действий 
обучающихся и подвергались взаимной экс-
пертной оценке. В качестве примера приведем 
некоторые образовательные результаты одно-
го из модулей программы, соответствующие 
общепрофессиональной компетенции ОПК-8 – 
Способен проектировать педагогическую дея-
тельность на основе специальных научных 
знаний и результатов исследований [10]: 

 формулирует проблемы, существующие 
в российском образовании в целом, в образо-
вательной организации и в направлении рабо-
ты в частности;  

 демонстрирует умение осуществлять 
SWOT-анализ состояния одного из направ-
лений деятельности образовательной органи-
зации;  

 формулирует замысел проекта в рамках 
магистерской диссертации, обосновывая не-
обходимость его выполнении; определяя цель, 
осуществляемые действия, ожидаемые изме-
нения;  

 разрабатывает план выполнения (до-
рожную карту) проекта на всех этапах его 
жизненного цикла, предусматривая проблем-
ные ситуации и риски и др.  

Результатом реализации второй задачи 
исследования стал достаточно объемный пе-
речень действий, которые соответствуют 
формируемым профессиональным компетен-
циям, являются диагностируемыми и, следо-
вательно, делают возможной объективную 
оценку степени их сформированности.  

Таким образом, для объективной оценки 
качества образования необходимо проекти-
рование образовательных результатов маги-
стерской программы не только в виде про-
фессиональных компетенций, но и в виде 
совокупности освоенных студентом дейст-
вий, предусматривающих применение имею-
щихся знаний на практике в стандартных и 
нестандартных ситуациях, характеризующих-
ся конкретностью, достижимостью в установ-
ленные временные рамки, диагностичностью.  

Заключение. Решение проблемы объек-
тивной оценки качества образования непо-
средственно связано с проблемой конкретиза-
ции образовательных результатов освоения 
выпускниками вузов основных профессио-
нальных образовательных программ. На ос-
нове анализа научной литературы и опыта 
педагогического проектирования было опре-
делено понятие «образовательный результат» 
как условие объективной оценки качества об-
разования, описана модель образовательного 
результата. Она может стать основой для про-
ектирования преподавателями вузов основной 
профессиональной образовательной програм-
мы.  
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The scholars admit such issues of higher education quality as the lack of flexibility, the lack
of practical skills of Russian graduates in conditions of constant changes, the discrepancy of as-
sessment materials to the quality of education. One of the reasons for the existence of these
shortcomings is the lack of unity in the interpretation of the concepts of “competence” and “edu-
cational result”, which leads to some abstraction in determining the planned results of the deve-
lopment of educational programs, complicates both the process of their design and objective
assessment of higher education quality. 

The article aims to clarify the concept of “educational result” as a condition of the objective
assessment of education quality and the description of its model. 

To achieve the goal, such methods as the analysis of the literature, analysis of best practices
in the design of educational results, survey, and ranking were used. The educational concept is
defined as a set of actions mastered by a student, characterized by specificity, achievability within
established timeframe, measurability, thus, providing an objective assessment of the education
quality. The model of educational results in the process of preparing undergraduates for project,
research and organizational and management activities is described. It has become the basis for
the design of the basic professional educational program. 

The scientific novelty is that the model of educational result of mastering the module of
the master's program in the direction 44.04.01 “Pedagogical Education” was comprised. 

The problem of concretization of educational results of the development of graduates of the main
professional educational programs was determined. The list of specific, measurable educational
results for the design of educational programs that provide an objective assessment of the quality
of education can be used in education practice.  

Keywords: quality of education, competence, educational results. 
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