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В период развития кризисных явлений в экономической сфере 

первыми и наиболее сильно ощутившими на его негативные по-

следствия становятся регионы страны. Применяемые до послед-

него времени средства не приводят к улучшению положения, что 

определяет необходимость поиска причин низкой результативно-

сти применяемых мер и новых средств решения проблем. Анализ 

проблем и противоречий экономики регионов позволил сформу-

лировать наиболее актуальные требования по рационализации 

современной социально-экономической политики. Предложена 

схема работы элементов организационно-управленческой инфра-

структуры, позволяющая повысить качество реализации функций 

и составных частей социально-экономической политики. 
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Альберту Эйнштейну приписывают высказывание о том, что такое бе-

зумие (глупость): безумие – это делать одно и то же несколько раз подряд 

и ожидать других результатов [1]. 

На протяжении длительного времени в социальной и экономической 

сферах нашей страны отсутствует ощутимый прогресс. Напротив, наблю-

дается ухудшение ситуации и нарастание кризисных явлений. Это наводит 

на мысль о необходимости критической оценки существующего положе-

ния в основополагающих, целевых и методических, аспектах формирова-

ния социально-экономической политики, проводимой несколько послед-

них десятилетий. 

Социально-экономическое развитие является общепризнанной целевой 

установкой государства и поэтому является неотъемлемой частью его по-

литики. Сама возможность реализации государственных функций и даже 

самого существования государства напрямую зависит от эффективности 

деятельности в данной сфере. 

Без рационального решения проблем социально-экономического разви-

тия невозможно государственное строительство, общественный прогресс, 
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национальная безопасность и независимость страны. При всей сложности 

и многообразии целей, средств, методов, ресурсного обеспечения, специ-

фических условий и требований большинство авторов и официальных 

структур выделяют в данной политической системе ряд уровней – феде-

ральный, региональный и межрегиональный, муниципальный [2, 3].  

В сложившейся в настоящее время политической системе стратегиче-

ские ресурсы и политические средства сконцентрированы на федеральном 

уровне. Такое состояние является далеко не бесспорным с позиций прин-

ципов федерализма в их истинном смысле. Также на необходимость поис-

ка более рационального соотношения полномочий, ответственности и ре-

сурсного потенциала между федеральным центром, регионами и муници-

палитетами указывают и другие обстоятельства.  

Весь потенциал страны распространен по всей ее территории, по ее ре-

гионам и муниципалитетам и живущее в них население является тем ак-

тивным фактором, который естественным образом может и должен вос-

пользоваться им в решении как локальных, так и глобальных задач, стоя-

щих перед обществом и страной. Полученный к настоящему времени опыт 

государственного вмешательства в распределение производственной дея-

тельности и инфраструктуры по территориям, составления и реализации 

программ развития показывает, что значительные объемы направляемых 

на это бюджетных средств расходуются с низкой эффективностью, а полу-

чаемые результаты имеют и негативные оценки. В итоге вместо сокраще-

ния разрывов и уменьшения дисбалансов в положении регионов происхо-

дят противоположные процессы. Нарастает контраст в уровне жизни и в 

экономических возможностях по его уменьшению, что порождает мигра-

ционные настроения и иммиграционные процессы. В итоге в одних регио-

нах нарастают кризисные явления, а в других развиваются негативные по-

следствия избыточной урбанизации, концентрации больших масс людей, 

ухудшения экологической обстановки, удорожания жизни.  

На основе таких процессов возникает и расширяется межрегиональная 

конкуренция. Наиболее часто рассматриваемым ее случаем является кон-

куренция за инвестиции. Но также есть и конкуренция между предпри-

ятиями регионов за ресурсы, рынки сбыта (региональные и международ-

ные), меры государственной поддержки и др. В [4] отмечается слабая изу-

ченность данной проблемы и выделяется два направления развития ее ис-

следований:  

– традиционное, в котором регион рассматривается как сфера деятель-

ности организаций и проживания населения;  

– актуальное, сформированное в рамках концепции «новой экономиче-

ской географии», в котором регион становится самостоятельным экономи-

ческим субъектом.  
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В первом случае экономическая система образуется на основании об-

щей территории, на которой ведется деятельность, во втором случае бази-

сом становится социально-экономическая конструкция, возникающая в 

ходе интеграции деятельности территориально-локализованных субъектов, 

объединяемых общностью интересов и кооперационными связями. Оче-

видно, что второе направление имеет больший потенциал рационального 

решения местных социально-экономических проблем, однако его развитие 

сдерживается сомнениями в правомочности деятельности региональных 

административных структур как самостоятельных субъектов экономиче-

ских отношений с перспективой обострения межрегиональных противоре-

чий и возникновения центробежных тенденций.  

Для предотвращения развития событий по такому сценарию федераль-

ному центру становится необходимо и выгодно держать регионы как бы на 

«коротком поводке», крайне дозировано выделяя, лимитируя даже мест-

ные ресурсы и компенсируя упущенные возможности хорошо ведущим се-

бя регионам (или, хотя бы их административным аппаратам) выделением 

бюджетных средств по различным поводам. 

При такой политике совершенно естественно то, что во многих случаях 

потенциал регионов используется не полностью и не лучшим образом, 

а бюджетных средств на всех не хватает. Так, многие регионы оказывают-

ся в состоянии хронического недофинансирования как из внутренних ис-

точников (поступлений от местных субъектов экономики), так и из внеш-

них (из федерального бюджета и по линиям разнообразных федеральных 

целевых программ). Такая политика для большинства регионов скорее 

ущербна, чем полезна. Федеральный центр оказывается не способным ор-

ганизовать и обеспечить динамичное социально-экономическое развитие 

регионов и одновременно с этим лишает таких возможностей регионы, 

сдерживая и ограничивая их самостоятельность как субъектов политико-

экономических отношений. 

Обращает на себя внимание и неравноправное положение субъектов 

федерации в составе страны. Наличие у республик и краев в составе РФ 

льгот и преимуществ, «столичный» статус Москвы фактически означают 

дискриминацию большей части регионов страны по административно-

политическому признаку. В этом контексте отношения между федераль-

ным центром и регионами из формально федеративных деградируют в ко-

лониальные со всеми вытекающими последствиями и проблемами в эко-

номической, социальной и политической сферах. Таким образом, еще од-

ним требованием к рациональной политике является устранение нера-

венств между регионами – административными областями и краями и рес-

публиками в составе РФ. 

При поиске путей решения этого противоречия следует учитывать и то 

обстоятельство, что природно-климатические и территориально-географи-
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ческие характеристики большей части территории страны, на которой 

осуществляется экономическая деятельность, ставят местных россий-

ских субъектов экономики в условия, предопределяющие заведомую не-

конкурентоспособность в сравнении с другими странами и их предпри-

ятиями.  

Отсутствие факторов конкурентоспособности должно компенсировать-

ся уменьшением бремени обязательств и мерами специальной поддержки. 

Они могут быть самыми разнообразными: обеспечением энергоресурсами 

по льготным ценам, нулевыми или отрицательными ставками привлечения 

внешнего финансирования, минимальными ставками налогообложения, 

полным, временным или частичным освобождением от уплаты отдель-

ных видов налогов субъектов региональной экономики, работающих в 

особенно важных перспективных или социально-ориентированных отрас-

лях и т.п. Без учета этого требования говорить о рациональной социально-

экономической политике на региональном уровне не приходится. 

В условиях нарастания кризисных явлений в регионах необходимо из-

менение идеологии социально-экономической политики. Оно, на наш 

взгляд, должно проводиться в двух направлениях: 

– уменьшение размеров налоговых платежей и иных сборов в феде-

ральный уровень бюджета с соответствующим снижением объемов пере-

распределяемых ресурсов и трансфертов из федерального бюджета на ре-

гиональный уровень во всех формах; 

– предоставление регионам максимальной свободы, самостоятельности 

и ответственности в решении задач организационно-экономического раз-

вития и обеспечения роста благосостояния собственного населения.  

В целях формирования научно-методической, организационной, куль-

турно-деловой и ресурсной базы необходимо формирование единой анти-

кризисной платформы обеспечения и сопровождения реализации социаль-

но-экономической политики в регионах. 

Составляющие работы по проведению социально-экономической поли-

тики и ее структурно-логические элементы в административно-управлен-

ческой системе страны, предлагаемые в качестве организационной основы 

такой платформы, представлены на рисунке. Она распределяется по уров-

ням иерархической структуры, каждому звену при этом выделяются для 

реализации определенные функции. Такая система характеризуется нали-

чием большого числа прямых, обратных и косвенных связей, требует осу-

ществления множества координационных и балансирующих процедур, 

нуждается в разнообразном информационном обеспечении, начиная с дан-

ных мониторинга текущего состояния и заканчивая программно-аппарат-

ными средствами и квалифицированными специалистами. Без внедрения 

такой системы, ресурсное обеспечение органов и структур этой работы 

крайне неравномерно, фрагментарно, результаты и эффективность как 
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формирования политики, так и ее реализации остаются далекими от удов-

летворительного состояния. Подтверждением этого являются сохраняю-

щиеся на протяжении длительных периодов большие различия в уровне  

и темпах социально-экономического развития отдельных регионов, даже 

находящихся в примерно одинаковых условиях. Например, Орловская  

область по социально-экономическим показателям серьезно отстает от 

Белгородской, Курганская область уступает по показателям Челябин-

ской области, которая, в свою очередь, выглядит хуже Свердловской об-

ласти.  

Рациональность социально-экономической политики может выражаться 

в полном выявлении проблем и недостатков и в использовании при их ре-

шении и устранении адекватных средств и методов. Это, в свою очередь, 

позволит регионам развиваться на самой надежной и прочной основе – на 

своих собственных способностях, силах, ресурсах.  

Обеспечение справедливости в межбюджетных отношениях и сокра-

щение объемов произвольно перераспределяемых финансовых и матери-

альных ресурсов уменьшат предпосылки и масштабы коррупционных про-

явлений.  

Современная практика отношений «федеральный центр – регионы» 

очень напоминает сказку о двух жадных медвежатах и лисе. Центр, как ли-

са из сказки, при каждой операции передела ресурсов – уравнивания дос-

тающегося каждому медвежонку сыра – добрый кусок оставляет за собой, 

в результате чего собственникам ресурсов, тем, кто является источником 

перераспределяемых средств, достаются крохи.  

Сложившаяся перераспределительная деятельность федерального цен-

тра через изъятие средств из одних регионов с последующим направлени-

ем их в другие для выравнивания социально-экономических показателей 

порождает незаинтересованность регионов в решении своих проблем 

своими силами, иждивенчество, безответственность и бесхозяйственность. 

Одновременно с этим возникает нарушение требования экономической ра-

циональности, выражающееся в следующих обстоятельствах. Одни регио-

ны, где хозяйственная деятельность интенсивна и масштабна, в результате 

федеральной деятельности по выравниванию уровня социально-экономи-

ческих показателей различных территорий сталкиваются с излишними об-

ременениями в виде действующих сейчас налогов и сборов, а другие, не 

утруждающие себя усилиями по использованию собственного экономиче-

ского потенциала, получают из федерального центра своеобразную ком-

пенсацию за свою лень. Это, в свою очередь, приводит к дестимулирова-

нию экономической активности в регионах обоих типов. Зачем зарабаты-

вать средства самим, с одной стороны, когда их изымут, и с другой сторо-

ны, когда их просто дает бюджет? 
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По всей видимости, гораздо результативнее стала бы концепция пре-

доставления всем регионам всей полноты прав по использованию в инте-

ресах страны и ее территорий местных ресурсов и ответственности за это, 

в первую очередь, перед самими собой. С одновременным решительным 

сокращением объемов средств, отчуждаемых у хозяйствующих субъектов 

фискальной системой и перераспределяемых в рамках бюджетной систе-

мы. А также последовательным проведением в жизнь правила о необходи-

мости собственной эффективной работы региона для достижения высокого 

уровня благосостояния.  
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