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И РАЗВИТИЕ РЕГИОНОВ РОССИИ 

 

А.В. Резепин 

 
В статье уточнено понятие экономического пространства, 

предложено применение модификации коэффициента Джини для 

анализа неоднородности размещения экономических ресурсов на 

территории страны, оценено изменение неоднородности распре-

деления экономически активного населения и стоимости основ-

ных фондов на территории РФ, установлена взаимосвязь динами-

ки экономического развития и изменения распределения эконо-

мических ресурсов. 
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сов, региональное развитие, экономический кризис. 

 

Категория экономическое пространство является ключевой в теории ре-

гиональной экономики и размещения производительных сил. В экономи-

ческой науке нет единого подхода к ее определению, понятие экономиче-

ского пространства конкретизируется в соответствии с целями исследова-

ния и применяемым категориальным аппаратом. 

Физическое пространство характеризует протяженность и взаимное 

расположение материальных объектов, существование и взаимодействие 
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составляющих их элементов. В этом отношении экономическое простран-

ство характеризует протяженность хозяйственной деятельности общества 

и взаимосвязи субъектов, между которыми установлены отношения, скла-

дывающиеся в системе производства, распределения, обмена и потребле-

ния. Хозяйственная деятельность может иметь различную территориаль-

ную, внешнеэкономическую, отраслевую протяженность, протяженность 

передела и др. 

Взаимосвязи между субъектами экономического пространства сходны 

по своей структуре с обычными пространственными отношениями, они 

характеризуются расстоянием, размером и взаимным положением. Субъ-

екты экономического пространства могут иметь территориальную и отрас-

левую локализацию либо заполнять его равномерно [1]. Исследование 

сложившихся неоднородностей экономического пространства позволяет 

выявить факторы, влияющие на распределение, и оценить влияние неодно-

родности на динамику экономического развития. 

В экономической теории и математической статистике существует 

множество методов оценки неоднородности. Степень расслоения общества 

страны или региона по отношению к какому-либо изучаемому признаку 

можно оценить с помощью коэффициента Джини [2]. Для оценки неодно-

родности размещения экономических ресурсов на территории страны 

предлагаем преобразовать формулу Брауна для коэффициента Джини сле-

дующим образом: 

                        

 

   

   

где   – коэффициент неоднородности размещения экономических ресур-

сов,    – кумулированная доля территории регионов (регионы предвари-

тельно ранжированы по возрастанию обеспеченности территории соответ-

ствующим видом экономических ресурсов);    – доля экономических ре-

сурсов, приходящаяся на территорию регионов;   – количество регионов. 

Коэффициент неоднородности размещения экономических ресурсов 

характеризует дифференциацию размещения экономических ресурсов на 

территории в виде степени отклонения фактического размещения от абсо-

лютно равного распределения ресурсов на территории. Данный коэффици-

ент принимает значения от 0 до 1, чем ближе значение к 1, тем выше неод-

нородность размещения экономических ресурсов на территории. Возмож-

ности применения коэффициента неоднородности ограничены, так как, во-

первых, его абсолютное значение во многом зависит от административно-

территориального деления страны, что не позволяет давать сравнительную 

оценку стран, во-вторых, коэффициент не позволяет оценить равномер-

ность распределения ресурсов внутри регионов страны, что смещает ре-

зультаты оценки неоднородности, занижая ее значения. Однако изменение 
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значения коэффициента неоднородности для страны с неизменным адми-

нистративно-территориальным делением позволяет выявить тенденции 

изменения локализации экономических ресурсов и определить факторы, 

влияющие на них. 

На рисунке представлены результаты расчета коэффициентов неодно-

родности распределения экономически активного населения и стоимости 

основных фондов отраслей экономики (по полной учетной стоимости) на 

территории Российской Федерации за период 1995–2014 гг. При расчете 

коэффициентов учитывалось федеративное устройство России по состоя-

нию на начало 2012 г., без учета данных Чеченской Республики, что связа-

но с отсутствием части массива данных. 

 

 
 

Изменение неоднородности размещения экономических ресурсов  

на территории Российской Федерации 

 
В рассматриваемом периоде наблюдается общее увеличение неодно-

родности размещения ресурсов [3, 4], что указывает на преобладание «гра-

витационного» эффекта, экономический эффект от концентрации ресурсов 
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выше, чем эффект от диверсификации производства и освоения новых ло-

кальных рынков. Дифференциация размещения рабочей силы в целом вы-

ше неоднородности размещения основных фондов и показывает поступа-

тельное увеличение. Локализация капитала характеризуется большей из-

менчивостью, говорит о более высокой межрегиональной мобильности ма-

териальных ресурсов по сравнению с человеческими [5].  

Экономические кризисы 1998 г. и 2008 г. имели различную природу и 

оказали неодинаковое воздействие на размещение ресурсов, однако на эта-

пах восстановительного роста наблюдаются схожие изменения коэффици-

ентов неоднородности: дифференциация размещения рабочей силы скач-

кообразно возрастает, что указывает на увеличение межрегиональной мо-

бильности экономически активного населения в данные периоды, а неод-

нородность размещения основных фондов снижается, что свидетельствует 

о генерации экономического роста не в «центре», а в «регионах» и секто-

рах экономики, приближенных к конечным потребителям [6].  

Таким образом, динамика экономического развития регионов РФ ока-

зывает значительное влияние на неоднородность распределения рабочей 

силы и стоимости основных фондов, между тем остается открытым вопрос 

влияния пространственной локализации экономических ресурсов на пока-

затели эффективности производства, деловой активности и качества жизни 

населения. 
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