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Представлены математические модели, сведённые в систему 

показателей оценки энергетической и экономической безопасно-

сти предприятий ЖКХ, позволяющие производить прогнозирова-

ние функционирования предприятий ЖКХ.  
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В условиях конкурентоспособности предприятий эффективность функ-

ционирования субъектов жилищно-коммунального хозяйства существен-

ным образом влияет на повышение экономической и энергетической безо-

пасности объектов [4, 5].  

Важно комплексно оценить экономическую и энергетическую безопас-

ность предприятий ЖКХ, что подразумевает разработанную систему сба-

лансированных критериев и показателей (индикаторов) [2]. Такие исследо-

вания относятся к приоритетным и актуальным научно-экономическим 

программам [1].  

Авторами разработан инструментарий, применение которого позволит 

решать данную задачу. Инструментарий представлен в виде разработанно-

го алгоритма и компьютерных программ «House Record» и «Plan-Ex» в 

следующих моделях (рис. 1):  

 организационно-управленческая модель регистрации и управления 

производственно-эксплуатационной деятельностью жилого фонда в регио-

нах РФ;  

 математическая модель, характеризующая влияния экономических 

факторов на экономическую и энергетическую безопасность предприятий 

ЖКХ. 

Оценка производственно-эксплуатационной деятельности производи-

лась по данным информационно-управленческой базы данных регистрации 

и эксплуатации жилого фонда, которая разработана [3] и реализована по-

средством компьютерной программы «House Record». Работы по описанию 

состава и определению состояния общего имущества многоквартирного 

дома заключаются в: 

 изучении имеющейся эксплуатационно-технической документации 

на многоквартирный дом; 
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 внесении на основании имеющихся документов данных о много-

квартирном доме в соответствующие разделы бланка-формы; 

 проведении необходимых замеров и их фиксирования посредством 

визуального осмотра и обследования конструкций и инженерного обору-

дования зданий, выявления дефектов и повреждений по внешним призна-

кам. 

 
Вход в программу 
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Формирование информационных сведений 

о дефектах и повреждениях конструкций объекта; 

расчет сметы по ремонту (реконструкции) и пр. 

Расчетные и фактические затраты на ремонт (реконструкцию)

Анализ и оценка эксплуатационно-технического  

состояния (принятие решений)
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производственно-эксплуатационным состоянием жилого фонда 

(создание базы данных)  

“House Record”

Модель эффективности 

функционирования ЖКХ 

(удельный вес прибыльных 

предприятий)

Ввод показателей оценки и исследуемых 

факторов 

Статистическая обработка данных,

 получение математических моделей

Анализ уравнений 

и поиск оптимальных решений

Модель сальдированных 

финансовых результатов 

предприятий ЖКХ РФ

Система уравнений 

оценки экономической 

и энергетической безопасности 

предприятий ЖКХ РФ

“House Record”
“Plan Exe”

 

Рис. 1. Алгоритм программ по созданию математических моделей  

и базы данных жилого фонда 

 
Разработанная методика позволяет более эффективно и обоснованно 

использовать привлеченные средства на ремонт (реконструкцию) жилых 

зданий и их отдельных конструкций, обеспечивая управленческую компа-

нию актуальной информацией о жилом фонде для принятия оперативных 

решений, централизовывать информацию о состоянии всего жилого фонда 

(района, города и т.д.). 

Математическая модель характеризует и реально описывает уровень 

экономической и энергетической безопасности предприятия, являясь 

характеристикой его хозяйственной деятельности. Категория особенно 

существенна для предприятий жилищно-коммунальной сферы, которые 

считаются «проблемными» или переживает кризис. В основном это фор-
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мирование стратегических интересов предприятия и соответственно их  

количественного толкования посредством коэффициентов-индикаторов 

(рис. 2).  

По соответствующей системе относительных оценочных коэффициен-

тов (ООК) с использованием результатов динамического анализа регионов 

по индексу ВВП и ВРП на душу населения и общего объёма финансирова-

ния (ООФ) долгосрочных целевых региональных программ (ДЦП) разви-

тия ЖКХ предоставляется возможность произвести комплексную оценку 

развития социальной инфраструктуры, как территориально локализован-

ной подсистемы региона по соответствующим коэффициентам.  

 

Группа показателей экономической и энергетической безопасности предприятий ЖКХ
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Рис. 2. Структурная схема оценки экономической  

и энергетической безопасности предприятий ЖКХ РФ 

 
В результате реализации планов многофакторных экспериментов сте-

пень изменения показателей оценки экономической и энергетической 

безопасности предприятий ЖКХ выражена обобщёнными относительны-

ми (интегральными) показателями в пределах единицы ОПi=
Yi

Ymax
, или 

     
        

  
. 

При «идеальных» условиях функционирования предприятий, удовлетво-

ряет соотношению ОПi     . Степень изменения экономической и энерге-

тической безопасности предприятий с учётом ВВП, выражен           – 

обобщенным оценочным коэффициентом: 
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, 

где      
  

       
 – обобщённый (интегральный) показатель при условии, 

когда Yi(max) – величина i-го коэффициента в группе показателей должна 

быть наибольшей;      
        

  
 – обобщённый оценочный коэффициент, 

если Yi(min) – минимальная величина i-го коэффициента является наилуч-

шей; Yi – оцениваемая (исследуемая) величина i-го коэффициента; коэф-

фициент      
    

            
 – логарифмический коэффициент, учитываю-

щий уровень валового регионального продукта (ВРП) по отношению к 

ВВП РФ на душу населения;            – величина ВВП РФ за 2000 г. 

(базовый год отсчёта). Значение           должно удовлетворять условию, 

когда           > 0. В этом случае, чем больше величина логарифмическо-

го коэффициента      
    

            
, тем более благоприятны условия ста-

бильного функционирования предприятий.  

Степень изменения деятельности предприятий с учётом бюджетных ас-

сигнований (БА) для реализации комплексной программы регионов мо-

дернизации и реформирования ЖКХ до 2020 года выражено обобщенным 

оценочным коэффициентом –         : 

                   
      

         
, 

где      
      

         
 – логарифмический показатель учитывающий уровень 

общего объёма финансирования (ООФрег) целевых программ развития 

ЖКХ регионов по отношению к бюджетным ассигнованиям (БА) региона, 

имеющего наименьший показатель финансирования программ в базовом 

2010 г.;           – величина бюджетных ассигнований программы в 

2010 г. (базовый год отсчёта). 

На рис. 3 приведены варианты графической интерпретации системы 

оценочных критериев: модели удельного веса прибыльных предприятий – 

УдВсПбПр, и сальдированного финансового результата – СФР, предпри-

ятий группы при СФР<0.  

Анализ «коэффициентов-индикаторов» показал, что комплексная оцен-

ка экономической и энергетической безопасности предприятий ЖКХ УФО 

возможна по индикаторам коэффициента энергетического менеджмента, 

эффекта финансового рычага, коэффициента абсолютной ликвидности с 

величинами относительных показателей, характеризующих их эффектив-

ность и платёжеспособность. 
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Рис. 3. Номограмма оптимизации предприятий ЖКХ (фрагмент) 
 

 

Все остальные величины показателей индикаторов имеют большие зна-

чения, приближаясь к единице. Сочетание всех параметров оптимизации 

(коэффициенты-индикаторы) предприятий жилищно-коммунальной сферы 

УФО являются рекомендованными, где предприятия могли бы стабильно 

функционировать. 

Анализ «коэффициентов-индикаторов» табл. 1. показал, что комплекс-

ная оценка экономической и энергетической безопасности предприятий 

ЖКХ УФО возможна по индикаторам коэффициента энергетического ме-

неджмента, эффекта финансового рычага, коэффициента абсолютной лик-

видности с величинами относительных показателей 0,331–0,359, характе-

ризующие их эффективность и платёжеспособность. Все остальные вели-

чины показателей индикаторов имеют большие значения, приближаясь к 

единице. Сочетание всех параметров оптимизации (коэффициенты-инди-

каторы) предприятий жилищно-коммунальной сферы УФО являются ре-

комендованными, где предприятия могли бы стабильно функционировать. 

Следовательно, если предприятие уже разработало и приняло решение 

претворить в жизнь функциональные стратегии, а именно: инновацион-

ную, ресурсную, инвестиционную и маркетинговую, то соответственно не-

обходимо их цели привести в соответствие с интересами и определением 

стратегических интересов предприятия в данной конкретной области. Оче-

видно, что основополагающими являются индикаторы эффективности 

(в том числе рентабельности). При отсутствии прибыли, или более того 

убытках, нельзя говорить о том, что предприятие находится в экономиче-

ской безопасности. 
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Таблица 1 

Итоговая оценка по обобщённому показателю индикаторов  

(комментарий к номограмме) 

Наименование  

группы показателя 
Обозначение 

Оптимальная 

величина  

показателя 

(optim) 

Итоговый индикатор оценки 

относительного показателя 

Обозначение Величина 

1. Группа показателей 

эффективности (рен-

табельности) эф/Рнт 

ОП ROA 0,445–0,443 

КЭмндж 0,332–0,359 ОП ЭФР 0,359–0,373 

ОП ROE 0,612–0,630 

ОП КЭмндж 0,332–0,638 
ЭФР 0,359–0,373 

ОП КЭнПр 0,913–0,922 

2. Группа показателей 

деловой активно-

сти/энерг. структура 

производства 

(ДА/ЭнСтр) 

ОП КОа 0,491–0,495 

КСтрЭП 0,737–0,774 

ОП ПСК 0,725–0,747 

ОП КЭнСбс 0,932–0,925 

ОП КЭнемк 0,466–0,481 

ОП КСтрЭП 0,378–0,399 

ОП Ссбц 0,742–0,753 

3. Группа показателей 

финансовой устойчи-

вости (ФУ) 

ОП КФЗ 0,835–0,853 

КУЭр 0,612–0,630 ОП КУЭр 0,612–0,630 

ОП КМск 0,815–0,820 

4. Группа показателей 

состояния энергети-

ческого баланса 

(С/Эб) 

ОП Сндж 0,732–0,759 

Rm 0,461–0,476 

ОП Ксб 0,707–0,743 

ОП Эоф 0,779–0,886 

ОП Rm 0,461–0,476 

ОП Pτ 0,969–0,971 

5. Оценка платёже-

способности (Пл/Сп) 

ОП КАЛ 0,331–0,364 
ОП КАЛ 0,331–0,364 

ОП КТЛ 0,484–0,515 

Примечание: ROA – коэф. рентабельности совокупного капитала; ЭФР – эф-

фект финансового рычага; ROE – коэф. рентабельности собственного капитала; 

КЭмндж – коэф.эффективности энергетического менеджмента; КЭнПр – коэф. 

энергетической производительности; КОа – коэф. оборачиваемости всех ис-

пользуемых активов; Пск – период оборота собственного капитала; КЭнСбс – ко-

эф. энергетической составляющей в себестоимости продукции; КЭнемк – коэф. 

удельной энергоемкости продукции предприятия; КСтрЭП – коэф. структуры 

энергопотребления; Ссбц – коэф. сбалансированности цен по энергообеспече-

нию на рынке; КФЗ – коэф. финасовой зависимости; КУЭр – коэф. оценки темпа 

увеличения собственного капитала; КМск – коэф. маневренности собственного 

капитала; Сндж – коэф. надежности энергоснабжения предприятия; Ксб – коэф. 

собственной генерации вторичных энергетических источников; Эоф– коэф. год-

ности энергетических основных фондов; Rm– коэф. технического состояния 

энергетических установок; Pτ – коэф. совершенства технических средств энер-

гоустановок; КАЛ – коэф. абсолютной ликвидности; КТЛ – коэф. текущей лик-

видности. 
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По системе обобщённых (интегрированных) оценочных коэффициентов 

(ООК) реальных показателей, отражающих современное состояние пред-

приятий ЖКХ, произведено сопоставление анализируемых регионов по за-

данным обобщённым величинам (табл. 2). Если произвести ранжирование 

по ООКВВП, то к возможности стабильно функционирующим на период 

оценки можно отнести предприятия ЖКХ (региона лидера) Тюменской об-

ласти. 

 
Таблица 2 

Обобщённые относительные показатели  

и обобщённые оценочные коэффициенты (ОП  , ООКБА и ООКБА)  

с учётом ДЦП развития ЖКХ и ВВП и ВРП УрФО 

Наименование  

регионов 

Расчётные величины обобщённые  

оценочные коэффициентов ООК 

Расчётные относи-

тельные величины 

индикаторов 

ООКБА – с учётом про-

грамм БА (бюджетных 

ассигнований по ДЦП) 

ООКВРП – с учётом 

ВВП и ВРП 
ОП  

 

период  

оценки 

прогноз  

до 2020 г 

период  

оценки 

прогноз  

до 2020 г 

период  

оценки 

прогноз  

до 2020 г 

min* opt** min opt min opt min opt min opt min opt 

Тюменская 

обл. (в т. ч. 

ЯНАО и 

ХМАО) 

2,373 5,887 2,473 7,127 2,053 5,091 2,054 5,919 0,063 0,373 0,106 0,401 

ХМАО 1,732 4,416 2,198 5,727 2,179 5,556 2,450 6,382 0,139 0,369 0,209 0,397 

ЯНАО 1,468 4,053 1,509 6,233 2,272 5,593 3,438 7,956 0,110 0,316 0,135 0,4077 

Свердловская 

обл. 1,093 3,251 1,341 4,507 0,972 2,892 1,523 5,118 0,112 0,318 0,114 0,384 

Челябинская 

обл. 1,449 3,569 2,199 4,253 1,037 2,553 2,249 4,351 0,138 0,353 0,241 0,341 

Курганская 

обл. 0,034 0,094 0,214 0,737 0,636 1,756 0,676 2,336 0,109 0,313 0,129 0,326 

Примечание. min-ОПYi*, min-ООКБА* и min-ООКВРП * – минимальные вели-

чины относительного и обобщённого оценочного коэффициентов, которые со-

ответствуют наиболее неблагоприятным сочетаниям факторов. 

Opt ОПYi**, opt ООКБА** и opt ООКВРП** – оптимальные величины относи-

тельного и обобщённого оценочного коэффициентов, которые характеризуют 

границу оптимальной величины, где предприятия могли бы функционировать 

стабильно. 
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Вышеизложенное подтверждено ещё и тем, что величины «параметров 

оптимизации» – ОПYi соответствующих показателей, так же имеют наи-

большие (наилучшие) значения. Приведенные расчёты показывают, что 

предприятия ЖКХ Тюменской области (в т. ч. ХМАО и ЯНАО) среди ос-

тальных регионов УФО занимает лидирующие позиции. Результаты расчё-

та свидетельствуют, о том, что в Тюменской области экономические усло-

вия для развития социальной инфраструктуры наиболее благоприятные по 

сравнению с другими областями УрФО. Следует отметить и то, что соот-

ветствующие показатели на перспективу к 2020 году улучшатся, то есть 

региональный аспект развития очевиден. 

Таким образом, применение разработанного метода с получением ма-

тематических моделей системы интегрированных показателям комплекс-

ной оценки экономической и энергетической безопасности предприятий 

ЖКХ позволяет произвести ранжирование регионов с чёткой направленно-

стью их экономических условий. 

Для репрезентативности и достоверности управленческих решений раз-

работаны научно обоснованные положения, включающие следующее: 

 разработаны и усовершенствованы теоретические основы выбора 

критериев комплексной оценки экономической и энергетической безопас-

ности предприятий ЖКХ в регионах РФ. Разработаны принципы прогно-

зирования хозяйственной деятельности предприятий ЖКХ, основанные на 

выявлении закономерностей с получением математических и организаци-

онных моделей;  

 математические модели, сведённые в систему показателей оценки 

энергетической и экономической безопасности предприятий ЖКХ, позво-

ляют производить прогнозирование их деятельности;  

 разработан метод обоснования и формирования базы данных по ре-

гистрации и эксплуатации жилого фонда регионов РФ. Данные по регист-

рации жилого фонда позволяют определять приоритетные направления 

эксплуатации и ремонту; 

 создана информационно-управленческая база данных по эксплуата-

ции жилого фонда и оптимизирована стратегия управленческих решений, 

по эффективному функционированию предприятий ЖКХ. Метод позволил 

произвести сравнительную оценку эффективности функционирования 

предприятий ЖКХ по регионом РФ. 
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КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ  
БЕЗОПАСНОСТЬ ОРГАНИЗАЦИИ 

 

Н.Н. Котова 

 
В статье рассматривается проблема повышения конкуренто-

способности организации, сохранения существующих и форми-

рования новых конкурентных преимуществ. Уточняется роль 

конкурентной разведки и использования её методов в анализе ус-

ловий внешней бизнес-среды, внедрении концепции «раннего 

предупреждения» и укрепления экономической безопасности ор-

ганизации. В статье перечисляются источники конкурентных 

преимуществ в зависимости от фазы развития отрасли, потенциа-

ла организации и результатов, полученных в процессе проведе-

ния конкурентной разведки. В качестве одного из конкурентных 

преимуществ рассматривается экономическая безопасность орга-

низации. 

Ключевые слова: конкурентоспособность организации, конку-

рентное преимущество, конкурентная разведка (бизнес-разведка), 

скрытый потенциал, концепция «раннего предупреждения», эко-

номическая безопасность. 

 

Мир бизнеса сегодня сильно изменился, эти изменения связаны с по-

стоянными и резкими переменами условий внешней бизнес-среды, уже-

сточением конкуренции, появлением новых бизнес-моделей [8; 14]. Теперь 

организацию (компанию) уже интересуют конкурентные события, проис-

ходящие не только в «родной» отрасли, где она функционирует, но и за её 

пределами, что позволяет ей получать дополнительную полезную инфор-


