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На современном этапе развития правового регулирования администра-

тивная ответственность должностных лиц местного самоуправления осу-

ществляется посредством двухуровневой системой нормативно-правовых 

актов. Данная система представляет собой Кодекс Российской Федерации 

об административных правонарушениях (далее КоАП) [2] и принятые в 

соответствии с ним на уровне субъектов Российской Федерации норматив-

но-правовые акты. Такая структура регулирования основывается на поло-

жениях статьи 72 Конституции Российской Федерации [1], в которой гово-

рится, что административное и административно-процессуальное законо-

дательство отнесено к предметам совместного ведения Российской Феде-

рации и ее субъектов.  

Административной ответственностью должностного лица признаются 

урегулированные нормами административного права общественные отно-

шения, которые возникают в результате применения субъектами админи-

стративной юрисдикции в установленном процессуальном порядке адми-

нистративных наказаний к должностному лицу, совершившему админист-

ративное правонарушение в связи с неисполнением или ненадлежащим 

исполнением своих служебных обязанностей. Следовательно, элементами 

административной ответственности должностных лиц являются: субъект – 

это само должностное лицо, характеризующееся наличием специального 

правового статуса; основание, в качестве которого выступает должностное 

административное правонарушение; наличие обособленных правовых 

норм, регулирующих административную ответственность должностных 

лиц; перечень мер административной ответственности, применяемых к 

должностным лицам. 

Первая проблема правового регулирования административной ответст-

венности должностных лиц местного самоуправления видится в том, что в 

современном законодательстве нет общего единого легального понятия 

должностного лица.  
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Во-первых, в примечании 1 к статье 285 Уголовного кодекса Россий-

ской Федерации (далее – УК РФ) [4] определено, что «должностными ли-

цами в статьях настоящей главы признаются лица, постоянно, временно 

или по специальному полномочию осуществляющие функции представи-

теля власти либо выполняющие организационно-распорядительные, адми-

нистративно-хозяйственные функции в государственных органах, органах 

местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждени-

ях, государственных корпорациях, а также в Вооруженных Силах Россий-

ской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской 

Федерации».  

Во-вторых, в примечании к статье 2.4 КоАП под должностным лицом 

следует понимать лицо, постоянно, временно или в соответствии со специ-

альными полномочиями осуществляющее функции представителя власти, 

т.е. наделенное в установленном законом порядке распорядительными 

полномочиями в отношении лиц, не находящихся в служебной зависимо-

сти от него, а равно лицо, выполняющее организационно-распорядитель-

ные или административно-хозяйственные функции в государственных ор-

ганах, органах местного самоуправления, государственных и муниципаль-

ных организациях, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, 

других войсках и воинских формированиях Российской Федерации. 

В-третьих, в части 1 статьи 2 Федерального закона «Об общих принци-

пах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (да-

лее – Закон) [3] должностное лицо местного самоуправления определяется 

как выборное либо заключившее контракт (трудовой договор) лицо, наде-

ленное исполнительно-распорядительными полномочиями по решению 

вопросов местного значения и (или) по организации деятельности органа 

местного самоуправления. 

Очевидно, что первые дефиниции, предусмотренные УК РФ и КоАП 

практически идентичны. А законодательно-установленное понятие, приво-

димое в Законе, значительно отличается от них, что может привести к раз-

личным подходам в решении вопросов, касающихся административного 

взыскания с должностных лиц местного самоуправления. 

К должностным лицам местного самоуправления в первую очередь от-

носится глава муниципального образования. В соответствии с частью 1 

статьи 36 Закона глава муниципального образования является высшим 

должностным лицом муниципального образования. Однако ранее в Законе 

в части 1 статьи 34 говорится, что «Структуру органов местного само-

управления составляют представительный орган муниципального образо-

вания, глава муниципального образования…», т.е. глава муниципального 

образования рассматривается и как орган местного самоуправления. Дан-

ные правовые нормы, таким образом, подчеркивают двойной статус и зна-

чимость главы муниципального образования в структуре местного само-

управления. 
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Следующим должностным лицом местного самоуправления, который 

обязан нести административную ответственность за административные 

правонарушения является глава местной администрации, который   осуще-

ствляет руководство исполнительно-распорядительным органом муници-

пального образования. В соответствии с частью 1 статьи 37 Закона мест-

ной администрацией руководит глава местной администрации на принци-

пах единоначалия. Именно глава местной администрации несет ответст-

венность за деятельность исполнительно-распорядительного органа муни-

ципального образования, который ежедневно осуществляет деятельность 

по решению вопросов местного значения, реализации отдельных государ-

ственных полномочий и иных полномочий местного самоуправления. 

Кроме того, в части 1 статьи 41 Закона установлено, что «от имени муни-

ципального образования приобретать и осуществлять имущественные и 

иные права и обязанности, выступать в суде без доверенности могут глава 

местной администрации, другие должностные лица местного самоуправ-

ления в соответствии с уставом муниципального образования». Эти поло-

жения Закона подтверждают статус главы местной администрации как 

должностного лица местного самоуправления.  

На практике часто возникают вопросы о статусе депутата местного 

представительного органа. Рассмотрим насколько возможно привлечь к 

административной ответственности депутата местного самоуправления, 

как должностное лицо муниципального образования за неисполнение или 

ненадлежащее исполнение им своих служебных обязанностей. Депутат 

реализует свои властные полномочия через работу в представительном ор-

гане путем совместного участия с другими депутатами в принятии реше-

ний, выработке рекомендаций, вынесении депутатского запроса и т.д. 

В этом и заключается специфика депутатской деятельности: в рамках 

представительного органа его голос может значить очень многое, однако 

никакой самостоятельной властью он не обладает [7]. 

Данное положение подтверждает и доктор юридических наук Е.С. Шуг-

рина, которая отмечает, что при применении норм административного за-

конодательства депутат представительного органа муниципального обра-

зования должностным лицом не является [8]. 

Как говорилось выше, юридическим основанием административной от-

ветственности должностных лиц является должностное административное 

правонарушения, что подразумевает противоправное, виновное действие 

или бездействие должностного лица, совершенное им в связи с неисполне-

нием или ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей, от-

личающееся от других административных правонарушений физических 

лиц повышенной общественной опасностью, возникающей в силу облада-

ния должностным лицом специального правового статуса (положения), 

и за которое КоАП РФ и законами субъектов Федерации об администра-
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тивных правонарушениях установлена административная ответствен-

ность. Для правильного определения административного наказания в каж-

дом конкретном случае совершения должностного административного 

правонарушения необходимо установить правовой статус виновного лица, 

т.е. к какой категории должностных лиц относится, порядок назначения 

на должность, компетенцию, полномочия, а также квалифицируется ли со-

вершенное противоправное деяние в качестве административного право-

нарушения. Примерами привлечения к административной ответственно-

сти может послужить Постановление Ленинградского областного суда от 

09 ноября 2012 года № 4а-609/2012, согласно которого был привлечен гла-

ва администрации района за выявленные в ходе проведения проверки на-

рушения требований пожарной безопасности. [5] Также примером привле-

чения к административной ответственности должностного лица местного 

самоуправления является следующее. Суд отказал администрации муни-

ципального образования в удовлетворении заявления к Управлению Рос-

потребнадзора по субъекту Российской Федерации, в котором заявитель 

просит признать незаконными постановление об административном пра-

вонарушении, вынесенное исполняющим обязанности главного государст-

венного санитарного врача ТО Управления Роспотребнадзора по субъекту 

Российской Федерации в муниципальных образованиях, о привлечении к 

ответственности по статье 6.5 КоАП РФ и предписание без даты, вынесен-

ное специалистом-экспертом об обеспечении организации водоснабжения 

населения в соответствии с подпунктом 4 пункта 1 статьи 14 Закона в гра-

ницах муниципального образования. Суд указал, что субъектами админи-

стративной ответственности за правонарушение, предусмотренное статьей 

6.5 КоАП, являются должностные и юридические лица. Из содержания на-

званной нормы не следует указания на специальные признаки субъекта 

административного правонарушения, а значит таким субъектом может 

быть любое должностное или юридическое лицо, совершившее противо-

правное деяние, предусмотренное данной статьей КоАП [6]. 

Наличие обособленных правовых норм, регулирующих администра-

тивную ответственность должностных лиц, является одним из ее призна-

ков. Основной проблемой правового регулирования административной от-

ветственности должностных лиц, как в целом, так и местного самоуправ-

ления, является разграничение полномочий между Российской Федерацией 

и ее субъектами. Думается, что в КоАП должна быть включена отдельная 

статья, определяющая предметы ведения субъектов Российской Федера-

ции, по которым субъекты вправе создавать свои нормативно-правовые ак-

ты. Наиболее реальными такими положениями является установление ад-

министративной ответственности за правонарушения должностных лиц 

местного самоуправления, не включенные в КоАП. 
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Форма административной ответственности, которая применяется к 

должностным лицам в целом, представляет собой взыскание штрафа. Так,  

статья 13.28 КоАП закрепляет ответственность за нарушение порядка пре-

доставления информации о деятельности государственных органов и орга-

нов местного самоуправления. «Нарушение порядка предоставления ин-

формации о деятельности государственных органов и органов местного 

самоуправления, содержащей сведения, относящиеся к информации огра-

ниченного доступа, влечет наложение административного штрафа на 

должностных лиц в размере от трех тысяч до пяти тысяч рублей. Незакон-

ное взимание платы за предоставление информации о деятельности госу-

дарственных органов и органов местного самоуправления либо нарушение 

порядка взимания платы за предоставление информации о деятельности 

государственных органов и органов местного самоуправления в случаях, 

если федеральным законом такая плата установлена, влечет наложение ад-

министративного штрафа на должностных лиц в размере от трех тысяч до 

пяти тысяч рублей». 

Кроме того, в статье 19.9 КоАП за нарушение сроков рассмотрения от-

дельных видов обращений предусматривается административная ответст-

венность: 1. За нарушение должностным лицом установленных законода-

тельством сроков рассмотрения заявлений граждан или юридических лиц 

о предоставлении находящихся в государственной или муниципальной 

собственности земельных или лесных участков либо водных объектов вле-

чет наложение административного штрафа в размере от одной тысячи до 

пяти тысяч рублей; 2. За удовлетворение должностным лицом заявления 

гражданина или юридического лица о предоставлении находящегося в го-

сударственной или муниципальной собственности земельного или лесного 

участка либо водного объекта, которое в соответствии с законом не может 

быть удовлетворено, влечет наложение административного штрафа в раз-

мере от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей; 3. За отказ должностного 

лица в удовлетворении заявления гражданина или юридического лица 

о предоставлении находящегося в государственной или муниципальной 

собственности земельного или лесного участка либо водного объекта по не 

предусмотренным законом основаниям влечет наложение административ-

ного штрафа в размере от пяти тысяч до двенадцати тысяч рублей. 

А статьей 2.9 КоАП предусмотрена возможность освобождения от адми-

нистративной ответственности при малозначительности административно-

го правонарушения.  

На основании вышеизложенного очевидно, что необходимо совершен-

ствовать нормы об административной ответственности и дополнить КоАП 

самостоятельной статьей об административной ответственности должно-

стных лиц местного самоуправления. 
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