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древние богатые погребальные памятники 
всегда интересовали исследователей, и элитные 
захоронения ранних кочевников степной полосы 
евразии не являются исключением. Изучение объ-
ектов, отличавшихся пышностью погребального об-
ряда и превосходящих по «престижности» вещевого 
комплекса другие захоронения, оказало влияние на 
развитие представлений о многих аспектах истории 
номадов, и уже длительное время является одной из 
наиболее распространенных тем в отечественной 
археологии [13, с. 71].

Исследования элитных погребальных комплек-
сов имеет особое значение при реконструкции 
социальной структуры ранних кочевников. даже 
с учетом многочисленных случаев ограбления 
богатых погребальных памятников, их изучение 
позволяет получить наиболее яркие материалы, бла-
годаря которым становится возможным определение 
особенностей «элиты» и рассмотрение специфики 
социального устройства общества в целом.

Элитные памятники кочевников стали привле-
кать внимание исследователей уже с XVIII—XIX вв. 
в XIX веке основное внимание ученых было скон-
центрировано на памятниках скифской эпохи, рас-
положенных на территории современной Украины, 
а с прошлого века начал проявляться интерес к 
азиатским древностям.

термин «элита» начинает входить в научный обо-
рот только с конца 1980-х — начала 1990-х гг., посте-
пенно заменяя ранее используемые понятия «князь», 
«царь», «вождь» и «аристократия». «Элитными» 
считались масштабные, по сравнению с рядовыми 
погребениями, археологические памятники. Затем, 
«элита» начала рассматриваться уже как социаль-
ная группа, позволяющая исследовать социально-
политические процессы в контексте властных от-
ношений в кочевом обществе [21, с. 9]. достаточно 

подробно понятие «элита» было рассмотрено в 
рамках круглого стола, организованного с целью 
обсуждения вопросов, связанных с погребальными 
комплексами кочевнической знати и определения 
их места в историко-культурном контексте скифо-
сарматской эпохи степей евразии [22].

История изучения элитных погребений ранних 
кочевников Южного Урала начинается с работ 
М. И. Ростовцева, который полагал, что курганы 
в оренбургских степях были оставлены «конными 
наездниками иранского происхождения», являющи-
мися господствующим классом населения в класси-
ческую эпоху [12, с. 80—81].

б. Н. Граковым с помощью археологических 
материалов производились попытки показать особое 
высокое положение женщин — «стрелков из лука, 
иногда конных» и «жриц» — в обществе савроматов. 
Он стремился проследить наличие пережитков этой 
особенности общественного устройства у сарматов, 
подтвердив тем самым преемственность в развитии 
этих кочевников и савроматов [2, с. 100—121].

к. Ф. Смирнов считал, что в среде ранних кочев-
ников Южного Приуралья в VI—IV вв. до н. э. про-
исходил интенсивный процесс социальной диффе-
ренциации и классообразования. кочевое общество 
Южного Приуралья постепенно расслаивалось на 
воинов (вождей и их военные дружины), жреческую 
прослойку и рядовых общинников-скотоводов [15, 
с. 88]. По его мнению, захоронения «аристократии» 
характеризуются обширными прямоугольными 
или квадратными грунтовыми могилами, ямами с 
дромосами и катакомбами; сложными надмогиль-
ными сооружениями; захоронениями младших 
родственников и стражников над основной могилой 
(и иногда в ее засыпке); расположением главного 
погребенного по диагонали могилы; захоронением 
боевого коня; разнообразием в погребальном ин-
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вентаре, включающем оружие и золотые вещи [8, 
с. 170; 14, с. 198; 15, с. 84—88].

так же как и многие исследователи, в. Н. Мыш-
кин считает, что исследование социальной элиты 
общества является необходимым и важным усло-
вием понимания многих аспектов истории кочев-
ников. «Элитой» он называет совокупность групп, 
принимающих стратегически важные решения, 
выполняющие основные значительные функции 
в обществе, получающих большое количество 
материальных и нематериальных ценностей [9, 
с. 219]. в своих исследованиях, он рассматривает 
погребальную обрядность как часть субкультуры 
социальной элиты кочевников, населявших степи 
Самаро-Уральского региона в VI—V вв. до нашей 
эры [8, с. 170]. в. Н. Мышкин выделял следующие 
критерии, маркирующие принадлежность умершего 
к элите: величина курганной насыпи; состав тризны 
и жертвоприношений; местоположение могилы в 
кургане; тип могилы и ее размеры; вид надмогиль-
ной конструкции; характер расположения умершего 
в могиле, его ориентировка по сторонам света; вид 
животного, принесенного в жертву; местоположе-
ние частей туши животных в могиле; количество 
и состав погребального инвентаря, включающего 
предметы социального престижа [8, с. 174]. также, 
им было выделено пять видов элитных погребений, 
скорее всего, обусловленных многокомпонент-
ным этнокультурным составом племен Самаро-
Уральского региона [9, с. 223].

Относительно недавно вышел сборник [21], по-
священный истории изучения элиты древних и сред-
невековых кочевников евразии, с отдельной главой, 
написанной л. т. Яблонским, посвященной элитным 
некрополям Южного Приуралья [23, с. 37—61]. 
л. т. Яблонский предполагал, что некоторые призна-
ки погребального обряда и типологический состав 
сопровождающего инвентаря являлись маркерами 
погребений элитарной группы кочевников. к числу 
таких признаков, по его мнению, могут относиться: 
наличие в захоронении предметов, выполненных из 
драгоценных металлов; погребальное сооружение в 
большой могильной яме с дромосом и деревянным 
перекрытием; предметы импорта в составе пред-
метов сопровождающего инвентаря; следы жерт-
воприношений; курганы с большими насыпями; 
воинские захоронения с разнообразными и богато 
украшенными предметами вооружения; богатые 
женские захоронения с инвентарем, определяемым 
как жреческий.

Согласно л. т. Яблонскому, перечисленные 
признаки маркируют элитарный статус не только 
погребенного, но и целого могильника. При этом 
он пишет, что большие размеры всех курганов мо-
гильника не всегда являются отличительной чертой 
«элитарности». таким примером может служить 
могильник Филипповка-1, в котором только две на-
сыпи превышали 8 метров в высоту, но почти во всех 
погребениях могильника, даже при условии их огра-
бленности, были встречены предметы, выполненные 
из драгоценных металлов [16], которые и в это время 
считались показателями социального престижа.

Изучавший длительное время Филипповский 
могильник А. Х. Пшеничнюк полагал, что благодаря 

размерам насыпей курганов и количеству сокровищ, 
содержавшихся в погребениях, черты элитарного 
погребального обряда в материалах могильника про-
являются в наиболее ярком и сконцентрированном 
виде [10; 11, с. 19; 16; 23, с. 50].

Погребальные памятники кочевой элиты Юж-
ного Приуралья и Западного казахстана середины 
I тыс. до н. э. исследовал и С. Ю. Гуцалов [4, с. 91; 
5, с. 72—79; 6, с. 51—66]. в одной из своих работ 
автор отмечал существование, изначально бросаю-
щихся в глаза, различий между так называемыми 
«бедными» и «богатыми» захоронениями. Помимо 
размеров курганных насыпей и могильных ям, что 
предполагает разный уровень трудозатрат, исследо-
ватель видел обрядовые элементы, типичные как для 
аристократии, так и для рядового населения. к по-
гребальным традициям кочевой элиты он относил: 
мощные надмогильные деревянные сооружения, 
сопровождающие человеческие погребения, захо-
ронения в насыпях лошадей, погребения на уровне 
древнего горизонта, устройство камерных могил, 
коллективные захоронения с южной ориентировкой 
покойников. для курганов знати также характер-
но размещение в могилах большого количества 
заупокойного инвентаря, в том числе предметов 
социального престижа, включающих в себя блюда 
из драгоценных металлов, ритоны, гривны, жезлы, 
котлы и прочее. Погребения рядовых скотоводов 
отличаются от элитарных простотой конструкции 
земляных насыпей, незначительными «стандарт-
ными» размерами могил, западной ориентировкой 
умерших и т. д. [3, с. 55—59].

Считается, что в межэтнические контакты ранее 
всего вступают элитарные слои населения: правящие 
классы, аристократия. л. т. Яблонский полагал, что 
у элитарных слоев было гораздо больше возможно-
стей ознакомиться и усвоить элементы иноэтниче-
ской культуры, «поскольку они выступали в качестве 
референтной группы по отношению к нижестоящим 
социальным слоям, весьма очевидно, что усвоение 
элитой новшеств сразу приобретает для последних 
престижное значение» [23, с. 46]. А. д. таировым 
была сформулирована гипотеза, что во второй по-
ловине V—IV вв. до н. э. на территорию Южного 
Урала в авангарде мигрирующих групп родственных 
племен, вероятнее всего, из восточного туркестана, 
шли именно элитарные группы, которые принимали 
активное участие в формировании культуры ранних 
кочевников Приуралья [18, с. 32; 19, с. 134—135; 20, 
с. 127, 164; 23, с. 46]. вместе с волнами пришельцев 
с востока в конце V в. до н.э. на Южный Урал были 
привнесены такие традиции погребального обряда, 
как захоронения в подбоях с южной ориентировкой 
покойников, которые очень быстро стали своеобраз-
ным маркером высокого социального статуса [17, 
с. 143, 147, 151—152; 19, с. 135].

После рассмотрения точек зрения, касающихся 
вопроса элитных памятников ранних кочевников 
Южного Урала, стоит отметить, что, несмотря на 
разнообразие выделенных маркеров «элитности», 
существует присущий кочевой «знати» устойчивый 
набор признаков, который встречается почти во всех 
трудах, упомянутых в данной статье. к этим при-
знакам относятся:
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1) объем трудозатрат на возведение погребально-
го сооружения (высота насыпи кургана, сложность 
внутримогильной конструкции);

2) характер расположения умершего в могиле и 
его ориентировка по сторонам света;

3) жертвоприношения (в том числе и человече-
ские);

4) наличие «престижных вещей» в погребении (в 
основном, предметы импорта, вещи из драгоценных 
металлов и предметы, выполненные в зверином 
стиле).

Согласно большинству исследователей, это 
одни из ключевых признаков, дифференцирующих 
погребальные памятники по степени «знатности». 
По мнению автора данной статьи, выделение набора 
признаков элитных погребений кажется недостаточ-
ным, и необходимо построить иерархическую систе-
му маркеров и проследить по наличию/отсутствию 
каких из признаков «богатые» погребения будут 
отличаться от «рядовых» в большей, а по каким 
в меньшей мере, относительно других маркеров 
«знатности».

Многие признаки «элитарности» нуждаются в 
переосмыслении. Например, нам кажется вполне 
достоверной связь между объемами трудозатрат на 
возведение погребального сооружения с социаль-
ным статусом покойного. Однако, мы солидарны 
с мнением л. т. Яблонского, что отличительной 
чертой «элитарности» являются не только большие 
размеры курганов, а наличие в захоронениях вещей 
из драгоценных металлов или других предметов 
престижа. Но для подобных выводов, необходимо 
рассматривать весь могильник целиком, что, к сожа-
лению, не всегда представляется возможным. Пред-
меты престижа в погребениях ранних кочевников 
также нуждаются в более пристальном внимании 
исследователей, которые в первую очередь должны 
ответить на один из основных вопросов: какие пред-
меты относятся к категории вещей, маркирующих 
кочевую элиту, помимо изделий из драгоценных 
металлов и предметов импорта?

к сожалению, остается еще много нерешенных 
вопросов, связанных с выделением признаков, 
отличающих элитные погребения от не-элитных. 
л. к. Галанина отмечала, что ни один из перечислен-
ных признаков «элитности» не является ни абсолют-
ным, ни универсальным для обширной территории 
скифского мира [1, с. 77]. Например, высота курга-
нов, по её мнению, могла изменяться в зависимости 
от географического и хронологического факторов. 
Отсюда следует, что для каждого региона, периода 
и времени существования, внутри каждой культуры 
должны быть выделены свои критерии «элитности», 
и, безусловно, что каждый из маркеров нуждается в 
отдельном специальном исследовании.
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elIte BurIalS of the early nomadS In the Southern 
uralS (BrIef rewIew of ruSSIan hIStorIography)
A. Kh. Gilmitdinova, melnichuk.alina@mail.ru
Institute of archaeology of RAS, Moscow, Russian Federation, 

A great deal of studies focused on the Early Iron Age nomadic elite groups in Eurasian steppes has 
been accumulated in the Russian historiography. Until now, elite and ordinary funerary monuments 
have been systematically studied across the vast territory from the North Black Sea Area to Northern 
Mongolia through the Volga river area, Southern Urals, Kazakhstan, Western and Southern Siberia 
and Trans-Baikal area, Obtained archaeological materials allow us to suggest an idea of   the exist-
ence of the certain «social rank» of funeral and memorial sites, as well as the vertical social status of 
the buried. However, some issues within this topic still remain unexplored. This article concerns the 
history of studying the Early nomadic elite monuments in the Southern Urals. The paper examines 
points of view and approaches to the study of the «elite» in nomadic societies, as well as criteria for 
determination of the elite nomadic monuments in South Ural region.

Keywords: historiography, social organization, nomadic elite, the South Urals, Early Iron Age.
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