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В статье рассматриваются особенности производства научно-

го знания в СССР. Главной проблемой статьи стал анализ преоб-

ладания эмоционально-чувственного над рациональным в совет-

ской научной мысли. Раскрываются как мировоззренческие сте-

реотипы ученых, так и содержательные ментальные образова-

ния, фиксирующие особенности культуры научного мышления. 

На основе конкретно-исторического материала исследуется роль 

«эмотивов» в дискуссиях советских философов. 
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Переходные эпохи всегда оказывают сильное воздействие на духовную 

культуру людей, в особенности на мышление, мотивационную, волевую 

сферы и мировосприятие. Сегодня проблемы стереотипов сознания и по-

ведения людей, эмоционально-чувственного отношения к объекту иссле-

дования находится в центре внимания гуманитарной науки.  

Самая сложная область человеческой жизни – сознание. Его природа, 

закономерности эволюции, функционирование и структура остаются 

предметом дискуссии. Понятие «сознание» повсеместно употребляется 

в широком и узком смысле слова. В исторической и социально-

политической литературе термин «сознание» используется чаще всего как 

синоним понятия «мышление» [2]. Правомерность такого истолкования 

этого понятия, неоспорима, но термин «сознание» может употребляться и 

в значении, отличающемся от дефиниции «мышление». Известный совет-

ский психолог А.Н. Леонтьев полагал, что «в плане отражения, познания 

они совпадают, но различаются тем, что сознание – это непременно позна-

вательный процесс, т.е. мышление, однако сознание должно быть понято 

и как отношение человека к миру, включающее эмоции, чувства, волю» [4, 

с. 235–236]. 

В контексте интересующей нас проблемы необходимо представить 

структуру «сознания» как «теоретическое мышление» (научные идеи) и 

«эмоционально-чувственная сфера» (менталитет). Чтобы раскрыть эволю-

цию научной мысли выдвигается рабочая гипотеза о её связи с глубинной 

структурой сознания (менталитетом), тем общим, что лежит в основе соз-

нательного и бессознательного, логически-понятийного и интуитивно-
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символического. Следует также учитывать мнение лингвокультурологии 

о том, что наряду с языковым существует неязыковое мышление, с одной 

стороны, и что языковое существование связано не только с мышлением, 

но и с чувственно-волевой сферой и подсознанием, с другой стороны [3, 

с. 10]. 

Взаимосвязь эмоционального и рационального в мышлении советских 

ученых проявилась прежде всего в сильной идеологизации (мировоззрен-

ческой интерпретации) науки, оформлении ценностей «партийной, мар-

ксистско-ленинской науки», противопоставляемой науке буржуазной, 

идеалистической. Следует обратить внимание на мировоззренческие сте-

реотипы большой части ученых. Рациональные представления ученых, как 

гуманитариев, так и естественников отличались утопичностью и трагиче-

ским непониманием «общества, в котором мы живем». В литературе уже 

обращалось внимание не только на преобладание в сознании научных ра-

ботников эмоционально-чувственного компонента, но и на «вторичную 

институционализацию советской науки. В ходе, которой место идеологи-

ческих стереотипов занял «идеологический цинизм» [6, с. 107–108]. 

Важным аспектом менталитета учёных, нашедшим отражение в социо-

культурных установках и стереотипах мышления, была политизация пред-

мета общественных наук и социальной действительности [1, c. 6–7]. По-

этому, рассматривая, например, догматический характер реакции ряда 

преподавателей-философов на теоретические новации, следует отметить её 

взаимосвязь с эмоционально-чувственным отношением к философским 

проблемам. 

Основные разногласия между научными работниками в это время 

в большинстве случаев не были связаны с различным пониманием теоре-

тических вопросов, особенностями развития научных категорий. Многие 

научные работники были абсолютно уверены в том, что разные точки зре-

ния на философские, социальные и гуманитарные проблемы не могут су-

ществовать в принципе, что есть только одно правильное мнение – пар-

тийное (классовое). В дальнейшем, в органах управления наукой и в науч-

ной среде, будет усиливаться тенденция определять истину чисто админи-

стративным путём.  

Повышение активности научной мысли ученых в первой половине 

1950-х гг. наглядно проявилось в стремлении обществоведов, в частности, 

по-новому определить содержание социально-исторических законов, дока-

зать важность изучения проблем мышления, логики и теории познания 

в философии. Критическое осмысление ключевых вопросов марксистско-

ленинской философии начинает проявляться в деятельности преподавате-

лей высших учебных заведений. В 1955 г. в Московском университете бы-

ли изданы «Лекции по историческому материализму» под редакцией про-

фессора З.Я. Белецкого. Лекции вызвали резкую критику в пятом номере 
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журнала «Коммунист» за 1955 г. В ходе обсуждения передовой статьи 

журнала «Насущные вопросы философской науки» на заседании кафедры 

и ученого совета философского факультета З.Я. Белецкий сказал, что со-

временная марксистско-ленинская философия стоит на уровне той диалек-

тики, которую дал науке XIX век, и кроме этого определения существа 

диалектики мы дать ничего не можем. Он также критически высказался по 

поводу так называемого «объективного существования всеобщих законов 

действительности». Идеологический, эмоционально-чувственный характер 

реакции большинства преподавателей факультета в письме секретарям ЦК 

КПСС П.Н. Поспелову и Д.Т. Шепилову выразил секретарь партбюро фи-

лософского факультета В.Т. Калтахчян. На 14 страницах машинописного 

текста он выдвинул против З. Белецкого и Ф. Кочеткова обвинения не на-

учно-теоретического, а идеологического характера. Автор писал о нигили-

стическом отношении к истории философии, пропаганде чуждых марксиз-

му-ленинизму идеологических взглядов, вульгаризации давно решенных 

вопросов марксистской теории, в исповедовании идеалистической точки 

зрения, в оторванности от политических задач Советского государства, 

в попытках доказать, что диалектический материализм не является миро-

воззрением Коммунистической партии. Такой-же догматический, эмоцио-

нально-чувственный характер мышления выявился в процессе обсуждения 

в Институте философии АН СССР книг, подготовленных к печати в 1958 г. 

При обсуждении макета книги «Основы марксистско-ленинской филосо-

фии» (рук. В.Ф. Константинов) особенно непримиримо и политизировано 

выступил профессор В.В. Николаев. Он пытался доказать, что авторы кни-

ги, якобы неправильно освещают вопрос о типах революции, об общих, 

типичных черта, присущих любой форме диктатуры пролетариата, как в 

нашей стране, так и в любой из стран народной демократии. Ф. Констан-

тинов был вынужден обратиться к выступающим с просьбой «не превра-

щать обсуждение теоретических вопросов в митинг» [5, л. 140]. В.В. Ни-

колаев в июне 1958 г. направляет письмо на имя секретаря ЦК КПСС 

М.А. Суслова. Он писал о существовании в институте последовательной 

линии на исключение из исторического материализма важнейших вопро-

сов, представляющих боевую сторону этой науки, раскрывающих важней-

шие закономерности переход от капитализма к коммунизму, вопросов со-

ставляющих теоретическую основу стратегии и тактики КПСС. По его 

мнению, в макете книги было принижено значение закономерностей гибе-

ли капиталистической формации и это, в свою очередь, принижает роль 

философии как боевого оружия рабочего класса и его партии в борьбе 

за социализм и ослабляет позиции в борьбе с современным ревизиониз-

мом.  

Из этих документов следует, что основные догматические эмоциональ-

но-политические стереотипы сознания ряда научных работников характе-
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ризуются верой в обладание Коммунистической партией теорией, содер-

жащей чуть ли не абсолютную истину, которая и позволяет ей вести народ 

прямо к коммунизму, и совсем не случайно высказывания В.В. Николаева 

оказались схожими с замечаниями на макет книги, представленными для 

Секретариата ЦК КПСС Отделом агитации и пропаганды. Эти замечания 

зав. Отделом Л. Ильичев направил секретарю ЦК КПСС П.Н. Поспелову. 

Основные недостатки макета учебника работники отдела увидели в недос-

таточном освещении роли КПСС в подготовке и проведении социалисти-

ческой революции, в социалистическом строительстве, в разрешении про-

тиворечий между производительными силами и производственными от-

ношениями, в отсутствии пункта о таком достижении, как искусственные 

спутники Земли. Совсем не аргументированным, даже для того времени 

было предложение включить в текст тезис о том, что В.И. Ленин, якобы 

разработал не только теорию строительства социалистического общества, 

но и теорию строительства коммунизма.  

Ярким примером и догматического мышления, и письма-доноса явля-

ется послание работника Института философии кандидата философских 

наук Г.А. Давыдовой. В нем она с «негодованием» сообщала, что в Инсти-

туте сложилась нездоровая обстановка, которая мешает выполнять те зада-

чи, которые стоят перед институтом как «ведущим идеологическим учре-

ждением нашей страны». Г.А. Давыдова сообщала о выявленной ею актив-

но действующей в институте группе во главе с Э.В. Ильенковым. Г.А. Да-

выдова попыталась определить черты «ильенковщины» как социального 

явления! По ее мнению, это мещанская (мелкобуржуазная по существу) 

реакция на проведенную партией критику культа личности; истерическая 

реакция интеллигентского хлюпика, остановившегося на отрицании и не 

способного подняться до объективной исторической оценки происходящих 

событий; использование жупела сталинизма; теоретические шатания; 

групповщина в противовес партийности. Видимо, стереотипы поведения 

типичных научных работников предполагали обращаться за разрешением 

теоретических споров в высшие партийные органы, а предельная идеоло-

гизация мышления создавала «призраков» политических врагов, защитни-

ков мелкобуржуазных настроений.  

Таким образом, к наиболее существенным атрибутам мировоззрения и 

мировосприятия советских ученых, которые нашли отражение в мире идей 

и мифов, догматических стереотипов и новаций можно отнести следующие 

установки. Доминирование эмоционально-чувственного отношения к на-

учным идеям и к жизни над рациональным; этатизм, отождествляющий 

власть и авторитет, демонстрирующий подданнические чувства; соотнесе-

ние своих эмоций и чувств с общей идеологией; идеологизация всех обще-

ственных явлений. На протяжении всего исследуемого периода проявля-

ются державный патриотизм и романтизм. 
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Исследование тенденций развития теоретического мышления и миро-

восприятия показывает, что они были непосредственно связаны и с влия-

нием внешнего (социально-политического) фактора. 1950–1960-е годы бы-

ли периодом надежд и научного романтизма. В это время усиливается 

стремление ученых очистить социальную теорию от догм сталинизма и 

защитить науку от идеологических атак воинствующих ортодоксов. 

Но сторонники обновления философии науки и теории познания столкну-

лись с активным противодействием традиционалистов-охранителей и фи-

лософов-руководителей, трактующих теорию марксизма-ленинизма как 

общую методологию всех, в том числе естественных наук, призванную 

подсказать естественно испытателю направление исследования и даже ре-

зультат.  

Документальная база архивов показывает на абсолютное преобладание 

в 1950-е – начале 1980-х гг. охранительно-догматического типа мышления. 

Эта тема может быть раскрыта на основе дискуссии «товарников и антито-

варников», «объективистов и релятивистов», «генетиков и мичуринской 

биологии», «формационщиков и цивилизационщиков», «материалистов и 

идеалистов», «позитивистов и постмодернистов». Принципиальным также 

является вывод о том, что как в 1970-х, 1980-х так и в 2000-х сами ученые 

вынуждены были констатировать, что в отношении выше перечисленных 

дискуссионных проблем у них складывается впечатление, что эти дискус-

сии многих «так и ничему не научили». 
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