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Известно, что идея уникальной и бесценной Нации (противостоящая 

просветительской идее об универсальном Всечеловечестве) является одной 

из основополагающих в консервативном комплексе, наряду с безусловны-

ми ценностями государства, религии и семьи (последняя понимается как 
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слепок с корпорации, общины). В этом смысле, столь широко известный и 

устойчиво воспроизводимый в разные эпохи мем об «особом русском пу-

ти», вкупе с апологией Православия-Самодержавия-Народности (к которой 

так или иначе сводятся разные варианты русских консервативных про-

грамм [1]), является проекцией совершенно европейских концептов. Изо-

ляционист и автократор Николай I оказывается не меньшим европейцем, 

чем просветительница Екатерина II; и даже современный кризис в отноше-

ниях Запада и России (в обострении которого история с Пусси-Райт-в-

Храме или с законом о запрете гей-пропаганды являются далеко не слу-

чайными и не последними обстоятельствами) может быть интерпретиро-

ван как внутренний конфликт в рамках единой европейской культуры, как 

спор между двумя традициями западной мысли: просветительской (либе-

ральной) и романтической (консервативной). Утверждая свою «особость» 

и приверженность идеям сильного государства и незыблемой традиции, 

Россия выступает вполне «настоящей» Европой. Вопрос заключается в 

том, почему Запад не желает замечать этого обстоятельства, почему Россия 

упорно остается для него отторгаемым Чужим (здесь и далее мы будем ра-

ботать с понятиями «Россия» и «Запад» как исключительно с ментальными 

и дискурсивными объектами, долгими, транслируемыми из поколение 

в поколение структурами, продуктами труда интеллектуалов Нового и Но-

вейшего времени, а не как с реально-историческими и географическими 

объектами). Ответ, возможно, заключается в том, что именно «Иная» Рос-

сия была необходима Западу на протяжении всего Нового и Новейшего 

времени для конструирования и поддержания собственной целостности и 

идентичности. 

Психологи, антропологи и политологи в один голос утверждают, что 

осознать себя, не имея перед глазами внятного образа Иного, практически 

невозможно. Христианская Россия же подходила на роль Иного лучше, 

чем слишком явно Чужой (даже антропологически) Восток или «дикари» 

далеких земель, которые вообще вряд ли рассматривались как «люди», 

с которыми европейцы могли бы себя сравнивать. Поскольку любое «срав-

нение» подразумевает наличие некоего «равенства», в чем-то базовом, 

то очень важно, что Россия осознавалась пригодной для такого сравнения. 

Это говорит не только о том, что она воспринималась Западом Иной,  

но и о том, что она воспринималась принципиально Своей, конструирова-

лась как Своя, но Иная. Такая амбивалентность делала образ России чрез-

вычайно гибким, удобным и функционально важным для Запада, посколь-

ку в различных ситуациях позволяла выдвигать на первый план то одну, 

то другую составляющую: Россия как Своя (хотя Иная) – партнер, источ-

ник обновления, экспериментальная альтернатива; Россия как Иная, за-

ставляющая Запад мобилизоваться (но в принципе Своя, пригодная к ас-

симиляции и культурному освоению). При этом из всего разнообразия  
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качеств этого Иного в его спекулятивный образ прежде всего попадали 

те, которые подчеркивали (конструировали) для европейцев их собствен-

ные (реальные или мыслимые) качества. Так, акцентируемый русский «ха-

ос» конституировал «западные» рационализм и упорядоченность, «дикие 

нравы» постулировали «западную» гуманизацию морали, восточное «ра-

болепие» возводило в «западный» канон нормы и требования человечес-

кого достоинства. Купцы и путешественники, иностранцы на опричной 

службе, католические миссионеры, естествоиспытатели и теоретики – все 

они выполняли свою часть работы в этом процессе создания образа Рос-

сии [4].  

Подлинный размах такое «изобретение» (в терминологии Лари Вульфа) 

России, приобрело в ХVIII столетии. Просвещение позиционировало Рос-

сию олицетворением «дикаря», которого надлежало «цивилизовать», «чис-

тым листом», на котором можно было бы писать набело историю идеаль-

ного государства, плацдармом для масштабного эксперимента по апроба-

ции передовых европейских идей. Казалось бы, в этих построениях Россия 

выглядела как однозначно Иная. Однако и Вольтер, и Дидро всячески под-

черкивали, что надежду на успех задуманного в них вселяет уникальное 

положение России (ее не-восточность, во всяком случае) и просвещенность 

(западная) ее государей. Россия представала как младший (поздний, от-

ставший, запоздалый) ребенок, который появился на свет, когда его стар-

ший западный брат уже выбился из бедности, нажил мудрости и приобрел 

жизненный капитал: она явилась позже, но может достичь большего, по-

скольку находится в лучших стартовых условиях. Двойственное отноше-

ние к России выразила и немецкая философия: «особый путь», например, 

вполне мог вписаться в «хитрость» гегелевской «абсолютной идеи», в кон-

цепцию универсального прогресса, и тогда то, что казалось исторической 

бесцветностью и «осталостью», вдруг оказывалось основанием для нового 

витка в развитии человечества.  

На этом этапе подачу западноевропейских интеллектуалов подхватила 

русская мысль, в своем мейнстриме всегда принципиально вторичная 

по отношению к иностранным оригиналам. Если русские «западники» 

(под которыми автор данной статьи подразумевает всех, кто трактует рус-

скую инаковость как отсталость и стоит на позициях рационализма) взра-

стали на творениях Просветителей, Гегеля или Фейербаха, а после импро-

визировали с сен-симонизмом или марксизмом, то «славянофилы», в свою 

очередь, питались западной иррационалистической традицией и рус-

скую инаковость видели в природной предрасположенности соотечествен-

ников к иррациональным (духовным) началам. Но и те, и другие были со-

гласны в том, что как минимум в их «данный момент» Россия не есть За-

пад.  
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Известно, что идеи о собственной национальной инаковости захваты-

вают общество в период слома традиционных структур. Однако необычай-

но длительная и по сей день не вполне завершенная российская модерни-

зация, несомненно, способствовала замораживанию тезиса о России-как-

об-Иной на столетия. И если Германия или Польша в пору своих поздних 

модернизаций переболели комплексом собственной национально-культур-

ной исключительности бурно, но относительно быстро, как ветрянкой, то 

в России в силу определенных политических обстоятельств этот недуг 

приобрел хронические формы.  

Помимо невероятно затянувшейся модернизации регулярные обо-

стрения этой русской болезни вызывали разнообразные западные интел-

лектуальные спекуляции, обслуживающие внутренние потребности Запа-

да и его страхи, от мифов эпохи первой мировой о «русском паровом кат-

ке» и пророчеств Эдгара Кейси о том, что только Россия спасется в гряду-

щем катаклизме, до демонизации русской угрозы: «русские идут!» [6]. 

Причем надо отметить, что «угроза», оказывается, может поразитель-

но легко перетекать в «спасение», когда ужасная Россия-захватчик пре-

вращаться в Россию-освободителя, и наоборот. Эту удобную амбива-

лентность, это бросание из крайности в крайность, весьма слабо коре-

лирующее с реальными обстоятельствами, мы до сих пор наблюдаем  

в отношениях Запада к России, включая такие темы, как «Вторая мировая 

война», «экологическая катастрофа», «Сирийская проблема» или «бежен-

цы». 

По-видимому, мы в очередной раз имеем здесь дело с архетипическим 

сопровождением переносимых на Россию образов Дикаря (с коннотациями 

в виде Варварства, Невинности, Угрозы, Ученика) и образов Ребенка (ми-

фологически разворачиваемого в виде Жертвы и Спасителя). Потому что 

«Иной» – это не только способ конструирования идентичности некоей 

группы, но также альтернатива пути «основному», разновидность соци-

ального поиска в рамках доминирующей парадигмы. Если «основной 

путь» Запада заключался в развитии капитализма, индивидуализма, демо-

кратии, католицизма и протестантизма, то его «особые пути», как интел-

лектуальные спекуляции, соответственно, опирались на идеи сильного го-

сударства, корпоративизма, семейственности, православия, атеизма или 

язычества.  

Таким образом, можно констатировать, что русский консерватизм име-

ет в своем основании два мощных импульса: систему идей и ценностей ев-

ропейского консерватизма, с одной стороны, и систему страхов и мифов 

Запада перед Востоком, с другой. Причем второй импульс явно оказывает-

ся мощнее первого хотя бы потому, что опирается на архетипы и эмоции и 

требует меньшей интеллектуальной подготовки. Западная природа русско-

го мессианизма очевидна даже сегодня (см., напр., недавние статьи Лади-
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слава Кашуки или Анны Ражны [3]). Увы, позитивной программы развития 

под этим камланием нет и быть не может. Мессианство неизбежно свали-

вается в утопию, репрессивную к реальности и рано или поздно терпящую 

поражение от этой реальности [5]. 

Однако и русский «либерализм» (точнее, то, что за него принимается) 

в большей степени представляет собой проекцию страхов и комплексов 

Запада перед Востоком. Да, демонизируя «варварскую» Россию сегодня, 

Светлана Алексиевич абсолютно точно попадает в европейскую интеллек-

туальную традицию, от немцев-опричников до Сигизмунда Герберштейна 

или Астольфа де Кюстина [2]. Но можно ли назвать эту традицию собст-

венно либеральной, большой вопрос. Когда недавно «либеральная оппози-

ция» в лице Касьянова и Немцова призывала Запад к усилению санкций 

против России во имя победы свободы и светлого будущего, она более 

всего напоминала большевиков, призывающих к поражению собственного 

правительства в Первой мировой войне. Но можно ли назвать большевиков 

либералами единственно на основании их ненависти к русским реалиям? 

Быть западником в России и критиковать русское «варварство» совсем не 

означает – быть либералом в европейском смысле. Более того, как показы-

вают исследования историков, русские «либералы» XIX – начала ХХ вв. 

в большинстве своем чрезвычайно легко переходили к апологии диктатуры 

(которой, де, только и можно победить «варварство» непросвещенного 

«народа») что не слишком соотносится с классическими либеральными те-

зисами о свободе, правах и суверенитете этого самого народа. 

Таким образом, русские либерализм и консерватизм до сих пор являют-

ся не вполне сформированными явлениями, и чаще всего под видом этих 

«идеологий» в России мы видим проекцию западноевропейских культур-

ных моделей и переживаний. Русские интеллектуалы, как прилежные уче-

ники, просто воспроизводят европейские схемы от первого лица.  

Все это до сих пор замечательно работает на идентификационные и ви-

тальные потребности Запада, но не позволяет ни на шаг приблизиться 

к постижению российской действительности и уяснению российских за-

дач. Мессианский соблазн делает русский консерватизм не хранителем, 

а, на пару с воинствующим западничеством, маскирующимся под либера-

лизм, – без преувеличения, врагом русской государственности. Отсутствие 

конструктивной опоры и конструктивной оппозиции без малого третье 

столетие остается главной проблемой и точкой уязвимости для российской 

власти. 
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