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 Выпускная квалификационная работа выполнена, с целью выявить роль 

формирования многополярного мира в деятельности БРИКС и ШОС. 

Объектом исследования выступает современная система международных 

отношений. Предметом исследования является деятельность организаций 

БРИКС И ШОС. 

В работе произведено сравнение теории многополярного мира с 

реалистскими, либеральными и марксистскими концепциями в теории 

международных отношений. Проанализировано современное состояние 

международного права. Определена роль деятельности БРИКС в процессе 

формирования многополярного мира.  Установлена роль деятельности ШОС 

в процессе становления многополярного мира.  

В работе используются следующие методы исследования: сравнительный 

анализ, институциональный подход, логический прием сопоставления,  
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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования: В результате деструкции биполярной 

системы мирового порядка, в 1990-е годы  американские исследователи в 

области международных отношений  Чарльз Краутмахер и Френсис Фукуяма 

заявили о существовании характеристики мирового порядка в терминах 

«однополярный момент» [77] и «конец истории» [63]. С точки зрения 

американских исследователей, в 1990-е годы мировой порядок представлял 

собой: гегемонию США, доминирование либеральных ценностей, 

демократии и  неудержимый процесс глобализации и вестернизации  всей 

планеты. 

В 1993 году Самюэль Хантингтон своей работой «Столкновение 

цивилизаций» [64] заложил основы плюрального подхода ставшего 

основанием теории многополярного мира. С точки зрения американского 

политолога, интеграционные процессы глобализации создают в мире, на 

основе культурной близости, объединения, которые Хантингтон называет  - 

цивилизацией. Эти акторы международных отношений, являются вызовом 

гегемонии США. 

С критикой однополярности и поддержкой многополярности мирового 

порядка  на мюнхенской конференции по международной безопасности в 

2007 году выступил президент России В. В. Путин [4]. Позднее в 2009 году 

приверженность к многополярному миру была отражена в «Стратегии 

национальной безопасности до 2020 года» [16]. В 2015 году обновленная 

«Стратегия национальной безопасности»  декларировала наращивание 

взаимодействия « с партнерами в рамках БРИКС (Бразилия, Россия, Индия, 

Китай, ЮАР), РИК (Россия, Индия. Китай) и Шанхайской организацией 

сотрудничества» [15]. 

Таким образом, внешнеполитический курс Российской Федерации 

направлен на формирование многополярного мира, посредством деятельного 

участия в организациях БРИКС и ШОС. Однако, какова роль в 
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формировании многополярного мира самих БРИКС и ШОС? Этот вопрос мы 

исследуем в настоящей работе.  

Цель исследования: определить роль деятельности БРИКС и ШОС в 

процессе  формирования многополярного мира. 

Задачи: 

1. Сравнить теорию многополярного мира и реализм в теории 

          международных отношений; 

2. Сравнить теорию многополярного мира и либерализм в теории 

          международных отношений; 

3. Сравнить теорию многополярного мира и марксизм в теории 

          международных отношений; 

4. Проанализировать современное состояние международного права; 

5. Определить роль деятельности БРИКС в процессе формирования 

          многополярного мира; 

6.  Установить роль деятельности ШОС в процессе становления 

          многополярного мира; 

Объект исследования является современная система международных 

отношений. 

Предметом исследования является деятельность организаций БРИКС И 

ШОС. 

Хронологические рамки исследования: С 2001 г. -  по настоящее время. 

Хронологические рамки исследования, обусловлены присоединением к 

«Шанхайской пятерке» Узбекистана и подписанием декларации «о создании 

Шанхайской организации сотрудничества». Что тем самым повлекло 

возникновение предмета исследования настоящей выпускной 

квалификационной работы. 

Методология исследования: Сравнительный анализ позволил выявить 

общие и отличные характеристики классических теорий международных 

отношений с теорией многополярного мира.  По следующему ряду 
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критериям: актор,  тип отношений между акторами, проблема власти, роль 

ценностей в международных отношениях. 

Институциональный подход предоставил возможность изучить 

деятельность БРИКС И ШОС, что в свою очередь позволило сопоставить 

теорию многополярного мира, с непосредственной практикой ее реализации 

в современной системе международных отношений. 

Степень разработанности темы исследования: Проблематике реализма в 

международных отношений посвящены работы Фукидида,  Макиавелли, 

Гоббса, Бодена , Моргентау, Карра и  неореалиста в международных 

отношениях Уолтца. 

Разработке концептов либерализма в международных отношениях 

уделили внимание в своих работах такие авторы как Локк, Кант, Энджелл, 

Вильсон, Циммерн,  неолибералы в международных отношениях  Най, 

Бжезинский и Фукуяма. 

Марксистская парадигма в международных отношениях получила свое 

развитие в трудах Маркса, Энгельса и Ленина, а так же в неомарксистских 

разработках, таких авторов как Грамши, Бродель, Валлерстайн, Тилли. 

Разработка теоретического аспекта многополярного мира отражена в 

работе Хантингтона и в отечественных монографиях Дугина. 

Исследование теории международного права уделено внимание в работах 

Шмитта, а так же монографии Дмитриева. 

Исследованию институционализации БРИКС посвящены работы таких 

авторов как Виноградов,  Володин, Лукьянов, Хейфец, Целишев, О` Неил, 

Флетчер. 

Изучению проблемы интеграционных процессов ШОС посвящены 

исследования Лукина, Нарибаева и  Цзуна. 
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1 ТЕОРИЯ МНОГОПОЛЯРНОГО МИРА В ТЕОРИИ МЕЖДУНАРОДНЫХ 

ОТНОШЕНИЙ 

 

1.1  Теория многополярного мира и реализм в теории международных 

отношений 

 

В каждой дисциплине есть свой набор терминов и свое понимание их. И 

международные отношения не исключение. Реализм здесь трактуется по-

своему, не как в живописи или литературе. Реализм в теории международных 

отношений представляет собой принципиальную, научную, 

методологическую установку, которая определяет одну из главных школ в 

международных отношениях. Реалисты рассматриваются в качестве базовой 

и  главной школы.  

Реалисты предложили ряд принципов, которые до известной степени 

приняли представители всех остальных направлений в теории 

международных отношений, хотя, безусловно, толкование их различалось. 

Например, реалисты ввели два базовых понятия — анархия в 

международных отношениях  и «статоцентризм» (государство как 

единственный субъект в международной политике). Однако стоит заметить, 

что  в свою очередь реалисты основывались при построении своих теорий на 

классиках политической науки эпохи модерна, включая отцов-основателей 

современных теорий государства таких как: Николо Макиавелли, Томас 

Гоббс и Жан Боден. На интеллектуальном фундаменте этих политических 

философов и зиждется реализм в международных отношениях. 

В основе реалистского течения в теории  международных  отношений,  

лежит принцип современного национального государства как главного 

актора. Вся сфера международных отношений, таким образом, является в 

первую очередь  полем взаимодействия суверенных государств. 



10 
 

Теоретически это следует из трех основных политико-философских 

концептов: макиавеллианского «князя»,  гоббсианского «Левиафана» и 

боденовского «суверенитета». Эти три концепта, возведенные в теорию 

современного государства,  переросли в основу европейского 

международного права в результате окончания тридцатилетней войны и 

были закреплены в Вестфальском договоре, приобретя  название 

Вестфальской системы. Собственно, таким образом, теория преобразилась в 

практику.  

Из этого напрашивается следующий вывод: пространство международных 

отношений есть пространство отношений между национальными 

государствами, которые, в свою очередь,  являются здесь базовыми 

акторами.  

Далее, рассмотрим несколько подробнее теоретические постулаты. В 

качестве первого политического реалиста часто выделяют  основателя 

исторической науки, древнегреческого историка Фукидида (ок. 460 – ок. 

400). В своей «Истории Пелопонесской войны» Фукидид фокусирует  

внимание на конфликтности международных отношений, ввиду того, что 

здесь развертывается антагонизм государственных интересов. Так, согласно 

Фукидиду: «искони так повелось на свете, что более слабый должен 

подчиняться сильнейшему. Теперь вы, думая о своей выгоде, ссылаетесь на 

справедливость. Но соображения справедливости никогда еще не заставляли 

упустить представившийся случай расширить свое могущество с помощью 

силы» [62, с.76].  

Кажется ценным заметить, что Фукидидом были сформулированы 

положения, которые действительно тождественны многим позднейшим 

разработкам классических реалистов [69, с.103]. Фукидид подчеркивает,  что 

основным актором мировой политики является государство, которое 

стремиться к увеличению своего могущества на мировой сцене,  используя 

набор наиболее рациональных средств.  
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Как замечалось ранее, Фукидид полагает, что война выступает 

фундаментальной причиной всех основных процессов происходящих в 

пространстве международных отношений. Вследствие чего, все 

дипломатические процессы не играют решающей роли перед реальными 

факторами определяющими внешнею политику государства. Так Фукидид 

пишет, что «право имеет решающее значение только при равенстве сил на 

обеих сторонах, если же этого нет, то сильный делает то, что может, а слабый 

уступает» [62, с.341]. 

Таким образом, Фукидид создал базовый концепт реализма – хаос 

международных отношений. Все последующие теоретики классического 

реализма в своих теоретических наработках будут опираться на этот концепт 

разработанный Фукидидом. 

Один из первых теоретиков реализма в эпоху раннего модерна, был 

итальянский философ Николо Макиавелли (1469–1527). Макиавелли 

фокусирует свое внимание на образе «князя». Он понимает под ним не 

традиционного монархического правителя, чье правление основано на 

традициях и гарантировано исторической, социальной и политической 

инерцией, которой ему надо придерживаться. Макиавелли конструирует 

«нового князя». Это политический деятель, которому предстоит создать 

государство и  политическую систему, с нуля, опираясь на волю и разум. Для 

сконструированного нового типа правителя, по Макиавелли, возникают 

принципиально новые задачи. В первую очередь это обоснование 

политического творчества, которое основывается на рациональности, на 

политической воле и самое главное на эффективности. Ничего подобного в 

средневековой парадигме мира политики не существовало.   

Макиавелли моделирует новый политический субъект, не 

существовавший ранее в эпоху европейского средневековья и  античности: 

это государство, представляющее собой аппарат эффективной организации 

общества в интересах правителя (нового князя), но нуждающийся в 

испытании на эффективность. Новый Князь в отличие от старого Князя не 
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просто должен сохранить власть в заведомо данном ему обществе с глубоко 

укоренными традициями и порядками, которым ему остается только 

следовать.  Но создать это общество, эти порядки и в ходе такого создания 

закрепить свою власть и продемонстрировать свою эффективность на деле. 

Так Макиавелли пишет: «государь, если он хочет сохранить власть, должен 

приобрести умение отступать от добра и пользоваться этим умением смотря 

по надобности» [52,  с. 101]. С точки зрения Макиавелли, религия и традиции 

это рукотворные конструкты тех, кто в свое время выступал в роли  «новых 

князей» и заложил политические и социальные традиции, лежащие в 

фундаменте политической и культурной инерции.  

Государство Макиавелли не имеет никакого другого смысла, кроме как 

инструмент властвования «нового князя». Вследствие этого, все 

государственные институты и  принципы должны обязательно иметь 

рациональную цель и подтверждать свою эффективность. Волевой характер 

правления отвечает за то, чтобы менять политические правила в тот момент, 

когда это становится оправданным теми или иными целями. Формула «цель 

оправдывает средства», если не по форме, то по духу, по содержанию, вполне 

относится к Макиавелли. Согласно Макиавелли, «никогда мудрый человек не 

подвергнет»  государя  «…осуждению за те чрезвычайные меры, к которым 

он прибегнет при заложении основ республики или монархии… в его пользу 

говорит результат» [52, с. 164]. 

Следующим важным теоретиком классического реализма в 

международных отношениях, был английский философ Томас Гоббс (1588 –

1679). Гоббс исходит из антропологического пессимизма. Другими словами, 

из  уверенности, что естественным состоянием человеческих индивидуумов, 

предоставленных самим себе, является анархия, насилие, эгоизм, алчность, и 

вытекающая из тезиса -  «война всех против всех» [36, с.97]. Гоббсу 

принадлежит важнейшая формула: «человек человеку волк» (homo homini 

lupus est) [37, с.4].  
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Эгоистическая природа человека препятствует созданию  общества 

гармонии  и исключает альтруизм и солидарность. Но человек при этом 

одарен рассудком. Это дополнительное качество, отсутствующие у зверей, 

располагает человека к тому, чтобы осознать разрушительность 

естественного состояния и прийти к выводу о необходимости искусственного 

создания ограничений «войны всех против всех».  

По мысли Гоббса, люди обнаруживают потребность в «социальном 

контракте».  Так об этом Гоббс пишет: «Если это свершилось, то множество 

людей, объединенное таким образом в одном лице, называется государством, 

по-латыни – civitas. Таково рождение того великого Левиафана или, вернее 

(выражаясь более почтительно), того смертного Бога, которому мы под 

владычеством бессмертного Бога обязаны своим миром и своей защитой» 

[36, с.133]. 

 В отличие от традиционного Государства эпохи  средневековья, и в  

особенности, от империи, у Левиафана отсутствует какая либо миссия, 

никакой духовной или исторической  цели. Левиафан не берется  исправить 

природу человека, Гоббс полагает, что это невозможно. Левиафан просто 

предотвращает анархию и закономерное самоистребление человеком 

человека. Это начало и конец его функции.  

Такое видение Государства становится одним из главных   образцов 

политики в эпоху раннего модерна. Левиафан есть аппарат легитимного 

насилия, ввиду того, что он являет собой  продукт договора и воплощение 

рациональных начал  в человеке,  который преодолевает  свое естественное  

состояние. 

 В сфере внутренних полномочий Левиафана социум организован 

упорядоченным образом, анархия отсутствует. Кроме того, Левиафан может 

рассматриваться  как самостоятельная и автономная единица, которая 

начинает действовать,  ровно с того момента, как общественный  договор 

заключен. Эта самостоятельная и автономная единица есть  инстанция 

коллективной рациональности, которая устанавливает директивы поведения 
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индивидуумов в сфере их взаимодействия и обладающая силовым аппаратом 

для совершения карательных санкций, в отношении тех, кто нарушает 

директивы и установленные правила поведения. 

Французский философ Жан Боден (1530–1596) является 

интеллектуальным продолжением классического реализма в международных 

отношениях. Боден был первым теоретиком концепции суверенитета.  

Согласно Бодену, суверенным является тот правитель, над которым нет 

никакой другой властной инстанции, кроме Бога.  В своей работе «Шесть 

книг о государстве»,  Боден пишет,  «суверенитет, данный государю на 

каких-то условиях и налагающий на него какие-то обязательства, не является 

собственно ни суверенитетом, ни абсолютной властью, если только то и 

другое при установлении власти государя не происходят от закона бога или 

природы… необходимо, чтобы суверены не подчинялись повелениям других 

людей и чтобы - они могли давать законы подданным и отменять, лишать 

силы бесполезные законы, заменяя их другими, чего не может совершать тот, 

кто подчинен законам и людям, которые имеют право ему повелевать» [25, 

с.146]. 

 Данная  концепция в XVI веке, когда жил и писал Боден, была 

направлена против Римской католической церкви, которая настаивала на том, 

что в некоторых случаях политика  королей Европы должна подчиняться 

христианским догмам и, в частности, согласовываться с Понтификом  по 

решающим вопросам. Боден противопоставлял институту церкви в корне  

иную идею государства, которая  представляла  собой рукотворную 

организацию жизни на основаниях разума и рассудка. Основным 

инструментом данной  рациональной организации выступает суверен. 

Если наложить концепцию Жана Бодена, его понимания суверенитета в 

новое европейское время, на модель Левиафана Гоббса, мы получаем очень 

интересную картину. Гоббс утверждает внутренний порядок, построенный 

внутри Левиафана, но если отождествить вершину этого треугольника 

Левиафана, с инстанцией суверенитета Бодена, мы получим, что между 
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одним Левиафаном и другим, будет воссоздана система естественного 

состояния Гоббса. То есть анархия – «борьба всех против всех». Во 

внутренней политике смысл государства является снятие этой анархии, 

приведение ее к порядку. А во внешней политике наоборот, утверждается 

принцип той анархии международных отношений, того хаоса и той 

агрессивной войны всех против всех, которая на уровне внутренней 

политики снимается. 

В своей работе «Международная политика», американский исследователь 

международных отношений Ганс Моргентау (1904-1979),  последовательно 

суммировал принципы реализма в международных отношениях. Моргентау 

ставил своей целью противодействовать слишком «оптимистическому», на 

его взгляд, пониманию политических процессов в международном 

пространстве. Для  исполнения этой цели всячески подчеркивал базовые 

установки политической науки, которые сформулировали предшествующие 

авторы  Макиавелли и Гоббс.  

Моргентау стремился  привлечь внимание к тому, что человеческая 

природа алчна и эгоистична (постулат Гоббса «человек человеку волк») и 

любое событие  стремится повернуть в сторону удовлетворения своих 

индивидуалистических наклонностей. Так согласно Моргентау,  

«человеческая природа, в которой коренятся законы политики, не изменилась 

со времен их открытия философами Древнего мира» [54, с.73]. 

 Вследствие этого, любой политический проект, а особенно  в 

международной сфере, должен учитывать это обстоятельство и понимать  и 

взвешивать те риски, которые возникают всякий раз, когда человеку 

предоставляется новый уровень свободы или самостоятельности. 

Следовательно, освобождаться от Левиафана (Государства с его легитимным 

насилием) не только преждевременно, а вообще не стоит и в будущем, 

потому что свобода чревата обнаружением агрессивного эгоизма и способна 

сорвать любое благо начинание.  
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Моргентау актуализируя внеморальный подход к политике «князя» 

Макиавелли, пишет, что «универсальные моральные принципы 

неприложимы к государственной деятельности» [54, с.78]. 

  Отсюда следует вывод об отказе от морали в  политике и в 

международных отношениях в частности. Международные отношения могут 

стать полноценной научной теорией только в том случае, считал Моргентау, 

если в основе будет корениться принцип национального интереса, описанный  

в категориях  силы и могущества (power).  

Адекватным политическим деятелем является тот, кто, верно, осознает и 

реализовывает национальный интерес. Национальный интерес непрерывно 

меняется, но всякий раз он может быть обнаружен с большей или меньшей 

точностью практически для любого государства. Это и делает, по Моргентау, 

международные  отношения  научной дисциплиной. Обнаружение 

национального интереса есть процесс очень рациональный, точно как и 

верификация того,  в какой степени тот или иной  политический деятель 

справляется в реальности, на практике с намеченными задачами.  

Следовательно, вся область пересечения национальных интересов в 

условиях  взаимодействия между собой национальных государств 

представляет собой систему, которая склонна поддаваться моделированию, 

рациональной интерпретации.  

Моргентау полагал, что социумом управляют объективные законы, а не 

благие пожелания «идеалистов». Но важно заметить, что использования на 

практике этих законов, позволяет корректнее формулировать цели и 

эффективнее добиваться их достижения.  

Английский историк и дипломат Эдвард Халлет Карр (1892 –1982) сам 

себя не относил к  реалистам, но его полемика с либералами в 

международных отношениях, его скептицизм в отношении «утопизма» и  

оптимизма применительно к наднациональным институтам, заставляют все 

же относить его в разряд реалистов. Карр предлагает свое представление 

общей структуры международных отношений. В основе концепции  
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находится  деление всех государств  на «имущих» (have) и «неимущих»(have 

not) [74,  с.77]. 

 Так мы получаем структуру миропорядка подразделяющуюся на страны 

«имущие»(have) и «неимущие» (have not). К первым странам Карр относил 

государства, победившие в Первой мировой войне, это страны, выступающие 

за status quo. Ко вторым странам относятся государства проигравшие в 

Первой мировой войне, к ним английский историк относил  Германию, 

СССР, Японию. Это государства  желают осуществить ревизию 

существующего расклада мирового порядка, изменить сложившуюся 

ситуацию в свою пользу. 

 Важно заметить, что с точки зрения Карра, пацифизм «имущих» есть 

следствие  факта их удовлетворенности существующим положением дел, а 

готовность «неимущих» к войне обусловлена их ущемленным состоянием. 

Но два лагеря действуют так не  вследствие «морального» или 

«аморального» взгляда на международные отношения, а из чистого 

национального эгоизма и рационального просчета собственных интересов.  

Тема  войны и мира,  в таком случае, становится чисто прагматической: 

одни хотят все оставить, другие, соответственно – все в корне  пересмотреть, 

разумеется, в свою пользу. 

 Эта логика со временем привела Карра к признанию жизнеспособности и 

актуальности марксизма, который в близкой системе рассматривал 

взаимоотношение класса буржуазии и класса пролетариата. Буржуазии  

жизненно необходим как  порядок, так и стабильность, классу антагонисту и 

«могильщику капитализма» - пролетариату, чтобы изменить свое плачевное 

положение, необходимы катаклизмы,  потрясения и революции.  

Именно реализм, который  стремится интерпретировать реальность 

международных отношений по ту сторону  «морализаторских мифов» и 

«утопий», основывался  на фундаменте интерпретации Эдвардом Карром 

политической истории Советского Союза, которую он описал в 14 томах, 

став тем самым признанным экспертом в  дисциплине советологии. Его 
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противники из либерального стана обвиняли Карра в симпатиях к Ленину и 

Сталину, тогда как он, в свою очередь, устремлялся в поиск объективной 

логики тех или иных шагов советского руководства, исходя из 

рационального расчета национальных интересов.  

Принципиальным отличием возникшего в XX веке неореализма от 

классического реализма является снятие концепта хаоса международных 

отношений и замена его идеей структурирования. В направлении 

неореализма международных отношений важной фигурой является 

американский политолог Кеннет Уолтц. Он предложил качественное 

усложнение реалисткой схемы, через привнесение в нее представления о 

«структуре» международных отношений [84, с.79].  

Согласно Уолтцу, сфера международных отношений становится 

площадкой изменчивого баланса сил (the balance of powers) [84, с. 102], чей 

совокупный, но разнонаправленный потенциал удерживает всю мировую 

систему в одном и том же положении или, в отдельных случаях, провоцирует 

ее изменения. Таким образом, суверенитет и его объем, а значит и 

способность к реализации  национальных интересов, зависит не только от  

государства, но и от его конкурентов, и  в первую очередь, от всей структуры 

глобального баланса сил. И эта структура, по мнению теоретика,  влияет на  

объем и содержание государственного суверенитета, и более того, на процесс 

формулирования национальных интересов.  

Неореалисты вслед за Уолтцем  начинают анализ международных 

отношений  с глобальной структуры, которая состоит из государств-

индивидуумов. При этом, как и классические реалисты, неореалисты в своем 

анализе, исходят из того, что первоочередным  принципом политики страны 

в системе международных отношений является принцип «опоры на 

собственные силы» (self-help). Уолтц в своем труде «The Spread of Nuclear 

Weapons: A Debate Renewed» подробно разбирает теорию, согласно, которой  

двухполярный мир есть наиболее устойчивое устройство структуры 

международных отношений, основанной на равновесии двух гегемоний 
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(американской и советской) [43, с.25]. Согласно Уолтцу, структура, а не 

интересы отдельно взятых национальных государств, определяют сущность  

внешней политики стран мира. Именно с анализа двухполярности, 

локализации каждой конкретной страны на карте этого двухполярного 

пространства, начинался подсчет интересов национальных государств, и 

последующее придание знака различия - политического и идеологического.  

Согласно Уолтцу, биполярность является приоритетной формой баланса 

сил, так как, сокращает поле возможности для качественного пересмотра 

status quo национальными государствами.  

Таким образом, все мировое пространство распределено между двумя 

центрами и их сателлитами. Любые локальные изменения становятся 

маловероятными, потому что автоматически вовлекают в противостояние две 

сверхдержавы, способные уничтожить как друг друга, так и все человечество 

в прямом ядерном столкновении [43, с.26]. 

На этом мы завершаем рассмотрение реалистских и неореалистских 

концепций международных отношений и переходим к сравнительному 

анализу теории многополярного мира и реализма/неорелизма. 

Сравнение теоретических подходов пройдет по следующему ряду 

критерий: актор,  тип отношений между акторами, проблема власти, роль 

ценностей в международных отношениях. 

В теории многополярного мира, согласно Хантингтону, актором 

международных отношений выступает цивилизация. Цивилизация, по 

Хантингтону, это «наивысшая культурная общность людей и самый широкий 

уровень культурной идентификации, помимо того, что отличает человека от 

других биологических видов» [64, с.51].  Согласно Хантигтону, в 

современной системе международных отношений «возникает мировой 

порядок, основанный на цивилизациях» [64, с.15]. 

 Для нас важно подчеркнуть, что речь идет не об одной общей для всей 

планеты цивилизации. Об такой конструкции единого человечества писал 

оппонент Хантингтона, американский исследователь Френсис Фукуяма. 
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Напротив, с точки зрения Хантингтона, цивилизаций множество. Так ученый 

выделяет шесть существующих цивилизаций и еще три потенциальных. 

«Мир разных цивилизаций после 1990-х годов: Западная, Латино-

американская, Африканская,  Исламская, Синская, Индуистская, 

Православная, Буддистская, Японская» [64,  с.22]. 

Реалистский подход в международных отношениях делит зоны 

цивилизаций на национальные государства, в большинстве случаев 

искусственно. Эти цепочки национальных государств, в абсолютном 

количестве случаев, включают в себя территории нескольких цивилизаций. 

Такой подход делает невозможным интеграционные процессы и 

останавливает формирование цивилизаций как единое политическое 

образование. В этом кроется противоречие цивилизационного и реалистского 

подходов в международных отношениях на уровне акторов. 

Акторы в теории многополярного мира не признают над собой никаких 

ограничителей, никаких внешних инстанций. Точно так же обстоит дело и в 

реализме. Здесь мы наблюдаем очевидное пересечение. В теории 

многополярного мира существует хаос межцивилизационных отношений.  

Хаос межцивилизационных отношений порождает конкуренцию и 

свободу действий акторов. Цивилизации могут конфликтовать друг с другом, 

объединятся против общего конкурента, а могут принимать выжидательную 

позицию. Согласно Хантингтону, исламская и синская цивилизации 

«бросают вызов» западной гегемонии [64, с.283]. Имея общего врага, эти 

цивилизации имеют «повод сотрудничать друг с другом против запада, как 

это делали союзники и Сталин в борьбе с Гитлером» [64, с.285]. 

 Вторая категория цивилизаций, по Хантингтону, Африканская и Латино-

американская «слабые цивилизации, которые в определенной мере зависят от 

запада» [64, с.284], и иными словами угрозы не представляют. Это 

цивилизации, в лучшем случаи, нейтралы. Индусская,  Православная и 

Японская цивилизации, с точки зрения Хантингтона, нечто среднее  «между 
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двумя предыдущими категориями здесь будут и сотрудничество, и 

конфликты» [64, с.284].   

В условиях хаоса международных отношений реализм полагает, что все 

государства ведут себя рационально с целью оптимизации своих 

национальных интересов. Теория многополярного мира отрицает такой 

подход, так как далеко не всем цивилизациям свойственен рационализм и 

прагматизм. 

 Мотивы поведения в пространстве международных отношений у 

цивилизаций могут быть различны в зависимости от культурно-ценностного 

набора нарративов, каждой конкретной цивилизации. И классификация 

поведения цивилизаций, в международных отношениях, составленная 

Хантингтоном демонстрирует плюральный подход теории многополярного 

мира. Таким образом,  по типу отношений между акторами, мы наблюдаем 

отсутствие корреляции реалистского подхода и теории многополярного мира. 

Структура власти в теории многополярного мира уникальна  в 

зависимости от конкретной цивилизации. В шиитском Иране, объем 

суверенитета распределен между президентом и структурами духовных 

лидеров аятолл. В суннитской Саудовской Аравии местный парламент – 

меджлис является местом для принятия решений трех основных 

политических сил: королевской семьи, духовных лидеров - улемов и 

представителей значимых бедуинских племен. В коммунистическом Китае 

Коммунистическая партия формулирует и реализует внешнеполитический 

курс. В Индии баланс фасадного светского парламентаризма и укорененной 

кастовой системы реализует многоступенчатую модель принятия 

внешнеполитического курса. В России декоративные демократические 

институты скрывают патерналистский авторитаризм, или на языке 

исследователя Гельмана – электоральный авторитаризм. 

Другими словами, проблема власти в теории многополярного мира 

уникальна и вкорне отлична от того, что мы видели в реализме. В теории 

многополярного мира центр принятия решений может быть как 
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единоначальным так и распыленным между разными институтами. В 

реализме мы видим примат единоначалия. Таким образом, проблема власти в 

теории многополярног мира и в реализме некоррелируют между собой. 

Роль ценностей в теории многополярного мира имеет большое значение в 

факторе мотивации принятия внешнеполитических решений. Зачастую в 

отдельных цивилизациях власть носит теократический характер, что тем 

самым детерменирует религиозный характер власти некоррелируемый с 

прагматизмом, рационализмом и цинизмом реализма. Таким образом, роль 

ценностей в теории многополярного мира и в реализме некоррелирует между 

собой. 

Таким образом реливантность реализма в теории многополярного мира 

имеет частичный характер и с оговорками основные идеи реалистской 

парадигмы могут быть модифицированы и пременимы. 

1.2  Теория многополярного мира и либерализм в теории международных 

отношений 

 

Либерализм в международных отношениях имеет концептуальные корни 

в экономическом и политическом либерализме, но в данном контексте 

настоящего исследования он представляет собой все же нечто особенное. 

Так, например, бывают случаи, когда либералы в экономике или в политике 

не разделяют позиций либерализма в международных отношениях, 

предпочитая  реализм.  И,  наоборот - к либерализму в международных 

отношениях обращаются авторы, не разделяющих либерализм в экономике и, 

соответственно, в политике. Чтобы прояснить этот феномен, следует дать ряд 

вводных понятий, касающихся либерализма в целом. 

В сфере политики либерализм означает объявление высшей ценностью 

индивидуума лишенного, каких бы то ни было связей с коллективной 

идентичностью. Свобода, которую предлагают политические либералы, это 

«свобода от» (Дж. С. Милль). Уточняя, от чего именно предлагают 
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освободиться либералы, можно не сомневаясь   указать от:  государства, 

религии, сословной, этнической и расовой принадлежности, гражданства и 

гендера. Обобщая, можно сказать, что политический либерализм ставит 

своей задачей освобождение индивидуума от всех форм коллективной 

идентичности. 

Либерализм в политике бывает «правый и «левый». «Правый» 

либерализм»полагает, что в результате  реализации равенства возможностей  

возникает социальная иерархия,  которая основана на экономическом 

неравенстве (winners vs loosers). Данная  иерархия не является нарушением 

свободы, ввиду того, что  в ее фундаменте находятся одни и те же стартовые 

позиции; в свою очередь, «левый» либерализм полагает, что неравенство 

способствует увеличению  свободы одних  за счет свободы других, с их 

точки зрения подобное положение негативно и требует изменений. 

Либерализм  в экономической сфере декларирует следующие  принципы: 

свободный рынок, ухода государства из экономической сферы, свободная 

конкуренция, невмешательство в экономику, неограниченная свобода 

предпринимательства, свободная торговля. С точки зрения  экономических 

либералов,  индивиды ведомые «разумным эгоизмом» и ничем не 

ограниченные извне, опьяненные свободой действий, смогу  выбрать 

оптимальную стратегию обогащения, и далее, добьются максимального 

успеха. И в таком случаи, если каждый будет богат по отдельности, весь 

социум начнет процветать. 

Либералы в сфере политики и в области экономики почти всегда идут 

рука об руку, но есть примеры,  когда они могут присутствовать и по 

отдельности: так, в Китайской народной республике либеральная экономика 

уживается с нелиберальной политикой. 

В области международных отношений либерализм обращает внимание на 

другой  принцип. Либерализм в международных отношениях полагает, что 

социум подлежит совершенствованию и движется по тропе прогресса. 

Человеческая природа либо подлежит улучшению через воспитание, либо 
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хороша сама по себе, а значит, можно построить общество, которое 

основывалось бы,  на разуме, сотрудничестве и обмене без инструментов 

ограничения, принуждения или насилия. Согласно либералам, состояние 

мира более приемлемо, нежели война и  рано или поздно в мире сложится 

такая ситуация, что война исчезнет как феномен. Это должно произойти по 

мере того, как все социумы будут становиться  демократическими, 

рыночными и либеральными. В таком случае нужда в государстве отпадет и 

наступит эпоха вначале наднационального Мирового правительства, а затем 

эра глобального управления, которое будет основано на принципе 

менеджмента и управления экономической единицей: фирмой, корпорацией 

и так далее. 

Либерализм в международных отношениях видит экспорт демократии как 

главное содержание  своей внешней политики. Это должно сопровождаться 

развертыванием рыночной экономики и переносом внимания от 

политических взаимоотношений между государствами на сугубо 

экономические процессы. В результате должна сформироваться глобальная 

система мира. Главный принцип либералов в международных отношениях 

формулируется следующим образом: «демократии друг с другом не воюют». 

Объясняют они это следующим образом: в либерально-демократических 

политических режимах массы демонстрируют огромное влияние на политику 

элит. Ввиду того, что  бремя войны ложиться в основном на массы, они 

всегда будут стремиться к миру. Если назревает военный конфликт  между  

демократическими государствами, давление масс на правительства будет 

направлено в миролюбивом ключе, тем самым  упредив угрозу войны,  

заставив власти договариваться друг с другом путем дипломатии. Родство 

либеральных режимов станет побуждать к открытости государства и 

постоянному росту объема коммуникации между различными социумами, 

что упразднит границы и различия в национальных законодательствах. 

Принцип свободной торговли выровняет экономики всех демократических 
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государств и со временем превратит их в единую экономическую зону, где 

военный конфликт станет немыслим. 

Ниже рассмотрим подробнее концепции и происхождение отдельных 

важных идей либерализма в международных отношениях. 

Безусловно, важным автором для либералов в теории международных 

отношений  является английский философ Джон Локк (1632–1704). Локк 

предлагает совершенно другой  радикальный  взгляд на природу человека, в 

отличие от Томаса Гоббса (о котором мы подробнее говорили в предыдущем 

параграфе).  

По-мнению  Локка, природа  человека изначально наделена такими 

качествами как разумность и терпимость. Другими словами, склоняется к 

благу. Стоит заметить, что при этом она есть «чистый лист» [49, с.608], и 

кроме того, содержание человеческого сознания формируется посредством 

чувственного опыта и воспитания. Естественное состояние человека,  

согласно Локку, есть  миролюбивое распоряжение людьми самими собой, а 

так же своим имуществом, в отличие от  гоббсианской «войны всех против 

всех» [49, с.264].  

Индивидуум пользуется безопасностью, дружелюбием и частной 

собственностью, которая  есть  фундаментальная составляющая в 

естественном праве индивидуума. Кроме того, Локк признает, что в природе 

человека  есть место и  эгоизму и дурным наклонностям, которые, в свою 

очередь, могут быть негативно  усилены дурным воспитанием. Естественная 

природа человека, по - мнению  Локка,  нейтральна, но склонна к добру и 

миролюбию.  

Чтобы закрепить и развить положительные наклонности, а так же 

привести в системный вид мораль и разумность человеческого общества, 

следует активно проводить политику образования. Государство, мыслится 

Локком,  продуктом «общественного договора»  [49, с.170] и  его цель 

воспитание своих граждан в  духе морали, поддержка добра, миролюбия и 

противостояние злу. Оно нужно в роли гаранта естественных прав (свобода, 
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частная собственность, безопасность). Если  в социуме естественные права и 

так укоренены (этот феномен Локк называл «гражданским обществом»), 

потребность в государстве отпадает [49, с.385]. Если государство  начинает 

ограничивать естественные права, то социум получает право уничтожить его 

в результате демократического восстания [49, с.394].  Чтобы не доводить 

ситуацию до крайних мер восстания, Локк разработал конституционный 

принцип  разделения ветвей власти [49, с. 349].   

Еще одним важным  автором для либерализма в теории международных 

отношений, является представитель немецкой классической философии, 

Великий философ Иммануил Кант (1724–1804). Философия Канта 

основывается  на поиске особой инстанции «чистого разума», который имеет 

предикат трансцендентальности. То есть, присущий всем людям вообще. 

Согласно Канту, человек становится человеком ввиду своей разумности, 

которая устроена у каждого по одному образу и подобию. Из этого вывода, 

Кант выводит «золотое правило морали» — «поступай с другим так, как ты 

хочешь, чтобы он поступил с тобой» [44, с.195].  

Таким образом, Кант является сторонником «оптимистической 

антропологии», полагая, что любой индивидуум, развивающийся в 

соответствии со своей природой, логически движется в сторону всеобщей 

рациональности, а, значит, социум развивается по - пути  разумности. 

Гражданское общество, по - Канту, есть не просто общество индивидуумов, 

но общество индивидуумов, которые развивают свои рассудочные свойства и 

тем самым совершенствуют себя и других членов общества [45, с. 373]. 

В результате рождается политическая идея Канта о «всеобщем мире» как 

наиболее наилучшем устройстве международных отношений. Государство, 

по - мнению Канта, достигает своего апогея в республике. Смысл последней  

состоит в том, что в ней преобладает не воля отдельной категории, но «право 

как таковое» [45, c.14]. Это, собственно и  есть принцип «правового 

государства», где право есть выразитель  рациональности. Другими словами, 

выступает как прямой плод  «трансцендентального разума».  
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Воплощенная в праве, разумность, должна быть общеобязательной  для 

правителей, и для элиты, и для масс. В таком случае,  если таким будет и 

одно и другое государство, то вместе они вполне могут прояснить свои 

отношения  на нормах  всеобщего разума. В свою очередь, разум, по - Канту, 

предписывает  миролюбие и рациональность в решении споров и проблем. 

Ввиду этого,  две республики практически гарантированно несут в себе мир. 

И так же, в случае, если все государства станут правовыми, то это станет 

наилучшей гарантией всеобщего мира.  

Для  Канта не так важно,  эгоистична ли природа человека или нет, 

главное, что она разумна. А если так, то разумность, так или иначе,  рано или 

поздно будет открыта и признана всеми индивидуумами. На основе 

разумности будет воздвигнуто миролюбивое  гражданское общество. 

Ранние либералы в международных отношениях (какими являлись 

президент США Вудро  Вильсон или пацифист Норман Энжелл) в основных 

своих тезисах оппонируют реалистам в том, что для них тип политического 

режима есть решающее значение применительно к анализу международных 

отношений. В том случаи,  если государства являются демократическими, то 

совокупность этих государств будет неуклонно эволюционировать и 

стремиться в сторону создания наднациональной системы или 

наднациональных институтов. В процессе демократизации других стран они  

в свою очередь, так же будут включаться в эти институты. В результате,  

принцип национального эгоизма имеет шанс быть преодоленным в процессе 

демократизации, что может стать фундаментом гражданского мира и 

интеграции, различных социумах, пока еще разобщенных национальными 

границами, в единое демократическое гражданское общество. 

Норман Энджелл (1873–1967)  классический автор, придавший 

либерализму в теории  международных отношений завершенную 

теоретическую форму. Убежденный пацифист и интернационалист получил в 

1933 году Нобелевскую премию мира. 
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Свои основные идеи, Энджелл проиллюстрировал  в фундаментальном 

труде  «Великое заблуждение» (1911). Книга была полностью посвящена 

опровержению империализма, а также мысли о том, что завоевания, 

колонизация и победоносные войны являются спутником экономического 

процветания наций. 

Теория Энджелла построена на трех основных тезисах. Первое, развитие 

промышленности и свободной торговли, в мировом масштабе, рождает 

следствие - повышение «взаимозависимости»  государств друг от друга, что  

в свою очередь, делает перспективу военного конфликта невыгодной  и  

нерациональной, а значит, является безотказным инструментом в деле  

укрепления мира [73, с.162]. Второе, государства вынуждены адаптироваться 

к  более успешным политическим и экономическим практикам, таким как:  

свободная торговля, либерализация рынков и промышленная модернизация 

и, следовательно, завтра или уже вот, вот все государства пойдут по этому 

пути, что тем самым,  преобразит всю планету в область мира и открытой 

торговли [73. c.21-27]. Третье,  правители и политические деятели отстают от 

современных тенденций в развитии теории международных отношений и 

продолжают упорствовать в использовании  империалистического и 

милитаристского дискурса, и более того,  не прекращают употреблять    

националистические аргументы, которые не соответствуют новым 

либеральным условиям [73, с.79-81].  

На основании этих принципов, Энджелл делает вывод, что следует 

сосредоточиться на преобразовании политико-идеологического образа 

международных процессов в соответствие с теми объективными,  

процессами в сфере  экономики,  промышленном развитии, социальной 

сфере, которые уже перешли точку не возврата и в скором времени станут 

еще более наглядными и глобальными. Поэтому необходимо начать 

отказываться от национальных государств и устремится к единому 

транснациональному порядку, а значит к  Мировому Правительству  и 

другим  учреждениям глобального управления. 
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Двадцать восьмой президент США Вудро Вильсон (1856–1924) так же 

внес существенный вклад в теорию либерализма в международных 

отношениях. Он был первым Президентом Соединенных Штатов Америки, 

который имел  диплом доктора политических наук (PhD). В своей 

политической практике он придерживался таким перечнем  моральных 

принципов как  - пацифизм  и либерализм. Ввиду того, что он управлял 

крупной мировой державой, которая была активно вовлечена  в мировые 

процессы, это сделало его взгляды и теории крайне значимыми для 

глобальных процессов. 

Свою мировоззренческую позицию, Вудро Вильсон изложил  в своих 

«14пунктах». Вильсон видел будущее человечества как последовательное 

движение к мирному торговому и промышленном развитому социуму. В 

проектируемом Вильсоном, будущем человечества,  агрессивные государства 

станут испытывать давление демократических режимов и постепенно 

демократизироваться и модернизироваться. В свою очередь, отношения 

между либеральными державами, будут гармоничные, мирные, основанные  

на общности экономических интересов и единой системе безопасности. Для 

скорого достижения очерченных горизонтов будущего глобального 

человечества, Вильсон предлагал США активно вмешиваться во все мировые 

процессы, исполняя активную роль гаранта демократии, свободы и прогресса 

[57, с.898]. 

В роли института наднационального управления  и площадки для мирных 

демократических переговоров, Вильсон предлагал проект создания Лиги 

Наций, которая, по его мысли, должна была решать задачу построения 

пацифистского мира [57, c.898]. 

Теорию наднациональных институций продолжил творчески развивать 

английский исследователь международных отношений Альфред Циммерн 

(1879–1957). Он был одним из самых заметных интернационалистов и 

либералов, активно поддерживал идею Лиги Наций. Его фундаментальный 

труд – «Лига наций и верховенство закона»,  до сих пор остается важным 
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программным текстом всего этого направления. В этой книге, Циммерн 

конструирует желательную, «идеалистическую» модель мирного 

существования демократических режимов,  которые, по его мнению, должны 

быть объединены в прогрессивную систему, которая постепенно приведет к 

созданию наднационального управляющего органа. Предвосхищением  

такого наднационального органа, «мирового правительства», автор полагал - 

Лигу Наций [87, с. 154-155]. 

В 1930-е годы,  идея Лиги Наций  не смогла воплотиться в жизнь, и 

рассматривались его критиками как «несбывшиеся пророчества». Но после 

завершения Второй мировой войны и создания ООН, эта идея вновь 

актуализировались. 

Теоретическим наследием классической либеральной парадигмы является 

неолиберализм в международных отношениях. Свое основное внимание, 

неолибералы, фокусируют на процессах глобализации, формирования 

единого экономического, информационного, культурного и социального 

пространства,  и самое главное, на распространении западных 

демократических ценностей во всех странах мира. В феномене глобализации 

неолибералы наблюдают наглядное подтверждение правоты своей 

парадигмы, которая  утверждает необходимость возведения 

наднациональных учреждений — вплоть до мирового правительства. 

Неолибералы обращают внимание на тот факт, что наряду с государствами в 

современном мире все большее влияние начинают набирать 

неправительственные организации, которые  оказывают растущее давление  

на государства. 

Американский политолог Джозеф Най, один из ярких представителей 

этого направления. Именно Дж. Най ввел в оборот термин «soft power», 

«мягкая сила». Сам американский исследователь дает исчерпывающее 

определение этому термину в своей работе «Soft Power: The Means To 

Success In World Politics». «Что такое мягкая сила? Это возможность 

получить то, что вы хотите за счет привлечения, а не принуждения или 
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платежей. Она возникает из привлекательности страны культуры, 

политических идеалов и политики. Когда наши политики рассматриваются 

как законные в глазах окружающих, наша мягкая сила усиливается.… Когда 

вы можете заставить других восхищаться вашими идеалам и делать то, что 

вы хотите, вам не придется тратиться  на кнут и пряник, чтобы изменить их 

правление. Соблазн всегда эффективнее принуждения, и такие ценности, как 

демократия, права человека и индивидуальные возможности глубоко 

соблазнительны» [79, с.10]. 

Реалисты чаще всего выступают как сторонники «hard power», «жесткой 

силы». В свою очередь, либералы наводят свой исследовательский фокус  на 

более тонкие, сетевые инструменты влияния. Неолибералы развивают 

разделение  политики на «высокую», где имеют место быть отношения 

между государствами, и «низкую», которая  несет в  себе культурные и 

социальные, а также экономические взаимодействия, которые 

развертываются  на более низком уровне, в отличии от прямых 

внешнеполитических связей. В свою очередь, «низкая политика» может 

оказывать колоссальное влияние на «высокую политику»:  экспорт в 

мировом масштабе кинопродукции способен преумножить мировой престиж 

государства. Все это есть  «мягкая сила». 

Другим близким понятием стал термин «smart power», «умная сила». 

«Умная сила означает изучать, как объединить нашу жесткую силу и мягкую 

силу [79, p.32]. В скором, успех Америки будет зависеть от нашего более 

глубокого понимания роли мягкой силы и развития баланса жесткой и 

мягкой силы в нашей внешней политике. Это будет умная сила» [79,  p.147].  

 Збигнев Бжезинский творчески развил наследие Вудро Вильсона 

используя методологический аппарат неолиберализма в международных 

отношения. Бжезинский постулирует, что США  должны встать в авангарде 

строительства архитектуры Мирового правительства. 
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С точки зрения Бженизнского, для того чтобы реализовать идею 

Мирового правительства, США необходимо демонтировать 

недемократические режимы по всему миру.  

Бжезинский, в полной мере, разделяет тезис либералов «демократии друг 

с другом не воюют», но так же  настаивает на другой, недоговоренной его 

части: «а с недемократиями воюют, и не на жизнь, а на смерть». Отсюда 

рождаются проекты по дестабилизации тех политических  режимов, которые 

Бжезинский относит к «недемократическим», и в частности, России. 

В своем фундаментальном труде «Великая шахматная доска» Бжезинский  

преподносит структуру американских интересов,  в Евразии, которые, по его 

мнению, состоят в ослаблении и демонтаже России [23, с.240].  Исключение  

стран СНГ из  сферы влияния России и интеграции ее частей в различные 

соседние мировые регионы [23, с.146]. Но важно заметить, что  эти проекты 

объясняются  Бжезинским отнюдь не циничными национальными 

интересами США, а, требованиями  глобализации, которой, на его взгляд, 

суверенная и независимая Россия препятствует [23, с.144]. 

Френсис Фукуяма и «Конец истории», о котором уже заходила речь в 

нашем исследовании так же принадлежит к нелиберализму в международных 

отношениях. В своей книге, Фукуяма опирался на философию истории 

Гегеля, который в свою очередь считал, что воплощение Абсолютной Идеи в 

историческом процессе ориентировано на ее точку наивысшего напряжения в 

субъективном духе. История, став осмысленной, окажется конечной: 

достигнув определенной цели, она исчерпает свое содержание [63, с.113-

114]. Карл Маркс использовал гегельянский тезис, применительно к своей 

версии диалектического развития производительных сил и производственных 

отношений, которое должно было, завершится мировой революцией и 

наступлением коммунизма как «конца истории» [63, с.114-115]. 

Философ Александр Кожев (которого, Фукуяма называет лучшим 

интерпретатором Гегеля в ХХ веке) [63, с.116] полагал, что история может 
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завершиться  полным планетарным триумфом либерализма, рыночной 

экономики и буржуазной демократии [63, с.117-118]. 

Фрэнсис Фукуяма, наблюдая бесславный крах СССР, полагал, что на 

глазах сбывается кожевская версия трактовки Гегеля, и это его подтолкнуло 

на написание сначала программного текста, а после и книги с 

соответствующим названием. Смысл «конца истории», согласно Фукуяме, 

сводится к завершению  главных  политических конфликтов, 

растерзывавших человечество на минувших этапах истории и формирующих 

тем самым содержание исторического процесса.  

Некогда в эпоху «варварства» все воевали со всеми, и главенствовало 

право сильного. В эпоху раннего модерна,  субъектом истории и носителем 

суверенитета были наречены национальные государства,  этот принцип лег в 

фундамент Вестфальской системы. Национальные государства воевали друг 

с другом и тем самым творили историю Европы и через колониальные 

экспансии   историю остального мира. После  завершения Второй мировой 

войны конкуренция  между нациями отошла на второй план перед борьбой 

идеологий мирового капитализма и мирового социализма, и в контексте 

этого, смыслом истории стало сражение двух политико-экономических 

систем. Крах Советского Союза и триумф Запада в «холодной войне» 

завершает и эту эпоху, а  значит, у истории больше нет своего содержания, 

нет смысла. За время идеологической войны  с коммунизмом, государства 

либерального запада достаточно сблизились между собой, чтобы стать 

фундаментом нового социально-политического и экономического 

устройства. Исчезновение идеологического оппонента теоретически 

позволяет распространить либеральную демократию, рыночную экономику и 

идеологию «прав человека» на весь мир. Таким образом, национальные 

государства постепенно исчезнут, а политика полностью заменится 

экономикой. У экономики нет истории, потому как  нет смысла, отсутствует 

драматическое напряжение. Мир преобразуется в  глобальный рынок, в 

котором будет победоносно шагать логистика и оптимизация, что позволит 
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постепенно подтянуться отстающим участникам глобальной экономики к 

уровню развитых передовых социумов. 

Позже  Фукуяма значительно пересмотрел свои взгляды. Процитируем. 

«Тезис о конце мировой истории многими, возможно, неправильно понят. 

Маркс говорил о конце истории, о том, что процесс модернизации логически 

завершится установлением социализма. В моей теории говорится, что я 

принимаю процесс модернизации, так же считаю, что он вполне логичен. Но 

приведет он не к социализму, а к тому, что Маркс называл буржуазной 

либеральной демократией. Да, она имеет много огрехов, иногда кажется, что 

она духовно опустошена, нет всеобъемлющего общественного единения, 

ценностей, которые бы сплачивали различные культурные общины, что 

имеет место в более традиционных обществах. Но думаю, подобное 

общество в современном мире нежизнеспособно. Каждое общество, в 

котором мы живем, мультикультурно, мобильно, многоконфессионально. 

Либеральная демократия и была создана в каком-то смысле для того, чтобы 

позволить людям из разных культурных обществ жить вместе в мире. И я 

думаю, этому не существует реальных альтернатив» [41]. 

По аналогии с предыдущим параграфом, произведем сравнительный 

анализ либерализма в международных отношениях и теории 

многополярногомира. Критерии анализа те же: актор,  тип отношений между 

акторами, проблема власти, роль ценностей в международных отношениях. 

Интеграционные процессы являются общим субстратом, как для теории 

многополярного мира, так и для либерализма в международных отношениях, 

отсюда рождаются акторы. Однако, теория многополярного мира, предлагает 

ограничиться региональной интеграцией, в результате которой 

кристаллизуются цивилизации. А либералы в международных отношениях 

идут дальше к планетарной интеграции и созданием Мирового 

правительства. Таким образом, разница между теорией многополярного мира 

и либерализмом в международных отношениях в уровне интеграционных 

процессов. Но так или иначе, наднациональный характер акторов очевиден. 
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  Либералы в международных отношениях стремятся ограничить хаос 

международных отношений посредством ограничивающих национальный 

суверенитет институтов. Эти институциональные ограничения нацелены на 

укрепление либеральной демократии и либеральных ценностей во всем мире 

путем распространения культурной гегемонии запада на весь остальной мир. 

Подобный тип международных отношений в корне отличен от теории 

многополярного мира. Так как теория многополярного мира стоит на 

позиции плюрального подхода, согласно которому каждый тип цивилизации 

действует в пространстве международных отношений сообразно культурно-

ценностным ориентирам каждой конкретной цивилизации. То есть, если в 

культурной парадигме цивилизации заложена созерцательная  культурно-

ценностная доминанта, то мы имеем дело с выжидательным, нейтральным 

типом цивилизации. В классификации Хантигтона это может быть, например 

Индусская цивилизация. Или, наоборот, в культурной парадигме 

цивилизации может быть заложена агрессивная, маскулинная культурно-

ценностная доминанта, и тогда мы имеем дело с Исламской цивилизацией. 

Таким образом, в критерии типа отношений между акторами в 

международных отношениях мы наблюдаем отсутствие корреляции. 

Антропологический оптимизм Локка и Канта конституирует особое 

представление проблемы власти либерализма в международных отношениях. 

Власть в этой парадигме международных отношений есть результат 

социального договора и средство просвещения, демократизации и 

модернизации социума. Отсюда фигура правителя представляет собой 

справедливого, рационального наставника и просветителя. Центр принятия 

решений предполагает как распыление на всех членов общества – феномен 

прямой демократии или электронного правительства. Но может быть и 

элитарный принцип утверждающий необходимость большего объема власти 

у наиболее достойных, активных и деятельных членов общества. Отсюда 

феномен Бильдербергского клуба, Трехсторонней комиссии и «Глубинного 

государства. 



36 
 

 В теории многополярного мира проблема власти носит плюральный 

характер решения. У каждой цивилизации есть свое уникальное 

происхождение представлений о феномене власти, которое является 

результатом  культурной саморефлексии. И отсюда возникает свое 

аутентичное представление о фигуре правителя в корне отличное от других 

цивилизаций. И как в либерализме международных отношений, возникает 

либо распыление центра принятия решений на разные институты или на 

граждан в целом посредством прямой демократии. Либо единоначалие и 

концентрация всей полноты власти в одном институте. В оптике 

многополярности, либерализм в международных отношениях видится как 

одна из версий решения проблемы власти, который претендует на 

универсальность. Однако теория многополярного мира снимает проблему 

универсальности либералов в международных отношениях, демонстрируя 

иные взгляды других цивилизаций. Таким образом,  критерий проблемы 

власти не находит корреляции между теорией многополярного мира и 

либерализма в международных отношениях.  

Либерализм в международных отношениях полагает, что сходные 

политические режимы склонны к интеграции и укреплению многоуровневых 

социокультурных связей, а в долгосрочной перспективе и наднациональных 

институций. Другими словами, общества со сходными культурами 

предрасположены к интеграции. В свою очередь, теория многополярного 

мира так же считает, что общность культуры необходимый фактор для 

успешной интеграции. Для полного совпадения взглядов на интеграционный 

процесс, есть необходимость заменить признак политического режима 

(который имеет большое влияние для Вудро Вильсона и Нормана Энджелла) 

и тогда корреляция критерия ценностей теории многополярного мира и 

либерализма в международных отношениях будет абсолютная. Пока же этот 

критерий частично совпадает. 

Таким образом, либерализм в международных отношениях и теория 

многополярного мира имеет ряд частичных совпадений. Среди таковых 
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совпадений следует выделить наднациональный характер акторов,  

признание значимой роли ценностей в международных отношениях. В 

остальных критериях сравнения, корреляция отсутствует. 

1.3 Марксизм в теории международных отношений и теория 

многополярного мира 

 

Каждый новый виток развития производительных сил создает социум все 

более сложным. В это же время  изменяются социально-политические 

парадигмы господства, становящегося все более жестким. При 

соприкосновении с  капитализмом экономическая подоплека человеческой 

истории (базис) обнажается, и эксплуатация получает экономический 

характер. Классы поляризуются на два лагеря, выделяемые, на сей раз по 

чисто экономическому признаку: буржуазия, обладающая собственностью на 

средства производства, экспроприирующая прибавочную стоимость, 

произведенную в ходе трудовой деятельности, и пролетариат, которому 

остается лишь  только бесконечный труд. Маркс полагал, что история 

является универсальной и, соответственно, все общества движутся по одному 

и тому же, линейному, пути: от пещерного коммунизма к капитализму. В 

этом контексте, страны запада первыми прошли по этой «линейке» и создали 

буржуазное общество, где классовая сущность в ее экономическом 

измерении оказалась очевидной. Поэтому социализм и сама пролетарская 

революция,  в ходе которой пролетарии, осознав свою ключевую роль в 

производстве материальных благ и всю несправедливость, заключенную в 

экспроприации прибавочной стоимости буржуазией, должны захватить 

власть, могут осуществиться. Но локализовано революция может произойти 

только в европейских индустриально развитых странах. Остальные социумы 

просто задержались в своем историческом развитии и неизбежно должны 

будут повторить западный маршрут. Вследствие этого, марксизм оперирует с 

универсальной маршрутной картой исторического процесса, где все социумы 
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имеют одну и ту же модель развития, а их различия сводятся лишь к тому, 

насколько далеко они продвинулись на общем для всех пути. Собственно, 

именно на этом положении  покоится марксистское понимание 

империализма, развитое в труде  Ленина «Империализм как высшая стадия 

капитализма» [46, с.299-426]. Капиталистическая экономика — это 

исторический феномен, а значит, явление универсальное. Сам факт того, что 

капиталистические страны являются отдельными государствами, 

находящиеся подчас в конфликтных отношениях, не отменяет 

принципиального единства мировой капиталистической системы.  Маркс 

говорит, что  «буржуазия путем эксплуатации всемирного рынка сделала 

производство и потребление всех стран космополитическим» [53, с.437]. 

Отсюда мы имеем стремление марксистов рассматривать мир как некое 

глобальное поле экономических взаимодействий, организованных по 

универсальному шаблону.  Буржуазный класс повсюду эксплуатирует 

пролетариат, и международное разделение труда, империалистическая 

экспансия буржуазных режимов, является эксплицитным выражением 

международной по своей сути  природы капитала.  

 Марксисты оценивают глобализацию с позиции мирового пролетариата, 

следовательно, они  наделяют капитализм отрицательным моральным 

признаком, и признавая его правомочность только в качестве необходимой 

предпосылки для осуществления мировой пролетарской революции. 

Марксистский анализ международных отношений совпадает с 

неолиберальным подходом в том, что и марксисты и либералы признают 

интернациональный характер мировой капиталистической системы. Но 

вместе с тем, стоит заметить, что марксисты подчас сближаются с 

реалистами в том, что считают, что становление этой системы будет 

сопровождаться кризисами и военными столкновениями, ввиду того, что  

природа власти и эксплуатации конфликтна. Вместо утопического 

пацифизма либералов, марксисты подчеркивают, что развитие капитализма 

идет от кризиса к кризису, что вполне себе, наблюдается в мировых и 
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локальных войнах, эгоистическом соперничестве между собой 

капиталистических держав. Согласно Ленину, «империализм есть 

монополистическая стадия капитализма» [46, с.386], то есть стремление 

капитализма стать глобальным через концентрацию в руках монополий всех 

средств производства в мире вообще. 

Так как, согласно марксистскому анализу власть имеет классовую 

сущность, мы имеем два типа власти: власть капитала и власть пролетариата. 

Власть первых это система эксплуатации экономически сильными 

экономически слабых. На основании очевидной несправедливости, 

марксисты отказывают в легальности власти капитала и считают 

необоснованным буржуазное право. Власть глобального капитала, то есть 

согласно Ленину империализм, обеспечивает власть конкретных буржуазных 

правителей через имплементацию буржуазных правовых нормативов. То 

есть, капитал вначале формирует свою правовую систему, а затем 

оправдывает ею свое существование. Таким образом, буржуазный режим не 

имеет морального обоснования и должен быть низвергнут, согласно  

марксистскому анализу. 

Власть пролетариата, как второй тип власти выделяемый марксистами, 

пребывает в униженном положении, но имен он создает материальную базу 

общества, и будучи сам бедным, порождает богатство и делает богатых 

богатыми. Вследствие того, что в буржуазном государстве все законы 

построены в интересах капитала, поэтому пролетариат живет в условиях 

отчуждения и превращения в предмет. Бытие пролетариата отрицается, 

человеческое приравнивается к механизму для получения прибыли.  

Марксизм предлагает не мириться с таким положением дел, но, 

полностью осознав его безвыходность, принять главное решение. Решение о 

Революции. Пролетариат, осмыслив себя как класс, то есть, как движущую 

силу мировой истории, должен сплотиться и стать субъектным посредством 

создания коммунистической партии. При помощи коммунистической партии 

поднять массы на восстание против элит с целью свергнуть глобальную 
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власть капитала и разрушить левиафаническую систему буржуазного 

господства. Классовый суверенитет буржуазии должен быть низвергнут, и 

пролетариат должен установить свою власть — диктатуру пролетариата.  

В области международных отношений важно, что оба класса являются 

глобальными, интернациональными. Поэтому классовая борьба также 

является глобальной. Марксистский лозунг «пролетарии всех стран 

соединяйтесь» имеет глубокий смысл. Классовая борьба является глобальной 

и ведется на планетарном уровне. Конечно, у этой борьбы есть зоны 

большего или меньшего значения (самые важные баталии проходят в 

развитых западных обществах). Но важно, что классовое объединение 

пролетариата обязательно должно включать в себя пролетариев именно «всех 

стран». Интернационализм составляет сущность марксизма.  

Империалистическая политика мирового капитала провоцирует войны 

между национальными государствами. Это создает предпосылки к 

нарушению status quo в отношениях капитала и пролетариата. Так согласно 

Ленину: «буржуазия одурачивает массы, прикрывая империалистический 

грабеж старой идеологией «национальной войны». Пролетариат разоблачает 

этот обман, провозглашая лозунг превращения империалистической войны в 

гражданскую войну» [47, с.40]. 

Происхождение войны есть стремление к эксплуатации человека 

человеком. Это стремление покоится  во всех формах насилия. Во 

внутренней политике это приводит к возникновению буржуазного 

государства,  цель  которого есть  юридическое и политическое закреплении 

господства класса капитала – буржуазии и трудового класса - пролетариата. 

Таким образом, государство есть выражение нелегитимного насилия. 

Порожденные целью установления насильственных отношений между 

эксплуататорами и эксплуатируемыми, государства  вступают между собой в 

точно такие же, аналогичные  агрессивные и насильственные отношения, 

устремляясь  захватить под свой контроль как можно больше территории. 

Эту идею емко сформулировал Чарльз Тилли, американский социолог, 
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историк, политолог: «Война произвела государство, а государство произвело 

войну» [60, с.110]. 

 Классовое обоснование природы войны сводится к следующему: 

объединить внутриполитические и внешнеполитические противоречия 

воедино. Межгосударственные войны есть выражение насильственной 

природы самих государств, поэтому все войны «несправедливы» и, в итоге, 

направлены против самого пролетариата в пользу обогащения класса 

эксплуататоров. Если пролетарии являются жертвами экономической 

эксплуатации внутри государства, абсолютно так же они превращаются в 

«пушечное мясо» в период империалистических войн, соответственно, платя 

своими жизнями, в ответ, получая ничего, лишь новый виток экономической 

эксплуатации, при условии если выживут. Вследствие этого, мы получаем  

коммунистический пацифизм, являющийся логическим последствием 

пролетарского интернационализма 

Далее,  мы приходим к тому что, в конечном счете, любая война 

направлена против пролетариата. Таким образом, вытекает тезис о том, что 

классовые интересы пролетариев всех стран состоят в том, чтобы проявить 

классовую солидарность, саботировать империалистические войны и, если 

такая возможность представится, повернуть оружие против 

капиталистической верхушки своих стран. Лишь  одна война может быть 

признана оправданной и справедливой: война пролетариата против 

буржуазии. Именно в этом раскрывается смысл ленинского превращения 

империалистической войны в гражданскую. 

На этом мы оставляем классический марксизм в международных 

отношениях и переходим к неомарксистской парадигме. Здесь следует 

выделить теорию гегемонии Антонио Грамши и концепцию Валлерстайна – 

мир-системный анализ. 

Классический марксизм считает, что все события, которые происходят в 

надстройке общества, имеют свое объяснение в базисе. Антонио Грамши, 
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будучи марксистом, соглашался с этим тезисом, но при этом он предложил 

обратить внимание на роль интеллектуалов в формировании надстройки. 

Но эта интеллигенция может, а чаще всего в буржуазных обществах, 

обслуживает буржуазию и транслирует буржуазный дискурс, через культуру: 

через свои произведения искусств, через свою музыку, через свою эстетику, 

через свою поэзию и литературу. А может и встать на сторону пролетариата 

и  транслировать контргегемонистический дискурс.  

Грамши рассматривает западный мир, где гегемония уже установилась, 

это капиталистическая система, и доминация буржуазных партий и рыночной 

системы, все это вместе представляет некий контекст, где интеллигенция 

обслуживает эту капиталистическую систему. С точки зрения Грамши, 

складываются отношения между западной гегемонией и теми странами, 

которые не до конца стали гегемонистскими. В таких обществах, которые 

еще не являются до конца капиталистическими, западными, существует как 

правило модель "цезаризма". Цезаризм согласно Грамши, «является 

отражением такой ситуации, когда борющиеся между собой силы находятся 

в состоянии катастрофического равновесия, то есть такого равновесия, при 

котором продолжение борьбы может иметь лишь один исход: взаимное 

уничтожение борющихся сил» [38, с.185].  

Цезаризм это современная модель обществ, в которых гегемония 

победила не до конца. Цезаризм подвергается давлению как извне в виде 

гегемонии, так и изнутри в виде растущего среднего класса, соответственно 

он не в состоянии игнорировать это давление и вынужден идти на уступки.  

Таким образом,  «трансформизм» как элемент игры цезаризма с 

гегемонией.  То есть,  частичная модернизация, частичное движение на 

запад, но так чтобы сохранить контроль. Это впитывание элементов Запада: 

капитализма, демократии, политических институтов, принципа разделения 

властей, помощь в складывании «среднего класса», поддержка национальной 

буржуазии. Но, делают это все не до конца, не по-настоящему, на уровне 

фасада, для того чтобы сохранить монополию на политическую власть, 
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которая не является строго гегемонистской. При этом цезаризм не становится 

частью гегемонии в результате трансформизма, он всего лишь 

приспосабливается к ней. Так возникают коррупционные, полуавторитарные 

режимы. 

Для того чтобы произвести снятие цезаризма и гегемонии, необходимо 

объединение той части интеллигенции, которая не симпатизирует гегемонии, 

а напротив настроена враждебно к ней. В результате этого объединения, 

возникнет контргегемония, которая со временем изменит надстройку, создав 

антигегемонистский дискурс. 

Другим важным автором неомарксизма в международных отношениях 

является американский политолог Иммануил Валлерстайн. Его авторству 

принадлежит концепция мир-системного анализа международных 

отношений. 

Концепция мир-системного анализа Валлерстайна основывается на 

нескольких источников. Первое, это классический марксизм. Второе, 

историческая французская школа Анналов Фернана Броделя. 

Бродель исследуя  методом сочетания микро и макро подходов феномен 

капитализма, ввел понятие «мир-экономика».  Этот термин не касается в 

целом всего мирового хозяйства. Напротив, он описывает лишь 

географическую область планеты, чье хозяйство независимо и  носит 

характер автаркии. Согласно Броделю, «мир-экономика был суммой 

индивидуализированных изолированных пространств, экономических и 

неэкономических, перегруппировываемых таким миром-экономикой, что он 

охватывал огромную площадь (в принципе то была в ту или иную эпоху 

самая обширная зона сплоченности в заданной части земного шара); что 

обычно он пренебрегал границами других крупных группирований истории» 

[28,  с.16]. 

Бродель считает, что капитализму свойственна цикличность развития, 

которая детерминируется пространственно временными факторами. Отсюда 

Бродель выводит термин «вековой тренд». Так согласно Броделю, вековой 



44 
 

цикл «имеет исходную точку, вершину и конечную точку; но определение их 

остается довольно приблизительным, принимая во внимание плавные 

очертания вековой кривой. Можно сказать, имея в виду ее вершины: 

примерно 1350 г., примерно 1650 г. …Согласно признанным в настоящее 

время данным, различают в применении в Европе четыре последовательных 

вековых цикла: 1250 [1350] – 1507 – 1510 [1650] – 1733 – 1743 гг.; 1733 – 

1743 [1817] – 1896 гг.; 1896 [1974?] … Первая и последняя даты каждого из 

этих циклов отмечают начало подъема и окончание спада, промежуточная 

дата в квадратных скобках отмечает кульминационный момент, где вековая 

тенденция начинает обратное движение, иными словами, точку кризиса» [28, 

с.73] . 

Каждый вековой цикл связан с расцветом и кризисом европейских миров-

экономик и во время кризиса перемещение этого центра в другую локацию. 

Так, 1250-1507 годы центром европейской мир-экономики была Италия и ее 

торговые города, c 1507 по 1743 была сначала Испания и Португалия, затем 

Голландия, а уже с 1817 по 1896 стала Великобртания. С конца первой 

четерти XX века центр переместился в США. 

Бродель выделяет две причины перемещения центров мир-экономик. Во-

первых капитализм набирает пик своей мощность только когда сращивается 

с государством и посути сам стоновится государством. Здесь мы наблюдаем 

влияние работы Ленина «Империализм как высшая форма капитализма». Во-

вторых капитализм является порождением социально-экономического 

неравенствав мире, что в итоге и приводит к кризису. Согласно Броделю, 

«внешние зоны питают промежуточные и, особенно, центральную [27, с.97], 

в опеределенный момент противоречия накапливаются и находят свое 

выражение в кризисе мир-экономики, после которого центр перемещается. 

Фернан Бродель разработал и применил системный анализ в отношении 

исследования капитализма, а его ученик Иммануил Валлерстайн творчески 

развил теорию и применил ее в отношении анализа международных 

отношений.  
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Валлерстайн следует в своих рассуждениях за своим учителем Броделем, 

закладывая  в основу своей теории концепт «вековых трендов». Таким 

образом, полагая, что капитализм, во-первых это глобальное явление 

«современной миросистемы со времени ее возникновения в XVI веке» [30, 

с.43],  во-вторых, что глобализации минимум 500 лет. Вследствие этой 

логики, феномен национальных государств это временное явление и по - сути 

лишь переходная стадия. Доказательством чему служит процесс, начавшийся 

в Европе после завершения Первой мировой войны. Так об этом Валлерстайн 

пишет: «решающей для стабильного функционирования мир-системы стала 

политическая интеграция в неё его населения» [32, с.166]. Другими словами, 

на всем протяжении истории капитализм интегрировал в свое ядро весь 

остальной мир, посредством развития коммуникаций, торговли, войн и 

колонизации. К этому капитализм стимулировал принцип free trade и 

появление новых рынков. 

Класс буржуазии в рамках глобальной мир-системы модерна (глобальной 

она стала с включением в себя Азии в XIX веке) так же является 

транснациональным. И концентрируется этот класс в большей части «Европы 

(за исключением Российской и Оттоманской империй), а так же отдельные 

части (обеих) Америк [28, с.50]. Там же кроме буржуазии, концентрируются 

высокие технологии и капиталы всей мировой мир-системы и самое главное, 

там сосредоточена власть. Так как все сколько-нибудь значимые решения в 

мировой мир-системе принимают не правительства национальных (пока еще) 

государств, а мировой космополитический капитал, который 

концентрируется в Северной Америке и в Западной Европе.  

На противоположном конце мир-системы, концентрируется мировая 

периферия, мировой пролетариат. Основу мировой периферии составляют 

наиболее отсталые общества, живущие в основе аграрного уклада, ниже 

черты бедности, это в первую очередь, страны третьего мира: Африка, Азия, 

Латинская Америка. По мере оформления глобализации возрастают 

миграционные потоки из регионов периферии в ядро мир-системы. Под 
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давлением бедности, неустроенности и нестабильности регионов периферии, 

массы пролетариата из стран третьего мира смешаются с пролетариатом 

центра мир-системы. Образуя тем самым глобальный пролетариат, 

обладающий классовым сознанием. В результате чего создаются 

предпосылки к мировой революции. 

В результате чего, Валлерстайн делает прогноз в отношении 

существующей глобальной мир-системы. Во-первых, процесс распада 

системы может занять полвека, во-вторых нет знания того, каким будет итог 

распада. Но что точно известно Валлерстайну: «система в ее нынешнем виде 

выжить не может» [31, с.41]. 

 Между глобальным центром и глобальной переферией находится 

полупериферия. Это  государства второго мира, которые более развиты, чем 

мировая периферия, но менее развиты, чем ядро. В странах полупереферии 

буржуазия еще не достаточно интегрирована в ядро мир-системы, и 

пролетариат не находится к критически нищенском положении в сравнении с 

третьим миром. Рано или поздно полупереферия вслед за переферией 

интегрируется в ядро мир-системы, что окончательно приведет к 

оформлению проекта глобализации и кристаллизации мирового 

правительства. И самое главное деструкция полупереферии приведет к 

интернационализации пролетариата и формированию у него классового 

сознания, что станет предпосылкой к мировой революции. 

Но это все по оценкам Валлерстайна, займет минимум еще 50 лет. За это 

время мир-система может успеть адаптироваться к новым условиям, внести 

коррективы и продлить свое существование. Осознавая этот факт, 

Валлерстайн предлагает расшатывать мир-систему, посредством обострения 

противоречий внутри надстройки, то есть внутри идеологии либерализма. 

В своей работе «После либерализма», Валлерстайн пишет: «принимать 

старую либеральную идеологию буквально и требовать ее полного 

осуществления. Например, имея дело с ситуацией массовой нелегальной 

миграции с Юга на Север, разве не будет подходящей тактикой требовать 
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принципа неограниченно свободного рынка – открытых границ, для всех, кто 

хочет приехать» [29, с.231]? «Я говорю здесь не о чем другом, только о 

тактике перенапряжения системы путем принятия ее претензий и деклараций 

серьезнее, чем того хотели бы господствующие силы. Это прямо 

противоположно тактике разрешения трудностей системы» [29, с.232]. 

Таким образом, вопрос существования современной мир-системы 

прояснится к рубежу 2050 года. Либо мир-система устранит свои недостатки, 

с минимальными для своей стабильности потерями, интегрируя 

полупериферию. Либо сторонникам Валлерстайна удастся сыграть на 

противоречиях надстройки и обрушить конструкцию мир-системы. 

На этом мы завершаем обзор марксистской парадигмы международных 

отношений и переходим к сравнительному анализу по выделенным нами 

критериям: актор,  тип отношений между акторами, проблема власти, роль 

ценностей в международных отношениях. 

Марксизм считает, что актором международных отношений являются 

классы, к которым относятся буржуазия и пролетариат, в эпоху 

глобализации, принявшие глобальные формы. Здесь мы наблюдаем полное 

несовпадение с теорией многополярного мира, которая считает актором 

цивилизации. У цивилизаций идентичность не строится на классовом 

подходе, что тем самым детерминирует отсутствие корреляции марксизма в 

международных отношениях и теории многополярного мира по критерию 

актора. 

Согласно марксизму в международных отношениях, акторы этой 

политической теории, то есть пролетариат и буржуазия, находятся в 

непримиримом противостоянии. Если классический марксизм говорит скорее 

о хаосе международных отношений, в рамках которого господствует 

политика империализма и подчинения империалистическими державами 

(внутри которых вся власть сосредоточена в руках капитала) слабых 

режимов. А противостоит этому мировая пролетарская революция. То 

неомарксизм говорит о мир-системном характере международных 
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отношений, где власть капитала занята интеграцией (посредством 

уничтожения суверенитетов национальных государств) в свою систему 

новых рынков и трудовых ресурсов, для стабилизации состояния системы. 

Таким образом, мы видим, что марксистская и неомарксистская парадигмы 

международных отношений говорят о хаосе или системности 

международных отношений, внутри которых происходят интеграционные 

процессы оформления глобального капиталистического/пролетарского мира. 

Такая схема отношений акторов в корне противоречит представлениям 

теории многополярного мира. Потому что, теория многополярного мира 

основывается на плюральном подходе, в рамках которого поведение 

цивилизации в международных отношениях может быть любым 

(нейтральным, агрессивным, коалиционным и так далее).  

Проблема власти в марксизме так же исключительно дуалистична и несет 

в себе неснимаемое противоречие. Существует власть капитала, которая 

будучи господствующим в обществе классом, формирует и управляет 

властный фасад, который может быть любым от тирании и диктатуры, до 

прямой демократии и самых эгалитарных (на первый  взгляд) режимов. И 

наоборот, власть пролетариата, если этот класс становится господствующим 

в обществе, так же может формировать любые типы власти от тоталитаризма 

сталинского режима до наиболее эгалитарных версий. В любом случаи, 

господствующий класс является центром принятия решений. Здесь мы 

наблюдаем кое-какое пересечение с теорией многополярного мира. В 

частности, тезис о плюральном оформлении политического режима.  

Роль ценностей в марксизме играет колоссальную роль в оценке власти 

капитала. С точки зрения марксизма в международных отношениях, власть 

капитала несправедлива, потому что основывается на эксплуатации и 

присваивании прибавочной стоимости у пролетариата, которые производя 

все существующие в мире материальные блага, находятся в униженном 

социально-экономическом положении. Таким образом, в международных 

отношениях, страны делятся на справедливые и несправедливые. В 
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справедливых странах у власти находится класс пролетариата, а в 

несправедливых власть капитала. В свою очередь и те и другие стоят на 

позиции универсализма. То есть, власть капитала и пролетариата полагают, 

распространить свою диктатуру класса на весь мир. Теория многополярного 

мира разделяет оценку несправедливого характера западного капитализма  

(именно там по версии марксистом концентрируется власть капитала), но 

совершенно не разделяет универсалистские претензии мировой революции 

пролетариата. 

Таким образом, теория многополярного мира соглашается с частью 

положений марксизма в международных отношениях. А именно: 

плюральный подход к оформлению власти и критика западного капитализма. 

Но теория многополярного мира совершенно не разделяет положения 

марксизма об акторах  в международных отношениях, типах поведения 

акторов исключающих плюральный подход и универсалистские претензии 

марксизма в отношении вопроса о роли ценностях в международных 

отношениях. 

 

РЕЗЮМЕ 

1. Сравнительный анализ реалисткой парадигмы международных 

отношений и теории многополярного мира: 

Национальные государства, являются акторами реализма в 

международных отношениях. Своими границами эти акторы делят 

территории цивилизаций. В свою очередь, это затрудняет или останавливает 

региональные интеграционные процессы, которые являются процессом 

субъективизации цивилизаций в международных отношениях. 

Реализм в международных отношениях не признает над собой никаких 

ограничивающих суверенитет национальных государств наднациональных 

институций, тем самым декларируя хаос в международных отношениях. 

Теория многополярного мира, основываясь на плюральном подходе, так же 

декларирует хаос в международных отношениях. Однако при этом признает 
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региональную интеграцию важную сущность процесса субъективизации 

цивилизации, как актора международных отношений. Таким образом, в этом 

аспекте сравнительного анализа, наличествует частичное совпадение 

интересов двух направлений в теории международных отношений. 

 В реализме власть и центр принятия решений концентрируются в фигуре 

правителя, макиавеллианского государя, принимающего рациональные, 

прагматические и циничные решения в отношении внутренних и 

внешнеполитических вопросов, с единственной целью – удержания власти. В 

теории многополярного мира, власть может быть любой по форме. А центр 

принятия решений может быть вообще распылен на несколько институтов 

власти, координировано принимающих решение. Сходство в этом критерии 

сравнения отсутствует 

В теории многополярного мира роль ценностей имеет значимую роль, в 

частности как мотивационный фактор принятия решений. И в еще большей 

роли как элемент кристаллизации цивилизационной идентичности, вокруг 

которой происходит процесс региональной интеграции. Для реализма с его 

циничным и прагматичным отношением к международным отношениям, 

роль ценностей не имеет значения. 

2. Сравнительный анализ либеральной парадигмы международных 

отношений и теории многополярного мира: 

В либерализме международных отношениях актором являются 

наднациональные институты. Так же как и в теории многополярного мира. 

Однако, если либералы в международных отношениях полагают, что вслед за 

региональной интеграцией необходимо перейти к всепланетарной, теория 

многополярного мира ограничивается только на региональной. 

 Либералы в международных отношениях настаивают на ограничении 

хаоса международных отношений наднациональными институтами. Эти 

институциональные ограничения нацелены на укрепление либеральной 

демократии и либеральных ценностей во всем мире путем распространения 

культурной гегемонии запада на весь остальной мир. Теория многополярного 
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мира напротив настаивает на хаосе международных отношений и 

плюральном поведении акторов в международных отношенияхю 

Феномен власти в либеральной парадигме международных отношений 

есть результат социального договора и средство просвещения, 

демократизации и модернизации социума. Отсюда фигура правителя 

представляет собой справедливого, рационального наставника и 

просветителя. Центр принятия решений предполагает как распыление на всех 

членов общества, так и элитарный принцип утверждающий необходимость 

большего объема власти у наиболее достойных, активных и деятельных 

членов общества. Теория многополярного мира соглашается с плюральным 

подходом в отношении центра принятия решений, но категорически не 

совпадает в ограниченном варианте фигуре правителя, полагая, что и в этом 

отношении должен быть плюрализм. 

Сходные политические режимы склонны к интеграции и укреплению 

многоуровневых социокультурных связей, а в долгосрочной перспективе и 

наднациональных институций, так считает либерализм в международных 

отношениях. Теория многополярного мира так же полагает, что общность 

культуры необходимый фактор для успешной интеграции. Однако, строгий 

ограничитель по типу политических режимов, у либералов, делает 

совпадение в этом критерии частичным. 

3 Сравнительный анализ марксистской парадигмы международных 

отношений и теории многополярного мира: 

В результате того, что у цивилизаций идентичность не строится на 

классовом подходе, в отношении критерия акторов, отсутствует корреляция. 

Марксистская и неомарксистская парадигмы международных отношений 

говорят о хаосе или системности международных отношений, внутри 

которых происходят интеграционные процессы оформления глобального 

капиталистического/пролетарского мира. Такая схема отношений акторов 

неприемлема для теории многополярного мира, так как поведение 
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цивилизации в международных отношениях ничем не ограничено и 

предполагает любой формат.  

Согласно марксизму, власть правящего класса является центром принятия 

политических решений, а форма власти имеет второстепенный характер и 

может быть любой. Плюральный характер формы власти является общим 

моментом в отношении теории многополярного мира. Однако, отсутствие 

плюрального подхода в отношении центра принятия решений в марксизме, 

делает критерий проблемы власти частично схожим с теорией 

многополярного мира. Так как в теории многополярного мира плюрализм 

распространяется и на центр принятия решений. 

Теория многополярного мира разделяет оценку несправедливого 

характера западного капитализма  (именно там по версии марксистом 

концентрируется власть капитала), но совершенно не разделяет 

универсалистские претензии мировой революции пролетариата. 

Таким образом, теория многополярного мира частично заимствует у 

классических парадигм международных отношений элементы теории. 

Именно это следует из проведенного сравнительного анализа. Но при этом, 

из этого не следует считать теорию многополярного мира, калькой ранее 

существовавших концептов в области международных отношений. Теория 

многополярного мира самостоятельная и в своих основных положениях 

уникальная концептуальная модель. Так как цивилизационные и 

плюралистические подходы ранее не были апробированы в теории 

международных отношений, о чем свидетельствует проведенный нами 

сравнительный анализ.
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2 ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЯ МНОГОПОЛЯРНОГО МИРА В СИСТЕМЕ 

МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ 

2.1 Анализ современной системы международного права 

 

Современные отечественные исследователи выделяют несколько уровней в 

системе международного права:  

1) Общие принципы, которые разделяет критическое количество 

участников международного процессе, способного эти принципы отстоять 

силой; 

2) Интересы главных игроков мировой политики; 

3) Существующее в данный момент силовое status quo; 

4) Существующее в данный момент правовое status quo; 

5) Закладываемые главными игроками перспективы на будущее  

      [42, с.313-314]. 

При этом в настоящее время структура международного права пребывает 

в переходном состоянии. В этой связи, для того чтобы осмыслить настоящее 

состояние международной правовой системы, необходимо обратится к 

классику правовой международной мысли Карлу Шмитту. 

Немецкому юристу принадлежит концепция номоса Земли, каковых он 

выделял три завершенных и четвертый новый, приходящий в политико-

правовую реальность. Начнем по порядку, с определения номоса.  

Согласно Карлу Шмитту, номос это греческое слово означающее захват, 

распределение и эксплуатацию  земли  в зависимости от контекста 

употребления [70, с.46]. Как замечает сам Шмитт, пророческие стихи 

Пророка Даниила: «Мене Мене Текел у-Парсин» [24, с.957],  «относятся ко 

второму акту трехактной изначальной драмы: номос Земли» [71]. 
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«И вот что означает Мене – исчислил Бог твое царствование и положил 

ему конец. Текел – взвешен ты на весах и оказался слишком легким. Перес – 

разделено твое царство и отдано мидянам и персам» [24, с.957]. 

Шмитт полагает, что номос существовал всегда. До начала эпохи Великих 

географических открытий существовал первый номос Земли. Каждый народ 

мнил свое государство центром Земли, вне которого, по их мнению, 

существовал хаос и обитали варвары. Что давало народом тех времен, 

легитимное в собственных глазах, право покорять и завоевывать всех вокруг, 

до тех пор, пока завоевание не натыкалось на естественные географические 

границы. Например, для греков это были Геркулесовы столбы, которые 

служили границами Ойкумены. Определяющей характеристикой этого 

номоса Земли было отсутствие знания о глобальном характере планеты. 

В тот момент, когда открывается знание о глобальном характере планеты, 

начинается второй номос Земли [70, с.23]. Эпоха географических открытий 

открыла для европейских держав новые континенты и новое пространство 

для колонизации и завоевания.  Кроме того, новые открытия запустили 

процесс глобализации.  Новый мировой порядок стал, во-первых, 

европоцентричным, так как именно европейские державы были 

первопроходцами эпохи Великих географических открытий. Во-вторых, 

кроме земли, в структуру миропорядка были включены океаны. В-третьих,  

земля была поделена между великими колониальными державами, а море 

осталось свободным от границ.  Правовым оформлением второго номоса 

Земли стала Вестфальская правовая система, созданная по итогам 

Тридцатилетней войны и зафиксированная в Вестфальском мирном договоре 

от 1648 года [70, с.173]. 

Согласно Шмитту,  в фундаменте второго номоса Земли была идея 

равновесия Земли и Моря [71]. То есть, в результате того что, абсолютную 

гегемонию на море получила Великобритания, ее противникам принадлежала 

гегемония на суше. И это геополитическое равновесие конституировало 

международно-правовые особенности второго номоса Земли, так как 
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международное право на море было полной противоположность 

сухопутному. 

Как замечает Шмитт,  «в войне на суше в качестве врага была значима 

только вражеская армия, но не гражданское население» [71]. Из этого 

правового положения следует, что ни только жизни гражданского населения 

ничего не угрожает, но и частной собственности. В свою очередь, согласно 

Шмитту, в войне на море врагом на море является тот «кто торговал с 

противников». Отсюда, частная собственность гражданского населения и 

даже нейтралов в войне, является добычей, «в соответствии с правом 

блокады и призового права». Таким образом, международное право на море и 

суше дуалистично друг другу в понятиях о войне, враге и трофеях.  

Второй номос Земли прекратил свое существование с началом Первой 

мировой войны. Мир распадается на две части, и по замечанию Шмитта, 

«чисто географически здесь не найти ни надежной границы, ни объяснения 

вражеской противоположности». При этом Шмитт полагает, что настоящей 

причиной планетарного конфликта является «противоположность стихий и 

элементов Земли и Моря».  

Особенностью третьего номоса Земля является снятие ранее 

существовавшего равновесия суши и моря. Появившееся третье пространство 

номоса – воздух, уничтожило равновесие. Развитие технического прогресса 

открыло для освоения пространства воздуха и космоса и серьезным образом 

ускорило приближение нового, четвертого по счету номоса Земли. 

Согласно Шмитту, этот новый номос Земли может быть реализован в трех 

видах. Первый прогноз Шмитта основывается на победе в «Холодной войне» 

одного из блоков. В результате чего, произойдет «закрытие единого мира» и 

«победитель был бы тогда единственным господином мира». Как пишет 

Шмитт, победитель стал бы тогда «делить и использовать всю землю – суше, 

море и воздух  в соответствии со своими планами и идеями . Иными словами, 

речь идет о концепте Фукуямы «конец истории» или о идее «однополярного 

момента» Краутмахера. 
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Второй сценарий развития четвертого номоса Земли, основывается 

Шмиттом на сохранении и стабилизации status quo биполярного мира времен 

«Холодной войны». С точки зрения Шмитта, для реализации этого сценария, 

США как олицетворение морской державы, должно усилить свое морское 

владычество «до соединения морского и воздушного господства» [71].  Такая 

недооценка США Шмиттом детерминируется тем, что работа «Новый номос 

Земли» была написана в 1954 году, когда военный потенциал 

коммунистического блока доминировал в мире. 

Наконец третий сценарий четвертого номоса Земли, зиждется на теории 

многополярного мира. Согласно Шмитту,  «самостоятельные большие 

пространства или блоки,  которые осуществят между собой равновесие и тем 

самым установят новый порядок Земли». Третий сценарий для Шмитта 

кажется наиболее благоприятным: «третья возможность - равновесие многих 

самостоятельных больших пространств – рациональна. 

Таким образом, мы видим, что «однополярный момент» 1990-х годов, 

частично реализовал первый сценарий нового номоса Земли. Однако атака на 

Башни близнецы» 11 сентября 2001 года и последующее вторжение США в 

Афганистан, и Ирак, наметило контуры приходящего третьего сценария 

четвертого номаса Земли – многополярного мира. 

Согласно современным исследователям международного права, 

современный универсальный правопорядок зиждется на институте ООН. Что 

в свою очередь детерминирует принципы современной системы 

международного права. Среди таковых следует выделить: принцип 

суверенного равенства всех членов ООН, принцип добросовестного 

выполнения принятых на себя обязательств, принцип решения 

международных споров мирными средствами, принцип отказа в 

международных отношениях от угрозы силой или ее использования, принцип 

сдерживания от предоставления помощи любому государству, против 

которого ООН  применяет действия превентивного или принудительного 

характера, принцип обеспечения действий в соответствии с этими 



57 
 

принципами, поскольку это может оказаться необходимым для поддержания 

международного мира и безопасности, принцип невмешательства в дела, 

которые по существу принадлежат к внутренней компетенции любого 

государства [40, с.446-447]. 

Институт ООН и принципы этой организации, являются частью 

Ялтинско-Потсдамской системы биполярного мира, который относится, 

согласно Шмитту, к третьему номосу Земли. В свою очередь, 

зафиксированный в принципах организации ООН принцип незыблемости 

национальных суверенитетов является элементов Вестфальской системы и по 

Шмитту, фрагмент второго номоса Земли.  

Кроме того, в структуре международного права есть принципы 

глобализации, которые выражаются в универсальных правах человека, 

зафиксированных во Всеобщей декларации прав человека, 

задекларированной Генеральной ассамблеей ООН от 1948 года [3]. А так же 

принцип глобализации проявлен в институционализации Международного 

Страсбургского суда.   

Таким образом, современная система международного права представляет 

собой фрагментарное поле, где соседствуют элементы второго и третьего 

номосов Земли, а так же фрагменты оформления основ «единого закрытого 

мира» (по Шмитту). Что иными словами, подчеркивает незавершенный 

характер четвертого номоса Земли и до конца не разложившийся третий 

номос Земли. Следовательно, состояние международного права 

демонстрирует предпосылки к реализации третьего сценария нового номоса 

Земли, согласно Шмитту,  то есть теории многополярного мира. Однако, 

верно и обратное утверждение, что настоящее состояние международного 

права, демонстрирует предпосылки реализации однополярного мира во главе 

с США. В данном случаи, возможность второго и третьего сценария по 

Шмитту, равно возможно. 
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2.2 БРИКС как элемент конструирования многополярного мира 

 

16 июня 2009 года, в городе Екатеринбург, в рамках саммита, встретились 

лидеры Бразилии, России, Индии  и Китая. Джордж О` Нилл назвал эту 

встречу BRIC, в своем докладе для транснациональной корпорации 

«Goldman Sachs» [75,  с.4-27] Такое название для саммита, О` Нилл придумал 

по нескольким причинам. Во-первых, такая последовательность букв в 

аббревиатуре, удобно для произношения на английском. Во-вторых, BRIC 

напоминает английское слово brick,  которое переводится на русский как 

кирпич. Другими словами, БРИК строит фундамент нового миропорядка [66]. 

Аббревиатура БРИКС возникла, после присоединения к организации ЮАР, 

23 декабря 2010 года.  

Пять разных стран,  объединяет между собой ряд факторов. БРИКС это 

свободная площадка, в которой отсутствуют обязательства от участия в 

объединении.  Члены организации, по замечанию Ф. Лукьянова, имеют 

серьезный экономический и политический потенциал в мировой политике 

[50, с. 6]. Участники БРИКС имеют четверть мирового ВВП [85], более 40 % 

населения планеты [86],  более 30 %  территории суши [81] и колоссальный 

запас природных ресурсов [83].  

Совокупность выше названных факторов, а так же неудовлетворенность 

своим положением в настоящей конфигурации мирового порядка, сплачивает 

членов БРИКС и стимулирует эти страны к строительству многополярного 

мира. 

Организации БРИКС, на сегодняшний момент, всего лишь 10 лет, что 

делает это объединение одним из самых молодых в мире. Как мы уже 

замечали выше, первый саммит БРИКС (на тот момент еще БРИК) прошел в 

Екатеринбурге 16 июня 2009 года.  Итогом первого саммита, стала 

декларация всех участников о сотрудничестве в энергетической области и 

стремление к справедливому мировому порядку [11]. 
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Второй саммит состоялся 15 апреля 2010 года в бразильской столице 

Бразилиа. По итогам саммита возник Меморандум о сотрудничестве 

центральных банков членов организации, который предусматривал 

координацию государственных финансовых институтов в сфере 

финансирования совместных проектов [17]. 

В китайском городе Санья, 14 апреля 2011 года,  прошел третий саммит 

организации БРИКС, впервые с участием ЮАР в качестве нового члена 

объединения. По окончанию саммита, участники подписали итоговую 

Декларацию, в которой отметили важность повышения роли развивающихся 

стран и более активное участие в процессе международных отношений [6]. 

В индийской столице Нью-Дели  28-29 марта 2012 года, проходил 

четвертый саммит  БРИКС. В рамках саммита, были подписаны Генеральное 

соглашение о предоставлении кредитов в национальных валютах в рамках 

процесса межбанковского сотрудничества, достигнутого на прошлом 

саммите [59]. 

В южно-африканском городе Дурбана с 26-27 марта 2013 года, состоялся 

пятый саммит БРИКС. В ходе саммита, было достигнуто соглашение о 

поддержке африканских стран в процессе их индустриализации. 

Договоренности были зафиксированы в Этеквинской декларации и 

одноименном плане действий, названных по имени место проведения 

саммита – городской округ Этеквини [21]. 

Шестой саммит БРИКС прошел в бразильских городах Форталеза и 

Бразилиа, 15-16 июня 2014 года. По итогам саммита, был учрежден Новый 

банк развития стран БРИКС и пул условных валютных резервов, что 

зафиксировано в Фортелезской декларации [19]. 

В российском городе Уфа с 8-9 июля 2015 года, состоялся седьмой 

саммит БРИКС. Днем ранее, главы центральных банков БРИКС заключили в 

Москве соглашение о взаимной поддержке в рамках соглашения о пуле 

условных валют. В результате, общий объем пула был установлен в объеме 

100 миллиардов долларов США [67].  Итогом двухдневного саммита в Уфе, 
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стала декларация, которая отразила основные подходы участников БРИКС по 

актуальным темам международной политики [18]. Кроме того, участники 

БРИКС солидаризовались с позиций России по украинскому кризису, 

выразив необходимость приверженности к Минским соглашениям [8].  

Важным результатом согласование Стратегии развитии сотрудничества 

БРИКС до 2020 года [82]. Кроме того, в рамках саммита участниками были 

подписаны соглашения о сотрудничестве в гуманитарной сфере, 

Меморандум о создании электронного секретариата (сайт БРИКС),  

Меморандум о сотрудничестве национальных банков с банком 

реконструкции и развития БРИКС [48]. 

Восьмой саммит БРИКС проходил в индийском Гоа, с 15-16 октября 2016 

года. Итогом саммита стали такие документы как: Положение о Комитете по 

таможенному сотрудничеству стран БРИКС, Меморандум о взаимном 

понимании между дипломатическими академиями и Меморандум о создании 

платформы сельскохозяйственных исследований стран БРИКС [1]. 

Девятый саммит прошел в китайском Сямэне, с 4-5 сентября 2017 года. 

Китайский лидер Си Цзиньпин, по итогам саммита, профинансировал банк 

реконструкции и развития БРИКС на 500 миллионов долларов, для 

поддержки развивающихся стран. Кроме того, Китай начал реализацию 

программы по экономическому и технологическому сотрудничеству с 

БРИКС с начальным капиталом в объеме в 76 миллионов долларов [39]. В 

завершении была подписана Сямэньская декларация, в которой страны 

участники поддержали Астанинский процесс по мирному урегулированию 

конфликта в Сирии [2]. 

Десятый саммит БРИКС, состоялся в южно-африканском Йоханнесбурге, 

с 25 по 27 июля 2018 года. Итогом саммита стала Йоханнесбургская 

декларация, согласно которой, будет создан новый офис Банка 

реконструкции и развития БРИКС в Сан-Пауло в Бразилии, а так же 

организован кинофестиваль стран БРИКС [56]. 
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Таким образом, исходя из динамики институционализации БРИКС, 

можно заключить, что организация стремится достигнуть паритета 

экономического развития ведущих стран мира. Что тем самым, избавило бы 

развивающиеся страны от комплекса неполноценности, который 

формировался, за исключением России, в период колониального и частично 

колониального прошлого [33, c.190].  

Российский экономист, профессор Хейфец Б. А., выделил четыре 

сценария развития институционализации БРИКС [65, с. 95-97]. 

 Согласно первому сценарию, организация будет наращивать 

сотрудничество в различных сферах интеграции.  Второй сценарий 

предполагает развитие двухсторонних отношений в БРИКС. Третий 

сценарий предполагает развитие интеграционных процессов в третьих 

организаций, с последующим с последующим переходом в БРИКС. Наконец 

четвертый сценарий предполагает создание в БРИКС институтов имеющих 

мультипликативное воздействие на развитие организации. 

 Тем не менее, БРИКС не готово для обретения глобальной 

ответственности, в связи с экономическим отставанием от стран большой 

семерки [58].  

 Кроме того, у БРИКС низкий уровень взаимной торговли между членами 

организации. И что гораздо хуже, в ряде экономически отраслей, участники 

БРИКС прямые конкуренты [72].  Китайское влияние в экономической сфере 

БРИКС создает структурную диспропорцию между остальными участниками 

организации.  Западные эксперты сделали замечание, что в ВТО находится 

восемь из двенадцати экономических споров между Бразилией и Китаем [76]. 

Таким образом, мы видим, что китайская экономика доминирует среди 

других экономик членов БРИКС. 

Слабым место в БРИКС, по замечанию А. Г. Володина, являются 

индийско-китайские отношения. Взаимные территориальные претензии на 

провинцию Кашмир, а так же возрастающая геополитическая роль Индии в 

Индийском океане, вызывает беспокойство со стороны Китая [34, с.121]. 
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Еще одним элементом неравенства является Совет Безопасности ООН. 

Китай и Россия являются постоянными членами Совета Безопасности, в то 

время как все остальные стремятся туда попасть. Аналогичная ситуация 

является и  с проблемой обладания ядерным оружием. Четыре из пяти членов 

БРИКС являются участниками договора о Нераспространении ядерного 

оружия. Индия отказалась подписывать договор и является обладателем 

ядерного оружия. 

Тем не менее, БРИКС на сегодняшний момент перестал быть клубом по 

интересам или виртуальным проектом. Страны участники являются 

доминирующими в своих регионах странами. Члены БРИКС на данный 

момент продемонстрировали, что готовы конвертировать свою 

экономическую силу в влияние на международной арене в области политики. 

Показателен прецедент, когда посол КНР  в Брюсселе  в феврале 2015, 

заявил, что «Западу надо учитывать интересы безопасности России и 

остановить словесную риторику и действия в отношении обострения 

украинского кризиса» [88]. Таким образом, Китай продемонстрировал 

сплоченную политическую позицию БРИКС против Запада. 

Важным преимуществом БРИКС являются обширные региональные 

организации, которые возглавляют члены БРИКС. КНР председательствует в 

Восточноазиатском саммите,  Индия лидер Южноазиатской ассоциации 

регионального сотрудничества, Россия возглавляет Евразийский 

экономический союз,  Бразилия доминирует в Союзе южноамериканских 

наций,  ЮАР лидирует по своему влиянию в Сообществе развития Юга 

Африки.  Таким образом, с точки зрения теории многополярного мира, есть 

все основания, что региональные объединения представляют собой 

цивилизацию, которая  находится в стадии интеграции и согласно сценарию 

Хейфеца, может быть интегрирована в БРИКС.
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2.3 ШОС как вызов однополярному миру 

 

С конца 1960 годов в результате двухсторонних контактов КНР и СССР, 

связанных с урегулированием пограничных вопросов, появился фундамент 

для появления Шанхайской организации сотрудничества. В результате 

прекращения существования СССР, международная обстановка в регионе 

потребовало перевести двухсторонние контакты в формат многосторонних 

переговоров. На основе многосторонних переговорных процессов в регионе, 

в 1996 году возникла Шанхайская пятерка – Россия, Китай, Казахстан, 

Киргизия и Таджикистан. В 1997 году возник консультативный механизм 

Шанхайской пятерки на основе подписания договоренностей о взаимном 

сокращении вооруженных сил в районе границы [12]. 

Направления по расширению формата организации и взаимодействия 

шахнайского процесса выкристаллизовались после консультаций 

проведенных на саммитах  в 1998 в Алмате,  в 1999 в Бишкеке и в 2000 году в 

Душанбе [11]. 

Реализация договоренностей достигнутых на саммитах в конце 1990-х 

годов,  осуществилась в создании Совместной контрольной группы, целью 

которой было инспектирование по обе стороны бывшей советско-китайской 

границы [13]. 

Со временем, вопросы безопасности шанхайской группы стали 

трансформироваться и в социально-экономическую  и даже культурную  

повестку. В результате чего, 15 июня 2001 года к шанхайской пятерке 

присоединился Узбекистан, и была подписана декларация о создании новой 

международной организации – Шанхайская организация сотрудничества [5]. 

Вторжение США и союзников по НАТО в Афганистан, а так же 

активизация в регионе терроризма, вынудило шанхайскую группу к 

расширению (включение Узбекистана) и переформатированию клуба 

(каковым была шанхайская пятерка) в международную организацию. Одним 
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из первых договоров ШОС было соглашение о создании региональной 

антитеррористической структуры [14]. 

На саммите ШОС в Санкт-Петербурге 7 июля 2002 года, была подписана 

Хартия ШОС [20], она стала основным нормативно-уставным документом 

объединения. 

Согласно Хартии ШОС, организация берет на себя обязанности: 

укрепления взаимного доверия, многопрофильного сотрудничества для 

обеспечения безопасности в центральных азиатских республиках, построение 

нового справедливого миропорядка, противодействия терроризму, 

сепаратизму, борьбу с наркотрафиком и незаконным оборотом оружия, 

взаимодействие во всех сферах хозяйственной жизни, социальное и 

культурное сотрудничество, развитие отношений с третьими странами и 

международными организациями и так далее [20]. 

В сентябре 2003 года в Пекине представителями государств участников 

ШОС, была подписана Программа многостороннего торгово-экономического 

сотрудничества ШОС, рассчитанная до 2020 года [10]. 

В начале 2000-х годов, ШОС добилась регистрации в качестве 

наблюдателя в Генеральной Ассамблее ООН [51]. В мае 2006 года, в Москве 

был учрежден форум ШОС, как площадка для реализации консультативного 

механизма организации. 14 июня 2006 года, в Шанхае был учрежден Деловой 

совет ШОС [7]. 

Таким образом, за  5 лет с момента подписания декларации о создании 

организации ШОС, завершилось институциональное оформление 

объединения, ставшего лидером в центрально-азиатском регионе. 

В 2015 году началась процедура принятия в ШОС Индии и Пакистана.  В 

тоже время, завершилась процедура предоставления статуса наблюдателя 

Беларуси и Азербайджану. Армения, Камбоджа  и Непал (Иран и Афганистан 

получили статус наблюдателя в 2005 году), в том же году, обрели статус 

партнеров по диалогу. На тот момент данным статусом уже владели Турция и 
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Шри-Ланка,  что таким образом демонстрирует рост организации ШОС в 

масштабе всего Евразийского континента. 

Однако, несмотря на успешную динамику интеграции евразийского 

пространства у ШОС существуют институциональные проблемы, которые в 

средней и отдаленной перспективе создадут деструктивные последствия. 

Отсутствие алгоритма действий во время чрезвычайных ситуаций на 

территории стран участников ШОС, является важным деструктивным 

фактором внутри организации. Ярким аргументом в пользу этого, являются 

события в Киргизии в июне 2010 года. Эти события показали, что ШОС не 

обладает политическими инструментами для урегулирования конфликтов на 

территории членов организации. 

Кроме того, принятие в 2015 году в организацию Пакистана и Индии 

влечет за собой включение в среду организации потенциально конфликтную 

природу. Дело в том, что Индия и Пакистан это государства имеющие друг к 

другу территориальные претензии, в двухсторонних отношениях, а так же 

отдельно со стороны Китая к Индии. Таким образом, возникает треугольник 

потенциального конфликта, имеющий в прошлом вооруженный характер. А 

так же в настоящем, что демонстрирует обострение Пакистано-Индийского 

конфликта в марте  2019 года. А как уже показал опыт реагирование на 

конфликты, на примере Киргизии, на практике ШОС не имеет 

положительного опыта урегулирования конфликтов. 

Согласно председателю КНР Си Цзиньпину, развитие экономической 

кооперации, преодоление бедности и отсталости Китая является ключом к 

решению проблемы безопасности в центрально-азиатском регионе [68]. И 

очевидно, именно Китай будет актором разрешения этой проблемы. Что в 

свою очередь приведет к наращиванию экономического и политического 

потенциала Китая и сделает КНР доминирующим актором на всем 

евразийском пространстве, и в ШОС в частности. Таким образом, 

возвышение Китая станет проблемой для ШОС, так как вслед за 

экономическим доминированием последует политическое господство. Что 



66 
 

тем самым позволит Китаю поглотить в свою орбиту влияния сначала 

азиатское пространство постсоветского пространства, а за тем и весь ШОС. 

Подобная ситуация наблюдается и в БРИКС, где Китая так же выглядит в 

фигуре возрастающего гегемона. 

Отсюда возникает еще одна проблема ШОС – высокая дифференциация 

экономик участников.  Беднейшие экономики Таджикистана и Киргизии 

соседствуют в объединении с сильной экономикой Китая. Эта проблема 

порождает сдерживание интеграционных процессов [55]. 

Экономическая экспансия Китая в рамках ШОС и двухсторонних 

отношений внутри объединения, порождает конфликты на уровне местного 

населения. Ярче всего на постсоветском пространстве это вылилось в череду 

так называемых «Земельных протестов» в республике Казахстан. Власти 

Казахстана планировали внести изменения в земельное законодательство, 

чтобы после сдать в долгосрочную аренду обширные  земельные участки 

китайским предпринимателям. В итоге инициатива властей Казахстана 

вылилась в затяжные протесты в 2016 году [22]. 

Исламский фактор так же является проблемой для ШОС. С одной 

стороны, здесь речь идет об активности радикальных исламистов в зоне 

центрально-азиатского региона. С другой стороны, социальная практика 

культурной ассимиляции в китайском Синьцзяне вызывает негативное 

отношение у активной части мусульманского общества во всем мире, и в 

частности у населения государств членов ШОС.  

Тема лагерей перевоспитания для мусульман в Синьцзяне не один год 

является поводом для критики Китая, как в исламском мире, так и в западной 

Европе. Узники лагерей являются как этническими уйгурами, так и казахами, 

таджиками и киргизами, что создает напряжение в отношениях между КНР и 

исламским обществом центральной Азии.  Протестная активность не находит 

поддержки у правительств региона, однако в полной мере протест против 

лагерей перевоспитания в КНР кристаллизуется в гражданском обществе 

средней Азии.  
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Казахстанские власти, пережившие в 2016 году антикитайский протест, 

связанный с арендой земли, в марте 2019 года арестовали общественного 

деятеля прославившегося в регионе, благодаря критике властей Китая и 

требовавшего закрытия лагерей перевоспитания [35]. Тем самым, Казахстан 

продемонстрировал лояльность Китаю и сыграл на опережение, изолировав 

от общественной деятельности критика китайских властей. 

В Киргизии в начале января 2019 года, прошли антикитайские митинги, с 

требование депортации китайцев и закрытием лагерей в Китае [80].  

В России тема критики антиисламской политики Китая в Синьцзяне, так 

же нашла свое выражение в гражданском обществе. Муфтий Татарстана 

Камиль Самигуллин высказал слова поддержки в отношении притесняемых 

уйгуров в Китае [78]. 

Хотя на сегодняшний момент, тема антиисламской политики Китая не 

является осознанным внешнеполитическим фактором в ШОС, но со 

временем, гражданское общество не довольное политикой Китая переведет 

эту тему сначала в область внутренней политики, а затем и в область 

внешней.  

При этом если в большинстве стран участников ШОС, тема 

антиисламской политики Китая замалчивается властью, и не принимается во 

внимание, в Казахстане, гражданское общество уже добилось ощутимых 

результатов. Власти Казахстана не просто стали замечать проблему лагерей в 

КНР, но и пытаться решать проблему этнических казахов  в Китае. В январе 

2019 года, МИД Казахстана объявил, что ведет переговоры с Китаем об 

освобождении из лагерей перевоспитания 2000 этнических казахов [61]. 

Таким образом, на примере Казахстана, мы видим, что антиисламская 

политика Китая, благодаря давлению гражданского общества, демонстрирует 

динамику эволюции во внешнеполитическую сферу. Соответственно, при 

сохранении давления на исламское меньшинство КНР, другие страны 

участницы по ШОС, так же будут вынуждены, под давлением гражданского 

общества, сделать тему антиисламской политики Китая фактором во 
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внешней политике. Вследствие чего, в  среднесрочной перспективе, 

антиисламская политика Китая станет серьезным препятствием в 

интеграционных процессах в рамках ШОС. 

Тем не менее, Шанхайская организация сотрудничества, сегодня остается 

цельной структурой, включающей в себя главных международных акторов на 

евразийском пространстве. Будущее этой организации зависит, от 

совокупности внутренних и внешнеполитических факторов и политической 

воли участников ШОС в решении объективных проблем внутри организации, 

каковых, как показал наш анализ, является более чем достаточно. При этом, 

ШОС на данный момент, нельзя назвать ни военным блоком, ни тем более 

конкурентом НАТО. Этот интеграционный путь ШОС еще не прошел. 

 

РЕЗЮМЕ 

1. Анализ современного состояния международного прав: 

Современная система международного права представляет собой 

фрагментарное поле, состоящее из элементов второго и третьего номосов 

Земли и из структур проекта «единого закрытого мира» (по Шмитту). Что 

тем самым служит основанием, для заключения о незавершенном характере 

разложения третьего номоса Земли и преждевременности для появления 

четвертого номоса Земли. Следовательно, состояние международного права 

предъявляет основания к реализации - многополярного мира либо 

однополярного мира во главе с США. 

2. Анализ деятельности БРИКС:  

БРИКС представляет собой пять государств региональных центров силы, 

испытывающих неудовлетворенность существующим мировым порядком и 

своим местом в нем. Организация БРИКС выступает единой силовой в 

формулировании находящейся в стадии становления новой системы 

мирового порядка. Что выражается в единой позиции по большинству 

международных проблем и в попытках конвертации своего экономического и 

ресурсного потенциала в политическую волю.  
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На сегодняшний момент, БРИКС имеет экономико-финансовые и 

зарождающиеся культурно-образовательные институты. Члены БРИКС 

возглавляют или доминируют в региональных международных сообществах, 

что дает фундамент для интеграции ресурсного потенциала  региональных 

объединений в БРИКС, с последующим расширением горизонта 

институционализации многополярного мира. 

3. Анализ деятельности ШОС:  

В основании организации покоилась идея ответа на новые вызовы XXI 

века в сфере безопасности. Сегодня ШОС это не только организация 

государств Евразии объединенных идеей борьбы с терроризмом и 

урегулированием приграничных вопросов, но и экономическое объединение. 

Как и любая организация ШОС имеет достижения и недостатки.  

Среди достижений следует выделить: наличие финансовых и 

экономических институтов (Межбанковское объединение, Деловой совет 

ШОС), институционализация и партнерство в третьих международных и 

наднациональных организациях (Генеральная Ассамблея ООН, БРИКС, 

АСЕАН, СНГ, ЕврАзЭС, ОДКБ и так далее), наличие в составе организации 

ключевых акторов международных отношений на евразийском пространстве, 

наличие у членов организации колоссальных экономических и политических 

ресурсов.  

Недостатки ШОС: отсутствие алгоритма действий во время 

чрезвычайных ситуаций на территории стран участников ШОС, наличие не 

решенных территориальных конфликтов между членами ШОС, большая 

экономическая дифференциация среди стран участников ШОС, 

экономическое и политическое доминирование Китая внутри организации, 

угроза радикального ислама и антиисламская социокультурная практика 

Китая. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В политическом реализме теории международных отношений, 

национальные государства являются акторами, которые своими границами 

разделяют территории цивилизаций. Границы национальных государств 

затрудняют или останавливают региональные интеграционные процессы, 

являющиеся частью большого процесса субъективизации цивилизаций в 

международных отношениях. 

С точки зрения реализма, хаос в международных отношениях является 

нормативным состоянием, так как реализм не признает ограничений 

суверенитета национальных государств. Основываясь на плюральном 

подходе, теория многополярного мира так же декларирует хаос 

международных отношений, но только на глобальной уровне, признавая 

региональную интеграцию важной сущностью процесса субъективизации 

цивилизации.  

Реализм рассматривает власть как единый центр, принимающий 

рациональные, циничные, прагматические решения во внутренней и внешней 

политике. Субъект власти в политическом реализме – макиавеллианский 

государь, совершающий все свои действия с целью удержания власти. 

Благодаря плюральному походу, в теории многополярного мира, власть 

может принимать любые метаморфозы. Центр принятия решений может 

быть в любом количестве и может быть распыленным на несколько 

институтов власти, координировано принимающих решения.  

В политическом реализме роль ценностей не имеет значение, вследствие 

присущего ему цинизма и прагматизма как фактора принятия решений в 

международных отношениях. В теории многополярного мира, напротив 

ценности имеют решающее значение как элемент кристаллизации 

цивилизационной идентичности, вокруг которой  инициируется процесс 

региональной интеграции. 

Либерализм в теории международных отношений, так же как и теория 

многополярного мира имеет в качестве актора – наднациональные 
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институты. Либералы в международных отношениях видят всепланетарную 

интеграцию как завершенное нормативное состояние международных 

отношений. Что в свою очередь противоречит плюральному подходу теории 

многополярного мира, настаивающего на региональной интеграции, 

вступающей в спор с универсализмом либерализма в теории международных 

отношений. 

Либерализм в теории международных отношений посредством 

наднациональных институтов ограничивает хаос международных 

отношений, экспортируя по всему миру демократию и либеральные 

ценности, добиваясь, в конечном счете, достижения «конца истории» 

Фукуямы. В теории многополярного мира все обстоит диаметрально иначе. 

Хаос международных отношений и плюральное поведение акторов в 

международных отношениях представляются нормативным состоянием в 

теории многополярного мира.  

Либералы в международных отношениях рассматривают власть как 

результат социального контракта, как инструмент просвещения, 

демократизации и социальной модернизации. Исходя из этого, субъект 

власти конструируется либералами как справедливый рационально 

мыслящий наставник и просветитель. Центр принятия решений  может 

представлять собой эгалитарное начало позволяющее распылить власть на 

всех членов общества (прямая демократия), так и элитарный принцип, 

концертирующий большой объем власти в руках наиболее достойных, 

социально активных и деятельных членов общества. Теория многополярного 

мира соглашается с плюрализмом либералов в отношении центра принятия 

решений. Но так как либералы ограничивают конструкцию фигуры 

правителя, теория многополярного мира категорически не совпадает с 

либеральной теорией международных отношений в этом аспекте, так как 

настаивает на распространение плюрализма и на эту проблематику. 

Либерализм в теории международных отношений считают, что сходные 

политические режимы склонны к интеграции и укреплению многоуровневых 
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социокультурных связей, а в долгосрочной перспективе и наднациональных 

институций. Общность культуры, в теории многополярного мира так же 

считается необходимым фактором сопутствующим успешной интеграции. Но 

ограниченная демократией типология политических режимов у либералов в 

международных отношениях, не соотносится с плюральным подходом в 

теории многополярного мира. 

Субъектом марксистской теории международных отношений являются 

классы, ведущие антагонистическую борьбу друг с другом, за господство над 

средствами производственных отношений. В результате того, что у 

цивилизаций идентичность не строится на классовом подходе, теория 

многополярного мира и марксизм в теории международных отношений, в 

качестве критерия актора не соотносятся друг с другом. 

Классический марксизм полагает нормативным состоянием 

международных отношений - хаос, в котором, в результате классовой войны,  

происходит оформление глобального капиталистического или пролетарского 

мира. Неомарксистская парадигма международных отношений полагает  

существование системного характера международных отношений так же 

ведущего к оформлению глобального мира, имеющего классовый признак. 

Марксистская (неомарксистская) теория описания международных 

отношений, видится теорией многополярного мира неприемлемой, 

вследствие несоответствия плюральному подходу, который предполагает 

неограниченный формат взаимодействия акторов в международных 

отношениях. 

В марксизме, центром принятия политический решений является 

правящий класс.  Форма власти правящего класса, с точки зрения марксизма 

является второстепенным вопросом, что означает плюральный характер 

данного вопроса в марксистской теории. Теория многополярного мира 

согласна с марксистской постановкой вопроса о форме власти, но 

категорически расходится с проблематикой центра принятия политических 

решений, полагая, что и здесь должен исполняться плюральный подход. 



73 
 

По версии марксистской теории, власть капитала концентрируется в 

промышленно-развитых странах Запада, предопределяя тем самым 

несправедливый характер внешней политики этих стран. Теория 

многополярного мира разделяют такую оценку, но при этом не поддерживает 

претензии на универсализм мировой революции пролетариата, точно так же 

как и империалистическую политику стран Запада. 

Несмотря на то, что теория многополярного мира частично заимствует у 

классических концепций международных отношений элементы теории, она 

остается самостоятельной в своих основных положениях и уникальной 

концептуальной моделью. 

Современная система международного права на сегодняшний день 

состоит из элементов второго и третьего номосов Земли и частично из 

структур проекта «единого закрытого мира». Вопрос четвертого номоса 

Земли остается открытым, что тем самым служит основанием для 

возможности реализации многополярного мира, равно как и однополярного 

мира во главе с США. 

БРИКС состоит из пяти государств, представляющих собой региональные 

центры силы, испытывающие неудовлетворенность существующим мировым 

порядком и своим статусом в актуальной геополитической конфигурации. 

Организация БРИКС действует единой силой в формулировании новой 

системы мирового порядка, находящейся в стадии становления. Страны 

БРИКС предпринимают действия, ведущие к конвертации своего 

экономического и ресурсного потенциала в политическую волю.  

БРИКС располагает экономико-финансовыми и культурно-

образовательными институтами. Страны БРИКС доминируют или 

возглавляют региональные наднациональные институты, что является 

основанием для интеграции ресурсного потенциала региональных 

объединений в БРИКС. Лидирующие позиции в региональных 

наднациональных институтах являются возможностью для последующего 

расширения горизонта институционализации многополярного мира. 
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Базовой посылкой к созданию ШОС была идея ответа на новые вызовы 

XXI века в проблематике безопасности. В процессе развития ШОС стала не 

только организаций призванной стать ответом на вызовы международного 

терроризма и урегулирования возникающих приграничных вопросов, но и 

экономическим объединением.  

  За время своего существования, ШОС смогла создать финансовые и 

экономические институты, такие как Межбанковское объединение и Деловой 

совет. ШОС имеет партнерство в третьих международных и 

наднациональных организациях. Члены ШОС представляют собой  ключевые 

акторы  международных отношений на евразийском пространстве, а также 

колоссальные экономические и политические ресурсы. 

 Однако, кроме достижений ШОС имеет нерешенные проблемы. До сих 

пор ШОС не смогла разработать алгоритм действий во время чрезвычайных 

ситуаций на территории стран участников организации. Остаются не 

решенными территориальные конфликты и споры между членами 

организации. Существует и продолжает нарастать экономическая 

дифференциация среди членов ШОС. Внутри ШОС продолжает усиливаться 

доминирование Китая, угрожающее экономической и политической 

экспансией внутри организации. Продолжает существовать угроза 

радикального ислама в традиционно мусульманском регионе средней Азии, а 

антиисламская социокультурная политика Китая в уйгурском регионе,  

угрожает многосторонним отношениям внутри ШОС.  

Таким образом, в существующей системе международных отношений 

существуют объективные и теоретические предпосылки для создания 

многополярного мира. Однако, конкретная политическая практика 

осуществляемая БРИКС и ШОС в пространстве международных отношений 

требует коррекции и устранения проблем и ошибок, которые являются 

объективной препятствием для реализации интеграционных проектов 

построения многополярного мира. 
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