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Создание концепции «общества риска» позволило Ульриху Беку занять 

место среди самых известных аналитиков современного общества, тех са-

мых, кто пытается нам растолковать, в каком, собственно, обществе мы 

живем, а сам этот термин – «общество риска» – теперь почти также попу-

лярен в качестве названия этого общества, как «постиндустриальное», «по-

стмодернистское», «информационное» и т.п. Нужно отметить, что автора 

концепции в большинстве названий не устраивает приставка «пост», кото-

рая ничего не объясняет, но зато все успешно затуманивает в осознании 

происходящего разлома между представляющимся вполне понятным со-

всем еще недавним прошлым и неопределённым, и потому пугающим гря-

дущим. При этом он вовсе не считает это новое наступающее на нас обще-

ство полным отрицанием современности, завершением и опровержением 

модерна – постмодернистским концом истории – но переломом внутри са-

мого модерна, естественным результатом развития индустриального обще-

ства: «…мы являемся свидетелями – субъектом и объектом – разлома 

внутри модерна, отделяющегося от контуров классического индустриаль-

ного общества и обретающего новые очертания – очертания (индустриаль-

ного) «общества риска» [1, с. 10]. То есть это тоже модерн, но другой – 

рефлексивный. 

В чем инаковость двух модернов и насколько она принципиальна? 

Классический модерн полагает главной своей целью накопление богатства 

и в стремлении к этой цели наивно не обращает внимания на риски, кото-

рые сопровождают процессы накопления. Наивно, потому что считает себя 

в силах справиться с негативными последствиями потом, потому что сами 

эти последствия всегда, в принципе, просчитываемы и потому исправляе-

мы. Наивность опирается на допущения, во-первых, того, что мир, в кото-

ром мы живем, обладает достаточным запасом прочности, во-вторых, что 
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наука также достаточно могущественна в способности предрасчитывать 

рукотворные катастрофы на безопасном расстоянии. И вот из этого со-

стояния наивности мы, то есть люди, человечество, перемещаемся в иное, 

где опасности, сопровождающие действительное накопление богатства, 

оказываются в фокусе внимания уже не отдельных ученых чудаков, а ши-

роких трудящихся и нетрудящихся масс. Нас все больше интересуют во-

просы про опасности, которые нас ожидают, и СМИ по всему миру нам все 

больше про них рассказывают. Рассказывают, потому что мы хотим про 

это видеть, слышать, читать. Ульрих Бек говорит, что мы находимся на пе-

реходе: «…в то время как в индустриальном обществе «логика» производ-

ства богатства доминирует над «логикой» производства риска, в обществе 

риска это соотношение меняется на противоположное» [1, с. 14]. Он ука-

зывает, что переход захватывает сначала страны западные, в которых угро-

за голода для обычного человека преодолена, но не только их: массовые 

экологические движения, протесты против использования атомной энер-

гии, движение «оккупай уолл-стрит», «арабская весна» – все это, по его 

мнению, свидетельства осознания массами того, что мир «едет не в ту сто-

рону».  

В новом мире «рефлексивной модернизации», мире риска, который нас 

все больше и больше охватывает, главным принципом становится не нако-

пление богатства, а безопасность. Богатство очевидно, его можно пощу-

пать, по-всякому поделить, в отличие от него риски обычно невидимы, 

для их обнаружения необходимы научные эксперты и те же самые наука 

и техника, которые ответственны за производство этих самых рисков. 

Но главное, в отличие от богатства, которое имеет тенденцию скапливать-

ся в определенных местах, риски распространяются и некоторые из них 

имеют глобальный характер. Такими, в первую очередь, автор считает эко-

логические и финансовые риски – они могут захватывать общества цели-

ком, и от них не защитят ни богатство, ни власть. Богатство видимо и, что-

бы им обладать, к нему нужно стремиться. За богатством гонятся, рис-

ки сами догоняют людей: вчера еще вполне себе полезные продукты сего-

дня, благодаря новым исследованиям ученых экспертов, становятся вред-

ными, вызывающими болезни. Из-за сложности обнаружения рисков лю-

ди вынуждены доверять (или не доверять) экспертам, эти риски обнаружи-

вающим, таким образом, сами эксперты участвуют в производстве рисков, 

которое как всякое производство способно приносить доход. Фармацевти-

ческие кампании совсем недурно заработали на страхе людей перед «сви-

ным» и «птичьим» гриппом. И такие эпидемии будут неизбежно множить-

ся, потому что, как утверждает автор, общество риска – это общество стра-

ха. Полная безопасность недостижима, поскольку риски, даже если они 

еще не обнаружены, это вовсе не значит, что их нет. Это значит только то, 

что их обнаружат завтра и обнаружат в самом неожиданном месте. 
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Если богатство разделяет мир, то риски, будучи глобальными, негатив-

но, общностью страха толкают мир к объединению: «В отличие от богат-

ства, которое притягивает, но может и отталкивать, в отношении которого 

всегда необходим и возможет выбор, риск и вредные воздействия прокра-

дываются повсюду имплицитно, не признавая свободного выбора. В этом 

плане они открывают возможность для возникновения новой предопреде-

ленности, своего рода «цивилизованной аскриптивности» риска… Сегодня 

можно говорить о сопряженной с риском судьбе человека в эпоху развитой 

цивилизации, с этой судьбой рождаются, от нее невозможно избавиться 

никакими усилиями…» [1, с. 48]. Богатый мир стремится уберечься от 

рисков с помощью их распределения, отправляя «грязные» производства 

на задворки, туда, где «дьявола голода пытаются победить с помощью 

Вельзевула накопления рисков» [1, с. 51]. Именно накопление рисков де-

лает такую политику временной, даже страусиной – они все равно когда-

нибудь достигнут самых отдаленных мест на планете. И Бек формулирует 

вопрос, каким, по его мнению, люди все чаще и чаще будут задаваться в 

современном мире: «Как жить на цивилизационном вулкане, не забывая об 

опасности и не задохнувшись от страха, а не только от выделяемых этим 

вулканом вредных испарений?» [1, с. 93] Он допускает эту возможность 

«задохнуться от страха» и видит в ней опасную «тенденцию к «легитим-

ному» тоталитаризму, который, чтобы избежать худшего, давно известным 

способом творит наихудшее» [1, с. 97]. 

Однако автор совсем не покорный пессимист, он полагает, что перед 

лицом общих опасностей человечество вынуждено будет искать и отыщет 

пути к сотрудничеству и совместной деятельности по предотвращению 

грозящих ему катастроф. И общественные науки должны способствовать 

осознанию неизбежности такого сотрудничества. В качестве главного пре-

пятствия он видит полную приверженность их «методологическому на-

ционализму», согласно которому «национальное государство и националь-

ное общество являются «естественными» социальными и политическими 

формами современного мира… И именно этот методологический национа-

лизм мешает общественным наукам постичь суть политической динамики 

мира риска или Европы риска» [3, с. 2–3] Поскольку основные грозящие 

человечеству риски имеют глобальный характер, национальные общества 

и государства неспособны им противостоять в одиночку и в то же время 

для сотрудничества с другими обществами и государствами им необходи-

мо преодолеть свою локальную зашоренность, совершить «космополити-

ческий поворот», что значит научиться смотреть на мир и на себя самих 

глазами других.  

Этот поворот есть теоретическая необходимость для наук об обществе, 

но для самих обществ такой поворот есть необходимость вполне практиче-

ская, ибо, согласно Беку, космополитизация есть реальный процесс, харак-
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терный для торжествующего общества риска. Он называет его «банальной 

и нечистой космополитизацией», которая развивается стихийно в повсе-

дневной жизни, скрытая за фасадами национальных суверенитетов. Такая 

ползучая космополитизация, с одной стороны, глобальные угрозы мирово-

му порядку, с другой, требуют от государств новой космополитичес-

кой Realpolitik, которая опирается на собственные интересы и принимает 

во внимание не только интересы других государств, но и глобальный кон-

текст. 

Позитивным ответом на возникновение мирового общества риска он 

полагает «Гегелевский» сценарий, который «обещает появление космопо-

литического императива сотрудничества: взаимодействуйте или потерпите 

неудачу!» [3, с. 12] Однако не исключает он и «зловещего сценария по 

Карлу Шмитту», когда чрезвычайное положение превращается в норму, 

или непредсказуемого переплетения того и другого сценариев. 

Как это обычно у теоретиков, в описании грядущих страхов неизбежно-

го общества риска Ульрих Бек весьма и весьма убедителен, тогда как с по-

зитивной программой у него не столь удачно. Но четко поставить вопросы, 

вербализовать проблемы – это важнейшая миссия теоретика, и она выпол-

нена, а искать ответы есть дело других людей, обычно практиков, не тео-

ретиков. 

В нашей стране интерпретацией, приспособлением концепции Бека 

к анализу нашей реальности, т.е. созданием российской версии общества 

риска, основательнее других занимается известный социолог О.А. Яниц-

кий, посвятивший этому целый ряд книг и статей. Он полагает, что именно 

наше общество, застрявшее на десятилетия в переходном периоде из со-

ветского прошлого в неопределенное будущее, более всего заслуживает 

сомнительного права считаться эдаким образцовым обществом риска. 

И дело здесь не только в том, что в нем риски не осознаются, не признают-

ся и потому неизбежно накапливаются, но и в том, что в нем производство 

рисков является чрезвычайно прибыльным делом, быстро приносящим бо-

гатство и власть. Вследствие этого, утверждает автор, российское общест-

во приобретает новый стратификационный признак – оно разделяется на 

производителей и потребителей рисков: «Одни общности или социальные 

группы извлекают пользу из производства рисков, другие же подвергаются 

их негативному воздействию. Кроме того, уделом потребителей рисков 

становится иная «польза»: льготы или компенсации за потерянное здоро-

вье, за вынужденную жизнь в рискогенной среде» [2, с. 11]. Таким обра-

зом, производители и потребители рисков видят среду обитания диамет-

рально противоположно: «Риск-производители склонны рассматривать 

конкретные территории и населяющие их общности как ресурсные ареалы, 

то есть как источники власти и богатства, тогда как риск-потребители ви-

дят в своих городах и поселках прежде всего пространства, необходимые 
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для жизни. Формирующийся новый порядок не ориентирован на защиту 

рядовых граждан и обеспечение их витальных потребностей, поскольку 

этот порядок есть результат движения и закрепления во властных структу-

рах производителей риска» [2, с. 10]. Такой порядок, как с точки зрения 

хозяев рисков, так и с точки зрения жертв отождествляется не с законом и 

справедливостью, а с принуждением и насилием. Подобная структура об-

щества с неизбежностью порождает риск-солидарности: «Солидарность 

производителей риска может быть определена как общность людей, сило-

вым образом “приватизирующая” национальные природные ресурсы и 

воспроизводственные структуры общества, включая социальный порядок, 

в своих эгоистических интересах» [2, с. 11]. С другой стороны, в ответ 

на вызов риск-производителей создаются солидарности жертв рисков 

как «общности, по большей части носящие альтруистический характер, 

поскольку защищают здоровье и безопасность не только собственную 

и своих близких, но некоторой группы или общности и даже общества 

в целом» [2, с. 12]. Производители рисков заинтересованы в «консерви-

рующей или негативной стабилизации», которая стремится к сохране-

нию целостности общества на более архаичном уровне, риск-потреби-

тели – в поиске форм организаций, которые обеспечат им большую безо-

пасность в окружающей их среде. Их стремления часто противоположны, 

и с увеличением числа потребителей риска в процессе демодернизации хо-

зяйства нашей страны с неизбежностью растет вероятность разрушитель-

ного конфликта между ними. Это если следовать логике классового анали-

за, но в обществе риска страх перед рисками и их последствиями захваты-

вает, в конце концов, и самих производителей рисков и может подтолкнуть 

их к сотрудничеству перед лицом осознаваемых общих опасностей. 

Наш регион можно считать образцовым в образцовом российском об-

ществе риска. По крайней мере, по экологическим рискам – главным, 

по мнению Бека, – мы чуть ли не впереди планеты всей: «Маяк» и Кара-

баш, Магнитка и Коркино, да и прямо посреди Челябинска металлургия 

воздуха тоже отнюдь не озонирует. То есть для риск-производителей мы 

тот самый «ресурсный ареал» для добычи богатства и власти, в котором 

население обречено на роль потребителей рисков. И все мы привычно и 

безропотно несли эту стигму, пока не случился проект большущего горно-

обогатительного комбината около Челябинска, который заставил многих 

жителей города почувствовать себя жертвами рисков и не ограни-читься 

одними вздохами на кухнях, а объединиться в общество «Стоп ГОК», ко-

торое объявило себя ответственным за создание безопасной среды обита-

ния для своих детей и всех челябинцев. И это общество, первое из создан-

ных снизу, в народе, обрело симпатизантов среди местных представителей 

богатства и власти – некоторых из производителей рисков, которые в дан-

ном случае тоже осознали себя жертвами рисков, потому что чистая вода, 
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воздух и голубое небо – они для всех жителей города общие, и их никак не 

удастся отпилить, отрезать себе в личное пользование даже при наличии 

власти и денег, разумеется, если продолжить жить здесь. Солидарность 

осознавших себя жертвами рисков рождает общество, которое не желает 

больше, если повторить вновь за Беком, «победы над дьяволом голода с 

помощью Вельзевула рисков». Нет, оно, в становлении осознавая себя, 

стремится искать другие дороги.  
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СОЦИАЛЬНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ БИЗНЕСА: ЗА И ПРОТИВ 
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В статье анализируется необходимость формирования соци-

альной ответственности бизнес-структур, анализируются различ-

ные аспекты деятельности компаний и корпораций, способст-

вующие или препятствующие ее развитию, делаются выводы 

о возможностях и проблемах реализации данного вида социаль-

ной ответственности. 
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Еще Аристотель [1] указывал, что ответственность является одним 

из проявлений свободы, тогда как свобода – это условие ответственности: 

человек принимает решения, совершает действия исходя из своего мнения, 

своих предпочтений, но он обязан сам отвечать и за свои решения, и за 

свои действия, и за их последствия даже в случае негативных результатов, 

а не перекладывать вину на другого человека или обстоятельства. 
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