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В одном из диалогов Платона Сократ задается вопросом о природе 

Эрота. Используя маевтическую методу, он разбивает представление своих 

собеседников о том, что Эрот является прекрасным богом. По мнению Со-

крата, красота, мудрость и доброта как необходимые качества богов, в от-

ношении Эрота выступают лишь желаемыми благами. Сам же Эрот явля-

ется обратным всему доброму и прекрасному, сам он – безобразен и подл. 

В доказательство своего тезиса Сократ приводит беседу с чужестранкой 

Диотимой, однажды принесшей афинянам пользу. В беседе с ней Сократ 

вышел на означенный тезис. На что Диотима упрекнула Сократа в бого-

хульстве, утверждая то, что мир наполнен не противоречиями, но проти-

воположностями: «Значит, ли то, что не мудро, непременно невежествен-

но? Разве ты не замечал, Сократ, что между мудростью и невежеством есть 

нечто среднее?» [1]. 

На пиру Сократ подводит своих слушателей к знанию о том, что Эрот, 

божественный по своему происхождению, является не прекрасным по сво-

ей сути, но олицетворяет любовь к прекрасному. Рожденный богом и бед-

ной женщиной, Эрот содержит в себе два противоположных начала: красо-

ту и безобразие, богатство и бедность, мудрость и невежество. Иными сло-

вами, он находится «посредине между мудрецами и невеждами» [1]. Ины-

ми словами, Эрота возможно воспринять за прототипа философа, не обла-

датели мудрости, но влюбленного в нее. 

Философия является необходимым элементом современной образова-

тельной системы. Все чаще к предмету философии обращаются учрежде-

ния довузовской подготовки (лицеи, гимназии и т.п.). Философией прони-
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зана и трехчастная структура высшего образования. А через систему выс-

шего образования сегодня проходит всякий: стар и млад, богатый и бед-

ный, одаренный и не очень. Проблема здесь кроется в другом – не в том, 

что у современного человека нет возможности приблизиться к философии, 

почувствовать ее. Наоборот, с развитием техники и технологий множатся 

способы соприкосновения человека с новым знанием, в том числе, с фило-

софским. Однако в университетских стенах пиршествуют далеко не фило-

софы, т.е. те, кто осознает свое положение «медиума», положение между 

мудростью и невежеством. Сегодня в университетах работают мудрецы. 

Вспоминаются слова А. Камю, еще в ХХ в. сокрушавшегося, что «на смену 

эпохе философов, занимавшихся философией, пришли профессора фило-

софии, занимающиеся философами» [2]. Таким образом, проблема данной 

статьи выражается в следующем: можно ли (и если да, то как?) обнаружить 

в структуре современного образования адекватную форму трансляции фи-

лософского знания, знания, которое истинным по своей сути не является, 

но способно сподвигнуть человека на поиск самого себя и смысла окру-

жающих вещей, на поиск жизненных ориентиров, на формирование прин-

ципов и убеждений, на погружение в область потаенного. Можно ли пока-

зать человеку, что означает, по выражению К. Ясперса, «быть в пути» [3]? 

Следует ли склонять к длительному путешествию?  

Философия – путешествие нескончаемое. Образование – движение ко-

нечное, финиш которого вполне осязаем. Диссонанс между этими движе-

ниями указывает не только на проблему преподавания философии, но и на 

трудности адекватного восприятия философского материала. В своих диа-

логах Платон продемонстрировал: проще отвечать на вопросы о близком и 

понятном, нежели мыслить об абстрактных материях. Только терпеливый 

философ может «вынянчить» истину, и только философствующий слуша-

тель способен ее воспринять. Отношение по типу Я – Ты должно созидать-

ся в обоих направлениях: «Тот, кто говорит Ты, не обладает никаким Не-

что, он не обладает ничем. Но он со-стоит в отношении» [4].  

Так мы выходим на проблему диалога и специфику его реализации 

в образовательной среде.  

В мире без Другого человека нет. Это ориентация на западное мышле-

ние. Сам Сократ выступал не владельцем истины, а ее искателем. Ж. Делез 

в своем анализе работы М. Турнье «Пятница, или Тихоокеанский лимб» 

утверждает, что человек не просто продуктивно мыслить без Другого не 

может, он существовать без Другого не способен. Мир наполнен угрозами, 

населен опасностями для человеческого существования. Только Другой 

способен указать Я на те «острые углы», что это Я окружают. Другой – это 

та точка зрения, тот ракурс видения мира, который Я недоступен. 

М.М. Бахтин выразил подобную мысль: «Когда мы глядим друг на друга 

два разных мира отражаются в зрачках наших глаз» [Бахтин, М.М. Автор и 
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герой]. М.М. Бахтин справедливо замечает, что в процессе взаимодействия 

Я – Другой, взору Я недоступно свое тело, отдельные части своего тела. 

И только Другой может сформировать целостную картину мира для Я. 

Иной вопрос заключается в том, как Я и Другой выстраивают отношения в 

процессе своего взаимодействия. 

«Жизнь человека не сводится (но может быть сведена – Р.П.) лишь 

к такой деятельности, которая имеет Нечто своим объектом. Я нечто вос-

принимаю. Я нечто ощущаю. Я нечто представляю. Я нечто желаю. Я не-

что чувствую. Я нечто мыслю. Жизнь человеческого существа не состоит 

из одного только этого и подобного этому. Все это и подобное этому со-

ставляет царство Оно» [4]. В своей работе «Я и Ты» М. Бубер указывает на 

опасность, таящуюся в материалистической интерпретации бытия. Вос-

принимая других как средства достижения своей (-их) цели (-ей), человек 

впадает в опасность самому превратиться в одну из безликих вещей этого 

материального мира. Эта опасность актуальна сегодня во многих сферах: 

в бизнесе, политике, культуре. Даже не смотря на то, что несметные капи-

талы не крутятся в системе образования, проблема отношения к Другому 

как к Оно, присутствует и здесь. Студент есть тот, кто выступает для пре-

подавателя средством для получения ежемесячного дохода. В то же время 

преподаватель для студента есть тот, кто оказывает услугу и ставит оцен-

ку. Система образования низведена до выставления / получения оценок. 

С.В. Борисов охарактеризовал этот процесс через сравнение с паноптику-

мом М. Фуко, поставив университет в один ряд с иными дисциплинарны-

ми учреждениями: церковью, тюрьмой, клиникой. В дискурсе М. Фуко че-

ловек управляем приговором. Приговором студента становится оценка. 

С.В. Борисов справедливо отмечает то, что в этом дисциплинаром дискур-

се происходит не приобретение студентом знания, а отчуждение знания от 

студента [5, с. 25]. 

Итак, выстраивание отношений между дающим знание и получающим 

его невозможно в формате Я – Оно, но только в формате Я – Ты. Адекват-

ной формой выражения отношений Я – Ты выступает диалог. Но вернемся 

к специфике преподавания философии в высшей школе сегодня. Сего-

дня массовым получателем философского знания становится тот, кто в 

момент получения знания не собирается связывать свою жизнь с профес-

сиональной философией, т.е. тот, для кого философия выступает дисцип-

линой для расширения кругозора. Это невозможно охарактеризовать в ка-

чественных терминах: хорошо или плохо. Это всего лишь констата-

ция факта. Преподавание философии сегодня организовано в двух ключе-

вых формах проведения занятий – в формах лекций и семинаров. И если  

в семинарской аудитории возможно инициировать живой диалог, подоб-

ный тем, что проходили на афинской площади, то в режиме лекции, на ко-

торой количество слушающих может превышать цифру в сто человек, ор-
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ганизовать подобный диалог невозможно. Более того, любые попытки по-

добной организации обессмыслят сам потенциал диалога. Однако, даже 

предлагая форму монолога, преподаватель философии может выстроить 

отношения со слушающими по форме Я – Ты, слыша и слушая свою ауди-

торию. 

Античная философия предложила нам свои идеалы: пестующий знания 

другого Сократ и воспринимающий знания Платон. На пример Диогена 

можно ходить с горящим фонарем по университетским аудиториям и ис-

кать Сократов и Платонов III тысячелетия anno domini. Но, скорее всего, 

подобных искателей постигнет та же неудача, что постигла и великого ки-

ника, ведь искомого человека он так и не нашел. 

В ХХ в. были обнаружены новые формы существования философского 

знания. Среди них есть философская практика и философское консульти-

рование. Обе эти формы представляют собой диалог философа с ищущим 

знание. Однако философское консультирование, подобное психологи-

ческому консультированию, ориентировано на диалог двоих, не более. 

Это очередная профессиональная услуга в сфере интеллектуальных услуг. 

В то время как философская практика, реализуемая в формате философ-

ского кафе или дискуссионных групп / клубов, ориентирована на диалог 

более двоих. По формату своей реализации философская практика в боль-

шей степени отвечает специфике преподавания философии и смежных ей 

дисциплин в высшей школе. 

Философ-практик Р. Лахав, рассматривая философскую практику как 

идею и феномен, в том числе, через проблему ее становления, утверждает, 

что подобное направление трансляции философского знания зародилось 

неслучайно. Генезис философской практики ориентирует нас на проблему, 

обострившуюся к концу ХХ в., поиска «скреп» философии с повседневной 

жизнью. В том-то и состоит низкая популярность философских дисциплин 

на любом уровне образования. Современного молодого человека не при-

влекает, да и не может привлечь, разговор о «высоких материях», да еще и 

в рамках дисциплинарного режима. Требовать от студентов знания всего 

списка персоналий и категориального аппарата по философии даже не 

столько бессмысленно, сколько опасно, т.к. это лишь отпугнет молодое 

сознание от понимания важности философских вопросов и необходимо-

сти их постановки и разрешения. Примечателен тот факт, что одной из 

первых официальных групп философов-практиков была группа студентов, 

а не преподавателей (!) Амстердамского университета, в 1988 г. получив-

шая статус официальной ассоциации [6, с. 7–8]. Подобная отсылка не дока-

зывает того, что преподаватель философии не способен понять духовные 

запросы студентов и отреагировать на них. В образовательной системе  

необходимо сменить роли: будучи «надзирателем» паноптикума, фило-
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соф-практик должен «опуститься» до студенческой аудитории, сменив  

монолог на диалог и преобразовав безликое Он / Она в уникальное Ты. 

Одним из направлений философской практики сегодня выступает по-

пуляризации философского знания. Это не «опускание» «высокого» знания 

в массы; а демонстрация того, что философская проблематика отвечает за-

просам ищущего. Философский материал способен помочь рефлексиру-

ющему в обнаружении точки опоры.  

Р. Лахав, рассуждая о настоящем и будущем философской практики ос-

танавливается на проекте философского партнерства – Agora. На офици-

альном сайте проекта зафиксирован следующий тезис: «The electronic 

meeting-place of philosophical practitioners» [«Место виртуальных встреч 

философов-практиков» – Р.П.] [http://philopractice.org/]. Организаторы Ag-

ora позиционируют проект как удобную информационную площадку. Ago-

ra одновременно выступает местом для дискуссии философов-практиков, 

встречи которых проходят не только в виртуальном режиме, и источником 

материала, побуждающего к рефлексии и находящего отклик (в виде ком-

ментариев, участия в конкурсах, реакции на ежемесячно обновляемые фи-

лософские топики) у любого случайного Интернет-пользователя. Но сам 

Р. Лахав и его коллега К. Завала рассматривают Agora как проект для объ-

единения практикующих философов. Философское партнерство ориенти-

ровано прежде всего на того, кто уже в философии, но не на «случайных 

лиц». Практика философского партнерства и консультирования существу-

ет и в Челябинске. Например, С.В. Борисов на базе кафедры философии и 

культурологии Челябинского государственного педагогического универси-

тета организовал курсы повышения квалификации «Теория и практика фи-

лософского консультирования» с целью ознакомления с основами фило-

софской практики людей, непосредственно или опосредованно связанных 

с философией. Безусловно, все это лишь один из вариантов успешной реа-

лизации философской практики. Но в режиме преподавания философии 

в университете он применим лишь как демонстрация диалога практикую-

щих философов, но не как «завлечение» в философию «случайного» Дру-

гого. 

Иным вариантом реализации философской практики является нефор-

мальное общение преподавателя со студентом в режиме, например, фило-

софского клуба или философских дебатов. Проведение философских бесед 

преподавателей с учащимися в неформальной обстановке – в интеллекту-

альном пространстве нередкость. Традиция бесед в кафе за чашкой кофе 

или чая была распространена в ХХ в. Это не было образовательным трен-

дом. Более того, беседа в неформальной обстановке существовала вне сис-

темы академического образования. К примеру, уже в довоенное время  

во Франции вокруг Ж.-П. Сартра организуется кружок его учеников и еди-

номышленников, члены которого (С. де Бовуар, М. Мерло-Понти, Ж. По-

http://philopractice.org/
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лан) в период после II мировой войны создали литературно-политический 

журнал «Les Temps Modernes». В Советском Союзе в аналогичный вре-

менной период на философском факультете Московского государственно-

го университета открывается серия дискуссий по проблемам логики.  

Отдельные дискуссии стимулировали рождение Московского Логическо-

го Кружка, отцами-основателями которого выступили А.А. Зиновьев, 

Г.П. Щедровицкий, Б.А. Грушин и М.М. Мамардашвили. Впоследствии 

кружок, переименованный в Московский Методологический, превратил-

ся в широкое методологическое движение, выходцы которого, создав-

шие самостоятельные организации, по сей день продолжают традиции 

кружка. 

Организаций подобного масштаба челябинские мыслители не «порож-

дали». Вместе с тем, на территории Южного Урала установилась традиция 

философских дискуссий в неформальном режиме. Уже в первом десятиле-

тии XXI в. на базе Челябинской государственной академии культуры и ис-

кусств силами преподавателей и аспирантов кафедры философских наук 

была создана открытая площадка для свободных философских дискуссий. 

На заседаниях философского клуба ставятся и решаются проблемы фило-

софского характера, актуальные в современном мире (о роли философии и 

«необходимости» быть философом сегодня, о благородстве и интелли-

гентности в эпоху постмодернизма, о феномене человека-бренда и т.д.) 

Идея философского клуба вполне оправдала себя. В 2015 г. философский 

клуб ЧГИКИ отметил десятилетие, и в том же году на базе смежных уни-

верситетских учреждений (ЧелГУ, ЮУрГУ) были организованы аналогич-

ные дискуссионные площадки. 

Философский клуб, философское кафе или дискуссионный клуб ни в 

коей мере не сможет заменить собой академический образовательный про-

цесс. Но на данный момент и преподаватель, и студент находятся в ячейке 

общества контроля, в которой не способно в полной мере раскрыться 

ищущее Ты. Подобный Сократу может услышать в толпе робкий голос во-

прошания. Только философ способен поставить своего ученика на нескон-

чаемый, но увлекательный путь поиска истины. 
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СОДЕРЖАНИЕ И ФОРМА: ТРАНСФОРМАЦИИ ВОСПРИЯТИЯ  

В ЭПОХУ ГЛОБАЛЬНЫХ МЕДИА 

 

Е.Г. Прилукова  

 
В статье раскрывается специфика современной реальности, 

как реальности смоделированной образами глобальных медиа. 

Образы по своей природе представляют собой не объекты реаль-

ности, а их симулякры. Специфика природы образов виртуальной 

реальности дает возможность им властвовать над человеком и 

подменять содержание формой. Нарастает потребность не столь-

ко в осмыслении подмены актуальной реальности образами, но и 

в раскрытии потенциала деятельности человека. 

Ключевые слова: актуальная реальность, виртуальная реаль-

ность, масс медиа, образование, образ, симулякр, восприятие, со-

держание, форма.  

 
Мир настоящего времени – мир высоких технологий, сформировав-

шийся благодаря неуклонному стремлению человека к познанию природы 

и самого себя как ее особой части. Получив знания, человек начинает их 

использовать по своему усмотрению: от удовлетворения насущных по-

требностей «в одежде, пище и жилище» до проявления себя самого в акте 

сотворения нечто нового. Следовательно, нарастает постоянная потреб-

ность в сохранении и передаче знаний или иными словами, развитие обра-

зования как одного из важнейших инструментов развития и саморазвития 

общества. Современное образование становится все более и более высоко-

технологичным.  

Однако наряду с несомненными преимуществами применения высоких 

технологий в процессе образовательной деятельности (возможность быст-

рого получения необходимой информации, моделирование реальных объ-

ектов и манипулирование ими и т.п.) есть и обратная сторона этого про-

http://ontext.info/73477.

