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Актуальность темы исследования. Институт крайней необходимости 

является древнейшим институтом уголовного права России. Учитывая, что 

история развития данного института затрагивает большой период времени, и, 

казалось бы, все что было можно давно изучено, однако по сей день происходят 

изменения ценностей в обществе и государстве. Провозглашение прав и свобод 

личности в настоящее время высшей ценностью, приводит к повышенному 

интересу в проведении правовой оценки ситуаций, возникающих при причинении 

вреда правоохраняемым интересам, в целях защиты интересов личности.  

Основной целью исследования является разработка теоретико-

практических положений, совокупность которых позволит создать действенный 

уголовно-правовой механизм уголовно-правовой оценки причинения вреда в 

состоянии крайней необходимости. 

Поставленной целью определяется постановка следующих задач: 

1. Определить понятие и место крайней необходимости в системе 

обстоятельств, исключающих преступность деяния; 

2. Выявить особенности законодательного регулирования института 

крайней необходимости в истории отечественного уголовного права; 

3. Дать характеристику условий правомерности крайней необходимости; 

4. Исследовать теоретические проблемы института крайней необходимости; 

5. Разрешить проблему «коллизии жизней» при крайней необходимости.  
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Институт крайней необходимости 

является древнейшим институтом уголовного права России. Учитывая, что 

история развития данного института затрагивает большой период времени, и, 

казалось бы, все что можно давно изучено, однако по сей день происходят 

изменения ценностей в обществе и государстве. Провозглашение прав и свобод 

личности в настоящее время высшей ценностью, приводит к повышенному 

интересу в проведении правовой оценки ситуаций, возникающих при причинении 

вреда правоохраняемым интересам, в целях защиты интересов личности.  

Сложность используемой техники, развитие медицины, научно-

технический прогресс создают ситуации крайней необходимости, что заставляет 

по-иному посмотреть на них с точки зрения права. Социальная жизнь становится 

многообразнее, появляются новые виды преступлений, борьба с которыми 

требует применения, в частности, нормы о крайней необходимости.  

Ослабление роли государства в регулировании общественных отношений, 

неустойчивая политика государства, недоверие населения к власти привело к 

тому, что граждане сами пытаются себя защитить, совершая противоправные 

действия в ситуациях, обладающих признаками крайней необходимости.  

Минимальное количество практики всех уровней по делам, связанным с 

применением нормы о крайней необходимости, указывает на то, что возможно 

сама формулировка нормы не совершенна либо ее применению мешает 

психологическая неготовность сотрудников юрисдикционных органов к 

применению положений данной нормы. 

Все указанное позволяет говорить об актуальности выбранной темы 

исследования. 

Объектом исследования выступают общественные отношения в сфере 

уголовно-правовой оценки причинения вреда в состоянии крайней 

необходимости. 
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Предметом исследования являются социальные и правовые (в том числе 

уголовно-правовые) нормы, регулирующие отношения, возникающие из факта 

причинения вреда в состоянии крайней необходимости, а также научные работы, 

посвященные проблемам законодательного регулирования крайней 

необходимости. 

Цели и задачи исследования. Основной целью исследования является 

разработка теоретико-практических положений, совокупность которых позволит 

создать действенный уголовно-правовой механизм уголовно-правовой оценки 

причинения вреда в состоянии крайней необходимости. 

Поставленной целью определяется постановка следующих задач: 

1 Изучить теоретический аспект уголовных правонарушений в состоянии 

крайней необходимости рассмотреть уголовно-правовую характеристику 

исследуемых преступлений; 

2 Произвести анализ криминологического аспекта и дать характеристику 

условий правомерности крайней необходимости; 

3 На основании произведенного исследования сделать выводы и 

заключения, сформулировать и обосновать предложения по совершенствованию 

законодательного регулирования крайней необходимости. 

Методологическая основа исследования работы представлена  общим 

методом диалектического познания. Проведенное исследование базируется на 

методе системного анализа и синтеза. В процессе анализа документов, средств 

массовой информации и интернет-ресурсов были изучены международные 

документы и законодательство Российской Федерации в части применения 

положений института крайней необходимости. Посредством метода правового 

моделирования были сформулированы и обоснованы предложения по 

совершенствованию законодательного регулирования крайней необходимости. 

Теоретической основой исследования  в представленной работе 

выступили научные труды авторов в области уголовного права и 

криминалистики, а именно: В.Ф. Антонов, А.А. Арямов, М.А. Якуньков,Ч.М. 
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Багиров, В.Н. Баландюк, А.И. Марцев, Ю.В. Баулин, В.А. Блинников, В.Н. 

Винокуров, ВА. Владимиров, Р.Р. Галиакбаров, Г.М. Гехфенбаум, Г.О. Гроций, 

С.А. Домахин, Б.В. Здравомыслов, В.Л. Зуев, Н.В. Лысак, Ю.И. Ляпунов, С.Ф. 

Милюков, В.И. Михайлов, А.В. Наумов, Т.В. Орешкина, С.В. Пархоменко, 

А.М.Плешаков, Г.Р. Рустемова,  В.Д. Спасович, Г.Ф. Хаметдинова, В.М. 

Чхиквадзе, М.Д. Шаргородский.
1
  

Практическая значимость работы заключается в том, что выводы, 

сделанные в результате исследования, могут быть учтены при совершенствовании 

законодательного регулирования крайней необходимости.  

Структура работы Работа состоит из введения, трех глав, шести 

параграфов, заключения и библиографического списка. 

                                                           
1
 Антонов, В.Ф. Крайняя необходимость в уголовном праве[Текст]: монография/ В.Ф. Антонов. 

- М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2005. －С.120. 
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1 УГОЛОВНО - ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КРАЙНЕЙ 

НЕОБХОДИМОСТИ 

1.1 Понятие  и  место крайней необходимости в системе обстоятельств, 

исключающих преступность деяния 

 

Институт крайней необходимости играет особою роль в уголовном праве 

Российской Федерации и является одним из древнейших институтов уголовного 

права.   

Первые нормы, устраняющие ответственность за вынужденное 

причинение вреда общественно значимым интересах впервые появились в 

результате формального закрепления норм обычного права.  

В юридической литературе существует немалое количество вариаций 

определения «крайняя необходимость». Данный термин складывается из двух 

составляющих: «необходимость» и «крайний». Разберем каждое из них в 

отдельности.  

Понятие «необходимость» означает «надобность, ценность» 
1
. Понятие 

«крайний» определяется как «предельный, последний», «очень сильный в 

проявлении чего-нибудь, исключительный». Также отметим, что понятие 

«крайность» имеет значение: «тяжелое трудное положение, нужда». 

Таким образом, Г.Ф. Хаметдинова   считает, что «крайняя необходимость» 

есть: «устранение опасности, угрожающей личности, её правам или правам иных 

лиц, а так же интересам общества или государства». общественная значимость 

понятия «крайняя необходимость» определяется тем, что причинение вреда 

совершается в целях предотвращения еще большего вреда
2
.  

Уголовным законом Российской Федерации норма, закрепляющая 

положения о крайней необходимости, звучит следующим образом: «не является 

                                                           
1
Ожегов, С.И. Словарь русского языка 70000 слов[Текст]: С.И. Ожегов, Изд-во: Оникс,    

2015.－ С. 740. 
2
 Хаметдинова Г.Ф.  Уголовно-правовая характеристика крайней необходимости[Текст]: 

монография / Г.Ф. Хаметдинова. - Тюмень, 2015.  – С. 152. 
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преступлением причинение вреда в состоянии крайней необходимости». 

Преступление, согласно Уголовному кодексу Российской Федерации, есть 

виновно совершенного общественно опасное деяние, запрещенное уголовным 

законом под угрозой наказания (ч. 1 ст. 14 Уголовного кодекса Российской 

Федерации). Так, признаками преступления являются общественная опасность, 

противоправность, виновность и наказуемость.  

Причинение вреда» свидетельствует о том, что законодатель допускает в 

целях защиты одних благ причинение вреда другим таким же правоохраняемым 

благам и интересам, т.е. объектам уголовно-правовой охраны. Данные объекты 

закреплены в ст. 2 УК РФ: права и свободы человека и гражданина, 

собственность, общественный порядок и общественная безопасность, 

окружающая среда, конституционный строй Российской Федерации. Г.Ф. 

Хаметдинова утверждает, что причинение вреда указанным объектам вызвано 

необходимостью «устранения опасности, непосредственно угрожающей личности 

и правам данного лица или иных лиц, охраняемым законом интересам общества 

или государства…». таким образом, вред причиняется объектам, подлежащим 

правовой охране, соответственно одно благо охраняется за счет другого, не 

равноценного ему в социально-правовом смысле, при этом причиненный вред 

должен быть менее значителен, чем предотвращенный. 

Далее изучим социальную сторону понятия крайняя необходимость. 

Исходя из презумпции правомерности поведения при крайней необходимости (в 

отсутствии превышения пределов), в то же время это поведение причиняет такой 

значительный ущерб правоохраняемым объектам, что при отсутствии 

соответствующего обстоятельства оно оценивается как преступление. 

Деяние, совершенное при условиях крайней необходимостью, по своим 

признакам напоминает преступление, однако в научном мире большинство 

специалистов сходятся во мнении, что такое деяние выполняет общественно 

полезную функцию и является правомерным. Например, Г.Ф. Хаметдинова 

считает, что даже при причинении вреда в условиях крайней необходимости 
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правоохраняемым интересам в целях недопущения причинения вреда другим 

правоохраняемым интересам, не дает повода признавать такое деяние 

неправомерным
1
. М.С. Гринберг  утверждает, что: «именно противоречием между 

общественно опасной формой и общественно полезным содержанием 

характеризуется норма о крайней необходимости».
2
 

При анализе правовой литературы можно сделать вывод, что действия в 

состоянии крайней необходимости могут быть признаны социально полезными, 

иными словами являются благоприятными для общества и его целей. Это 

приводит нас к тому, что общественно полезное деяние не может в принципе 

порождать отношения, направленные на привлечение к уголовной 

ответственности.  Так, например, А.И. Санталов писал, что уголовно-правовые 

отношения могут возникать только в том, случае, когда государство вынуждено 

вмешиваться в общественные отношения в целях пресечения преступного 

поведения субъекта и охраны личности, общества и государства от преступлений. 

В том случае, если у государства отсутствуют такие основания, то и надобности в 

возникновении уголовно-правовых отношений нет.  

Некоторые ученые правоведы считают, что действия лица в ситуации 

крайней необходимости, то есть причинения вреда другим лицам, обществу или 

государству, являются субъективным правом каждого человека в рамках общих 

уголовно-правовых отношений. Государство не привлекает к ретроспективной 

ответственности лиц, фактически использовавших свои полномочия. 

В свое время А.Ф. Кони применительно к необходимой обороне писал: 

«она будет существовать вечно, поскольку такая оборона основана на законе 

необходимости. А этот закон, по существу, вечен, потому что вытекает 

непосредственно из человеческой природы. Человек всегда будет стремиться к 

самосохранению инстинктивно-сознательно, будет стремиться избежать 

                                                           
1
  Хаметдинова Г.Ф.  Уголовно-правовая характеристика крайней необходимости[Текст]: 

монография / Г.Ф. Хаметдинова. - Тюмень, 2015.  -  С. 187. 
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опасности и стараться принять все меры к ее отвращению. Он имеет на это право 

и притом право, которое должно быть рассматриваемо как прирожденное». 

По нашему мнению, человек, осознавая факт причинения вреда своим 

интересам и интересам других лиц на уровне инстинктов (в том числе и 

инстинкта самосохранения), а также осознанно, будет предпринимать попытки 

предотвратить правонарушение. Происходит это в связи с тем, что человек 

убежден, что каждый имеет право на существование. Таким образом, право на 

крайнюю необходимость не создается волей людей, ни волей государства, только 

лишь признается последним как факт и подлежит санкционированию. Таким 

образом, общественная полезность действий при крайней необходимости 

обусловлена реализацией субъективного права на такого рода правомерное 

поведение. 

Однако единого подхода к природе такого явления как крайняя 

необходимость нет. Так, В.Н. Винокуров считает, что норма уголовного закона о 

крайней необходимости, устанавливает два варианта поведения: причинение 

вреда при устранении опасности, угрожающей правам и интересам других лиц, 

общества и государства и причинение вреда при устранении опасности, 

угрожающей собственным правам и интересам. Как пишет автор, в первом случае 

государство положительно относится к такого рода действиям и высказывает 

желание, чтобы человек в дальнейшем проявлял свою активную позицию по 

защите своего государства и его интересов, а также защите общества и других 

лиц. Во втором же случае государство никак не реагирует на подобного рода 

поведения, его отношение полностью нейтрально.  

Однако не смотря на всю полезность крайней необходимости, полностью 

признать это явление позитивным, на наш взгляд, не представляется возможным. 

Причина этому лежит в том, что существует большая вероятность того, что 

действия в состоянии крайней необходимости способны причинить вред тем 

субъектам, которые в момент возникновения опасности вели себя правомерно и, 

как пишет Г.Ф.. Хаметдинова : «не являлись источником грозящей опасности».  
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Б.В. Здравомыслов  и И.И. Карпец  выделяют определенные категории, 

схожие по содержанию, которые выражают важность института крайней 

необходимости. К таким категориям они относят социальную целесообразность
1
, 

моральную одобряемость, а также социальную допустимость.  

При рассмотрении понятия крайней необходимости совершенно 

справедливо может возникнуть вопрос: «одобряются ли с точки зрения 

нравственности такие поступки»? Как лица, никогда не совершавшие такое 

деяние, можем предположить с моральной точки зрение такое поведение 

способно вызвать чувство сожаления, поскольку лицо было вынуждено 

причинить вред, однако изначально прямого умысла на причинение вреда не 

имело. Подразумеваем, что чувство внутреннего удовлетворения такое поведение, 

даже в результате положительного результата, не вызывает.  

Отметим, что зачастую, причинение вреда в состоянии крайней 

необходимости, совершают люди, абсолютно не намеренные вести ассоциальный 

образ жизни и заниматься преступной деятельностью. Такие действия в 

общественном сознании  воспринимаются как норма, признаются 

«правильными», поскольку вынужденно допустимы. 

Социальная допустимость в этом случае основывается на общественном 

интересе в поступках, предотвращающих больший потенциальный вред, 

заключенный в грозящей опасности, чем фактически причиненный вред. Данное 

положение так же коррелируется с позицией рассмотрения поведения при 

крайней необходимости как реализации субъективного права.  

Проведем анализ определений понятия крайняя необходимость, которые 

были даны отечественными специалистами. 

Н.Н. Розин  определил крайнюю необходимость как: «такое положение 

деятеля, где для спасения известного блага или осуществления известного 

                                                           
1
  Здравомыслов, Б.В. Уголовное право Российской Федерации. Общая часть [Текст]: учебник /  

- 2-е изд., перераб. и  доп. - М.: Юристъ, 2017. －С.354. 
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интереса единственным выходом является нарушение другого блага или 

интереса». 

По мысли В.Д. Спасовича  крайняя необходимость есть: «такое положение 

человека, когда он, находясь в опасности, угрожающей его собственной личности, 

ее правам, правам или личности других лиц, не может спасти свою личность, свои 

права, права или личность других лиц иначе, как нарушая положительное чье-

либо чужое право». 

По мнению М.И. Чхиквадзе  крайняя необходимость – это «такое 

состояние лица, при котором оно может предотвратить грозящую опасность 

только при помощи совершения каких-либо действий, по внешнему признаку 

являющихся преступными». 

А.И. Санталов  определяет крайнюю необходимость: «такое состояние, 

при котором нарушение правоохраняемых интересов или обязанностей 

совершается для предотвращения неотвратимой другими средствами 

непосредственной опасности, грозящей более значительным интересам». 

С.А.Домахин  полагал, что крайняя необходимость есть: «состояние, при 

котором лицо путем причинения вреда охраняемым правом интересам 

предотвращает больший вред, грозящий государственным, общественным или 

индивидуальным интересам от неотвратимой иным путем непосредственной и 

реальной опасности»
1
. 

Ю.В. Баулин формулирует понятие крайней необходимости следующим 

образом: «крайняя необходимость - это вынужденное совершение гражданином 

действий, заведомо связанных с причинением вреда объектам уголовно-правовой 

охраны, с целью устранения опасности, угрожающей правоохраняемым 

индивидуальным или коллективным интересам, если эта опасность в данной 

обстановке не могла быть устранена другими средствами, и если причиненный 

вред соответствовал характеру опасности и обстановке ее устранения». 

                                                           
1
  Домахин, С.А. Крайняя необходимость по советскому уголовному праву / С.А. Домахин. - М.: 

Госюриздат, 1955 －С. 45. 
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Э.Ф. Побегайло  считает, что крайняя необходимость – «это такое 

состояние, когда лицо для отвращения опасности, угрожающей законным 

интересам данного лица или иных лиц, интересам общества и государства 

причиняет вред интересам третьих (посторонних) лиц, при условии, что грозящая 

опасность при данных обстоятельствах не могла быть устранена иными 

средствами и причиненный вред менее значителен, по сравнению с 

предотвращенным»
1
. 

Таким образом, проведя анализ точек зрения относительно определения 

крайней необходимости, мы пришли к выводу, что крайняя необходимость 

представляет собой такое явление, при котором у лица при столкновении с 

опасностью, угрожающей правам и законным интересам личности, общества и 

государства возникает право на вынужденное и правомерное причинение вреда 

при сложившихся обстоятельствах при невозможности его устранения иными 

правомерными способами. Кроме того, причиняемый вред должен быть менее 

значителен, по сравнению с предотвращенным 

Особый акцент ставится на социальную характеристику вреда, 

причиняемого при крайней необходимости, такой вред является вынужденным. 

На вынужденный характер действий, совершаемых в состоянии крайней 

необходимости, указывали различные исследователи. В частности, А.Е. 

Кистяковский  основанием ненаказуемости действий при крайней необходимости 

(в части спасения собственных интересов) видел в том, что «субъект, находясь 

под давлением настоящей, крайней, ничем другим, кроме правонарушения, 

неотвратимой опасности, теряет в этом случае свободу самоопределения, в 

каковом состоянии несвободы и совершает правонарушение». 

Изучение крайней необходимости и понимание ее сущности было 

невозможным в отрыве от группы норм, объединенных в единую правовую 

систему - институт обстоятельств, исключающих преступность деяния, элементом 

                                                           
1
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации[Текст]: под ред. Ю.И. Скуратова, 

В.М. Лебедева. - М.: ИНФРА-НОРМА, 2018 －  С. 178. 
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которой является анализируемая норма (ст. 39 Уголовного кодекса Российской 

Федерации).  

В.Ф. Антонов  приходит к выводу о том, что в теоретическом смысле 

реализация любого из перечисленных в главе 8 Уголовного кодекса Российской 

Федерации обстоятельств, исключающих преступность деяния, происходит в 

обстановке крайней необходимости
1
. В.И. Михайлов  уточняет, что крайняя 

необходимость является первоосновой для формирования всех уголовно-

правовых обстоятельств, исключающих преступность деяния.  

Являясь составляющим компонентом единой системы обстоятельств, 

исключающих преступность деяния, крайняя необходимость обладает присущей 

только ей особенностью, позволяющей признать ее самостоятельным элементом. 

Ее отличительная особенность заключается в том, что при данном обстоятельстве 

происходит столкновение двух правоохраняемых интересов: защищаемого и 

нарушаемого, для сохранения одного из которых вынужденно причиняется вред 

другому
2
. Например, для предотвращения распространения пожара в селе 

разбирают соседний от горящего дом. В этом случае причинение вреда одному 

собственнику обусловлено необходимостью защиты интересов всех остальных 

собственников, которые реально могут пострадать от огня. Такая же ситуация 

имеет место при сбрасывании в море перевозимого груза с судна, которому 

угрожает бедствие. 

В то же время в науке уголовного права все чаще стало высказываться 

мнение о том, что отдельные обстоятельства, исключающие преступность деяния, 

в частности необходимая оборона и задержание преступника, могут иметь статус 

отдельного уголовно-правового института.  

Придание статуса отдельного отраслевого института такому 

обстоятельству как крайняя необходимость указанными учеными обосновывается 

                                                           
1
 Антонов, В.Ф. Обстоятельства применения института крайней необходимости в деятельности 

правоохранительных органов[Текст]: дисс. ... канд. юрид. наук / В.Ф. Антонов. - Москва, 

2008.－ С. 357. 
2
 Хаметдинова Г.Ф.  Уголовно-правовая характеристика крайней необходимости[Текст]: 

монография / Г.Ф. Хаметдинова. - Тюмень, 2015.  -  С.200. 
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обособленностью норм Уголовного кодекса РФ о крайней необходимости и 

существованием помимо основной нормы (статья 39 УК РФ) и других, 

регулирующих иные стороны общественных отношений в этой сфере. Прежде 

всего, это ч. 2 ст. 40 УК РФ, посвященная такому обстоятельству, исключающему 

преступность деяния как психическое принуждение и один из вариантов 

физического принуждения, при котором лицо, причинившее вред охраняемым 

уголовным законом интересам сохраняло возможность руководить своими 

действиями. В этом случае вопрос об уголовной ответственности решается с 

учетом положений ст. 39 УК РФ. Иными словами, эти формы принуждения, по 

существу, являются частными случаями крайней необходимости, а ч. 2 ст. 40 УК 

РФ - фактическое продолжение регламентации данного института.
1
 Кроме того, 

законодательное положение о крайней необходимости частично связано и с 

общими началами назначения наказания. В соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ при 

назначении наказания учитываются обстоятельства, смягчающие и отягчающие 

ответственность, а согласно п. «ж» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающим 

обстоятельством признается совершение преступления при нарушении условий 

правомерности крайней необходимости. Следовательно, для того, чтобы 

учитывать это обстоятельство, необходимо в каждом конкретном случае 

устанавливать пределы, границы (условия) правомерного поведения, а затем 

выявлять на основании ч. 2 ст. 39 УК РФ факт их превышения (нарушения). 

По мнению А.М. Плешакова и Г.С. Шкабина, установления о крайней 

необходимости регламентируются и в Особенной части Уголовного кодекса, хотя 

в отличие от Общей части в диспозициях статей и в примечаниях к ним сам 

термин «крайняя необходимость» или ссылка на ст. 39 УК РФ не содержится. 

Анализируя объективную и субъективную стороны конкретных составов 

преступлений, они приходят к выводу, что условия крайней необходимости 

напрямую описаны в нормах, закрепленных в статьях 270 и 345 УК РФ.  

                                                           
1
 Плешаков, А.М.,  Институт крайней необходимости в Российском уголовном праве[Текст]: 

учеб /  А.М. Плешаков, Шкабин Г.С.,  М.: Изд-во: «Юрлитинформ»,  2017－С. 66.  
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Однако крайняя необходимость так же является частью института 

обстоятельств, исключающих преступность деяния и для того чтобы понять 

сущность обстоятельств, включенных в гл. 8 Уголовного кодекса Российской 

Федерации, важно выявить присущие им общие черты.  

- причиненный правоохраняемым интересам вред, схож внешними 

признаками с преступлением (вред, причиненный имуществу, здоровью, 

государству); 

- вред причинен в результате определенного поведением человека; 

- поведение является осознанным и волевым (здесь следует исключить 

поведение лица в состоянии принуждения); 

- совершенное противоправное деяние признается правомерным. 

Встречаются точки зрения, что такое поведение является общественно опасным, 

например В.А. Блинников  придерживался такой теории. Он утверждал, что, 

причинение вреда при возникновении обстоятельства исключающего 

преступность, не лишает деяние признака общественной опасности. Однако такое 

утверждение является абсурдным, поскольку указанное поведение, хоть и наносит 

определенный вред правам и интересам, но в целом является допустимым и 

компенсирует причиненный вред спасенными интересами; 

-  поведение по причинению вреда не является полностью произвольным, а 

должно соответствовать определенным условиям, установленным для разных 

обстоятельств, включенных в Главу 8 Уголовного кодекса Российской 

Федерации.  

Таким образом, только учитывая все вышеуказанные обстоятельства, 

можно прийти к выводу о наличии обстоятельства, исключающего преступность 

деяния. При нарушении условий правомерности причинения вреда деяние может 

быть признано преступлением. Но ответственность за такое преступление 

смягчается - в УК РФ содержатся привилегированные составы убийства и 

умышленного причинения вреда здоровью при превышении пределов 

необходимой обороны и мер, необходимых для задержания лица, совершившего 
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преступление (ст. ст. 108 и 114 УК РФ). В остальных случаях специальных 

составов не предусмотрено, и квалификация осуществляется на общих 

основаниях, но факт совершения преступления с выходом за пределы таких 

обстоятельств законодатель относит к обстоятельствам, смягчающим наказание 

(п. п. "е" и "ж" ч. 1 ст. 61 УК РФ). Нередко имеются и основания для вывода суда 

о наличии исключительных обстоятельств и применении положений ст. 64 УК РФ 

о назначении более мягкого наказания, чем предусмотрено статьей Особенной 

части. 

В жизни каждого человека может сложиться ситуация, когда придется 

делать довольно сложный выбор для предотвращения грядущей опасности. 

Человек должен уметь осознавать весомость неотвратимой опасности, понимать 

какой вред будет нанесен охраняемым законом интересам. В силу невозможности 

устранения такого вреда меньшими потерями, каждый должен быть готов принять 

ответственное решение и своими действиями причинить менее выраженный вред.  

Действия должны быть по возможности продуманы настолько, чтобы 

последствия содеянного в подобной ситуации не обернулись негативными 

последствиями как с юридической, так и с нравственной точки зрения. Уголовная 

ответственность человека, действующего в состоянии такой необходимости, 

именуемой крайней, и исключается, если его поступок удовлетворяет тем 

основаниям и условиям, которые предусматривает уголовный закон, данные 

критерии рассмотрены во второй главе работы. 

Таким образом, крайняя необходимость - это такое стечение 

обстоятельств, при котором у лица, сталкивающегося с опасностью, угрожающей 

его законным интересам, интересам общества, государства или иных лиц, в силу 

необходимости ее устранения, возникает право на причинения вынужденного, 

целесообразно-необходимого вреда правоохраняемым интересам, при условии, 

что грозящая опасность при данных обстоятельствах не могла быть устранена 

иными средствами и причиняемый вред менее значителен, по сравнению с 

предотвращенным. 
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Отличительной особенностью института крайней необходимости является 

столкновение двух правоохраняемых интересов, для сохранения одного из 

которых вынужденно причиняется вред другому. Такие ситуации в праве 

называются коллизиями интересов, следовательно, можно предположить, что 

крайняя необходимость - частный случай коллизии интересов. 

Действие при крайней необходимости следует признавать социально 

допустимым, но не социально полезным. 

Дуализм крайней необходимости проявляется в том, что представляется 

обоснованным вывод о возможности рассмотрения данного обстоятельства, 

исключающего преступность деяния как самостоятельного института уголовного 

права, а так же неоспоримости того факта, что крайняя необходимость обладает 

всеми признаками обстоятельства, исключающего преступность деяния и 

является частью одноименного института уголовного права. Более того, она 

является первоосновой для остальных обстоятельств, исключающих преступность 

деяния, о чем свидетельствует исторический опыт развития данного института 

уголовного права.  

 

1.2 История развития института крайней необходимости в уголовном 

праве 

 

Как мы уже отмечали ранее. Институт крайне необходимости является 

древнейшим институтом уголовного права. История относит первое упоминание о 

крайней необходимости к римскому праву. Однако римское право не закрепляло 

понятие «крайней необходимости» Общая концепция крайней необходимости 

применялась лишь для защиты имущественных прав и интересов.  

Дальнейшее развитие крайней необходимости относится к XV в., где 

подход к концепции крайней необходимости имел более сдержанный характер. В 

указанный период на практике были разработаны такие принципы, как: «Нужда 
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закона не знает», «Что недозволенно законом, делает дозволенным 

необходимость», «Необходимость не знает закона и сама творит себе закон». 

XVI в. характеризуется появлением на территории Европы идей, 

признающих существование естественных прав человека. Именно эти идеи и дали 

толчок дальнейшему развитию института крайней необходимости. Расцвет идей 

произошел в трудах Гроция, Пуффендорфа, Томазини, Матея, Х. Вольфа и 

других. Труды представленных ученых содержат сущность права как продукта 

общественного договора между людьми. На фоне этой идеи формируется 

представление о том, что в пору тяжелой нужды оживает большое общее право на 

пользование имуществом. Действия, совершаемые при крайней необходимости, 

обосновываются человеческой слабостью.  

Гуго Гроций, признаваемый на Западе «отцом уголовного права», считал, 

что «выше человеческой природы и сил ее постоянно воздерживаться от всякого 

нарушения закона. Акты, где деятель встает на путь преступления, повинуясь 

лишь неизбежным требованиям природы, не должны подлежать наказанию. Если 

я лишен возможности иначе спасти свою жизнь, то мне дозволено употребить 

насилие против другого лица, хотя оно и не было виновным в моем положении, 

ибо право мое вытекает не из преступления другого, а из права, данного мне 

природой». 

Тщательному анализу следует подвергнуть теорию Пуффендорфа, которая 

завязана на инстинкте самосохранения человека. Идею крайней необходимости 

он расширил до пределов столкновения человеческих жизней. В качестве примера 

им рассматривалась ситуация во время кораблекрушения, он утверждал, что если 

во время кораблекрушения кто-то, спасая свою жизнь, схватится за доску, на 

которой не могут уместиться двое, а кто-то другой ухватился за ту же доску, что 

может погубить обоих, то в этом случае допустимо и, главное, не преступно, если 

первый столкнет с доски второго и таким образом спасет себя. 
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Несколько отличную идею предлагал Матей. По его мнению крайняя 

необходимость должна изменять лишь порядок назначения наказания, а именно 

наказание должно либо вовсе не назначаться, либо должно быть смягчено. 

В XVII-XVIII вв. знаменит тем, что проблема крайней необходимости 

рассматривается с точки зрения философии права. 

Так, например Фихте разработал теорию, согласно которой при грозящей 

опасности погибнуть должен один участник смоделированного события, в 

противном случае смерть настигнет обоих. В своих сочинениях он справедливо 

утверждал: «юридические отношения мыслимы при возможности 

сосуществования. Там же, где имеется коллизия сосуществования, там исчезает 

господство юридического порядка, и вред, причиненный кому-либо при таких 

условиях, нельзя назвать ни законным, ни противоправным». Ни о каком праве в 

данном случае речи идти не может. Разрешение этой проблемы зависит только от 

физической силы ее участников и от произвола. Далее Фихте также пишет, что, 

так как в последствие деятель все же предстает перед законом, то право 

необходимости можно рассматривать как право считать себя совершенно изъятым 

из сферы влияния всякого законодательства. Таким образом, крайняя 

необходимость в воззрениях Фихте есть право произвола. Изложенные взгляды 

получили название теории «экземпции». 

Согласно теории И. Канта крайняя необходимость есть «принуждение без 

права». Действие признается дозволенным с точки зрения субъективности, но не 

объективности. В том случае, когда один потерпевший сталкивает с доски 

другого потерпевшего кораблекрушение, в целях спасения своей жизни, то 

столкнувший не может быть подвержен уголовному наказанию. Не может быть 

потому, что никакой закон, ни в коем случае не окажет на деятеля 

предположительного влияния. Угроза еще неопределенным злом (т.е. смертной 

казнью по судебному приговору) не в состоянии перевесить страха перед 

действительным, неминуемо грозящим злом (потери жизни на волнах).  В 

рассматриваемой ситуации человек, как правило, становится безумным из-за 
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настигшего его страха возможной смерти (непредвиденной, ужасной, 

мучительной) и в такой ситуации часто спасает только свою жизнь, поскольку 

любое лицо обладает инстинктом самосохранения от рождения и до смерти, в 

данном случае выживает сильнейший. Аналогичную позицию занимал Фейербах. 

Гегель признавал крайнюю необходимость правом нужды. Ученый 

утверждал, что «защита своего права за счет чужого права становится 

правомерным деянием, как скоро приходится защищать жизнь как основу бытия 

личности за счет какого-либо единичного проявления, например права 

имущественного».  

В XVIII-XIX вв. доктрина крайней необходимости разрабатывается 

известными криминалистами Европы (К. Биндингом, Мориардом, Филанджери, Р. 

Иерингом и др.). 

При обосновании правомерности и ненаказуемости действий, 

обеспечивающих устранение опасности, ранние теории крайней необходимости 

исходили либо из субъективного критерия (при крайней необходимости у лица 

возникает особое психическое состояние, делающее его как бы невменяемым) - , 

либо из объективного критерия (теории, основывающиеся на объективном 

принципе перевешивающего значения меньшего зла) - К. Биндинг, Мориард, Р. 

Иеринг, Тур, Р. Меркель, Титце. 

На современном этапе развития права зарубежные ученые продолжают 

совершенствовать институт крайней необходимости. Закономерно, что развитие 

данного института идет в полной зависимости от правовых культур стран.  

Отечественное уголовное право также не стоит на месте, однако теоретики 

не придают такого большого значения институту крайней необходимости, как из 

западные коллеги.  

История крайней необходимости в уголовном праве России тесно связана с 

учением о преступлении. Понятие преступления трактуется как переход через 

границу дозволенного. Установив такую границу, уголовный закон определил, 

что именно является преступлением. Однако регулярными стали споры о 
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возможности существования действий, которые не несут за собой уголовного 

наказания, например убийство животного при его нападении на человека.  

Суть такого спора состоит в ответе на один вопрос: является ли данное 

деяние общественно опасным. Если ответ на вопрос «да», соответственно 

действие считается преступным и субъект его совершивший привлекается к 

уголовной ответственности.  

Важным поворотным актом в системе российского права, 

характеризующим крайнюю необходимость стало Соборное уложение 1649 г. в 

него вошли нормы, например: «А кто собаку убьет ручным боем, бороняся от 

себя, и ему за ту собаку не платить, и в вину его того не ставить» (гл. Х, ст. 282), 

устанавливающие избавление от уголовной ответственности при определенных 

ситуациях, когда деяние не является общественно опасным. 

С течением времени рассматриваемый нами институт уголовного права 

продолжал свое развитие и уже в артикуле Петра Первого были утверждены 

критерии, на основании которых определялось наличие правомочий на 

причинение вреда охраняемым законам интересам. Например, ответственность за 

уничтожение чужого имущества ввиду необходимости была дозволена. В 

толковании к артикулу 195 указывалось: «Наказание воровства обыкновенно 

умаляется, или весьма оставляется, ежели кто из крайнего голода, нужды, 

которую он доказать сумеет, съестное или питейное, или иное что не великой 

цены украдет».  

Далее возникла острая потребность с точным урегулированием 

возможности освобождения от ответственности. Так, Уложение 1844 г. 

определяло крайнюю необходимость как самостоятельный институт общей части 

уголовного права. В Уложении содержалось прямое указание, что: «Не 

почитается преступным деяние, учиненное для спасения жизни своей или другого 

лица от произошедшей вследствие угрозы, незаконного принуждения или иной 

причины опасности, в то самое время другим средством неотвратимой. При тех 

же условиях не почитается преступным деяние, учиненное для ограждения 
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здоровья, свободы, целомудрия или иного личного или имущественного блага, 

если учинивший имел достаточное основание считать причиняемый им вред 

маловажным сравнительно с охраняемым благом».  

Важным в истории развития института крайней необходимости стал 

XIX век. Юристы считали, что крайняя необходимость явление чисто 

субъективное. Приведем в пример теорию Н.Д. Сергиевского , утверждающего, 

что крайняя необходимость есть причина уничтожающая вменяемость лица, 

поскольку лицо не имеет возможности руководствоваться нормами 

права. Осветим также теорию Г.Е. Колокова, обосновывающего явление крайней 

необходимости тремя обстоятельствами:  

- отсутствие цели наказания;  

- невозможностью требовать от среднего гражданина героизма, 

позволившего бы ему перенести опасность, не перелагая ее на другое лицо;  

- бессилием карательной угрозы удержать лицо от совершения 

преступного деяния в состоянии крайней необходимости.  

Громкие споры вызывала проблема столкновения жизней. О ней более 

подробно мы осветим в третьей главе исследовательской работы. однако сейчас 

остановимся на том, что ученые юристы признают полностью возможность 

спасения собственной жизни ценой жизни другого.  

В данной ситуации особо прослеживается тонкая грань между крайней 

необходимостью и необходимой обороной. Долгое время ученые считали, что 

данные институты едины и их разграничение нецелесообразно. Однако все же 

грань между двумя институтами существует, пусть и тонкая, но отличия довольно 

существенны. Так приведем в качестве примера слова В.Д. Спасовича, который 

разграничил данные институты: 

- если владелец права нападает на чужое право для спасения своего 

собственного (это является крайней необходимостью);  

- если владелец права, защищая его от нападения постороннего, нарушает 

право нападающего (это является необходимой обороной).  
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Кроме того, согласно мнению Л. Е. Владимиров: «в необходимой обороне 

происходит столкновение между правом и неправом, здесь мы имеем коллизию 

двух прав: одно должно погибнуть для того, чтобы другое могло быть спасено». О 

коллизии прав при крайней необходимости говорил и Н. С. Таганцев. Сравнивая 

необходимую оборону с крайней необходимостью, А. Е. Кистяковский, в 

частности, отмечал: «Сущность крайней необходимости исходит из формулы 

право против права, в отличие от необходимой обороны, формула которой – 

право против неправа». 

Советское уголовное право закрепило освобождение от уголовной 

ответственности в состоянии крайней необходимости в ст. 20 Уголовного кодекса 

РСФСР от 1922 г. согласно данной статье наказанию не подлежало деяние, 

совершенное для спасения жизни, здоровья или иного личного или 

имущественного блага, своего или другого лица от опасности, которая была 

неотвратима при данных обстоятельствах другими средствами, если причиненный 

при этом вред является менее важным по сравнению с охраняемы.  Уголовное 

законодательство прошлых лет содержало статьи, тесно взаимосвязанные с 

практикой применения правила о крайней необходимости. Так, согласно ст. 109 

УК РСФСР в ред. 1924 г. злоупотребление властью или служебным положением 

признавалось преступлением в том случае, когда действия виновного не были 

вызваны служебной необходимостью. Служебная необходимость в данном случае 

рассматривалась как частный случай крайней необходимости.  

Следует отметить, что в период с 1920 г. по 1930 г. в России  формируется 

административно-командная система, теперь, крайняя необходимость больше не 

рассматривается как обстоятельство исключающее вменяемость.  

Так например в УК РСФСР 1960 г. уголовная ответственность была 

предусмотрена за аборт, однако существовала оговорка, согласно которой аборт 

не признавался преступлением в случаем, когда сохранение беременности несло 

явную опасность для жизни и здоровья беременной женщины.  
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Таким образом, проведя анализ истории развития института крайней 

необходимости, можно сделать вывод, что крайняя необходимость представляет 

собой такое явление, при котором у лица при столкновении с опасностью, 

угрожающей правам и законным интересам (личным или неопределенного крага 

лиц) в силу необходимости устранения грозящей опасности возникает право на 

причинение вынужденного допускаемого вреда правоохраняемым интересам, при 

условии, что эта опасность не могла быть устранена иным образом и 

причиненный вред был существенно меньше, чем вред предотвращенный.  

Долгое время институт крайней необходимости считался тождественным с 

институтом необходимой обороны. Решающую точку в этом вопросе поставило 

развитие теории о крайней необходимости. Было установлено, что главной 

отличительной особенностью данного института является столкновение двух 

правоохраняемых интересов, когда чтобы сохранить один из них приходится 

жертвовать другим.  

Ситуация при которой сталкиваются интересы, охраняемые правом может 

называться коллизией интересов. Таким образом, институт крайней 

необходимости можно представить как частный случай коллизии интересов.  

Действие, совершенное на причинение вреда одним правоохраняемым 

интересам ради сохранения других можно считать допустимым, с социальной 

точки зрения, однако ни в коем случае данная ситуация не может рассматриваться 

как социально полезная.  

В рамках данного пункта нашей исследовательской работы мы провели 

анализ истории развития института крайней необходимости, который показал 

нам, что указный институт является древнейшим и его история весьма интересна 

и противоречива. Институт крайней необходимости таит в себе множество 

проблем и коллизий, решение которым не найдено до сих пор.  

Период становления института крайней необходимости характеризовался 

казуистичностью норм и в связи с изменением источника опасности создавался 
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новый судебный прецедент, который ложился в основу разрешения аналогичного 

спора. 

Шестнадцатый век стал периодов расцвета теоретических западных идей, 

посвященных изучению института крайней необходимости, в основе которых 

лежали идеи естественных прав человека. Иными словами, возникновение 

явления крайне необходимости напрямую связано с имеющимся у человека 

инстинктом самосохранения. Западные ученые рассматривали примеры, в 

которых причинение смерти другому лицу было оправдано инстинктом 

выживания. 

На развитие отечественного института крайней необходимости оказала 

значительное влияние западная доктрина. Рассмотрение вопроса, которому 

посвящен этот параграф, не находила отклика в сердцах многих ученых юристов 

отечественного научного сообщества, в отличии от их западных коллег. Однако с 

течением времени положение дел изменилось и все больше отечественных умов 

занимает вопрос дальнейшего совершенствования института крайней 

необходимости.  
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2  УСЛОВИЯ ПРАВОМЕРНОСТИ КРАЙНЕЙ НЕОБХОДИМОСТИ 

2.1 Условия правомерности, характеризующие грозящую опасность 

 

В соответствии с действующим законодательством, вред, причиненный в 

состоянии крайней необходимости, не является преступным, при условии, если 

крайняя необходимость была допустимой (правомерной). 

Рассмотрим более подробно критерии, в соответствии с которыми крайняя 

необходимость признается правомерной (допустимой). Так, с точки зрения А.А. 

Пионтковского указанные критерии следует подразделять на две группы: 

характеризующие опасность и характеризующие само причинение вреда при 

устранении этой опасности.  

Так, рассмотрим признаки, характеризующие грозящую опасность:  

источник опасности; 

наличность опасности; 

реальность опасности. 
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К условиям, характеризующим причинение вреда при устранении 

грозящей опасности, относят: 

причинение вреда произошло при защите правомерного интереса;  

грозящая опасность не могла быть устранена иными средствами и способами; 

причиненный  вред меньше вреда предотвращенног. 

Таким образом, при отсутствии любого из перечисленных условий, вред, 

причиненный в состоянии крайней необходимости, не может быть признан 

правомерным (допустимым). 

Рассмотренный перечень стал традиционным для российского уголовного 

оправа и рассматривается в различных источниках теории уголовного права. 

В последствии этот перечень был усовершенствован путем добавления в 

него признака, касающегося защиты прав и законных интересов третьих лиц, не 

принимающих участие в создании опасности. 

Ю.В. Баулин отметил, что опасность, которая угрожает права и законным 

интересам личности, общества и государства являет собой правовое основание 

возникновения явления крайней необходимости. Кроме того, им же было указано, 

что поскольку уголовный закон не закрепил единого понятия опасности, 

соответственно ее стоит рассматривать с точки зрения общеупотребительного 

значения. Здесь следует обратиться к словарю русского языка, разработанного 

С.И. Ожеговым, а именно, опасность – это «возможность, угроза чего-нибудь 

опасного, то есть способного причинить какой-нибудь вред, несчастье»
1
. Таким 

образом, с точки зрения русского языка, под опасностью понимается возможность 

или способность причинять вред. 

Помимо словаря русского языка, рассмотрим также работы ученых 

правоведов, которое определяли понятие опасность как: «наличие и (или) 

действие каких-либо сил, которые являются деструктивными по отношению к той 

                                                           
1
  Ожегов, С.И. Словарь русского языка 70000 слов[Текст]: С.И. Ожегов, Изд-во: Оникс,    

2015.－ С. 741. 
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или иной системе» (А.М. Плешаков и Г.С. Шкабин). Под системой в данном 

случае понимается форма организации чего-либо.
1
  

Кроме того, интересным представляется определения понятия опасность, 

которое в свое время дал Ю.В. Баулин с его точки зрения, опасности самой по 

себе не существует, но всегда для ее возникновения необходим определенный 

источник, которым может выступать предмет или  явления, некие процессы, а 

также деятельность лиц и т.п.. 

Теория уголовного права содержит в себе утверждение, что опасность, в 

результате возникновения которой появляется явление крайней необходимости, 

способен вызвать любой фактор, например поведение животных и людей, 

стихийные бедствия, техногенные факторы, а также многие другие явления и 

процессы, как созданные человеком, так и не зависящие от его воли. 

Многими учеными поддерживается мнение, что поведение человека может 

быть преступным только в том случае, если оно противоречит общепринятым 

правилам и нормам поведения в обществе, а также, если оно угрожает 

безопасности общества, является противоправным, преступным
2
. 

Однако нельзя рассматривать преступное поведение в качестве 

исключительного фактора опасности, создающего благоприятное условие для 

возникновения крайней необходимости.  

Рассмотрим пример, который приводится практически в каждом учебном 

пособии по уголовному праву: водитель транспортного средства грубо нарушил 

правила дорожного движения в целях предотвращения наезда на ребенка, 

который неожиданно для водителя, выбежал на проезжую часть дороги. В данном 

случае действия водителя не могут быть охарактеризованы как общественно 

опасные и преступные.  

                                                           
1
  Плешаков, А.М.,  Институт крайней необходимости в Российском уголовном праве[Текст]: 

учеб /  А.М. Плешаков, Шкабин Г.С.,  М.: Изд-во: «Юрлитинформ»,  2017－С. 258. 
2
 Слуцкий, И.И.  Обстоятельства, исключающие уголовную ответственость[Текст]:  И.И. 

Слуцкий. - Л.: Изд-во ЛГУ, － 2000.  － С.142. 
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Рассмотрим, пожалуй, самый удивительный, н наш взгляд, фактор 

возникновения опасности – поведение животных, намеренно неспровоцированное 

действиями человека. Действия животных в данном случае должны носить 

агрессивный характер и угрожать здоровью, жизни людей или их собственности. 

Причиной, вызвавшей такое поведение, например, вызванное инстинктом или 

произошедшее в виду неосторожных действий человека (например, нарушение 

правил техники безопасности при содержании быка-производителя).  

Агрессивное поведение животных может нанести вред и имуществу: особо 

значительный ущерб причиняется фермам, животные могут разорить 

продовольственные запасы, нарушить целостность зданий, сооружений и т.п.
1
  

Как мы уже акцентировали ранее, агрессивное поведение животных может 

считаться источником опасности, порождающим крайнюю необходимость, только 

в том случае, если такое поведение не спровоцировано человеком намерено. 

Иными словами, например, при нападении собаки, умышленно натравленной на 

человека, возникает такое явление, как необходимая оборона, поскольку собака в 

данном случае будет являться орудием посягательства, а опасность возникает от 

осознанного причинения вреда другому человеку. Такая позиция признается 

практически всеми учеными юристами 
2
.  

Пожалуй, главной особенностью агрессивного поведения животных как 

источника опасности является то, что причинение вреда (уничтожение 

животного) выражается через правовой статус самих животных, поскольку они 

являются имуществом, если рассматривать их с точки зрения гражданского права. 

Соответственно животными владеют, пользуются или распоряжаются. Таким 

образом, при возникновении крайней необходимости уничтожение животных 

причиняет вред не жизни и здоровью самого животного, а имущественным 

интересам хозяина животного. 

                                                           
1
  Плешаков, А.М.,  Институт крайней необходимости в Российском уголовном праве[Текст]: 

учеб /  А.М. Плешаков, Шкабин Г.С.,  М.: Изд-во: «Юрлитинформ»,  2017－ С. 157.  
2  Домахин, С.А. Крайняя необходимость по советскому уголовному праву / С.А. Домахин. - М.: 

Госюриздат, 1955 －С.24. 
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В гражданском праве возникновение подобных ситуаций связывается с так 

называемым «источником повышенной опасности» (ст. 1079 ГК РФ), которое 

тесно связано с понятием деятельности, создающей повышенную опасность для 

окружающих. В Гражданском кодексе РФ определен открытый перечень видов 

такой деятельности, к ним относятся использование транспортных средств, 

механизмов, атомной энергии, электрической энергии высокого напряжения, 

взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов; осуществление строительной и 

иной, связанной с ней деятельностью. Такой источник несет в себе опасность 

причинения вреда без участия воли человека. Например, самопроизвольная 

химическая реакция сильнодействующих ядов, повлекшая отравление 

атмосферного воздуха. 

Обратимся к практике правоохранительных органов. однажды ночью в 

Московской области в одном и цехов Красногорского маслосырозавода из 

размороженной холодильной установки начал испаряться находившийся под 

давлением аммиак. Прошло некоторое время и запах аммиака стал довольно 

сильно ощутим, рабочие сбежали с территории завода. Тогда дежурный машинист 

спустил аммиак из испарителя холодильной установки в канализацию, 

соединенную с рекой, протекающей вблизи завода, что в итоге привело к 

серьезному загрязнению реки и массовой гибели рыб.  

Действия машиниста были признаны судом как совершенные в состоянии 

крайней необходимости, поскольку если бы он стараясь избежать последствия в 

виде загрязнения реки и гибели рыб, спустил аммиак в воздух, то данное бы 

действие повлекло массовое отравление людей, а также приостановление 

действия завода, таким образом, был предотвращен более значительный вред. 

К источникам опасности при возникновении крайней необходимости 

могут служить также и физиологические и патологические процессы, связанные с 

потребностью в обеспечении людьми жизненных функций. Сюда относят 

потребности в воде, пище, тепле.  
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Приведем простой пример, охотник отправился на добычу пушных зверей 

за 150 км от ближайшего поселка. Большую часть пути он преодолел вплавь на 

лодке. Однако, лодка перевернулась и большая часть продуктов и одежды, 

приготовленных на весь период охоты, утонула. Возможности добраться до 

ближайшего жилья охотник не мог, его мучали голод и холод. Со временем у 

охотника закончили продукты и он был вынужден застрелить лося, чтобы 

обеспечить себе пропитание.  

В последствии, спасшийся охотник был привлечен к уголовной 

ответственности за незаконную охоту, причинившую крупный ущерб. В 

дальнейшем дело было прекращено, а его действия квалифицированы как 

совершенные в состоянии крайней необходимости.
1
 

Однако нельзя подходить к крайней необходимости фанатично и 

оправдывать ей потребность некоторых отдельных личностей, например, в 

каннибализме. Здесь остро проявляется проблема коллизии интересов и коллизии 

жизней, которую мы изучим подробнее в третьей главе работы. 

Конкуренция обязанностей не есть источник опасности в общепринятом 

смысле - это ситуация, вызванная стечением двух источников опасности 

одновременно, что, в свою очередь, является основанием крайней необходимости. 

Коллизия прав создает конкуренцию обязанностей. В рамках крайней 

необходимости находятся два объекта. Одному объекту, пользующемуся меньшей 

правовой защитой причиняется вынужденный вред. За счет этого, другой объект, 

обладающий большей ценностью, сохраняется
2
.  

Рассмотрим знаменитый пример, когда некий дежурный врач отказался в 

срочном порядке выехать на вызов, поступивший из соседней деревни, поскольку 

к нему уже поступило три вызова и помощь требовалась троим тяжелобольным 

людям (двое из которых являлись несовершеннолетними детьми, у одного из них  

                                                           
1
  Плешаков, А.М.,  Институт крайней необходимости в Российском уголовном праве[Текст]: учеб /  А.М. 

Плешаков, Шкабин Г.С.,  М.: Изд-во: «Юрлитинформ»,  2017－С.138. 
2   Хаметдинова Г.Ф.  Уголовно-правовая характеристика крайней необходимости[Текст]: 

монография / Г.Ф. Хаметдинова. - Тюмень, 2015.  -  С.157. 
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открылась кровавая рвота, у второго поднялась критически высокая 

температура)), кроме того врач не был обеспечен транспортным средством.  

Первым делом врач посетил троих тяжелобольных и по приезду в 

поликлинику уточнил о готовности транспортного средства для выезда к 

четвертому пациенту в соседнюю деревню, однако ему сообщили, что пациент 

умер.  

В результате врач был признан виновным и осужден за неоказание 

медицинской помощи. Однако справедливости ради приговор был отменен 

вышестоящей инстанцией, поскольку было признано, что действия врача были 

крайней необходимостью в виду отсутствия транспортного  средства и 

одновременного вызова к другим пациентам, также нуждающихся в оказании 

скорой медицинской помощи.  

Однако некоторые ученые считают, что сама по себе коллизия 

(конкуренция, противоречие) не является источником опасности. В данном 

случае, по их мнению, источником являются патологические или 

физиологические изменения в организме человека. Таким образом, в ситуациях 

крайней необходимости так называемая коллизия обязанностей всегда 

предполагает выбор между непосредственной и опосредованной угрозами.
1
  

Таким образом,  источником возникновения опасности при крайней 

необходимости служит всякий внешний фактор, приводящий к столкновению 

двух или более правомерных интересов. 

Наличность угрозы как обязательный признак опасности, создающей 

состояние крайней необходимости, означает ее временное существование на 

момент причинения вреда. Опасность должна не просто возникнуть, но и 

существовать на момент «выбора меньшего зла», т.е. уже возникнуть, но еще не 

исчезнуть во времени. 

В рамках одной позиции считается, что акт крайней необходимости может 

иметь место только при наличии опасности в данный конкретный момент 
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времени, а не ожидающийся в будущем
2
, в рамках другой - и при опасности, не 

проявившейся в настоящее время, но которая неизбежно наступит или 

характеризуется значительной степенью вероятности. Последняя точка зрения 

достаточно обоснованно указывает на то, что неминуемая угроза возникновения 

опасности, ее неизбежность также может быть положена в основу признания 

такой опасности наличной.  

Приведем пример: судно в море оказалось перед штормовым фронтом, при 

этом известен уровень волнения моря, интенсивность порывов ветра и прочие 

характеристики стихии. Через незначительный промежуток времени корабль 

войдет в полосу урагана - и предпринятые действия для облегчения плавучести 

судна (сброс части полезного груза) представляются оправданными, поскольку 

действие стихийной силы неминуемо начнется и создаст реальную угрозу 

существованию судна и экипажа
3
. 

По мнению Антонова В.Ф., нет смысла делить опасность на угрожающую 

в настоящем и в будущем. В любом случае, если опасность невозможно 

отвратить, кроме как нарушением закона, можно говорить о состоянии крайней 

необходимости. Главное условие - опасность должна быть «налицо». Право на 

совершение защитных действий возникает в момент, когда создается 

непосредственная угроза нарушения охраняемых правом интересов. Отрезок 

времени, в течение которого может наступить неблагоприятный результат, 

значения не имеет
4
. 

По общему мнению, реальность (действительность) угрозы (опасности), 

создающей состояние крайней необходимости, означает ее действительный, 

                                                                                                                                                                                                      
1
  Плешаков, А.М.,  Институт крайней необходимости в Российском уголовном праве[Текст]: 

учеб /  А.М. Плешаков, Шкабин Г.С.,  М.: Изд-во: «Юрлитинформ»,  2017－ С.130. 
2
  Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации[Текст]: под ред. Ю.И. Скуратова, 

В.М. Лебедева. - М.: ИНФРА-НОРМА, 2018 － С.550. 

 
3
  Гехфенбаум, Г.М. Крайняя необходимость в уголовном праве[Текст]: дисс. ... канд. юрид. 

наук/ Г.М. Гехфенбаум. - Ставрополь, 2015. －С.79. 
4
  Антонов, В.Ф. Обстоятельства применения института крайней необходимости в деятельности 

правоохранительных органов[Текст]: дисс. ... канд. юрид. наук / В.Ф. Антонов. - Москва, 

2008.－ С. 158. 
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реально существующий, объективный характер. В русском языке 

«действительный» означает «существующий на самом деле, настоящий, 

подлинный»
1
, а «реальный - действительно существующий, не воображаемый».  

 Вполне возможна ситуация, когда лицо воспринимает несуществующую 

угрозу как реальную, в таких случаях речь может идти о причинении вреда в 

состоянии, так называемой, мнимой крайней необходимости. 

Однако С.Ф. Милюков к условиям правомерности крайней необходимости, 

«относящимися к грозящей (или наступившей) опасности» относит два условия: 

«Первое из условий заключается в том, что при всем разнообразии угрозы по 

своей сути она должна быть общественно опасной…», «вторым условием, 

характеризующим опасность, является ее наличности»
2
. Таким образом, по 

мнению С.Ф. Милюков, достаточным основанием для причинения вреда в 

условиях крайней необходимости, является наличие опасности. Какого-либо 

комментария относительно признака действительности (реальности) автор не 

дает. Возможно, автор полагает, что наличие опасности подразумевает и ее 

действительность - нереальная угроза не может начаться и закончиться, она 

существует только в воображении лица. 

Напротив, большое значение признаку действительности (реальности) 

уделялось в работах Н.С. Таганцева, А.А. Пионтковского, М.Д. Шаргородского  

Реальность опасности означает, что она должна существовать в 

действительности, а не в воображении лица. Ошибочные предположения лица о 

наличии и реальности опасности не могут создавать состояние крайней 

необходимости, но оказывают влияние на субъективную сторону содеянного. 

Подобные заблуждения происходят при наличии объективно существующих 

факторов или явлений, однако на основе их неправильной интерпретации. 

                                                           
1
  Ожегов, С.И. Словарь русского языка 70000 слов[Текст]: С.И. Ожегов, Изд-во: Оникс,    

2015.－ С.129. 
2
 Милюков, С.Ф. Российское уголовное законодательство: опыт критического анализа[Текст]: 

монография / С.Ф. Милюков, －СПб, Знание, 2016.  － С.78. 
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Также как и в ситуации мнимой обороны, ответственность лица, 

нарушившего правоохраняемый интерес при мнимой необходимости, 

определяется по правилам влияния фактической ошибки на вину и 

ответственность. Если лицо, причинившее вред объекту уголовно-правовой 

охраны, не предвидело своей ошибки относительно отсутствия реально грозящей 

опасности для его собственного или иного правомерного интереса, но по 

обстоятельствам дела должно и могло это предвидеть, оно должно отвечать за 

причинение вреда по неосторожности. Если же обстановка происшествия 

складывалась таким образом, что лицо не только не предвидело, но и не должно 

было предвидеть своей ошибки, налицо случай (казус) как невиновное 

причинение вреда, освобождающий от уголовной ответственности за 

причиненный вред.  

Рассмотрим практический случай на примере районного суда 

Ставропольского края, где рассматривалось дело по обвинению С. В угоне 

автомобиля (ст. 166 УК РФ). 

С., возвращаясь домой увидел на обочине дороги женщину, которая стояла 

прислонившись к дереву. Он подошел к ней и она пожаловалась ему на острую, 

не проходящую боль в животе. С. Учился в медицинском университете и при 

осмотре женщины обнаружил, что при пальпации живот женщины напряжен, она 

испытывает резкие, болезненные ощущения. Подозревая наличие серьезной 

патологии, он посредством угона рядом стоящей  машины доставил женщину в 

больницу. При расследовании дела С. ссылался на то, что женщина была явно в 

тяжелом состоянии, и предварительный диагноз «острый живот» мог быть 

клиническим проявлением заболевания, угрожающего жизни. 

Однако диагноз не подтвердился, опасность оказалась мнимой. 

Следователь пришел к выводу, что С. вышел за пределы крайней необходимости, 

поскольку он «не мог точно поставить диагноз и не имел на это права», а также 

учитывалось, что у него была возможность вызвать неотложную скорую помощь. 

Суд пришел к другому выводу и признал его действия правомерными, несмотря 
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на мнимую опасность (добросовестное заблуждение) и на возможность выбора 

вариантов поведения: довести женщину пешком до больницы, позвонить в 

скорую помощь, попытаться остановить попутную машину и т.п. Дело было 

прекращено.
1
 

Таким образом, любое поведение человека, в том числе правомерное, 

способно в конкретной ситуации послужить основанием возникновения опасной 

ситуации. 

Наличность опасности, создающей состояние крайней необходимости, 

характеризуется не только существованием такой опасности в конкретный 

момент причинение вреда лицом, но и наличием опасности, не проявившейся в 

настоящем времени, но которая неминуемо возникнет или характеризуется 

значительной степенью вероятности возникновения, исходя их фактических 

обстоятельств дела. 

Действительность (реальность) должна рассматриваться в качестве 

важнейшего признака опасности, позволяющего разграничить правомерную 

крайнюю необходимость от мнимой крайней необходимости. Кроме того, 

субъективное восприятие действительности опасности, являясь социально-

психологической категорией, имеет вероятность оказаться ошибочным, а значит, 

влияет на уголовно-правовую оценку деяния по причинению вреда в состоянии 

крайней необходимости. 

 

 

2.2 Условия правомерности, характеризующие причинение вреда при 

устранении грозящей опасности 

 

Крайняя необходимость - это «коллизия правомерных интересов», т.е. ее 

отличает особая направленность причиняемого вреда, а именно причинение вреда 

интересам третьих лиц.  

                                                           
1
 Гехфенбаум, Г.М. Крайняя необходимость в уголовном праве[Текст]: дисс. ... канд. юрид. 
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Направленность причинения вреда при крайней необходимости должна 

отвечать следующим требованиям. 

- допускается защита только правомерных интересов, охраняемых 

уголовным законом; вред, причиняемый при защите объекта уголовно-правовой 

охраны в состоянии крайней необходимости, должен нарушаться интересы 

третьего лица. Однако понятие третьих лиц в данном случае рассматривается 

условно
1
. 

Так, обратимся к определению, которое сформулировал Н.В. Лысак он 

понимает под третьими лицами  физические и юридические лица, деятельность 

которых не связана с возникновением опасности, создавшей условия крайней 

необходимости, но которые пострадали в результате причинения им вреда при 

устранении угрозы более важным правоохраняемым интересам». 

Н.С. Таганцев писал: «… защищая один правоохраняемый интерес, мы 

переносим вред на другой, пользующийся такой же юридической охраной. … 

речь идет о вторжении в сферу прав третьих лиц, о нападении на неповинных…». 

Ю.В. Баулин указывал на распространенность в науке мнения о том, что 

вред при крайней необходимости может быть причинен лишь интересам «третьих 

лиц», т.е. организациям, учреждениям, отдельным гражданам, которые не 

вызывают опасность и обычно не связаны с созданием этой опасности. Автор 

считает, что подобное понимание объекта действий при крайней необходимости 

отражает наиболее распространенные случаи, но все же не охватывает всех 

возможных ситуаций. 

Зачастую возникают ситуации в которых лицо вынуждено причинять вред 

источнику опасности, в целях снижения интенсивности его деятельности или его 

уничтожения и т. п. Кроме того, в качестве объекта действий часто выступают 

интересы тех же организаций, учреждений, предприятий, а также отдельных лиц, 

                                                                                                                                                                                                      

наук/ Г.М. Гехфенбаум. - Ставрополь, 2015. －С.79. 
1
  Здравомыслов, Б.В. Уголовное право Российской Федерации. Общая часть [Текст]: учебник /  

- 2-е изд., перераб. и  доп. - М.: Юристъ, 2017. －С.220. 
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которым угрожает опасность. Поэтому вряд ли точно именовать объект действий 

при крайней необходимости интересами «третьих» лиц. 

На наш взгляд правильным представляется теория, согласно которой 

«третье лицо» - это лицо, не являющееся источником опасности
1
,
  
и не виновное в 

создании такой опасности
2
. Для подкрепления наших слов, приведем простой 

пример: корабль во время стихийного бедствия потерял устойчивость и для 

спасения экипажа и корабля (имущества) моряки выбросили в море часть 

свободного груза. Собственником этого груза является собственник корабля, 

таким образом, именно ему был причинен имущественный вред ради спасения 

корабля и всей команды. Соответственно, как это не парадоксально, опасность 

может грозить лицу, которому причиняется меньший вред для устранения этой 

опасности. Подтверждением положения о том, что осуществление крайней 

необходимости возможно с причинением вреда субъекту, правовой интерес 

которого защищается в процессе крайней необходимости, может служить еще 

один пример. Во время свадебного торжества в доме В. начался пожар, 

вызванный неисправной электропроводкой. Один из гостей сорвал со стены ковер 

и потушил пламя. Путем причинения незначительного вреда имуществу он спас 

большее благо - все имущество. 

Однако и здесь возможны исключения. Простой бытовой пример 

подтверждает это: в деревне собственник дома забыл выключить утюг, что 

привело к возгоранию. В процессе тушения дворовые постройки этого лица были 

снесены, чтобы огонь не перешел на соседние дома. Таким образом, вред был 

причинен самому лицу, виновному в пожаре. 

На основании изложенного, представляется справедливым довод 

Орешкиной Т.Ю. о том, что правильным является упоминание причинения вреда 

третьему лицу лишь в ситуации осуществления общественно опасного 

                                                           
1
 Орешкина, Т.В. Обстоятельства, исключающее преступность деяния[Текст]: учеб.пособие/ 

Т.В. Орешкина, М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2017.－С.451. 
2
 Шкабин Г.С. Уголовно-правовой институт крайней необходимости в деятельности органов 

внутренних дел: дисс. ... канд. юрид. наук[Текст]: / Г.С. Шкабин. - Москва, 2014. – С.27. 
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посягательства. В такой ситуации именно причинение вреда третьему лицу 

служит главным отличием от необходимой обороны, при которой вред 

причиняется посягающему. 

Резонно отметить, что на практике вред обычно причиняется именно 

третьим лицам. Однако это не является безусловным критерием крайней 

необходимости, так как деяние человека способно причинить вред не только 

посягательством на потерпевшего, а, например, каким-либо умышленным или 

неосторожным деянием (не убедился в исправности механизма, переходил дорогу 

не в установленном месте). Такие случаи причинения вреда, мы полагаем, следует 

рассматривать по правилам крайней необходимости. 

Кроме того, как заметил В.Ф Антонов., в теории слишком расширено 

мнение о включении признака причинения вреда третьим лицам в число 

обязательных элементов крайней необходимости. Данный признак является 

существенным, но все же необязательным элементом крайней необходимости.

  

На основании изученного материала, можем сделать промежуточный 

вывод, о том, что меньший вред в целях предотвращения большего вреда, 

причиняется: 

 Лицу, не являющемуся виновником возникновения опасности, но 

интересам которого угрожал вред; 

 Лицу, являющемуся виновником создания опасности, угрожающей 

причинением вреда при отсутствии признаков общественно опасного 

посягательства; 

 Третьим лицам, при условии, что источником опасности является 

общественно опасное посягательство.  

В рассмотренных случаях «лицо» это любой обладатель прав, интересов и 

благ, которому причиняется вред в условиях крайней необходимости.  

К следующему признаку правомерности относится вынужденный характер 

причинения вреда. Причинение вреда в условиях крайней необходимости 
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представляется единственным решением проблемы по предотвращению более 

существенного вреда. В связи с чем этот критерий можно сформулировать 

следующим образом – отсутствие возможности предотвращения опасности 

иными способами и средствами
1
. Иными словами, в том случае, если лицо 

обладало возможностью избежать опасности иными способами, чем причинением 

вреда, то причинение вреда в таких случаях признается неправомерным. Такое 

утверждение совершенно справедливо Однако также отметим, что при 

возникновении ситуации, когда перед лицом стоит выбор нескольких вариантов 

причинения вреда для предотвращения неизбежной опасности, лицу придется 

сделать выбор в пользу того варианта, который ведет к причинению наименьшего 

вреда.  

Законодатель предусмотрел возможность причинение вреда 

правоохраняемым благам и интересам в целях защиты других благ. В ст. 2 

Уголовного кодекса Российской Федерации определяет круг таких благ: «права и 

свободы человека и гражданина, собственность, общественный порядок и 

общественная безопасность, окружающая среда, конституционный строй 

Российской Федерации». Причинение вреда указанным объектам вызвано 

необходимостью «устранения опасности, непосредственно угрожающей личности 

и правам данного лица или иных лиц, охраняемым законом интересам общества 

или государства». По сути, вред причиняется таким же правоохраняемым 

объектам: одно благо охраняется за счет другого, не равноценного ему в 

социально-правовом смысле, при этом причиненный вред должен быть менее 

значителен, чем предотвращенный. 

Как отмечает А.В. Наумов, «крайняя необходимость создает коллизию 

двух правоохраняемых интересов. Выход из этой ситуации заключается в том, 

чтобы не допустить наступления вреда одному из правоохраняемых интересов. 

                                                           
1
   Блинников, В.А. Система обстоятельств, исключающих преступность деяния, в уголовном 

праве России[Текст]: дисс. … докт. юрид. наук/ В.А. Блинников. - Нижний Новгород, 2015.  － 

С.304. 
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Однако это можно сделать лишь путем причинения вреда другому 

правоохраняемому интересу»
1
.  

Нормативные установления о крайней необходимости в принципе 

регламентируют право на жертву. Это - право на ущемление, уничтожение или 

повреждение тех или иных охраняемых уголовным законом благ и интересов в 

пользу спасения других, более ценных. В силу этого и существуют уголовно-

правовые отношения, обусловленные ситуациями вынужденного выбора.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что институт крайней 

необходимости есть частный случай проявления коллизии интересов, что 

подводит нас к вопросу о методологии сравнения этих интересов (благ). 

Законодательство прямо указывает, что основанием допустимости 

причиненного при крайней необходимости вреда является его «меньший» 

характер по сравнению с вредом предотвращенным.  

Именно на этом этапе возникают два важных вопроса: что считается 

меньшим вредом, а что большим, и каковы критерии сопоставления 

причиненного и предотвращенного вреда? 

Ответ на эти вопросы можно дать только после сравнения ценности 

правоохраняемых благ третьего лица и благ лица, действующего в состоянии 

крайней необходимости. 

Ценность правоохраняемого блага отсылает нас к такой категории как 

«общественная опасность» посягательства. Общественная опасность 

посягательства - это причинение или создание угрозы причинения вреда объектам 

уголовно-правовой охраны. Данная категория является материальным признаком 

уголовно-значимого деяния. При этом доктрина  обычно исходит из того, что 

общественная опасность - основополагающий признак такого деяния.  

Характер общественной опасности есть ее главный признак, и зависит он 

от степени важности охраняемого блага, так, преступления против жизни и 

                                                           
1
 Наумов, А.В. Российское уголовное право. Общая часть: Курс лекций[Текст]: учеб. / А.В. 

Наумов, Изд-во: Проспект, 2019－ С.137. 
 



43 

 

здоровья личности представляют по своему характеру большую опасность, чем 

преступления против собственности. 

Допустимость вреда по качественным показателям означает, что лицо 

причиняет вред менее ценному объекту уголовно-правовой охраны, а опасность 

угрожает более значимому объекту.  

Существует точка зрения о том, что причинение вреда меньшему по 

значимости объекту уголовно-правовой охраны в состоянии реальной и наличной 

опасности свидетельствует о правомерности причинения вреда в состоянии 

крайней необходимости. Иными словами, при угрожающей опасности (реальной 

и наличной) уголовно-правовому интересу всегда допускается причинение вреда 

менее ценному охраняемому интересу (объекту). 

На наш взгляд, данная позиция не совсем верна, и правоприменителю 

необходимо ориентироваться не только на качественный показатель, но и на 

количественный, который выражается в санкции (размерах наказания) нормы, 

предусматривающей состав преступления, формальные признаки которого есть в 

деянии, совершенном в состоянии крайней необходимости. 

Однако вопрос о количественной допустимости причиняемого в состоянии 

крайней необходимости вреда гораздо более сложен, нежели вопрос о 

качественной допустимости такого вреда. Так, отвечая на вопрос о допустимости 

разбора придомовых построек, чтобы избежать пожара соседних домов 

становится понятно, что цель оправдана, тогда как вопрос, можно ли спасать 

жизнь одного человека за счет жизни другого, до сих пор вызывает споры в науке. 

Данная проблема, получившая название «коллизия жизней» при крайней 

необходимости, будет рассмотрена в третьей главе работы.  

Если обратиться к первой теории - допустимости причинения вреда 

меньшему по значимости объекту уголовно-правовой охраны, то есть 

качественному признаку, то можно сделать вывод о том, что самым важным 

благом является жизнь человека. Данное положение подтверждается таким 

явлением в российском уголовном праве, как «беспредельная необходимая 
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оборона», закрепленная в части 1 статьи 37 Уголовного кодекса Российской 

Федерации. В акте толкования данной нормы указывается, что при защите от 

общественно опасного посягательства, сопряженного с насилием, опасным для 

жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой 

применения такого насилия, обороняющееся лицо вправе причинить любой по 

характеру и объему вред посягающему лицу. 

Однако не закрепленная законодателем иерархия ценности объектов 

уголовно-правовой охраны и исключительное выделение лишь одного из них - 

жизни - дает основание для применения второй теории сравнения интересов - 

количественной.  

Попробуем выявить коллизии интересов в уголовном праве через их 

«стоимость» на примере «общеуголовных» преступлений против личности,  таких 

как убийство, умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, похищение 

человека, изнасилование, нарушение неприкосновенности жилища. 

Однако, как представляется, для решения практических вопросов на 

уровне правоприменения при возникновении коллизии интересов и, 

соответственно, оценки уголовно-правовой «стоимости» благ в состоянии 

крайней необходимости, такой подход можно признать обоснованным. 

Таким образом, любое поведение человека, в том числе правомерное, 

способно в конкретной ситуации послужить основанием возникновения опасной 

ситуации. 

Наличность опасности, создающей состояние крайней необходимости, 

характеризуется не только существованием такой опасности в конкретный 

момент причинение вреда лицом, но и наличием опасности, не проявившейся в 

настоящем времени, но которая неминуемо возникнет или характеризуется 

значительной степенью вероятности возникновения, исходя их фактических 

обстоятельств дела. 

Действительность (реальность) должна рассматриваться в качестве 

важнейшего признака опасности, позволяющего разграничить правомерную 
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крайнюю необходимость от мнимой крайней необходимости. Кроме того, 

субъективное восприятие действительности опасности, являясь социально-

психологической категорией, имеет вероятность оказаться ошибочным, а значит, 

влияет на уголовно-правовую оценку деяния по причинению вреда в состоянии 

крайней необходимости. 

Адресная направленность причиняемого в состоянии крайней 

необходимости вреда заключается в том, что вред может причиняться любому 

лицу, путем причинения вредного последствия охраняемым уголовным законом 

интересам, за исключением случаев, когда источником опасности является 

общественно опасное посягательство. 

Меньший вред с целью устранения большего вреда при крайней 

необходимости может быть причинен лицам, чьи нарушаемые права и интересы 

охраняются уголовным законом. Поэтому, на наш взгляд, вместо понятия «третьи 

лица» было бы более точно употребление понятия «лица, чьи нарушаемые права и 

интересы охраняются уголовным законом». 

Вынужденный характер причинения вреда в ситуации крайней 

необходимости предполагает выбор в пользу поведения, устраняющего 

опасность, не причиняя при этом вреда объектам уголовно-правовой охраны, в 

иных случаях, когда такое поведение невозможно, требования о том, что вред 

должен причиняться самому незначительному из имеющихся правоохраняемых 

объектов, нет. Выбор в данном случае зависит от лица, находящегося в состоянии 

крайней необходимости. Главное, чтобы были соблюдены условия 

правомерности, а именно соразмерность причиненного и предотвращенного 

вреда. 

Несоблюдение любого из критериев допустимости крайней необходимости 

является превышением ее пределов. Следовательно, все эти критерии являются 

солидарно обязательными, и отсутствие хотя бы одного из них предписывает 

считать причиненный вред преступным. 
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Необходимо особо подчеркнуть, что в силу специального указания 

законодателя, уголовно-правовой оценке при превышении пределов крайней 

необходимости, подлежит только умышленное причинение вреда. Следовательно, 

неосторожно причиненный вред даже при несоблюдении критериев 

правомерности крайней необходимости, остается за рамками уголовно-правовой 

оценки. Хотя в теории высказывалась точка зрения о том, что при несоблюдении 

критериев крайней необходимости и причинении при этом неосторожного вреда 

лицо должно нести ответственность за неосторожное преступление. Сейчас такая 

позиция не соответствует ч. 2 ст. 39 Уголовного кодекса Российской Федерации.  
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  3 ПРОБЛЕМЫ ИНСТИТУТА КРАЙНЕЙ НЕОБХОДИМОСТИ 

3.1 Теоретические проблемы института крайней необходимости 

 

Теория отечественного уголовного права не выработала единого подхода к  

понятию и характеристике признаков обстоятельств, включенных в главу 8 УК 

РФ. Исследуя обстоятельства, исключающие преступность деяния, одни ученые 

включают в понятие преступности всю совокупность признаков преступления
1
, 

другие в конкретном обстоятельстве, исключающем преступность, усматривают 

отсутствие одного из признаков преступления, третьи же указывают на 

отсутствие состава преступления при наличии рассматриваемых обстоятельств. 

Известным остается факт, что отсутствие в деянии одного из элементов 

состава преступления является основанием для признания деяния непреступным и 

не привлечения лица к уголовной ответственности. При крайней необходимости 

также отсутствуют указанные основания соответственно делаем вывод, что 

отсутствует один или несколько элементов состава преступления. 

Ранее неоднократно были предприняты попытки определения элемента 

состава преступления, отсутствие которого делает крайнюю необходимость 

неприступным явлением. Ответить на данный вопрос попытаемся и мы. 

Первым элементом является объект. В данном случае под объектом 

крайней необходимости понимаются интересы, охраняемые уголовным законом. 

Е.И. Каиржанов определил, что интерес – это конкретные проявления 

общественных отношений.  

К объектам охраны уголовным законом относят права и свободы человека 

и гражданина, общественный порядок и безопасность, имущественные права, 

окружающую среду, конституционный строй государства и другие объекты, 

подлежащие защите, в соответствии с уголовным законом РФ.  

                                                           
1
 Наумов, А.В. Российское уголовное право. Общая часть: Курс лекций[Текст]: учеб. / А.В. 

Наумов, Изд-во: Проспект, 2019.- С.125. 
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Объекты которым причиняется вред в условиях крайней необходимости 

имеют особые отличительные признаки. Рассмотрим их.  

- указанные объекты находятся под охраной уголовного закона,. В том 

случае, если объектам причинен малозначительный вред, либо если объект не 

входит в перечень, указанный в уголовном законе, то в данном случае речи о 

крайней необходимости как об институте уголовного права идти не может; 

- число объектов при крайней необходимости превалирует над 

количеством объектов при необходимой обороне или при других обстоятельствах, 

исключающих преступность. 

Таким образом, объект крайней необходимости, объект преступления и 

предмет совпадают.  

Вторым элементом, который мы рассмотрим в рамках изучаемого вопроса 

– объективная сторона, которая характеризуется самим деянием, последствиями, 

причинно-следственной связью.  Также объективная сторона характеризуется и 

факультативными признаками – время, место, обстановка, орудия и средства 

совершения деяния. Так мы видим, что признаки объективной стороны крайней 

необходимости схожи с признаками объективной стороны, характеризующими 

деяние как преступное. Однако они также обладают рядом особенностей.  

Главным критерием определяющим наличие состояния крайней 

необходимости является обстановка совершения деяния. Уголовный закон 

определяет обстановку таким образом, что опасность не могла быть устранена 

иным способом и иными средствами. Иными словами в данный момент времени, 

в данном месте было совершено деяние, устраняющее грозящую неизбежную 

опасность. 

Таким образом, обстановка обладает такой особенностью, как 

невозможность избежать деяния, причинившего вред при устранении опасности.  

Поставим перед собой, в данном случае определяет ли обстановка 

крайнюю необходимость как социально полезное деяние? Допустим, что 

определяет, тогда любое совершенное деяние, признаки которого совпадают с 
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признаками объективной стороны преступления, но совершенное в результате 

вынужденности и неизбежности, не может быть признано общественно опасным.  

В пользу такого мнения высказывался известный юрист А.Г. Василиади, 

который определил, что состояние неизбежности, характерное для крайней 

необходимости оправдывает вред, нанесенный другому благу, и исключает 

общественную опасность деяния.  

Однако, даже общественно полезная цель не может отменять преступный 

характер совершенного деяния, поэтому согласиться с Василиади А.Г. мы не 

можем. 

В обоснование своих слов приведем пример: 

Водитель автобуса совершил наезд на пешехода, чтобы избежать лобового 

столкновения с грузовым транспортным средством. Пешеходу был причинен вред 

с\здоровью средней тяжести. Учитывая, что водитель избежал причинение вреда 

пассажирам (общественно полезная цель), он в любом случае нарушил правила 

дорожного движения (наезд на пешехода). Его действия, даже при достижении 

полезной цели,  не теряют оттенок преступности.  

Таким образом, отвечая на поставленный нами ранее вопрос, приходим к 

выводу, что обстановка не является тем единственным основанием для признания 

состояния крайней необходимости общественно полезным.  

Цель нашего исследования не достигнута, поэтому перейдем к 

рассмотрению третьего элемента – субъекта. в целом субъект преступления и 

субъект, причиняющий вред в состоянии крайней необходимости совпадают. 

Однако и тут не обошлось без особенностей. Субъектом в рамках крайней 

необходимости может быть и малолетний и недееспособный, что недопустимо 

для субъекта преступления. 

Любое лицо способно совершить действие для устранения грозящей 

опасности, поскольку в данном случае все они находятся в одинаковом 

положении. Соответственно данный элемент не стоит рассматривать более 
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подробно, поскольку объективно видно, что он не может характеризовать 

крайнюю необходимость как социально полезное деяние. 

Ученые цивилисты приходят к выводу, что самым главным условием, 

которое исключает преступность в состоянии крайней необходимости является 

субъективная сторона. Но опять же встает вопрос – какой из признаков 

субъективной стороны разграничивает преступность и общественную полезность? 

Ответим на него, основываясь на научных теориях. 

Для начала стоит разобраться на предмет наличия либо отсутствия вины в 

совершении деяния в состоянии крайней необходимости.  

Вина является психологическим отношением субъекта к совершаемому им 

действию. Так, при совершении определенных действий в состоянии крайней 

необходимости человек анализирует ситуацию и дает ответ на нее своими 

действиями. Так, в действиях лицах прослеживаются признаки вин – желание 

совершения действия и желание наступления последствий. Ведь лицо осознает, 

что своими действиями оно способно предотвратить более большой вред, но в 

отношении причинения вреда небольшому благу оно характеризуется прямым 

умыслом.  

Аргументы в пользу второй точки зрения – вина есть отрицательное 

отношение лица к общественно важному благу. Таким образом, действую в целях 

спасения этого самого блага, у лица отсутствует цель причинения негативных 

последствий, соответственно отсутствует и вина. 

Опять же справедливым является утверждение, что лицо осознает 

противоправность совершаемого им в состоянии крайней необходимости деяния,
1
 

однако даже приняв эту точку зрения как единственно верную, можно сказать, что 

отсутствие вины не может исключить общественно опасный характер деяния. 

Так, например, недееспособное лицо, согласно нормам уголовного закона, не 

может быть  признано субъектом преступления, соответственно не порождает 

                                                           
1
  Домахин, С.А. Крайняя необходимость по советскому уголовному праву / С.А. Домахин. - М.: 

Госюриздат, 1955 －С.50. 
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уголовных отношений между государством и недееспособным. Однако, 

рассматривая этот вопрос с точки зрения общественной полезности, такое деяние 

не является полезным, даже если отсутствует элемент преступности. 

Соответственно, мы снова не добрались до ответа на наш главный вопрос. 

Остановимся теперь подробнее на факультативных признаках 

субъективной стороны – мотив и цель. 

Цель – важный признак деяния в условиях крайней необходимости. 

Никогда деяние не будет считаться правомерным, если совершено в целях 

причинения вреда, даже при условии грозящей опасности. В условиях крайне 

необходимости цель формируется как устранение вреда. 

Баулиным Ю.В. определил, что «достижение поставленных целей путем 

причинения вреда, не превышающего известных пределов, свидетельствует об 

общественной полезности (социальной допустимости - прим. автора) поступка, 

исключающего преступность деяния». 

С первого взгляда кажется, что мы нашли ответ на вопрос, что именно 

делает институт крайней необходимости социальной допустимым. Однако это 

далеко не так. Цель и средства невозможно рассматривать в отрыве от того 

фактора, который с подвиг лицо причинить вред – обстановкой. Обстановка, как 

мы отмечали ранее, определяет цель субъекта, а также избрание им 

определенного средства ее достижения. 

В.Н. Козак справедлив в своем утверждении: «многие явления и методы 

обычных, нормальных взаимоотношений с социальной действительностью 

приобретают качественно иную сущность. Содержание таких категорий, как 

«добро» и «зло», «хорошо» и «плохо» и так далее, переходят в собственную 

противоположность» 

Однако на наш взгляд, речь должна идти не об элементах состава 

преступления, которые, по мнению Ю.В. Баулина, как раз присутствуют (объект, 

объективная сторона, субъект, субъективная сторона), а об отсутствии признаков, 

характеризующих преступное деяние. 
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С.Г. Келина справедливо отмечает: «Если же считать, что в этих случаях 

нет состава преступления, тогда нужно включать в перечень таких обстоятельств 

все случаи отсутствия состава преступления, т.е. невменяемость, казус и пр.». Она 

считает, что при некоторых обстоятельствах действия лица, причинившего вред, 

не являются преступлением ввиду отсутствия признака общественной опасности, 

например, при необходимой обороне или задержании лица, совершившего 

преступление. В иных обстоятельствах отсутствует состав преступления ввиду 

отсутствия других признаков. Например, исполнение незаконного приказа или 

распоряжения (ст. 42 УК РФ), по мнению С.Г. Келиной, не является 

преступлением вследствие отсутствия вины: лицо не осознавало незаконности 

приказа и не должно было это осознавать. При обоснованном риске, крайней 

необходимости, физическом или психологическом принуждении поведение 

следует считать непреступным только ввиду отсутствия признака 

противоправности, поскольку в ст.ст. 39, 40 и 41 УК РФ есть прямое указание на 

то, что причинение вреда при наличии перечисленных обстоятельств «не является 

преступлением». 

В теории уголовного права возможно смешение понятий «признаки 

преступления», «элементы состава преступления» и «признаки элементов состава 

преступления», однако определять их равнозначные категорически нельзя, 

поскольку они несут разную смысловую нагрузку. 

Так, элемент – это составная часть целого, а признак – характеристика 

явления
1
. Вероятно именно по этой причине к обстоятельствам исключающим 

преступность приписываются понятия малозначительности, невменяемости и т.д. 

Делая промежуточный вывод, отметим, что уголовное право определяет 

преступность как свойство преступления, таким образом можно смело 

утверждать, что обстоятельства, исключающие преступность, перестают быть 

общественно-опасными и не подлежат уголовному наказанию. 

                                                           
1
  Баландюк, В.Н. Уголовное право Российской Федераци. Общая часть[Текст]:  учеб / под ред. 

А.И. Марцева. - Омск: Изд-во Омского юрид. Ин-та МВД России, 2016.- С.135. 
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В «Курсе советского уголовного права» отмечается: «Неотъемлемыми 

признаками преступления по советскому уголовному законодательству являются 

общественная опасность деяния и его уголовная противоправность… 

Законодатель исходит из того, что при определенных обстоятельствах между 

ними происходит разрыв: действие, содержащее признаки деяния, 

предусмотренного уголовным законом, может быть не общественно опасным, а, 

следовательно, и не преступным». 

К таким обстоятельствам авторами «Курса советского уголовного права» 

отнесены малозначительность деяния, необходимая оборона и крайняя 

необходимость. 

А.В. Наумовым считает, что «все эти обстоятельства исключают и 

уголовную противоправность (противозаконность), и общественную опасность, и 

виновность, и наказуемость деяния, а, следовательно, и его преступность», т.е. 

всю совокупность признаков преступления в целом. 

Т.В. Орешкина считает, что обстоятельствами, исключающими 

преступность в широком смысле являются обстоятельства, не входящие в главу 

УК РФ –малозначительность деяния, невменяемость, не достижение возраста 

уголовной ответственности, добровольный отказ от совершения преступления, 

невиновное причинение вреда
1
. 

Ч.М. Багиров высказал идею отнесения положений ч. 2 ст. 14 УК РФ к 

обстоятельствам, исключающим преступность деяния, так как у этих явлений 

одна правовая природа
2
, однако, данные положения отличны друг от друга, что не 

позволяет нам сделать вывод о правильности его суждения. 

Так, малозначительность деяния не содержит в себе признаки 

обстоятельств, исключающих преступность. При малозначительности вред 

                                                           
1
  Орешкина, Т.В. Уголовно-правовое значение непреодолимой силы[Текст]:учеб.пособие / Т.В. 

Орешкина, М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2016.- С. 145.   
2
  Багиров, Ч.М. Малозначительность деяния и ее уголовно-правовое значение[Текст] : автореф. 

дис. … канд. юрид. наук/ Ч.М. Багиров, - Тюмень: Изд-во Тюм. юрид. ин-та МВД России, 2017. 

– С. 75. 

 



54 

 

причиняется в степени не равной вреду, причиненному преступлением; 

малозначительные деяния не несут за собой общественно полезную цель; 

малозначительное деяние не исключает ответственность вообще, то есть признав 

с точки зрения уголовного права деяние малозначительным, ответственность за 

него можно квалифицировать как административную.  

Познышев С.В. определил: «Законодатель должен исключить из числа 

преступных те деяния, которые, хотя и сходны по составляющим их действиям, 

но совершены при таких условиях, что не объективируют враждебного 

правопорядку настроения, выражающегося в сходных с ним преступлениях»
1
. 

Во время развития института обстоятельств, исключающих преступность, 

ученые все больше становились заинтересованными в разрешении проблемных 

вопросов, порождаемых этим институтом. 

А.Н. Трайнин писал, что особенности обстоятельств, исключающих 

преступность, заключается в действиях лица их совершающих, а именно даже тот 

факт, что действия лиц носят общественно-опасный характер, они не являются 

социально опасными и не влекут за собой применение уголовных санкций. 

И.И. Слуцкий писал, что действия лица в состоянии крайней 

необходимости, необходимой обороны и т.п. содержат в себе признаки 

преступления, и только благодаря воле законодателя не влекут за собой 

уголовную ответственность. 

В шестидесятые года бытовало мнение, что исследуемые нами 

обстоятельства должны носить название не только исключающих общественную 

опасность, но и противоправность деяния
2
. Таким образом, в уголовном праве 

было разработано понятие обстоятельств, исключающих общественную 

опасность и противоправность деяния. 

                                                           
1
 Милюков, С.Ф. Российское уголовное законодательство: опыт критического анализа[Текст]: 

монография / С.Ф. Милюков, －СПб, Знание, 2016.  －С.147. 
2
  Владимиров, В.А. Обстоятельства, исключающие общественную опасность и 

противоправность деяния[Текст]: монография/ В.А. Владимиров. - М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2015. 

－С. 78. 
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 Если факт отсутствия преступности при таких обстоятельствах, как 

необходимая оборона, причинение вреда при задержании лица, совершившего 

преступление, крайняя необходимость, в литературе почти не оспаривается, то 

относительно остальных закрепленных в главе 8 УК РФ обстоятельств такого 

понимания правовой сущности нет. 

На наш взгляд, не совсем верна позиция, утверждающая, что  деяния, 

причиняющие вред в состоянии крайней необходимости не являются 

преступными в силу отсутствия всей совокупности признаков преступления, т.е. 

деяние перестает быть общественно опасным, противоправным, виновным и 

наказуемым, так как вред причиняется объектам уголовно-правовой охраны. По 

нашему мнению, правильнее говорить об исключении преступности в силу 

отсутствия одного из признаков преступления, так как все эти признаки 

солидарно обязательны и отсутствие одного исключает всю преступность. 

Поэтому стоит согласиться с С.Г. Келиной, утверждающей, что общественная 

опасность исключается в необходимой обороне или задержании лица, 

совершившего преступление. Виновность исключается при исполнении 

незаконного приказа или распоряжения, а отсутствие признака противоправности 

исключает преступность при крайней необходимости, обоснованном риске и 

физическом или психологическом принуждении. 

Однако если подходить формально к решению данной проблемы, то 

название института соответствует сущности закрепленных в нем норм в 

представленной на сегодняшний день формулировке, так как каждое 

обстоятельство начинается со слов «не является преступлением…», то есть сам 

законодатель формально презюмирует отсутствие признака преступности как 

такового.  

Весьма дискуссионным считается вопрос о том, может ли 

предшествующее поведение причинителя вреда создавать грозящую опасность. В 

монографическом исследовании авторы А.А. Арямов и М.А. Якуньков приходят к 

выводу о том, что в качестве источника опасности необходимо признавать и 
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действия самого субъекта, когда лицо само поставило правоохраняемые интересы 

в опасность. 

На наш взгляд, к источникам опасности следует относить собственное 

поведение субъекта крайней необходимости. Примером может служить ситуация, 

когда лицо, заблудившись в тайге и спасаясь от голода, совершает действия, 

предусмотренные ст. 258 Уголовного Кодекса Российской Федерации 

(«Незаконная охота»).
1
  

Данный вопрос о юридической оценке вреда, причиненного в результате 

ликвидации опасности, созданной собственными действиями лица в условиях 

крайней необходимости, продолжает оставаться дискуссионным.  

Действие или бездействие лица в условиях крайней необходимости, в том 

случае, если лицо само являлось источником такой опасности, могут быть 

квалифицированы и как преступные и как не преступные. 

Действия лица, вызвавшие опасность, являясь непреступными, создают 

ситуацию крайней необходимости. Примером могут служить неосторожные 

действия охотников, которые при переплаве через реку по неосторожности 

утеряли пропитания, а после изъяли его для своих нужд с неохраняемой 

территории.  В этом случае их действия будут являться правомерными, поскольку 

были совершены при крайней необходимости. 

Но можно ли утверждать, что преступные действия лица, при соблюдении 

всех критериев крайней необходимости, будут являться таковой?  

Одни авторы придерживаются позиции, согласно которой состояние 

крайней необходимости имеет место только в том случае, если лицо не 

предвидело, что его действия приведут к возникновению опасности. 

Бытует мнение, что лицо, подвергающее опасности общественно полезное 

благо, а после предотвратил его путем причинения меньшего вреда, действуя в 

                                                           
1
 Зуев, В.Л. Необходимая оборона, крайняя необходимость и иные обстоятельства, 

исключающие преступность деяния[Текст]: пособие / В.Л. Зуев, М.: Изд-во Кросна－Лекс, 

1996.－С. 78. 
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условии крайней необходимости не должно нести уголовную ответственность за 

причинение меньшего вреда. Примером может служить угон автомобиля для 

скорейшего доставления в больницу потерпевшего, совершенный лицом, 

причинившим данному потерпевшему по неосторожности тяжкие телесные 

повреждения. На наш взгляд, данная позиция более верна.  

Однако возможно возникновение ситуации, при которой лицо, нарушив в 

состоянии крайней необходимости правоохраняемый интерес, все же не смогло 

предотвратить больший вред. Например, увидев на улице раненого, истекающего 

кровью человека, лицо разбивает витрину рядом расположенной аптеки, 

проникает вовнутрь, завладевает перевязочными материалами, но в итоге 

пострадавший все же умирает
1
. Должно ли такое лицо подвергаться 

ответственности за реально причиненный вред собственности? 

Мы считаем, что опасность жизни другого лица в данной ситуации 

реальная и наличная и устранить ее не представлялось возможным. Неудачный 

результат попытки спасти жизнь не должен расцениваться как отсутствие 

основания для признания причинения вреда в рамках крайней необходимости.   

Таким образом, причинение вреда в состоянии крайней необходимости, 

при условии соблюдения критериев правомерности, является не преступным в 

силу отсутствия одного из признаков преступности, а именно противоправности.   

Крайняя необходимость - сложное явление, источником которого могут 

служить самые разнообразные факторы, в том числе и собственное поведение 

лица, вызывающее опасность, для предотвращения которой он и совершает 

посягательство на менее ценный объект уголовно-правовой охраны в рамках 

состояния крайней необходимости. Но такие ситуации возможны при условии, 

что преступные действия лица совершены по неосторожности. 

Иногда возможны ситуации, когда лицо, стремившееся предотвратить 

больший вред, причиняя меньший, не достигает результата. В подобных случаях 

                                                           
1
  Блинников, В.А. Система обстоятельств, исключающих преступность деяния, в уголовном 

праве России[Текст]: дисс. … докт. юрид. наук/ В.А. Блинников. - Нижний Новгород, 2015.  － 

С. 87. 
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реальное недостижение цели предотвращения опасности не исключает 

правомерности действий лица, направленных на ее достижение. 

 

 

3.2 Проблема «коллизии жизней» при крайней необходимости 

 

Самой глобальной проблемой при изучении крайней необходимости стала 

проблема, получившая особое название «сравнении жизней» или иными словами 

«коллизия жизней», рассмотрение и разрешение данной проблемы подразумевает 

ответ на несколько очень важных вопросов: 

1 Можно ли спасать свою жизнь или жизнь своего близкого, жертвуя жизнью 

другого человека? 

2 Допустимо ли причинять смерть одному человеку для того, чтобы спасти 

многих? 

3 Правомерно ли жертвовать несколькими лицами для того, чтобы уберечь от 

гибели еще большее число людей?  

Рассматриваемая проблема носит довольно философский характер, она 

поднималась многими учеными, многими философами, кроме того ответ на эти 

вопросы ищут также и психологи.  

Если абстрагироваться от философского характера рассматриваемой 

проблемы, то заметим, что в действительности она возникает в тех особых 

условиях, когда спасение жизни одного или более человек возможно только за 

счет жизни другого (других). Случаются ситуации, когда человек должен сделать 

перед собой выбор, погибнуть самому или спасти жизнь другому лицу (другим 

лицам). Возникают также ситуации, когда такой выбор необходимо сделать 

третьей стороне, зачастую ей являются врачи, спасатели), поскольку в некоторых 

условиях им реально спасти только одного человека или несколько человек. такой 
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выбор является сложным с точки зрения психологии и человек (особенно если его 

работа связана со спасением жизней) должен быть готов к вероятности, что такая 

ситуация произойдет. Однако никто не сможет предугадать, как поступит в тот 

или иной момент. 

Ярким примером наших слов является знаменитый ролик, 

рассматриваемый психологами во время обучения в университете, когда работник 

железной дороги в считанные секунды должен был сделать выбор в пользу 

спасения жизни собственного единственного сына или нескольких сотен жизней 

пассажиров поезда. Выбор работника железной дороги очевиден, но причинил ли 

он ему удовлетворение? Вовсе нет. И как мы уже указывали в первой главе, с 

моральной точки зрения никаких положительных эмоций крайняя необходимость 

не приносит, даже учитывая, что вред причиненный существенно меньше, чем 

вред предотвращенный.  

Данная проблема не является новой и рассматривается учеными на 

протяжении существования человеческого общества. Первая попытка разрешить 

эту проблемы была предпринята в XVII веке Гуго Гроцием. Этого человека на 

Западе в свое время окрестили «отцом уголовного права». С его точки зрения: 

«право крайней необходимости – это естественное право на жизнь, основанное на 

инстинкте самосохранения». 

В последующем, на основе его идей, представители германской школы 

уголовного права сформулировали следующий постулат: «при «коллизии жизней» 

причинение смерти другому человеку вполне допустимо, поскольку деятель 

обладает для этого «природным (естественным)» правом» (С. Пуффендорф , Х. 

Томазини , Фихте). 

Пуффендорф С. также известен тем, что в XVII веке составил модель 

ситуации «коллизии жизней», которая получила название «Пуффендорфова доска 

спасения». В качестве примера им рассматривалась ситуация во время 

кораблекрушения, он утверждал, что если во время кораблекрушения кто-то, 

спасая свою жизнь, схватится за доску, на которой не могут уместиться двое, а 
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кто-то другой ухватился за ту же доску, что может погубить обоих, то в этом 

случае допустимо и, главное, не преступно, если первый столкнет с доски второго 

и таким образом спасет себя. 

Согласно теории Канта И. крайняя необходимость есть «принуждение без 

права». Действие признается дозволенным с точки зрения субъективности, но не 

объективности. В том случае, когда один потерпевший сталкивает с доски 

другого потерпевшего кораблекрушение, в целях спасения своей жизни, то 

столкнувший не может быть подвержен уголовному наказанию. Не может быть 

потому, что никакой закон, ни в коем случае не окажет на деятеля 

предположительного влияния. Угроза еще неопределенным злом (т.е. смертной 

казнью по судебному приговору) не в состоянии перевесить страха перед 

действительным, неминуемо грозящим злом (потери жизни на волнах). В 

рассматриваемой ситуации человек, как правило, становится безумным из-за 

настигшего его страха возможной смерти (непредвиденной, ужасной, 

мучительной) и в такой ситуации часто спасает только свою жизнь, поскольку 

любое лицо обладает инстинктом самосохранения от рождения и до смерти, в 

данном случае выживает сильнейший. Аналогичную позицию занимал Фейербах. 

Прежде чем перейдем к дальнейшему рассмотрению проблемы «коллизии 

жизней», остановимся также на одном примере современности. Статистика 

произошедших ДТП, подтверждает, что самое безопасное место в транспортном 

средстве находится за спиной водителя. Это объясняется тем, что кто бы не сидел 

рядом, насколько бы водителю не был близок этот человек, невольно руль в 

машине будет вывернут таким образом, что основной удар придется на человека, 

сидящего рядом с водителем. Данная ситуация является также ярким примером 

инстинкта самосохранения в действии. 

В XVIII-XIX вв. доктрина крайней необходимости разрабатывается 

известными криминалистами Европы (К. Биндингом, Мориардом, Филанджери, Р. 

Иерингом и др.). Ученые разрабатывают идеи Гегеля о двух видах крайней 
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необходимости: «право нужды» (при коллизии жизней) и право в «состоянии 

необходимости» (при столкновении иных благ и интересов).   

Ситуация «коллизии жизней» была также рассмотрена и в отечественном 

уголовном праве. Так первым это сделала А.А. Лохвицкий в своих трудах он 

приводил следующий пример, когда спасение собственной жизни ценой другой 

жизни было оправдано. Так, представим, что двух, едущих на санях людях, 

преследует стая волков. Чтобы задержать стаю диких животных и спасти 

собственную жизнь один из них бросает на растерзание волкам своего товарища. 

Подобные ситуации А.А. Лохвикий определял как «состояние крайности» в 

крайней необходимости. Таким образом, он подразделял крайнюю необходимость 

на две формы. 

Впоследствии многие отечественные ученые придерживались такой точки 

зрения. 

О коллизии прав при крайней необходимости говорил и Н. С. Таганцев.  

Он, рассматривая проблему соотношения морали и права на примере «коллизии 

жизней», хоть и признавал нравственную ущербность спасения своей жизни за 

счет смерти другого человека, но считал такие действия ненаказуемыми.  

Институт крайней необходимости был воспринят советским уголовным 

правом. В тот период стала доминировать противоположная точка зрения о том, 

что спасение собственной жизни за счет жизни другого человека недопустимо. 

Такие действия следует считать преступными, т.е. превышающими пределы 

крайней необходимости. Утверждалось, что такой поступок «является грубейшим 

нарушением норм социалистической морали, в соответствии с которыми человек 

должен проявлять героизм и самопожертвование и стремиться в первую очередь 

спасти от грозящей опасности не самого себя, а товарищей». 

В науке отечественного уголовного права при анализе проблемы 

«коллизии жизней» нередко используется свой аналог «Пуффендорфовой доски 

спасения»: два альпиниста, находящиеся в одной связке, сорвались со скалы и 

повисли над пропастью. Металлический крюк, который крепился к скале, 
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постепенно расшатывался и должен был рано или поздно выпасть, что неизбежно 

привело бы к гибели обоих. Альпинисты в горах находятся одни, им неоткуда 

ждать помощи. Верхний альпинист не может долго удерживать своего товарища и 

нет возможности выбраться в безопасное место. 

Таким образом, перед нами условная правовая дилемма верхнего 

альпиниста: или погибнуть обоим или спастись ему одному. Альпинист выбирает 

последний путь и жертвует своим напарником, перерезая трос на связке. Нижний 

альпинист падает в пропасть и погибает
1
. 

По поводу этого примера высказывались многие ученые-юристы. 

Значительная часть из них полагает, что такие действия уголовно наказуемы в 

силу превышения пределов крайней необходимости и верхний альпинист должен 

нести ответственность за убийство
2
. 

Однако есть и другая позиция, в частности, Ю.В. Баулин утверждал, что 

действия альпиниста, перерубившего веревку, правомерны. «В этом случае 

причиненный вред вполне отвечает характеру опасности -  смерть одного 

человека предотвращает угрозу смерти двух лиц». 

Сторонники этой позиции опираются в первую очередь на объективный 

(количественный) критерий: два всегда больше одного
3
. 

Но прежде чем сформировать сове мнение по заданной проблеме, нужно 

ответить на один из важнейших философских вопросов права: равна ли одна 

жизнь другой?  

Основываясь на нормах права одна жизнь равна другой жизни, поскольку в 

Конституции закреплено право каждого человека на жизнь и никому не позволено 

умалять это право и возвышать жизнь одного над жизнью другого. 

                                                           
1
  Плешаков, А.М.,  Институт крайней необходимости в Российском уголовном праве[Текст]: 

учеб /  А.М. Плешаков, Шкабин Г.С.,  М.: Изд-во: «Юрлитинформ»,  2017－ С. 174. 
2
  Шаргородский М.Д. Избранные работы по уголовному праву / М.Д. Шаргородский. - СПб.: 

Издательство «Юридический центр Пресс», - 2010.  -  С.58. 
3  Винокуров, В.Н. Крайняя необходимость как обстоятельство, исключающее преступность 

деяния[Текст]: дисс. … канд. юрид. наук/ В.Н. Винокуров. - Рязань,－ 2010.－С.100. 
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Отступление от данного принципа категорически воспрещается, поскольку 

рано или поздно произойдет ситуация, в которой правоприменитель или же 

обычный гражданин возложит на себя ответственность в определении ценности 

человеческой жизни чрез призму собственных воззрений и установок. 

Таким образом, если рассматривать ситуацию, возникшую у альпинистов, 

с точки зрения права, то мы видим, что поскольку одна жизнь равна другой, то 

вред, причиненный одной жизни ради спасения другой, представляется 

превышением пределов крайней необходимости, а значит, государство имеет 

полное право привлечь такое лицо к уголовной ответственности. 

Далее рассмотри вопрос о допустимости жертвы одной жизнью ради 

спасения двух и более жизней.  

На первый взгляд каждый человек ответил бы твердое «да». Если 

рассмотреть ситуацию с точки зрения государственных интересов, то сомнений 

останется еще меньше – однозначное «да», однако это, как правило, определяется 

военной необходимостью.  

Приведем в качестве примера случай из истории Великой Отечественной 

войны. После разведывательного рейда в тыл немцев и захвата «языка» группа из 

трех бойцов была обнаружена и подвергнута минометному и пулеметному 

обстрелу. Один из разведчиков был тяжело ранен. У него фактически оторвало 

ступню и один из осколков попал в живот. Он не потерял сознания, но от 

болевого шока начал громко и непроизвольно кричать. Немцы сосредоточили 

огонь на крик раненого.  

В такой ситуации, оставшиеся в живых бойцы двигаться и тащить на себе 

и раненого, и пленного не могли. Складывалась безвыходная обстановка с 

большой вероятностью гибели всей группы. Командир принял решение 

застрелить тяжелораненого и выйти из-под обстрела. Какой-то правовой оценки 

подобные действия не получили. На войне государство может «потребовать» 

жизнь любого солдата. 
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Данный пример довольно тяжелый для восприятия, однако требуется 

мужество, чтобы принять подобное решение на месте командира. Однако в 

данном случае цель оправдала средства. 

Таким образом, даже с юридической точки зрения, учитывая, что жизнь 

одного равна жизни другого,  предпочтение смерти одного человека ради 

спасения нескольких жизней не является превышением пределов крайней 

необходимости, поскольку вред в виде смерти одного менее значительный, чем 

вред в виде смерти двух и более лиц. 

Н.Н. Паше-Озерский говорил, что правомерным является причинение 

смерти, если созданы условия аналогичные тем, когда в переполненную шлюпку 

людей, спасающихся от кораблекрушения, пытается залезть человек, что ведет к 

непоправимой гибели большого количества людей. Смерть в данном случае была 

причинена с прямым умыслом, однако в противном случае погибло бы большее 

количество. Ю.М.  Ткачевский и А.А. Тер-Акопов также говорили, что в таких 

ситуациях надо учитывать количественный показатель: смерть одного человека 

или смерть нескольких. 

Но не все могут согласиться с таким подходом, так для некоторых ученых 

такой подход считается диким. Они утверждают, что нельзя ориентироваться на 

количественный признак, ведь поведение лица может носить субъективный 

характер. Иными словами «под шумок» якобы для благой цели, человек может 

уничтожить ненавистного им оппонента, завуалировав за этим невозможность 

предотвратить вред иными способами. 

Рассмотрим также страшную ситуацию, которая произошла в реальности. 

Судно потерпело кораблекрушение, 4 человека с небольшим запасом 

продовольствия сумели спастить на шлюпке. Продовольствие быстро 

закончилось. По прошествии большого количества дней, трое спасшихся приняли 

решение убить четвертого и съели его. Через несколько дней они были спасены. 
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Судом спасшиеся были приговорены к смертной казни. В данном случае 

суд не признал оправданным совершенное ими деяние и не признал его крайней 

необходимостью. 

Однако с точки зрения нравственности суду не следовало принимать столь 

жестокое решение, ведь уель у спасшихся была одна – выжить. Они не могли 

заранее знать, когда именно их спасут и их действия на тот момент были 

единственно возможными, чтобы спастись и не умереть голодной смертью. 

В последствии смертная казнь была изменен на менее тяжелый приговор. 

Мы также встречали мнение, о том, что жизнь многих не может быть важнее 

жизни одного, и жертвовать кем-то одни ради спасения других безнравственно
1
. В 

основе такой теории лежит признание человеческой жизни высшим благом.  

Ярым приверженцем этой теории был М.Д. Шаргородский, который 

рассмотрел вопрос на примере принудительной трансплантации. Он писал, что 

только если человек добровольно изъявит желание стать донором, то таким 

образом, его органы (по сути одного человека) могут спасти жизни многих других 

людей. В данном случае вред будет причинен незначительный
2
.  

Разумеется, исходя из международно-правового и конституционного 

приоритета отдельного человека как абсолютной ценности, такой подсчет 

представляется неприемлемым. Кроме того, элементарный здравый смысл не 

допускает подобного технического подхода.  Ведь в противном случае никто из 

нас не застрахован от физически принудительного донорства и любой может быть 

принесен в жертву.  

Перейдем к третьей форме «коллизии жизней»: допустимо ли причинять 

смерть нескольким лицам для того, чтобы спасти жизни еще большего числа 

людей? здесь снова фигурирует количественный показатель вопроса и проблема 

                                                           
1
  Крылова, Н.Крайняя необходимость в медицинской деятельности: некоторые вопросы 

практического применения. Уголовное право[Текст]: пособие/ М.: Статут, 2014.－С. 254. 
2
 Рустемова, Г.Р. Проблемы совершенствования борьбы с преступлениями в сфере  

медицинского обслуживания населения[Текст]: автореф. дис. … канд. юрид. наук/ Г.Р. 

Рустемова,  －  Бишкек, - 2010.－С.12. 
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подсчета человеческих жизней. С точки зрения уголовного закона в данном 

случае отсутствует полностью превышение пределов крайней необходимости, 

соответственно наш ответ – «да, можно пожертвовать многими людьми, для того 

чтобы спасти еще больше людей». Однако такая ситуация не считается 

приемлемой с точки зрения нравственности. 

Печальные события, датированные 11 сентября 2001 года в данном 

вопросе послужат на примером. После совершенного теракта власти США 

публично объявили о том, что они будут сбивать любые самолеты, если те не 

отвечают на запросы и не выполняют их распоряжений. Такие самолеты 

руководством США автоматически признавались захваченными террористами и 

подлежали уничтожению, а значит, власти могли принести в жертву сотни ни в 

чем не повинных граждан
1
.   

Данный пример является довольно спорным, ведь известно, что на борту 

самолета могут возникнуть внештатные ситуации при которых связь отказывает 

полностью и возможности связаться с «землей» нет. Возникает вопрос, если бы 

такой самолет вошел в воздушное пространство США и был сбит военными, в 

результате чего погибли ни в чем не повинные люди, то оправдан ли данный 

приказ целью противодействия терроризму или же решения сбивать все 

подозрительные самолеты было слишком радикальным. 

Похожая история произошла в России в 2002 году во время теракта «Норд-

Ост». Операция по освобождению заложников унесла жизни как террористов, так 

и мирного населения, ослабшего после нахождения нескольких дней без воды и 

еды в заложниках. 

В 2006 году в Российской Федерации был принят ФЗ «О противодействии 

терроризму», в котором, по существу, была регламентирована уголовно-правовая 

ситуация «коллизии жизней». В соответствии со ст.ст. 7 и 8 данного ФЗ, если 

воздушное судно или плавательное средство были захвачены террористами для 

                                                           
1
  Плешаков, А.М.,  Институт крайней необходимости в Российском уголовном праве[Текст]: 

учеб /  А.М. Плешаков, Шкабин Г.С.,  М.: Изд-во: «Юрлитинформ»,  2017－С. 124. 
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совершения акта террора и эти лица не подчиняются требованиям о посадке или 

остановке и существует реальная опасность гибели людей либо наступления 

экологической катастрофы, то Вооруженные силы РФ вправе уничтожать эти 

средства. Таким образом, руководителю контртеррористической операции 

фактически предоставляется право на умышленное причинение смерти 

неопределенно большому количеству правопослушных граждан для 

предотвращения возможной гибели еще большего числа людей.  

В основе Закона лежит идея выбора меньшего из зол. Однако 

правомерность защиты «жизненно важных интересов личности», как указано в ст. 

11, таким путем, представляется спорной по следующим причинам:  

- никто заранее не знает будет ли совершен теракт или нет; 

- никто не знает заранее будет ли вред предотвращенный, действительно 

больше причинённого. 

Практика часто доказывает, что цель не всегда оправдывает средства, 

число погибших при устранении опасности, особенно при борьбе с терроризмом, 

зачастую бывает больше. Объясняется это просто, ситуация может выйти из под 

контроля, граждане могут поддаться панике и поплатиться за это жизнью, 

компетентные лица могут допустить ошибку при проведении операции.  

В конечном итоге решение об уничтожении самолета, а значит и не в чем 

неповинных граждан, будет принимать один человек - руководитель 

контртеррористической операции, который несет за это «персональную 

ответственность», как указано в ст. 13, в том числе и за смерть людей. Мотивация 

его действий может быть самой разной, однако, в первую очередь, он будет 

руководствоваться «военной необходимостью». Об этом косвенно 

свидетельствует и Закон, в соответствии с которым руководитель принимает 

соответствующие решения и отдает боевое распоряжение либо боевой приказ.  

Однако по своей социально-правовой природе крайняя необходимость 

качественно отличается от «военной необходимости», характерной для 

обстановки вооруженных конфликтов и боевых действий. Таким образом, ФЗ 
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фактически регламентирует правила «необъявленной войны», что неправильно по 

существу, поскольку мирные граждане в настоящее время не воюют с 

террористами.  

Такой закон является по сути руководством для Вооруженных сил 

Российской Федерации по предотвращению террористических действий в мирное 

время. Получается, что пока действует данный закон, общество и его граждане 

находятся в положении незащищенности со стороны ВС РФ от угрозы 

причинения смерти. Разрешить данную ситуацию можно только путем 

исключения норм, затрагивающих «коллизию жизней» из данного нормативного 

акта. 

При составлении законодательных актов и принятии любого 

ответственного решения необходимо всегда помнить о естественных правах 

человека и руководствоваться конституционными положениями, согласно 

которым жизнь любого человека является высшим благом и для общества и 

государства жизнь конкретного индивида является первоосновой, независимой от 

каких-либо условий и отношений.  

На основании проведенного анализа мы пришли к выводу о 

необходимости внесения изменений в действующую редакцию ст. 39 УК РФ, а 

именно добавить такое следующее правило: «Превышением пределов крайней 

необходимости признается умышленное причинение смерти другому человеку 

при устранении опасности, непосредственно угрожающей жизни и здоровью 

людей. Такое превышение влечет за собой уголовную ответственность как за 

причинение вреда равному предотвращенному.» 

На наш взгляд подобное изменение поспособствует охране человека в 

конфликтных ситуациях «коллизии жизней», в этом случае жизнь как социальная 

категория выступает в качестве цели, а не способа и средства («разменной 

монеты») в нормативных установлениях. 

Изучив последний вопрос, поставленный нами во введении, мы приходим 

к следующим выводам. Причинение вреда в условии крайней необходимости не 
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является преступным деянием. Однако здесь необходимо наличие определенного 

условия - отсутствие противоправности.   

Крайняя необходимость возникает тогда, когда существует опасность, 

спровоцировать которую могут совершенно разнообразные факторы, в том числе 

и поведение лица, в последствии ее предотвратившего, путем совершения 

посягательства на общественно полезные блага. Однако в этом случае состояние 

крайней необходимости действительно, если создание опасности было совершено 

по неосторожности. 

Иногда возможны ситуации, когда лицо, стремившееся предотвратить 

больший вред, причиняя меньший, не достигает результата. В подобных случаях 

реальное недостижение цели предотвращения опасности не исключает 

правомерности действий лица, направленных на ее достижение. 

В процессе рассмотрения темы работы мы ставили вопрос: «правомерно ли 

спасение собственной жизни за счет гибели другого человека или других людей, 

ответом», предлагается исходить из конституционного положения о том, что 

жизнь любого человека является абсолютной ценностью.  

Поэтому, учитывая данную концепцию, предлагается дополнить ст. 39 УК 

РФ частью третьей, которую следует сформулировать следующим образом: 

«Превышением пределов крайней необходимости признается умышленное 

причинение смерти другому человеку при устранении опасности, 

непосредственно угрожающей жизни и здоровью людей. Такое превышение 

влечет за собой уголовную ответственность как за причинение вреда равного 

предотвращенному.» 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Многообразие опасных ситуаций предполагает разновариантные способы 

их устранения. Вместе с тем, уголовное законодательство России определяет 

некоторые особенности устранение названных опасностей, когда они (способы) 

связаны с причинением вынужденного вреда «третьим лицам». Такие ситуации 

Уголовный кодекс Российской Федерации определяет как крайнюю 

необходимость.  

Крайняя необходимость - это такое стечение обстоятельств, при котором у 

лица, сталкивающегося с опасностью, угрожающей его законным интересам, 

интересам общества, государства или иных лиц, в силу необходимости ее 

устранения, возникает право на причинения вынужденного, целесообразно-

необходимого вреда правоохраняемым интересам, при условии, что грозящая 

опасность при данных обстоятельствах не могла быть устранена иными 

средствами и причиняемый вред менее значителен, по сравнению с 

предотвращенным. Отличительной особенностью института крайней 

необходимости является столкновение двух правоохраняемых интересов, для 

сохранения одного из которых вынужденно причиняется вред другому. Такие 

ситуации в праве называются коллизиями интересов, следовательно, можно 

предположить, что крайняя необходимость - частный случай коллизии интересов. 

Действие, совершенное на причинение вреда одним правоохраняемым интересам 

ради сохранения других можно считать допустимым, с социальной точки зрения, 

однако ни в коем случае данная ситуация не может рассматриваться как 

социально полезная. Институт крайней необходимости таит в себе множество 

проблем и коллизий, решение которым не найдено до сих пор. Крайняя 

необходимость - сложное явление, источником которого могут служить самые 

разнообразные факторы, в том числе и собственное поведение лица, вызывающее 

опасность, для предотвращения которой он и совершает посягательство на менее 

ценный объект уголовно-правовой охраны в рамках состояния крайней 
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необходимости. Но такие ситуации возможны при условии, что преступные 

действия лица совершены по неосторожности. Кроме того, любое поведение 

человека, в том числе правомерное, способно в конкретной ситуации послужить 

основанием возникновения опасной ситуации. Вынужденный характер 

причинения вреда в ситуации крайней необходимости предполагает выбор в 

пользу поведения, устраняющего опасность, не причиняя при этом вреда 

объектам уголовно-правовой охраны, в иных случаях, когда такое поведение 

невозможно, требования о том, что вред должен причиняться самому 

незначительному из имеющихся правоохраняемых объектов, нет. Выбор в данном 

случае зависит от лица, находящегося в состоянии крайней необходимости. 

Главное, чтобы были соблюдены условия правомерности, а именно соразмерность 

причиненного и предотвращенного вреда. При сравнении «объема» причиненного 

вреда и вреда предотвращенного целесообразно обращаться к «юридическому 

критерию», т.е. к степени правовой защиты коллидирующих интересов, которая 

отражена в санкции статьи, устанавливающей ответственность за посягательство 

на такой интерес, так как именно размер санкции статьи формирует 

представление о значимости того или иного объекта уголовно-правовой защиты. 

Данный подход представляется обоснованным для решения практических 

вопросов на уровне правоприменения при возникновении коллизии интересов и, 

соответственно, оценки уголовно-правовой «стоимости» благ в состоянии 

крайней необходимости. Иногда возможны ситуации, когда лицо, стремившееся 

предотвратить больший вред, причиняя меньший, не достигает результата. В 

подобных случаях реальное недостижение цели предотвращения опасности не 

исключает правомерности действий лица, направленных на ее достижение. 

 Одной из основных проблем данного института уголовного права является 

проблема «коллизии жизней» при крайней необходимости, решение которой 

преследует цель ответить на вопрос: правомерно ли спасение собственной жизни 

за счет гибели другого человека или других людей. Предлагается исходить из 

конституционного положения о том, что жизнь любого человека является 
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абсолютной ценностью. Данная категория «абсолютность» означает, что для 

общества и государства жизнь конкретного индивида является первоосновой, 

независимой от каких-либо условий и отношений. Учитывая данную концепцию, 

предлагается дополнить ст. 39 УК РФ частью третьей, которую следует 

сформулировать следующим образом: «Превышением пределов крайней 

необходимости признается умышленное причинение смерти другому человеку 

при устранении опасности, непосредственно угрожающей жизни и здоровью 

людей. Такое превышение влечет за собой уголовную ответственность как за 

причинение вреда равного предотвращенному.» Подобное изменение закона 

способно в определенной мере обеспечить охрану человека в конфликтных 

ситуациях «коллизии жизней», в этом случае жизнь как социальная категория 

выступает в качестве цели, а не способа и средства («разменной монеты») в 

нормативных установлениях. 
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