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Цель выпускной квалификационной работы заключается в 

исследовании механизма выявления преступлений коррупционной 

направленности с использованием оперативно-розыскных сил, средств и 

методов, обнаружении проблем, возникающих при выявлении данных 

преступлений, а также предложении решений по устранению установленных 

недостатков и совершенствованию системы. 

В связи с этим были поставлены следующие задачи:  изучение 

теоретико-правовых положений, касающихся явления коррупции; 

определение сущности и значения оперативно-розыскной деятельности в 

борьбе с коррупционными преступлениями; рассмотрение отдельных 

оперативно-розыскных мероприятий, проводимых при выявлении 

коррупционных преступлений; исследование процедуры представления 

результатов оперативно-розыскной деятельности; анализ собранных данных, 

выявление проблем и предложение научно-практических рекомендации. 

Объектом исследования выступает совокупность общественных 

отношений, складывающихся в сфере выявления преступлений 

коррупционной направленности оперативно-розыскными органами. 

Структура выпускной квалификационной работы определена 

характером исследуемых в ней вопросов. Работа состоит из введения, двух 

глав, включающих четыре параграфа, заключения, библиографического 

списка и двух приложений. 
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В работе раскрываются мнения различных ученых по поводу сущности 

коррупции, определения коррупционных преступлений и их видов, 

приводятся предложения по совершенствованию законодательства в данной 

сфере; исследуются теоретико-правовые положения осуществления 

оперативно-розыскной деятельности и определяется ее значение в 

противодействии преступлений коррупционной направленности; 

раскрывается порядок проведения отдельных оперативно-розыскных 

мероприятий и представления результатов оперативно-розыскной 

деятельности по коррупционным преступлениям; предлагаются 

рекомендации по совершенствованию данной деятельности. 

Результаты работы имеют практическую значимость, содержат выводы 

и предложения автора по проблемам, связанным с понятием и видами 

преступлений коррупционной направленности, проведением отдельных 

оперативно-розыскных мероприятий, а также анализ практики применения 

результатов оперативно-розыскной деятельности по коррупционным 

преступлениям. Результаты исследования могут быть полезны при 

разработке программ обучения юристов, а также в преподавании предмета 

«Оперативно-розыскная деятельность». 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Противодействие коррупции является общегосударственной задачей и 

ее решение возложено на все органы исполнительной, законодательной и 

судебной власти, в первую очередь на правоохранительные органы. 

Правоохранительными органами, в том числе оперативно-розыскными 

подразделениями осуществляется комплекс организационных и 

практических мероприятий, направленных на предупреждение, выявление и 

пресечение преступлений коррупционной направленности.  

Однако коррупция остается серьезной проблемой нашего государства 

довольно длительное время, более того ущерб, причиненный 

коррупционными преступлениями, увеличивается с каждым годом, о чем 

свидетельствуют статистические данные. По данным Генпрокуратуры всего 

за 2018 год были совершены 27143 преступления коррупционной 

направленности, что на 1,9 процента больше, чем за аналогичный период 

2017 года. В России почти на 10% стали чаще брать взятки, чем в прошлом 

году. 

Если рассматривать географию распространения коррупционных 

преступлений, то больше всего случаев взяточничества выявлено в Москве, в 

Краснодарском крае, Ростовской, Московской и Челябинской областях. 

Лидерами по числу преступлений коррупционной направленности стали 

Москва, Подмосковье и Краснодарский край, Челябинск находится на 

четвертом месте. За 2018 год пресечено 2251 преступление коррупционной 

направленности, а годом ранее 2037 преступлений.  

В следственном комитете пояснили, что в общей массе коррупционных 

расследований преобладают дела о мелком взяточничестве, мошенничестве, 

даче и получении взятки, присвоении или растрате, злоупотреблении и 

превышении должностными полномочиями
1
. 

                                                           
1
 Петров И.А. Зафиксирован рост числа преступлений, связанных с коррупцией // 

Российская газета. – № 278. – 10.12.2018. 
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Актуальность выпускной квалификационной работы объясняется 

статистическими данными и важностью противодействия коррупционным 

преступлениям в виду того, что они посягают на наиболее значимые 

общественные отношения, причиняя ущерб как государству в целом, так и 

отдельному гражданину. Более того в законодательстве и практической 

деятельности сотрудников правоохранительных органов наблюдаются 

существенные недостатки и пробелы в борьбе с преступлениями 

коррупционной направленности, которые нуждаются в рассмотрении и 

принятии мер по их устранению. 

Цель данной работы заключается в изучении механизма выявления 

преступлений коррупционной направленности с использованием оперативно-

розыскных сил, средств и методов, обнаружении проблем, возникающих при 

выявлении данных преступлений, а также предложении решений по 

устранению установленных недостатков и совершенствованию системы. 

 Содержание указанной цели обусловило постановку и решение 

следующих основных задач: 

1) изучить теоретико-правовые положения, касающиеся явления 

коррупции, рассмотреть понятие и виды коррупционных преступлений; 

2) определить сущность оперативно-розыскной деятельности и 

выявить ее значение в борьбе с коррупционными преступлениями; 

3) рассмотреть характеристику отдельных оперативно-розыскных 

мероприятий, проводимых при выявлении коррупционных преступлений;  

4) исследовать процедуру представления результатов оперативно-

розыскной деятельности, содержащих данные о преступлениях 

коррупционной направленности; 

5) проанализировать собранные данные, на основе исследованного 

материала выявить проблемные стороны и предложить возможные научно-

практические рекомендации, направленные на устранение ошибок в работе 

сотрудников оперативных органов, а также повышение эффективности их 

деятельности в борьбе с преступлениями коррупционной направленности. 
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Объектом исследования является совокупность общественных 

отношений, складывающихся в сфере выявления преступлений 

коррупционной направленности оперативно-розыскными органами. 

В качестве предмета рассматриваетсязаконодательство Российской 

Федерации, международно-правовые акты, закрепляющие положения о 

противодействии коррупции, учебная литература, научные исследования, 

материалы судебной практики и статистические данные. 

Методологическую основу составляет диалектический метод познания, 

анализ и обобщение специальной литературы, сравнительный метод, 

системно-структурный, логический и другие. 

Степень изученности темы представлена большим количеством работ 

Б.В. Воложенкина, А.В. Наумова по изучению сущности, понятия и видов 

коррупционных преступлений, В.Н. Гапоновой, К.К. Горяинова, С.В. Зуева, в 

части особенностей выявления и расследования преступлений 

коррупционной направленности, Ю.П. Гармаева и А.Ю. Шумилова по 

представлению результатов оперативно-розыскной деятельности, а также 

труды А.Ю. Бунева, О.О. Овчинского, Д.В. Ривмана, М.П. Смирнова и 

других известных авторов. 

Библиографическую и нормативную базу выпускной 

квалификационной работы составляют нормативные правовые акты: 

Конституция Российской Федерации, федеральные законы, постановления 

Пленума Верховного суда, ведомственные приказы и инструкции, 

международно-правовые акты; учебные и научные труды российских 

ученых, занимающихся исследованием оперативно-розыскной деятельности 

в борьбе с коррупцией, а также архив Челябинского областного суда. 

Практическая значимость выпускной квалификационной работы 

заключается в возможности применения полученных результатов в 

практической деятельности сотрудников оперативно-розыскного аппарата 

при выявлении преступлений коррупционной направленности. 
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1 ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНЫХ ОРГАНОВ ПО ВЫЯВЛЕНИЮ 

ПРЕСТУПЛЕНИЙ КОРРУПЦИОННОЙ НАПРАВЛЕННОСТИ 

 

1.1 Понятие и виды преступлений коррупционной направленности 

 

Одним из ведущих направлений уголовно-правовой политики на 

современном этапе выступает борьба с коррупцией, однако до сих пор четко 

не обозначены границы данного преступного явления, что в свою очередь не 

может не отразиться на эффективности выявления и расследований 

преступлений коррупционной направленности. Нормативно-правовые акты, 

закрепляющие нормы противодействия коррупции, ни на международном 

уровне, ни на национальном не дают определения коррупционных 

преступлений и их классификации, в связи с чем требуется закрепление 

неких исходных параметров явления коррупции в целом и отдельных ее 

элементов. 

Довольно широкий спектр мнений, касающийся понятия 

коррупционного преступления, сложился в научной среде. 

Под коррупционным преступлением, по мнению С.В. Максимова, 

можно пониматьпредусмотренное уголовным кодексом общественно опасное 

деяние, котороенепосредственно посягает на авторитет и законные интересы 

государственной власти, государственной и муниципальной службы. 

Коррупционное преступление выражается в противоправном получении 

государственным, муниципальным или иным публичным служащим, либо 

служащим коммерческой или иной организации (в том, числе, 

международной) каких-либо благ имущественного характера либо 

предоставлении таких благ
1
. 

                                                           
1
 Максимов С.В.Коррупция. Закон. Ответственность. – М., 2017. – С. 84. 
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Профессоры В.А. Григорьев и В.В. Дорошин определяют 

коррупционное преступление как «предусмотренное уголовным 

закономобщественно опасное незаконное использование лицом своего 

публичного статуса или незаконное предоставление выгоды лицу, 

обладающему публичным статусом, совершаемое с прямым умыслом и 

целью получения выгоды для себя или своих близких»
1
.  

По определению Н.Г. Калугиной коррупционное преступление 

представляет собой «виновно совершенное общественно опасное незаконное 

использование лицом своего публичного статуса или незаконное 

предоставление выгод имущественного или неимущественного характера 

лицу, обладающему публичным статусом, как для себя, так и близких 

родственников или деловых партнеров»
2
. 

Некоторые ученые не дают определения коррупционному 

преступлению, выражая его через конкретные составы уголовно наказуемых 

деяний. Так, профессор А.В. Наумов, выражает коррупциючерез два 

классических состава: злоупотребление служебным положением в 

корыстных или иных личных целях и взяточничество
3
. 

В связи с отсутствием исчерпывающего перечня коррупционных 

преступлений и их признаков в научной литературевыделяются различные 

варианты классификации в зависимости от основания: по предмету 

преступного посягательства, по способу совершения преступления; по кругу 

лиц, участвующих в совершении деяния; по времени осуществления 

коррупционного акта и другие.  

Б.В. Волженкин указывает три основных группы коррупционных 

проявлений. К первой относится завладение чужим имуществом путем его 

изъятия вопреки воле собственников с использованием служебного 
                                                           
1
Григорьев В.А., ДорошинВ.В. Коррупционное преступление: понятие, признаки,виды 

[Электронный ресурс] // URL: http://www.lawmix.ru/comm/2042 (15.02.2019). 
2
Калугина Н.Г. К вопросу о понятии коррупционного правонарушения 

//Административное и муниципальное право. – 2010. – № 6. – С. 34. 
3
Наумов А.В. Уголовное право в 2-х томах, том 1. Общая часть 5-е изд., пер. и доп. 

Учебник для академического бакалавриата. Гриф УМО ВО. – 2018. – С. 410. 
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положения, например, хищение государственного имущества путем 

злоупотребления служебным положением. Ко второй группе он отнес 

использование служебного положения при совершении других действий 

корыстного характера, не связанных с завладением чужим имуществом (сюда 

входятконтрабанда, спекуляция). В третьей группе – получение 

должностным лицом материальных ценностей или услуг материального 

характера в связи с занимаемой должностью с ведома лиц, передающих эти 

ценности или оказывающих услуги
1
. 

В криминалистике используется классификация Бычкова А.В., где 

коррупционные преступления разделяют на коррупционные безусловные, 

коррупционные при условии, коррупционные способствующие
2
. 

Преступления коррупционной направленности подразделяют также на 

три группы, взяв за основу структуру разделов Особенной части Уголовного 

кодекса Российской Федерации, где выделяются: коррупционные 

преступления в социальной сфере жизнедеятельности общества; 

коррупционные преступления в экономической сфере; коррупционные 

преступления в политической сфере жизнедеятельности
3
. 

Наиболее полная классификация может быть представлена с учетом 

разделения преступлений коррупционной направленности на коррупционные 

преступления при наличии определенных условий и безусловно 

коррупционные преступления (см. Приложение 1). 

В международных правовых актах в области противодействия 

коррупции также сформировался довольно широкий подход к определению 

данного явления. Так, в Конвенции Организации объединенных наций 

против коррупции среди используемых терминов, закрепленных статьей 2, не 

имеется определения, раскрывающего сущность коррупции или 

преступлений коррупционной направленности, однаков главе III перечислен 
                                                           
1
Волженкин Б.В. Служебные преступления. – М., 2000. – С. 238. 

2
Бычков А.В. Коррупционные преступления как объект криминалистических 

исследований // Академический юридический журнал. – 2013. – № 1. – С. 50. 
3
Киршина Е.А. Классификация преступлений коррупционной направленности // Вестник 

Нижегородской академии МВД России. – 2016. – № 7. – С. 156. 



12 

перечень коррупционных деяний. К ним относятся подкуп национальных 

публичных должностных лиц; подкуп иностранных публичных должностных 

лиц и должностных лиц публичных международных организаций; хищение, 

неправомерное присвоение или иное нецелевое использование имущества 

публичным должностным лицом; злоупотребление влиянием в корыстных 

целях; злоупотребление служебным положением; незаконное обогащение; 

подкуп в частном секторе; хищение имущества в частном секторе
1
. 

В соответствии со ст. 1 Федерального закона от 25 декабря 2008 г. № 

273-ФЗ «Опротиводействии коррупции» коррупция выражается в 

злоупотреблении служебным положением, даче взятки, получении взятки, 

злоупотреблении полномочиями, коммерческом подкупе либо ином 

незаконном использовании физическим лицом своего должностного 

положениявопреки законным интересам общества и государства в целях 

получениявыгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг 

имущественногохарактера, иных имущественных прав для себя или для 

третьих лиц либонезаконном предоставлении такой выгоды указанному лицу 

другими физическими лицами, а также в совершениивышеуказанных деяний 

от имени или в интересах юридического лица
2
. 

Примерный переченьпреступлений коррупционной направленности, 

приведенный в федеральном законесочетается с признаками коррупционных 

деяний, которым присущ универсальный характер. К ним 

относитсянезаконное использование физическим лицом своего 

должностногоположения вопреки законным интересам общества и 

государства. Более того, указание конкретных видов коррупционных 

преступлений без ссылок на соответствующие статьи уголовного кодекса 

позволяет правоприменителям трактовать по-своему указанную норму. 

                                                           
1
Конвенция Организации Объединенных Наций против коррупции (принята в г. Нью-

Йорке 31.10.2003 Резолюцией 58/4 на 51-ом пленарном заседании 58-ой сессии 

Генеральной Ассамблеи ООН) // Собрание законодательства РФ. – 26.06.2006. – № 26. – 

Ст. 2780. 
2
Федеральный закон от 25.12.2008 № 273-ФЗ(ред. от 30.10.2018) «О противодействии 

коррупции» // Российская газета. – № 266. – 30.12.2008. 
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Таким образом, точка зрения, по поводу того, что ст. 1 Федерального 

закона «О противодействии коррупции»закрепляет базовый перечень 

коррупционных преступлений является спорной. 

Перечень преступлений коррупционной направленности обозначается 

и в подзаконных нормативно-правовых актах. Например, Приказ 

Генеральной прокуратуры РФ от 11 февраля 2008 г. № 23«Об утверждении и 

введении в действие статистического отчета «Сведения оработе прокурора по 

надзору за исполнением законодательства опротиводействии коррупции и о 

результатах расследования уголовных делкоррупционной направленности», в 

разделе 7 «Сведения о результатах расследования уголовных дел 

коррупционной направленности» приводит двадцать один состав 

преступления, предусмотренный уголовным законодательством, а также 

выделяет «иные» преступления, относящиеся к данной категории
1
.  

Приказом Следственного комитета при прокуратуре Российской 

Федерации от 19марта 2009 г. № 7 «Об утверждении и введении в действие 

формыстатистической отчетности «Сведения о противодействии коррупции 

приорганизации деятельности по выявлению, расследованию, раскрытию 

ипредупреждению коррупционных преступлений следственными 

органамиСледственного комитета при прокуратуре Российской Федерации» 

в системеСледственного комитета при прокуратуре Российской Федерации» 

в разделе 3отнесены сорок два составапреступления коррупционной 

направленности и, крометого, «другие» преступления и отдельно выделяется 

рейдерство
2
. 

                                                           
1
Приказ Генпрокуратуры РФ от 11.02.2008 № 23 «Об утверждении и введении в действие 

статистического отчета Сведения о работе прокурора по надзору за исполнением 

законодательства о противодействии коррупции и о результатах расследования уголовных 

дел коррупционной направленности» // СПС «Консультант плюс». 
2
 Приказ Следственного комитета при прокуратуре РФ от 19.03.2009 № 7 «Об 

утверждении и введении в действие формы статистической отчетности Сведения о 

противодействии коррупции при организации деятельности по выявлению, 

расследованию, раскрытию и предупреждению коррупционных преступлений 

следственными органами Следственногокомитета при прокуратуре Российской 

Федерации» в системе Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации» 

// СПС «Консультант плюс». 
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Указание Генпрокуратуры России № 853/11, МВД России № 5 от 

25.12.2018 «О введении в действие перечней статей Уголовного кодекса 

Российской Федерации, используемых при формировании статистической 

отчетности», которым утвержден Перечень №23 преступлений 

коррупционной направленности, включающий в себя пятнадцать 

преступлений, относимых к перечню без дополнительных условий, а также 

более тридцати составов преступлений, которые могут быть отнесены к 

коррупционным при наличии соответствующей направленности, 

определенного субъекта, корыстного мотива и других признаков
1
.  

В данном нормативном правовом акте приводятся критерии уголовно-

противоправных коррупционных посягательств на общественные отношения. 

К ним относится: наличие надлежащих субъектов уголовно наказуемого 

деяния (должностные лица, указанные в примечании к ст. 285 Уголовного 

кодекса Российской Федерации, лица, выполняющие управленческие 

функции в коммерческой или иной организации, действующие от имени и в 

интересах юридического лица, а также в некоммерческой организации, не 

являющейся государственным органом, органом местного самоуправления 

государственным или муниципальным учреждением, указанные в 

примечании к ст. 201 Уголовного кодекса Российской Федерации); связь 

деяния со служебным положением субъекта, отступлением от его прямых 

прав и обязанностей; обязательное наличие у субъекта корыстного мотива; 

совершение преступления только с прямым умыслом. 

Судебная статистика рассмотрения уголовных дел о коррупционных 

преступлениях и обобщения судебной практики применения уголовного 

законодательства базируются также на перечне № 23 Указания 

Генпрокуратуры России № 853/11, МВД России № 5 от 25.12.2018 «О 

введении в действие перечней статей Уголовного кодекса Российской 

Федерации, используемых при формировании статистической отчетности». В 

                                                           
1
Указание Генпрокуратуры России № 853/11, МВД России № 5 от 25.12.2018 «О введении 

в действие перечней статей Уголовного кодекса Российской Федерации, используемых 

при формировании статистической отчетности» // СПС «Консультант плюс». 
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данных судебной статистики по делам коррупционной направленности за 

2017 год содержатся пятьдесят четыре состава преступления, а за 2016 год 

судебные постановления выносились только по сорока одному виду 

преступлений коррупционной направленности
1
, что говорит о росте с 

каждым годом числа преступлений, которые можно отнести к 

коррупционным. 

Таким образом, ознакомление с ведомственными актами следственного 

комитета, прокуратуры и суда не позволяет составить четкую и полную 

картину перечня коррупционных преступлений.Содержание различных 

перечней коррупционныхпреступлений в разных подзаконных нормативно-

правовых актах лишает антикоррупционную политику четкопоставленной 

цели, в связи с чем требуется внесение изменений в уголовное 

законодательство Российской Федерации. 

В связи с этимцелесообразно предложение о том, что дефиниция 

коррупционного преступления и перечень такихпреступлений нуждается в 

нормативном закреплении в уголовном законодательстве. Это 

подтверждается и данными социологических исследований. Так, 

порезультатам опроса, проведенного А.С. Икрянниковой, 94 (58,2 %) 

опрошенных респондента из 158 считают, что переченькоррупционных 

преступлений следует закрепить в уголовном кодексе; 31 (19,6 %) – в Законе 

опротиводействии коррупции; 24 человека (15,2 %) – в совместном 

указанииСледственного комитета РФ, Генпрокуратуры РФ и МВД РФ; 11 

респондентов (7 %) –в Национальном плане противодействия коррупции
2
. 

В целях устранения возникающих противоречий при отнесении тех или 

иных составов преступлений к коррупционным высказываются различные 

точки зрения. Некоторые авторы (например, И.А. Цоколов, С.А. Головко) 

                                                           
1Сайт Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации. 

[Электронный ресурс] // Судебная статистика рассмотрения уголовных дел о 

преступлениях коррупционной направленности. – 

URL:http://www.cdep.ru/index.php?id=216 (03.03.2019). 
2
 Егорова Н.А., Икрянникова А.С. Законодательство в сфере противодействиякоррупции. 

– Волгоград, – 2012. – С. 8. 

http://www.cdep.ru/index.php?id=216
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предлагают дополнитьОбщую часть Уголовного кодекса статьей, 

закрепляющей определение коррупционного преступления. По ихмнению, 

это позволило бы обеспечить единство статистического учета иединообразие 

понимания коррупционной преступности. 

У других ученых имеются мнения по поводу обособления 

коррупционных преступлений всамостоятельную главу Особенной части 

Уголовного кодекса и закрепления понятиякоррупционного преступления и 

перечня таких преступлений вОбщей части Уголовного кодекса, содержащей 

дефиниции базовых уголовно-правовых терминов. 

Некоторые признают необходимым объединить в отдельной главе 

Уголовного кодексасоставы не всех коррупционных преступлений, а только 

тех, которыесовершаются лицами, обладающими организационно-

распорядительными илиадминистративно-хозяйственными полномочиями в 

организациях с государственным (муниципальным) участием. 

Представители следующей позиции считают, что перечень 

преступлений, относимых к коррупционным, следует закрепить в 

Федеральном законе «О противодействии коррупции», который идолжен 

служить ориентиром для определения коррупционного 

характерапреступлений. В уголовном законе в данном случае достаточно 

предусмотреть конкретныесоставы преступлений. 

А также есть предложение отразить в Законе о 

противодействиикоррупции дефиницию «коррупционные преступления», 

сопроводив ееотсылочной нормой об установлении перечня таких 

преступлений правовымактом Генеральной прокуратуры и МВД России
1
. 

Объединение всех составов коррупционных преступлений, равно как и 

специфических их видов, в отдельной главе нарушит логику структуризации 

Особенной части российского уголовного закона, поскольку коррупционные 

преступления отделяются от иных преступлений не только по 

                                                           
1
Букалерова Л.А., Копылов М.Н. К вопросу о понятии «коррупционные преступления» // 

Общество и право. – 2012. – № 1. – С. 108. 
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основномуобъекту посягательства. Поэтому наиболее целесообразно 

дефиницию коррупционного преступлениярасположить не в Общей, а в 

Особенной части Уголовного кодекса, так как признаки коррупционного 

преступлениясвойственны ограниченному кругу деяний. 

На основаниивышеизложенного можно говорить о том, что коррупция 

в настоящее время затрагивает многие сферы общества, такие как судебная 

система, полиция, прокуратура, следственный комитет, органы региональной 

власти и местного самоуправления, службу исполнения наказания, 

федеральную службу безопасности и другие, что мешает нормальному 

функционированию жизни общества и государства. При стабильно высоком 

уровне коррупции прослеживается несостоятельность правоохранительных 

органов по выявлению и раскрытию данной категории дел во многом по 

причине того, что в законодательстве не имеется закрепления базовых 

положений, касающихся коррупционных преступлений. 

В совершенствовании нуждаются международные отношения в 

области коррупции. Одной из крупнейших организаций за наказания 

коррупционных действий является OECD рабочая группа по борьбе с 

взятками. Их целью является обеспечить привлечение к ответственности 

коррупционера, если он находится за пределами своей страны, в которой 

предусмотрено наказание за данное деяние. Однако не имеется ни одного 

примера привлечения данной организацией лица из России за совершение 

коррупционных преступлений. 

Более того OECD осудила неготовность Москвы признать 

противоправным предложение или обещание взятки при подкупе 

иностранного лица и случае, когда взятка приобретает форму 

«нематериального преимущества». Россия также не ужесточила закон о 

коллективной ответственности, не смогла исправить закон о наложении 

ареста на имущество при подкупе иностранного лица и не устранила 

принцип «деятельного раскаяния», который используют подозреваемые во 
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взяточничестве
1
. Можно говорить о том, что ратифицированная 

международная Конвенция по борьбе со взяточничеством и коррупцией не 

работает в полной мере в отношении нашего государства. 

По выявленным в работе проблемам предлагаются следующие пути их 

устранения: во-первых, коррупционное преступление следует определить, 

как совершенное должностнымлицом или лицом, выполняющим 

управленческие функции в коммерческой илииной организации с корыстным 

мотивом общественноопасное деяние, запрещенное Уголовным кодексом под 

угрозой наказания, посягающее науправленческие отношения как на 

основной объект и связанное снезаконным извлечением данным лицом 

имущественной выгоды для себя либо третьих лиц, а равнозапрещенное 

Уголовным Кодексом умышленноеобщественно опасное деяние, связанное с 

незаконным предоставлениемтакой имущественной выгоды; во-вторых, в 

уголовное законодательство (например, в примечании к ст. 290 Уголовного 

кодекса Российской Федерации) необходимо ввести дефиницию 

коррупционногопреступления; в-третьих, закрепить предельный перечень 

коррупционных преступлений в Федеральном законе «О противодействии 

коррупции», разделяя их на коррупционные безусловные и коррупционные 

при наличии определенных условий с указанием соответствующей нормы 

Уголовного кодекса Российской Федерации. 

 

1.2 Сущность оперативно-розыскной деятельности и ее значение в борьбе 

с коррупционными преступлениями 

 

Сущность оперативно-розыскной деятельности определяется в ст. 1 

Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности». Согласно 

указанной правовой норме оперативно-розыскная деятельность представляет 

                                                           
1
Сайт Организации экономического сотрудничества и развития[Электронный ресурс] 

//Заявление Рабочей группы ОЭСР по борьбе со взяточничеством: Законодательство 

России по борьбе с международным взяточничеством в срочном порядке нуждается в 

реформировании: URL: http://oecdru.org/corr.html (10.03.2019). 

http://oecdru.org/corr.html
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собой регламентированную законом деятельность специально 

уполномоченных на то должностных лиц оперативных аппаратов, 

осуществляемую посредством проведения преимущественно негласных 

оперативно-розыскных мероприятий в целях защиты жизни, здоровья, прав и 

свобод личности, собственности, обеспечения безопасности общества и 

государства от преступных посягательств
1
.  

В теории научное определение оперативно-розыскной деятельности 

можно представить в «узком» и «широком смысле». 

В «узком» смысле слова данная деятельностьвыступает как 

видсоциально полезной государственной юридической деятельности, 

основанной на федеральном законодательстве, осуществляемой 

уполномоченными на то законодателем субъектами, представляющей собой 

систему конспиративного и гласного применения специальных сил, средств и 

методов, а также совершения оперативно-розыскных мероприятий, 

оперативно-тактических действий и оперативно-значимых решений, в  целях 

защиты человека, общества и государства от преступных посягательств при 

невозможности достижения этой цели посредством реализации иных 

законных средств. 

В широком смысле в определении оперативно-розыскной деятельности 

изменяется содержание цели обеспечения безопасности в целом человека, 

общества и государства на защиту охраняемых законов объектов от 

преступных посягательств
2
.  

Негласность проводимых оперативно-розыскных мероприятий 

составляет важнейшее условие их результативности, основанное на 

получении полной, достоверной и объективной информации об 

обстоятельствах, подрывающих охраняемые государственные и 

общественные интересы. 

                                                           
1
 Федеральный закон от 12.08.1995 № 144-ФЗ (ред. от 06.07.2016) «Об оперативно-

розыскной деятельности» // Российская газета. – № 160. – 18.08.1995. – Ст. 1. 
2
Горяинов К.К., ОвчинскийВ.С., Синилов Г.К. Оперативно-розыскная деятельность: 

Учебник. 2-е изд., доп. и перераб. – М., 2004. – С. 117. 
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Осуществление оперативно-розыскных мероприятий непосредственно 

связано с использованием соответствующих сил, средстви методов. К силам, 

используемым в оперативно-розыскной деятельности, относятсяоперативные 

аппараты, должностные лица оперативных аппаратов,которые организуют и 

осуществляют оперативно-розыскную деятельность, а также граждане, 

привлекаемые к проведению оперативно-розыскных мероприятий на 

конфиденциальнойоснове. Средствами оперативно-розыскной деятельности 

могут быть представлены различные оперативные технические средства 

(оперативная техника), сюда относятся средства визуального наблюдения и 

документирования, прослушивания телефонных переговоров, получения и 

регистрации акустической информации и другие.  Коперативно-розыскным 

средствам относятся оперативные учеты, используемые при выявлении и 

раскрытии преступлений (картотеки, фото-, видеотеки, журналы, дела 

оперативного учета, автоматизированные базы данных), а также служебно-

розыскные собаки.Методы, применяемые в оперативно-розыскной 

деятельности, представляют собой специальные приемы выявления и 

изучения лиц, занимающихся преступной деятельностью или причастных к 

совершению преступлений, выявления обстоятельств, имеющих значение для 

раскрытия и предупреждения преступлений, которые выражаются в 

оперативно-розыскных мероприятиях. 

Оперативные органы в целях выявления коррупционных преступлений 

должны тщательно изучать оперативную обстановку, складывающуюся на 

обслуживающем объекте, посредством использования всевозможных 

источников информации, которыми могут выступать лица агентурного 

аппарата, представители общественности, письма и заявления граждан, 

сообщения должностных лиц, публикации в средствах массовой 

информации, материалы контрольных проверок и другие сведения, 

поступающие в правоохранительные органы.Совокупность применяемых 

сил, средств и методов позволяет выявлять неочевидные,замаскированные 

преступления в ходе оперативной поисковой деятельности, по материалам 
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которой орган предварительного расследования и принимает процессуальное 

решение о возбуждении уголовного дела. 

Без использования возможностей оперативно-розыскной деятельности 

многие, как правило, наиболее опасные и сложно выявляемые преступления, 

в том числе и коррупционные, оставались бы не только не раскрытыми, но и 

не выявленными. Оперативно-розыскная деятельность носит 

обеспечивающий характер по отношению к уголовному судопроизводству, 

оказывает содействие органам предварительного расследования в 

установлении обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу, 

в получении доказательств. Наличие оперативно-розыскной 

(непроцессуальной) информации об обстоятельствах, входящих в предмет 

доказывания по преступлениям коррупционной направленности, часто 

является условием, обеспечивающим доказывание виновности того или 

иного лица в уголовном процессе. 

Практика показывает, что эффективность раскрытия и расследования 

коррупционных преступлений во многом определяется четкой организацией 

и тактикой проведения оперативно-розыскных мероприятий и 

первоначальных проверочных действий, направленных на выявление и 

закрепление следов преступной деятельности, которые отражают способы 

действий преступников и обстоятельства совершения коррупционных 

посягательств
1
. Грамотное применение результатов оперативно-розыскной 

деятельности органами предварительного расследования и проведения на их 

основании следственных действий при возбуждении и расследовании 

преступлений коррупционной направленности имеет важное значение для 

привлечения виновных к уголовной ответственности, а также предотвращает 

возможное прекращение уголовного дела и оправдание преступника.  

Поводами для возбуждения сложно выявляемых уголовных дел чаще 

всего становятся не заявления граждан, а сведения, полученные из иных 

                                                           
1
 Гапонова В.Н. Некоторые особенности расследования преступлений коррупционной 

направленности // Криминалистика: вчера, сегодня, завтра. – № 5. – 2014. – С. 18. 
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источников, которыми, как правило, являются результаты тщательно 

разработанных и проведенных оперативно-розыскных мероприятий. 

В значительной мере выявление и раскрываемость коррупционных 

преступлений связана с нежеланием граждан сотрудничать с 

правоохранительными органами. По результатам опроса, 40 % из числа 

опрошенных граждан предпочли бы скрыться с места преступления, если бы 

оказались в качестве очевидца или предпочли бы скрыть сведения о 

готовящемся или совершенном преступлении
1
.  

Выявление преступлений коррупционной направленности осложняется 

тем, что в большинстве случаев по таким преступлениям нет потерпевших, 

коррупционер получает имущественную выгоду, а корруптер – какие-либо 

услуги или блага, в целях которых и давалась взятка, таким образом, 

образуется взаимовыгодная комбинация, где нет материального ущерба как 

такого. Чаще всего преступление также совершается без очевидцев, ввиду 

высокой осторожности коррупционеров. 

Еще одной причиной высокой латентности данной категории 

преступлений является статус взяткополучателя, с одной стороны, 

затруднения вызывает правовой иммунитет высокопоставленных лиц, а с 

другой – возможные негативные последствия со стороны коррупционера в 

отношении неугодных ему лиц. 

Под способом совершения преступлениянередко подразумевают 

непосредственную передачу предмета взятки из рук в руки, на чем 

акцентируется наибольшее внимание, в то время как данное представление 

уже давно стало ошибочным. Сейчас более распространены завуалированные 

способы передачи предмета взятки. 

Так, например, в г. Челябинске адвокат Брагина А.П. выступала 

посредником при передаче взятки в виде денег в особо крупном размере, 

которая была завуалирована под денежное вознаграждение (гонорар) за 

                                                           
1
Зуев С.В.Расследование преступлений коррупционной направленности: учебное пособие. 

– Челябинск, 2014. – С. 19. 
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оказанные юридические услуги, путем заключения фиктивных соглашений 

об оказании юридической помощи
1
. 

Также распространен способ передачи взятки в качестве подарка, о чем 

свидетельствует обширная судебная практика, например, в определении 

Верховного суда на приговор Челябинского областного суда указано, что 

взяткополучатель утверждал о передаче ему бутылки шампанского, книги и 

одновременно с ними двух конвертов в дар
2
. 

Более того, ко многим коррупционным преступлениям в нашей стране 

у населения сохраняется терпимое отношение. По данным социологических 

опросов в Российской Федерации эксперты выяснили, что получение 

подарков, под которыми часто маскируют обычную взятку, лицами, 

замещающими государственные должности, многие россияне вообще не 

считают коррупционным проявлением
3
. 

Немаловажную роль в раскрытии преступлений коррупционной 

направленности играет тщательно собранная доказательственная база. 

Поэтому при использовании в доказывании материальных носителей 

информации, документов оперативно-служебного характера необходимо 

соблюдать не только требования закона по процедуре предоставления 

результатов оперативно-розыскной деятельности, их процессуальному 

оформлению, но и четко выполнять требования закона и подзаконных 

нормативных актов относительно порядка проведения оперативно-

розыскных мероприятий. Так как адвокаты по коррупционным 

преступлениям чаще всего строят свою защиту на недопустимости 

                                                           
1
 Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс] // Постановление № 1-293/2018 

от 19 сентября 2018 г. по делу № 1-293/2018 Центральный районный суд г. Челябинска. – 

URL: https://sudact.ru/regular/doc/2YnH3n7PHAJ8/ (23.04.2019). 
2
 Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс] // Определение Верховного 

суда РФ от 26 декабря 2016 г. № 48-016-116. – URL: 

https://sudact.ru/vsrf/doc/nJJXt0VtS4Ua/?vsrf-txt=челябинск+подарок&vsrf-case_doc=&vsrf-

lawchunkinfo=290&vsrf-doc_type=&vsrf-date_from=&vsrf-date_to=&vsrf-

judge=&_=1559579638187&snippet_pos=72#snippet (23.04.2019). 
3
РИА новости [Электронный ресурс]// Россия сегодня: URL: 

https://ria.ru/society/20151221/1345966902.html (01.02.2019). 
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использования в качестве доказательств по уголовному делу результатов 

оперативно-розыскных мероприятий, проведенных с нарушением закона. 

При доказывании по уголовным делам о коррупции следует отметить, 

что обвиняемое лицо пользуется своим положением и подключает для 

защиты адвокатов высокого профессионального уровня. При таких 

обстоятельствах особого внимания заслуживают любые логические 

неточности и противоречия, которые могут быть выявлены стороной 

защиты.Применение технических материалов при проведении фиксируемого 

действия не всегда идет на пользу при привлечении виновных лиц к 

ответственности, так какболее резко выявляет все недочеты в процессе 

проведения оперативно-розыскного мероприятия. Так как суд может 

отвергнуть представленные материалы из-за возможности их 

фальсификации, не всегда проверяя и обосновывая свои доводы,необходимо 

четко объяснить обстоятельства получения технических материалов, 

обеспечить логическое подтверждение их достоверности и адекватности 

содержания действительно происходившим событиям, исключая 

возможность признания их недопустимости. 

Для примера можно привести апелляционное постановление Санкт-

Петербургского городского суда, где были необоснованно исключены из 

числа доказательств результаты оперативно-розыскного мероприятия 

«обследование помещений, зданий, сооружений, помещений, участков 

местности и транспортных средств», в ходе которого были обнаружены и 

изъяты денежные средства. При этом суд не указал какие требования закона 

были нарушены при проведении данного мероприятия. 

Также вывод суда о провокационных действиях сотрудника полиции не 

основан на материалах дела и противоречит исследованным доказательствам, 

таким образом, вывод является предположением суда, основанном на 

умозаключении самого обвиняемого
1
.  

                                                           
1
Судебные и нормативные акты РФ[Электронный ресурс] // Апелляционное 

постановление № 22-2027/2016 от 16 апреля 2016 г. по делу № 22-2027/2016 Санкт-
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Данные положения прослеживаются и в приговоре Курганского 

городского суда. Директор негосударственного образовательного 

учреждения, которыйобвинялся в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 3 ст. 204 Уголовного кодекса, в связи с тем, что дважды 

незаконно получил денежные средства от Б. в качестве подкупа за 

незаконную выдачу удостоверения, подтверждающего обучение без его 

фактического прохождения и сдачи итоговой аттестации, был оправдан. Суд 

указал, что имеющиеся по делу доказательства не позволяют с 

достоверностью установить, что Б. обратился к С. как незаинтересованное 

лицо, а не как лицо, которое на тот момент уже сотрудничало с органами 

полиции, а также не исключено то обстоятельство, что согласие на получение 

С. денежных средств могло быть получено в результате склонения его к 

этому при помощи лица, сотрудничающего с органами полиции
1
. Таким 

образом оперативный эксперимент проведен с нарушением требований ст. 5 

ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности», однако суд не указал какие 

именно требования статьи были нарушены, а выводы суда противоречивы, 

он не исключает возможности провокации взятки, но и не подтверждает 

этого материалами, собранными по делу. 

Во многих случаях сотрудники оперативных подразделений имеют все 

данные о том, что то или иное должностное лицо берет взятки, однако нет 

заявителей, которые бы рассказали о преступном факте, в связи с чем 

становится затруднительным проведение классической тактической 

операции по задержанию лица с поличным. 

Подавляющее большинство ученых, занимающихся исследованием 

роли оперативно-розыскной деятельности в выявлении и раскрытии 

преступлений коррупционной направленности, отмечают оперативный 

эксперимент как единственный эффективный способ в борьбе с коррупцией. 
                                                                                                                                                                                           

Петербургский городской суд.– URL: https://www.sudact.ru/regular/doc/MnLFzeVCNvxZ/ 

(23.03.2019). 
1
Потапов И.Н. Выявление и раскрытие преступлений коррупционной направленности, 

совершаемых в негосударственном секторе экономики: дис. …кандидат юридических 

наук. – М., 2017. – С. 35.  

https://www.sudact.ru/regular/doc/MnLFzeVCNvxZ/
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В научной литературе сложилась практически одинаковая точка зрения 

по данному вопросу. Как пишет П.И. Иванов, «оперативный эксперимент, 

сопровождаемый проведением технических мероприятий, – единственное 

«грозное оружие» в руках оперативных работников»
1
. Представители 

научного сообщества таможенных органов также утверждают, что 

«оперативный эксперимент рассматривается как основной инструмент 

выявления фактов взяточничества в таможенных органах». Результаты 

анкетирования оперативного состава подразделений по противодействию 

коррупции подтверждают, что использование иных оперативно-розыскных 

механизмов менее эффективно для выявления фактов взяточничества
2
. 

Однако в настоящее время проведение одного оперативного 

эксперимента недостаточно для выявления фактов коррупции. 

Взяточничество как явление видоизменилось, если раньше предметом взятки 

выступали товары народного потребления либо наличные деньги, то в 

настоящее время распространение получают все новые схемы незаконного 

вознаграждения: коррупционеру уже передается код доступа к электронному 

кошельку, в котором находится сумма, предназначенная в качестве подкупа, 

предоставляются услуги имущественного характера и имущественные права, 

часто используется размещение активов за рубежом, несмотря на имеющий в 

законодательстве Российской Федерации запрет.  

Уголовно-правовое взаимодействие на международном уровне 

оказывается формальным, широкая трактовка банковской тайны, пределов 

презумпции невиновности и ряд других вопросов делают получение 

информации о сокрытом за рубежом имуществе практически не 

осуществимым. Недопустимость принятия мер пресечения к лицам, 

возможно причастным к совершению преступлений коррупционной 

                                                           
1
 Иванов П.И. Актуальные проблемы использования результатов оперативно-розыскной 

деятельности при расследовании преступлений коррупционной направленности // 

Российский следователь. – 2012. – № 1. – С. 25.  
2
 Федоренко Д.Н. Оперативный эксперимент как основное средство противодействия 

взяточничеству в таможенных органах Российской Федерации // Таможенное дело. – 2013. 

– № 1. – С. 747. 
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направленности на первоначальном этапе выявления и расследования таких 

преступлений дает возможностьскрыться вероятным преступникам за 

пределами территории страны и попасть под защиту юрисдикции 

иностранных государств, что приводит к невыполнимости привлечения лица 

к ответственности. 

Стоит уделить отдельное внимание получению информации и ее 

закреплениюпри строгом соответствии с законом. При подготовке к 

оперативно-розыскному мероприятию руководитель должен убедиться в 

достаточной компетенции оперативного сотрудника в проведении 

мероприятий, направленных на выявление коррупционных фактов, так как 

многие дела «распадаются» в связи с неграмотным получением и 

представлением полученных материалов. На уровне ведомства возможно 

издание отдельной инструкции по сложнопроводимым оперативно-

розыскным мероприятиям, в которой следует четко обозначить организацию 

и порядок деятельности сотрудников с учетом всех нюансов, исключающих 

возможность суда признать собранные материалы как недопустимые 

доказательства, применяемые технические средства и способы закрепления 

полученных данных с минимальной вероятностью их фальсификации. 

Практика рассмотрения дел судами позволяет сделать вывод о 

необходимости дополнительного толкования и разъяснения норм права в 

области провокации взятки и признания полученных оперативно-розыскных 

результатов недопустимыми в качестве доказательства по делу. 

Выводы по первой главе. 

Преступления коррупционной направленности занимают особое 

значение в системе преступлений, так как посягают на наиболее значимые 

отношения в жизнедеятельности общества и государства, пронизывая многие 

сферы, данное явление затрудняет нормальное функционирование 

общественных отношений.  

Коррупция одно из самых сложно выявляемых преступлений в России 

в связи с тем, что при совершении противоправного деяния чаще всего не 
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имеется потерпевших, как и очевидцев преступления; многие подозреваемые 

в совершении преступления имеют правовой иммунитет, затрудняющий 

расследование по делу; не качественность проведения и закрепления 

результатов оперативно-розыскной деятельности; в качестве защиты по делу 

выступают высококвалифицированные юристы, которые используют 

всевозможные способы признания доказательств недопустимыми. 

Расследование уголовных дел данной категории осложняется тем 

обстоятельством, что в законодательстве имеется множество пробелов и 

противоречий, касающихся закрепления основных положений преступлений 

коррупционной направленности. 

В настоящее время осуществление оперативно-розыскной деятельности 

является наиболее значимым фактором при выявлении преступлений 

коррупционной направленности, однако в связи с несовершенством 

законодательной базы по выявлению данной категории преступлений 

эффективность оперативной деятельности не дает должного результата. Во 

многом это случается по причине того, что закрепленный перечень 

оперативно-розыскных мероприятий не позволяет в полной мере реагировать 

на быстроизменяющиеся способы совершения коррупционных 

преступлений. Очевидно, что многообразие и совершенствование видов и 

форм коррупционных преступлений, увеличение их числа, предопределяют 

необходимость поиска новых, наиболее эффективных методик раскрытия и 

расследования коррупционных преступлений, в том числе путем 

оптимального сочетания тактики следственных и оперативных действий. 

В связи с выявленными проблемами были разработаны пути их 

разрешения, состоящие в том, что: 

во-первых,законодательно закрепить понятие «коррупционное 

преступление» в примечании к ст. 290 Уголовного кодекса;  

во-вторых, коррупционное преступление следует определить, как 

совершенное должностным лицом или лицом, выполняющим управленческие 

функции в коммерческой или иной организации с корыстным мотивом и 
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корыстной целью общественно опасное деяние, запрещенное Уголовным 

кодексом под угрозой наказания, посягающее на управленческие отношения 

как на основной объект и связанное с незаконным извлечением данным 

лицом имущественной выгоды для себя либо третьих лиц, а равно 

запрещенное Уголовным Кодексом умышленное общественно опасное 

деяние, связанное с незаконным предоставлением такой имущественной 

выгоды;  

в-третьих,составить предельный перечень коррупционных 

преступлений, разделяя их на безусловные коррупционные и коррупционные 

при определенных условиях, и закрепить данный перечень в Федеральном 

законе «О противодействии коррупции»;  

в-четвертых, определить пределы провокации взятки, признать в 

качестве провокации взятки действия по передаче предмета взятки без 

согласия лица, которому они передаются, путем его принуждения с помощью 

применения насилия, в том числе психического, угрозы применения насилия, 

оказания давления, шантажа;  

в-пятых, внести предложенные изменения по поводу определения 

пределов провокации взятки в Постановление Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 9 июля 2013 г. № 24 «О судебной практике по 

делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях»;  

в-шестых, издать ведомственную инструкцию, закрепляющую 

организацию и порядок проведения наиболее сложных оперативно-

розыскных мероприятий, в том числе, оперативного эксперимента,с учетом 

всех обстоятельств, которые могут повлечьпризнание судом собранных 

материалов в качестве недопустимых доказательств, описать применяемые 

технические средства и способы закрепления полученных данных с 

минимальной вероятностью их фальсификаци;  

в-седьмых, вынестиПостановление Пленума Верховного Суда «О 

практике признания судами недопустимости доказательств, полученных в 

ходе оперативно-розыскной деятельности, в том числе по преступлениям 
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коррупционной направленности», содержащее критерии, при наличии 

которых доказательство может признаваться недопустимым. 

2 ОСОБЕННОСТИ ВЫЯВЛЕНИЯ КОРРУПЦИОННЫХ 

ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРИ ПРОВЕДЕНИИ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНЫХ 

МЕРОПРИЯТИЙ И ПОРЯДОК ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ИХ РЕЗУЛЬТАТОВ 

 

2.1 Характеристика отдельных оперативно-розыскных мероприятий, 

связанных с выявлением преступлений коррупционной направленности 

 

Успех борьбы с преступлениями коррупционной направленности 

обеспечивается при условии использования наряду с процессуальными 

действиями методы и средства оперативно-розыскной деятельности. Все 

оперативно-розыскные мероприятия, в ходе которых документируются 

противоправные деяния коррупционеров, преследуют цель выявления 

признаков преступления и установления лиц, их подготавливающих, 

совершающих или совершивших, а также получения оперативно-розыскной 

информации об обстоятельствах совершения преступления. 

Основаниями для проведения оперативно-розыскных мероприятий 

выступают: наличие возбужденного уголовного дела; сведения, ставшие 

известными органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность 

о признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного 

противоправного коррупционного деяния, а также о лицах, его 

подготавливающих, совершающих или совершивших, если нет достаточных 

данных для решения вопроса о возбуждении уголовного дела; поручения 

следователя, руководителя следственного органа, дознавателя, органа 

дознания или определения суда по уголовным делам и материалам проверки 

сообщений о коррупционном преступлении, находящимся в их производстве; 

запросы других органов, осуществляющих оперативно-розыскную 

деятельность; запросы международных правоохранительных организаций и 
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правоохранительных органов иностранных государств в соответствии с 

международными договорами Российской Федерации
1
. 

При наличии заявления о готовящемся, совершаемом или совершенном 

коррупционном преступлении сотрудником оперативно-розыскного 

органапроводятся проверочные действия, которые включают в себя опрос 

заявителя и свидетелей, изучение личности предполагаемого коррупционера. 

 При проведении опроса заявителя следует обратить внимание на 

обстоятельства: о времени, месте и поводе знакомства с вымогателем; 

характере отношений между ними; наличии посредников; о месте встречи с 

предполагаемым получателем взятки; об объектах, находящихся там; об 

обстоятельствах предъявления требований о даче взятки, ее размере и сроках 

выплаты; о том, за что вымогается взятка; были ли направлены в адрес 

заявителя угрозы (если да, то какие?); о количестве посещений должностного 

лица с подробным описанием всех тех, с кем опрашиваемый встречался. 

Также узнают, официально ли обращался заявитель в учреждение, в котором 

работает предполагаемый взяткополучатель; передавал ли (и кому именно) 

письменное заявление, ходатайство; имеются ли у него копии 

направлявшихся документов, расписки в их приеме, письменные ответы, 

запросы на дополнительные документы. Кроме того, устанавливают, что 

побудило заявителя обратиться в орган расследования: принципиальные 

соображения, завышенные требования должностных лиц, их 

бесцеремонность и прочее. При этом нужно помнить, что между заявителем 

и предполагаемым взяткодателем могли существовать длительные 

отношения, подразумевающие осведомленность первого о содержании и 

характере служебной деятельности второго. Возможен и прямой вопрос: не 

предшествовал ли обращению в правоохранительный орган конфликт между 

                                                           
1
Горяинов,К.К., Вагин О.А., Исиченко А.П. Теория и практика применения органами 

внутренних дел Закона «Об оперативно-розыскной деятельности». – М., 2001. – С. 136. 
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ними (если да, то каковы его причины), имелись ли свидетели данного 

факта
1
.  

Следует отметить, что лицо не всегда заявляет об известном ему 

коррупционном факте по причине того, что боится негативных последствий в 

отношении него, которые могут быть произведены со стороны 

коррупционера. 

Институт государственной защиты, предусмотренный Федеральным 

законом от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ «О государственной защите 

потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства», 

применяется не в полной мере к заявителю. Преступники зачастую начинают 

оказывать давление на будущих участников процесса еще при отсутствии 

возбужденного уголовного дела. Фактически данный закон определяет 

защиту лиц, которые имеют определенный процессуальный статус в рамках 

возбужденного уголовного дела, однако в ч. 2 ст. 2 рассматриваемого Закона 

содержится норма, согласно которой меры государственной защиты могут 

применяться также и до возбуждения уголовного дела в отношении 

заявителя, очевидца или жертвы преступления либо иных лиц, 

способствующих предупреждению или раскрытию преступления. Таким 

образом прослеживается противоречие названия вышеуказанного закона и 

его содержания, так как заявитель, очевидец или жертва не имеют статус 

процессуальных участников
2
.  

Согласно ст. 18 Федерального закона «Об оперативно-розыскной 

деятельности» закрепляются значительные гарантии для лиц, 

сотрудничающих с органами, осуществляющими оперативно-розыскную 

деятельность по контракту, в плане оказания им социальной, правовой, 

медицинской и иной помощи. Кроме того, предусмотрены определенные 

меры защиты для членов их семей и близких. Однако эта норма не 

распространяется на лиц, в числе которых могут быть и заявители о 

                                                           
1
Карагодин В.Н., Вахмянина Н.Б. Методика расследования должностных преступлений: 

Учеб. пособие. – М., 2012. – С. 81. 
2
Овчинский А.С. Информация и оперативно-розыскная деятельность. – М., 2002. – С. 72. 
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коррупции, оказывающих содействие в предупреждении и раскрытии 

преступлений на безвозмездной основе. Очевидно, что они также рискуют 

стать объектом угроз, запугиваний и иных противоправных действий со 

стороны тех, кто крайне заинтересован остаться безнаказанным. Поэтому им 

также необходимо гарантировать безопасность, что позволит повысить 

уровень раскрываемости преступлений. 

Еще в 2011 году предлагалось принять федеральный закон о защите 

заявителей о коррупции, предусматривающий поощрение активности 

граждан и организаций, которые помогают выявлять и пресекать 

коррупционные правонарушения. В качестве вознаграждения заявителей 

предлагалось выплачивать им определенный процент от суммы, 

возвращенной в бюджет
1
. В 2015 году предлагалось выплачивать 5-15% от 

предотвращенной взятки государственным служащим, сообщившим о 

данном факте
2
. Данные нововведения позволили бы повысить процент 

выявляемости коррупционных преступлений, более того данная практика 

используется во многих западных странах, в том числе, США и Германии, 

однако проекты не были приняты и обсуждаются до настоящего времени. 

Изменения, касающиеся защиты заявителей и их поощрения, 

целесообразно принять в качестве Федерального закона № 286313-7 «О 

внесении изменения в Федеральный закон «О противодействии коррупции» в 

части защиты лиц, уведомивших о коррупционных правонарушениях. 

Анонимное заявление о преступлении не может служить поводом для 

возбуждения уголовного дела. По мнению О.В. Макаровой, следует 

учитывать, что анонимность является необходимым аспектом процедуры 

заявления в случае, когда законодательная база недостаточно разработана и 

не обеспечивает для лица полноценных гарантий от неблагоприятных 

последствий, поэтому даже анонимные заявления должны быть проверены, и 

при обнаружении признаков преступления должно возбуждаться уголовное 

                                                           
1
 Куликов В.С. Процент со взятки // Российская газета. – № 268(5644). – 29.11.2011. 

2
 Куликов В.С. Предложено премировать чиновников за сообщения о коррупции // 

Российская газета. – № 78(6649). – 13.04.2015. 
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дело. Поводом для возбуждения уголовного дела в таком случае будет рапорт 

сотрудника, проводившего проверку об обнаружении признаков 

преступления
1
. С данной точкой зрения следует согласиться, так как 

латентность преступлений коррупционной направленности существенно 

снизится, а это является главной причиной их трудновыявляемости. 

При необходимости оперативными органами проводится негласный 

опрос свидетелей (сослуживцев, знакомых, родственников). Если свидетели 

лично наблюдали сообщаемые заявителем факты, их опрос аналогичен его 

опросу. Начинать опрос целесообразно с определения того, где свидетели 

находились в момент вымогательства взятки; видел ли их в тот момент кто-

нибудь; о чем разговаривали заявитель и предполагаемый взяткополучатель. 

В данной ситуации нельзя забывать, что всегда существует вероятность 

оговора должностного лица из мести, личных неприязненных отношений.  

Изучение субъекта взяточничества включает в себя характеристику 

предполагаемого взяткополучателя: его статус, должность, наличие 

коррупционных связей. Изучение проводится посредством наведения 

справок: направления запросов в Государственную инспекцию по 

безопасности дорожного движения с целью выяснения, какие 

автотранспортные средства зарегистрированы на взяточнике; в Росреестр для 

установления, какое имущество зарегистрировано на взяточнике и его 

ближайших родственниках; в Федеральную налоговую службу (если 

взяточник является муниципальным служащим, то на него распространяется 

действие Федерального закона от 2 марта 2007 г. № 25-ФЗ «О 

муниципальной службе в РФ», согласно которому муниципальные служащие 

обязаны предоставлять сведения о своих доходах); в управление по вопросам 

миграции Министерства внутренних дел для выяснения того, какие страны 

посещал предполагаемый взяточник, когда, с какой целью, чтобы 

предотвратить пересечение им государственной границы. 

                                                           
1
 Макарова О.В. Обеспечение безопасности лиц, способствующих предупреждению и 

раскрытию коррупционных преступлений // Российское право. – № 7. – 2015. – С. 100. 
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Последующие действия включают в себя такие оперативно-розыскные 

мероприятия, как установление за предполагаемым взяткополучателем 

наблюдения; скрытое ознакомление с документами, относящимися к 

предмету взятки; прослушивание телефонных разговоров; внедрение 

оперативного сотрудника; проверка по месту жительства и по месту работы.  

Данные мероприятия должны производиться в строгом соответствии с 

законом, так как сторона защиты опирается чаще всего по коррупционным 

делам на недопустимость представления результатов оперативно-розыскных 

мероприятий. Так, в постановлении суда было указано, что в основу 

принятия решения о возбуждении уголовного дела и доказательствами 

стороны обвинения положены не рассекреченные результаты оперативно-

розыскной деятельности, предоставленные следователю с нарушением 

порядка ведения секретного делопроизводства, что исключает рассмотрение 

данного уголовного дела районным судом, поскольку, в соответствии с ФЗ 

№144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности», сведения подлежат 

рассекречиванию только на основании постановления органа, 

осуществляющего оперативно-розыскную деятельность. В связи с чем, 

следователь не мог ознакомиться с представленными результатами 

оперативно-розыскного органа
1
. 

В большинстве случаев также просматривается незаконность 

проведения прослушивания телефонных переговоров, наложения ареста на 

почтово-телеграфную корреспонденцию, где не получено постановление 

суда о разрешении проведении данных мероприятий. 

При получении всей необходимой информациина ее основе 

разрабатывается план тактической операции, которая включает два этапа. 

Первый этап – подготовительный. В него входит подготовка предмета взятки 

(как правило, денежных средств). На купюры специальным составом 
                                                           
1
Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс] // Постановление Челябинского 

районного суда № 1-87/2017 от 19 февраля 2017 г. по делу № 1-87/2017. – URL: 

https://sudact.ru/regular/court/reshenya-cheliabinskii-oblastnoi-sud-cheliabinskaia-oblast/ 

(25.03.2019).  

 

https://sudact.ru/regular/court/reshenya-cheliabinskii-oblastnoi-sud-cheliabinskaia-oblast/
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наносятся невидимые обозначения, затем его обрабатывают химическими 

реагентами, выявляемыми лишь при их ультрафиолетовом освещении. Все 

действия, производимые с предметом взятки, отражаются в соответствующих 

документах, составляемых сотрудниками правоохранительных органов.  

У заявителя берется заявление (расписка) о предоставлении ему 

предмета взятки для передачи предполагаемому должностному лицу. В нем 

(ней) перечисляются общие и частные признаки передаваемого предмета 

взятки. Проводится инструктаж заявителя (о предмете разговора, условных 

сигналах, поведении во время встречи). Целесообразно провести с 

заявителем несколько встреч, разработать сценарий разговора; включить в 

него вопросы и просьбы заявителя, отвечая на которые взяткополучатель 

должен подтвердить свои намерения получить взятку; хорошо 

отрепетировать сценарий
1
. Если между заявителем и взяткополучателем по 

поводу размера взятки возникали разногласия, беседу следует начать с 

вопроса, не согласится ли чиновникна получение меньшей суммы или на ее 

выплату в несколько этапов. Это подтолкнет взяткополучателя как к 

ответным высказываниям, изобличающим его, так и к проверке, 

соответствует ли передаваемая сумма ранее оговоренной. Осматривая 

предмет взятки, он, как правило, оставляет на нем следы, свидетельствующие 

не только об осведомленности относительно величины передаваемой ему 

взятки, но и о желании оставить ее у себя. Разговор может включать и 

принесение взяткодателем извинений за небрежную упаковку денег или за их 

неприглядный внешний вид.  

Для успешного проведения тактической операции очень важно научить 

заявителя пользоваться техническими средствами фиксации разговора с 

предполагаемым взяткополучателем (необходимо, чтобы заявитель 

несколько раз продемонстрировал порядок обращения с видеокамерой, 

диктофоном). 

                                                           
1
 Рачева Н.В. Тактические операции по задержанию с поличным // Правоохранительные 

органы: теория ипрактика. – 2012. – № 2. – С. 33. 
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Важное место имеет изучение места происшествия. Если им является 

помещение (кабинет, офис), то истребуется его план, опрашиваются лица, 

которые там бывали, или оперативные сотрудники под каким-либо 

предлогом осуществляют проверку помещения. Целесообразно составить 

план проникновения на место происшествия. Для фиксации преступных 

действий взяткополучателя следует установить видеокамеры, видеозаписи 

которых в последующем должны быть упакованы, опечатаны и подписаны, 

так как нарушение этих требований может повлечь недопустимость 

использования в качестве доказательств. Так, в кассационном определении 

Верховного суда говорится о том, что в документах о передаче результатов 

оперативно-розыскной деятельности, «легализации» их, не 

индивидуализированы видеокассеты, не указано как они упакованы, когда и 

какой печатью опечатаны, имеются ли подписи на упаковках, в связи с чем 

данные материалы были признаны недопустимыми
1
.  

При передаче взятки на открытой местности, чтобы предотвратить 

попытку взяткополучателя скрыться, изучаются подходы к месту встречи, 

проходные дворы, интенсивность движения городского транспорта и 

пешеходов, также выбираются точки, с которых возможно наблюдение за 

действиями взяткодателя и взяткополучателя, места дислокации членов 

группы захвата. Подготовка следственно-оперативной группы и инструктаж 

ее участников. В состав группы рекомендуется включить: следователя; 

оперативных сотрудников Отдела экономической безопасности и 

противодействия коррупции для силового захвата и контроля за ситуацией; 

сотрудников Управления собственной безопасности, если взяткополучатель – 

сотрудник правоохранительных органов; специалистов-криминалистов; 

сотрудников, которые обеспечат беспрепятственное продвижение участников 

операции к месту задержания.  

                                                           
1
 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 04.04.2007 № 11-О07-24 // СПС 

«КонсультантПлюс». 
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В день задержания проводится дополнительный краткий инструктаж: 

уточняются (а при необходимости корректируются) задачи и обязанности 

всех участников операции. Инструктируются и специалисты, на которых 

возложена задача аудио- и видеофиксации хода задержания и действий всех 

его участников, осуществляется подготовка технических средств. При 

установке устройств аудио- и видеозаписи в одежде или вещах заявителя 

необходимо, чтобы он не испытывал из-за них неудобств и не совершал 

действий, которые могут насторожить взяткополучателя. При этом должна 

быть полностью исключена возможность обнаружения технических средств. 

Скрытое перемещение оперативных сотрудников к месту задержания, 

расстановка сил и распределение обязанностей. Если передача взятки должна 

состояться в помещении, то сотрудники органа, уполномоченного на 

проведение оперативно-розыскных действий, могут заранее войти в него под 

видом посетителей, работников связи, коммунальных служб. Группе захвата 

разрешается находиться и за пределами данного помещения. Скрытое 

наблюдение за заявителем и взяткополучателем, телефонное прослушивание. 

В процессе наблюдения необходимо не только регистрировать контакты 

наблюдаемых, но и изучать свойства их личности, распорядок дня, манеру 

поведения. Лучше заранее, до встречи взяткополучателя и взяткодателя, 

установить наблюдение и за местом передачи взятки.  

Второй этап – задержание. Непосредственное задержание производится 

с участием понятых, которым перед началом операции разъясняются 

содержание планируемого действия, их права и обязанности. В назначенное 

время заявитель встречается со взяткополучателем. По установленному 

сигналу оперативная группа приступает к захвату и производит его согласно 

выработанному сценарию. Задержание взяткополучателя совершается быстро 

и решительно, чтобы у задерживаемого не было возможности выбросить 

предмет взятки или оказать сопротивление сотрудникам 

правоохранительных органов, на него надевают наручники.  
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Существует два варианта задержания: 1) сразу после выхода заявителя 

из помещения; 2) сразу после передачи взятки, когда заявитель еще 

находится в помещении и видит, что взяткополучатель делает с переданным 

ему предметом взятки. При задержании в ряде случаев просматривается 

непоследовательность и нелогичность действий оперативных сотрудников. 

Приведем пример: студент сообщил о вымогательстве у него взятки за 

положительную экзаменационную оценку, в последствии было принято 

решение о проведении оперативного эксперимента. В назначенный день 

предполагаемый вымогатель пригласил студента в пустую аудиторию, где 

после краткой беседы проставил в зачетную книжку положительную оценку. 

После этого студент бросил в стоящий на столе открытый портфель заранее 

оговоренную в качестве взятки денежную сумму и вышел из аудитории. Тут 

же в аудиторию вошли оперативные сотрудники и провели задержание. 

Последующие объяснения преподавателя заключались в том, что он поставил 

положительную оценку из альтруистических соображений, посочувствовав 

обстоятельствам жизни студента, после чего сделал попытку догнать и 

возвратить деньги, которые ему почему-то бросили в портфель, но не успел 

этого сделать, так как его задержали. В возбуждении уголовного дела по 

данному факту было отказано
1
. 

После задержания необходимо провести освидетельствование 

взяткополучателя на наличие красящих веществ, которыми был обработан 

предмет взятки. Понятым демонстрируют разницу между чистыми и 

загрязненными веществом участками. Обнаруженное вещество изымают. С 

тела освидетельствуемого делают смывы на увлажненный марлевый 

(ватный) тампон. Кроме того, изымают одежду, сумки, портфели со следами 

вещества. 

Далее в ходе проведения осмотра места происшествия обнаруживаются 

и фиксируются следы преступного события. К ним относится не только 

                                                           
1
 Баев О.Я. Задержание с поличным по делам о взяточничестве: три проблемы // 

Уголовная политика теория и практика.– 2007. – С. 48. 
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предмет взятки, но и следы совместного времяпрепровождения указанных 

лиц (окурки в пепельнице, чашки с остатками кофе, чая, стаканы, рюмки, 

документы, принесенные взяткодателем и другое).  

Особое внимание должно быть уделено всем документам, 

находящимся в помещении либо у задержанного: не только официальным, 

служебным документам, но и записям в ежедневниках, на календарях, в 

записных книжках, компьютерах. В них необходимо прежде всего искать 

записи о контактах с взяткодателем, продвижении его документов и иные 

сведения, имеющие значение для раскрытия преступления. Изъятие предмета 

взятки проводится в ходе осмотра места происшествия, при обыске 

взяткополучателя в момент его задержания или в ходе обыска помещения, 

если преступник успел положить предмет взятки в стол, шкаф или бросить в 

мусорную корзину.  

Осмотр предмета взятки начинается с исследования состояния его 

упаковки и выявления на ней ранее нанесенных химических реагентов, а 

также следов рук взяткополучателя. В протокол тщательно записываются 

номиналы и номера купюр, составляющих предмет взятки, по возможности 

делаются их ксерокопии с целью идентификации. 

В процессе осмотра места происшествия рекомендуется исследовать 

журналы учета входящей корреспонденции, регистрационные карточки на 

документы и прочее. Когда существует незначительный временной разрыв 

между передачей взятки и захватом подозреваемого, после осмотра места 

происшествия может быть произведен обыск. При этом вероятно 

обнаружение тайников, в которых находятся деньги, различные ценности, 

документы, записи, переписка, фотографии, свидетельствующие об участии 

задержанного в других эпизодах взяточничества
1
. 

Проблемным на практике до сих пор остается разграничение 

провокации взятки и правомерного проведения оперативного эксперимента. 

                                                           
1
Долинин В.Н. Особенности тактической операции «задержание с поличным» при 

расследовании взяточничества // Российский юридический журнал. – 2015. – № 3. – С. 

174. 
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Рассмотрев примеры следственной и судебной практики, можно выявить 

несколько типичных ситуаций: 

1) Взяткодателем выступает агент правоохранительных органов. 

Подход к должностному лицу осуществляется через общих знакомых и (или) 

путем позиционирования агента как крупного иногороднего бизнесмена, 

«помощь» которому со стороны должностного лица принесет последнему 

материальную выгоду. В ходе неоднократных бесед агент убеждает 

должностное лицо принять взятку, а при ее передаче происходит его 

задержание. Провокация заключается в том, что умысел должностного лица 

на взятку сформировался не самостоятельно, а под воздействием агента. Если 

бы не подстрекательские действия последнего, то взятка не состоялась. В 

приведенном примере получение взятки не образует состава преступления, и 

взяткополучатель подлежит освобождению от ответственности. 

2) Должностному лицу передается кейс с документами. Но вместо 

документов в нем находятся деньги. При получении кейса должностное лицо 

задерживается. Провокация заключается в том, что должностное лицо 

умышленно вводится в заблуждение о содержимом кейса и только поэтому 

принимает его. Чтобы создать видимость взятки, передачу кейса 

осуществляет агент, проговаривающий под аудиозапись текст: «я вам 

принес», «как мы договаривались», «как вы просили». Таким образом, 

против должностного лица совершается не только провокация взятки в виде 

передачи денег без его согласия, но и фальсификация результатов 

оперативно-розыскных материалов, поскольку у него отсутствовал умысел на 

получение взятки.      

3) Возврат реально существующего крупного долга обставляется как 

передача взятки. При получении денег кредитор, являющийся одновременно 

должностным лицом, задерживается качестве подозреваемого. Этот пример 

представляет из себя более сложную комбинацию. 

Европейский суд по правам человека высказал свою однозначную 

позицию о том, что если преступление спровоцировано сотрудниками 
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правоохранительных органов или лицами, сотрудничающими с ними, и 

отсутствуют основания предполагать, что такое преступление было бы 

совершено без их вмешательства, то подобные действия фактически носят 

характер подстрекательства к преступлению, что подрывает право лица на 

справедливое разбирательство дела судом. Данное положение вновь 

подчеркнул Пленум Верховного Суда Российской Федерации в своем 

постановлении от 27 июня 2013 г. № 21 «О применении судами общей 

юрисдикции Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 

ноября 1950 года и Протоколов к ней»
1
. 

По мнению И.А. Потапова и Е.О. Деревянко, провокация взятки имеет 

место и в том случае, когда предмет подкупа был предложен более одного 

раза
2
. Так, если подкупаемое лицо не согласилось на определенную сумму 

взятки, то предложение более выгодных условий для указанного лица может 

расцениваться как неправомерное, подпадая под провокацию сотрудниками 

правоохранительных органов, что вызывает определенные противоречия.  

Однако по мнению правоведов А. Истомина и Д. Лопаткина, действия 

сотрудников правоохранительных органов в рамках проведения 

оперативного эксперимента не могут рассматриваться как провокация дачи 

взятки, если они действуют по достоверным фактам, либо после заявления 

потерпевшего, в отношении которого со стороны должностного лица имело 

место вымогательство взятки, либо по факту состоявшейся взятки
3
.  

В Федеральном законе «Об оперативно-розыскной деятельности» 

обозначены только названия оперативных мероприятий, понятия видов 

мероприятий, отдельные требования к их проведению и документированию 

изложены в секретных нормативно-правовых актах МВД, ФСБ и других 

                                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 № 21 «О применении 

судами общей юрисдикции Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 

ноября 1950 года и Протоколов к ней» // Российская газета. – № 145. – 05.07.2013. 
2
 Потапов И.А., Деревянко Е.О. Всегда ли оперативный эксперимент панацея для 

изобличения коррупционера? // Пробелы в российском законодательстве. –2017. – № 3.– 

С. 180.  
3
 Истомин А.П, Лопаткин Д.О. Провокация или изобличение преступника? // Законность.–

2005. – № 7. – С. 48. 
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органов. Однако эти требования сформулированы довольно кратко и имеют 

чаще обобщенный или рекомендательный характер, а следователи, 

прокуроры, судьи, адвокаты и другие участники судопроизводства, как 

правило, не имеют доступа к этим актам. В связи с названными пробелами 

наблюдается разнообразие и противоречивость практики в регионах по 

поводу проведению оперативно-розыскных мероприятий; оценке 

допустимости тех или иных действий; составления итоговых документов
1
.  

Отсутствие в нормативно-правовых актах открытого характера 

основных положений проведения оперативных мероприятий позволяет 

оперативно-розыскным подразделениям при необходимости «производить 

подмену» одного мероприятия другим. Суду или стороне защиты для того, 

чтобы прийти к аргументированному выводу о незаконности такого рода 

действий, необходимо как минимум запросить и проанализировать 

секретные ведомственные нормативные акты, что делается довольно редко. 

Таким образом, при осуществлении оперативно-розыскной 

деятельности по выявлению и раскрытию преступлений коррупционной 

направленности, сотрудниками проводится большое количество оперативно-

розыскных мероприятий, среди которых находятся опрос заявителя, 

очевидцев по факту коррупционного преступления, наведение справок о 

коррупционере, корруптере, наблюдение, исследование предметов и 

документов, имеющих значение для расследования дела, обследование 

помещений, контроль почтовых отправлений и сообщений, прослушивание 

телефонных переговоров и оперативный эксперимент.  

На основании изложенного материала можно сделать вывод о наличии 

пробелов в законодательстве, касающемся вопросов выявления и 

расследования коррупционных преступлений, судебная практика 

свидетельствует о несовершенстве проведения оперативно-розыскных 

мероприятий сотрудниками, что препятствует в большинстве случаев 

                                                           
1
Гармаев Ю.П. Использование результатов оперативно-розыскной деятельности при 

расследовании уголовных дел о взяточничестве. – М., 2005. – С. 8. 
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полному, всестороннему и объективному исследованию доказательств в суде 

и привлечению виновных лиц.  

Таким образом, для устранения выявленных проблем необходимо: 1) 

внести измененияотносительно предоставления заявителю о коррупционном 

преступлении, членам его семьи и близким социальной, правовой, 

медицинской и иной помощи, внести изменения, касающиеся 

вознаграждения заявителя; 2) принять данные изменения в качестве 

Федерального закона № 286313-7 «О внесении измененияв Федеральный 

закон «О противодействии коррупции» в части защиты лиц, уведомивших о 

коррупционных правонарушениях»; 3) предусмотреть определенные 

гарантии защиты Федеральным законом «Об оперативно-розыскной 

деятельности» в отношении лиц, сотрудничающих с оперативными органами 

на безвозмездной основе; 4) изменить название Федерального закона от 20 

августа 2004 г. № 119-ФЗ «О государственной защите потерпевших, 

свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства», добавив 

категорию лиц, способствующих предупреждению или раскрытию 

преступления, в целях устранения противоречия ч. 2 ст. 2 данного закона;5) в 

Федеральном законе «Об оперативно-розыскной деятельности» ст. 6 

дополнить определениями используемых оперативных мероприятий и 

изложить требования к их проведению;6) создать отдельную памятку «О 

проведении оперативно-розыскных мероприятий по преступлениям 

коррупционной направленности». 

 

2.2 Представление результатов оперативно-розыскных мероприятий, 

содержащих данные о преступлениях коррупционной направленности 

 

Определение результатов оперативно-розыскной деятельности 

приведено в п. 36 ст. 5 Уголовно-процессуального кодекса, согласно ему, это 

сведения, полученные в соответствии с федеральным законом об оперативно-

розыскной деятельности, о признаках подготавливаемого, совершаемого или 
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совершенного преступления, лицах, подготавливающих, совершающих или 

совершивших преступление и скрывшихся от органов дознания, следствия 

или суда.Законодатель назвал результаты именно сведениями, которые сами 

по себе доказательствами не являются, ибо не соответствуют нормативному 

определению доказательства, в частности получены вне порядка, 

предусмотренного Уголовно-процессуальным кодексом, и не субъектами, 

перечисленными в ч. 1 ст. 74 данного кодекса.  

Получаемые сведения используются для подготовки и осуществления 

следственных и судебных действий (в качестве ориентирующей 

информации) и/или как повод и основание для возбуждения уголовного 

дела.Результаты оперативно-розыскной деятельности – это только те 

сведения, которые получены в точном соответствии с законодательством.  

Так как в соответствии со ст. 89 Уголовно-процессуального кодекса 

запрещается использовать в процессе доказывания результаты оперативно-

розыскной деятельности, если они не отвечают требованиям, предъявляемым 

к доказательствам, нарушение порядка проведения мероприятий может 

повлечь их недопустимость в уголовном судопроизводстве. 

При представлении результатов оперативно-розыскной деятельности 

прокурор, следователь, консультирующий оперативный работник должны 

обратить внимание: на соблюдение целей, задач и принципов оперативно-

розыскной деятельности закону; уполномоченное ли лицо подписало 

документы; соответствует ли проведенное оперативно-розыскное 

мероприятие, предусмотренное законом; имелись ли основания для его 

проведения; соблюдены ли все условия и порядок производства 

оперативного мероприятия; не была ли допущена сотрудниками 

оперативного подразделения провокация преступления. 

 Проводится соответствие представленных результатов требованиям 

уголовно-процессуального законодательства, ставятся вопросы: об отнесении 

полученных сведений к предмету доказывания; содержится ли указание на 

источник получения доказательства 
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В соответствии с ч. 3 ст. 11 Федерального закона «Об оперативно-

розыскной деятельности» представление результатов следователю, органу 

дознания, суду осуществляется на основании постановления руководителя 

органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, в порядке, 

предусмотренным ведомственными нормативными актами, в частности, 

которым является Инструкция «О порядке представления результатов 

оперативно-розыскной деятельности органу дознания, следователю или в 

суд» (далее – Инструкция). Инструкция регламентирует порядок передачи 

соответствующих сведений в четырех случаях: 1) по собственной инициативе 

органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность; 2) при 

выполнения отдельных поручений органа дознания, следователя; 3) по 

указанию прокурора; 4) по определению суда.Порядок представления 

результатов оперативно-розыскной деятельности, полученных при 

исполнении запросов международных правоохранительных органов 

определяется отдельными нормативными правовыми актами
1
. 

Процесс представления результатов можно разбить на следующие 

четыре этапа: 1) вынесение руководителем органа, осуществляющего 

оперативно-розыскную деятельность, постановления о представлении 

результатов органу дознания, следователю, прокурору или в суд; 2) 

вынесение постановления о рассекречивании отдельных оперативно-

служебных документов, содержащих государственную тайну (при 

необходимости); 3) оформление сопроводительных документов; 4) 

фактическая передача материалов, содержащих результаты оперативно-

розыскной деятельности. 

В соответствии с п. 17 Инструкции постановление о представлении 

результатов оперативно-розыскной деятельности выносится во всех случаях. 

Подготавливается в двух экземплярах, подписывается руководителем органа, 

осуществляющего оперативную деятельность, и приобщается к материалам 

                                                           
1
 Шумилов А.Ю. Новые правила документирования результатов оперативно-розыскной 

деятельности: Справочное пособие. – М., 2000. – С. 236. 
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номенклатурного дела или оперативного учета, второй экземпляр 

отправляется уполномоченным должностным лицам. 

Данное требование выполняется практическими работниками далеко не 

всегда. В литературе неоднократно высказывалось мнение о том, что это 

требование противоречит законодательству, и является недостатком 

Инструкции, то есть необязательно к исполнению. Отдельные специалисты 

полагают, что следует выносить постановление в двух экземплярах, при этом 

второй экземпляр должен направляться прокурору в надзорное производство 

для исследования порядка представления результатов на соответствие 

требованиям законодательства, а для этого субъектам уголовного процесса 

потребуется убедиться в наличии данного постановления, ознакомиться с его 

содержанием и только затем использовать представленные результаты в 

доказывании. При этом подлинник решения должен прилагаться к 

материалам, направляемым следственным или судебным органам, с 

последующим приложением к уголовному делу
1
. 

Изучение уголовных дел о взяточничестве показывает, что следователи 

чаще всего приобщают данное постановление к материалам дела
2
.  

Аргументы, приводимые в обоснование такого подхода: содержание 

данного постановления вряд ли можно отнести к сведениям, составляющим 

государственную тайну; результаты оперативной деятельности содержат 

сведения, которые вкратце должны быть изложены в названном 

постановлении; наличие в деле такого постановления служит 

дополнительной гарантией соблюдения конституционных прав граждан на 

защиту; данный документ может быть проверен и оценен как доказательство, 

в совокупности с другими, собранными по делу. 

Сторонники противоположной теории обосновывают недопустимость 

передачи следователю, прокурору или в суд экземпляра постановления по 
                                                           
1
 Ривман Д.В., Молдавский М.В. Проблемы представления результатов оперативно-

розыскной деятельности следственным и судебным органам для использования в процессе 

доказывания // Российский следователь. – 2001. – № 1.– С. 7. 
2
Бунев А.Ю., Бунева И.Ю., Новосельцев С.П. Об особенностях расследования уголовных 

дел с проведением оперативного эксперимента. – Красноярск, 2012. – С. 12. 
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следующим соображениям: строгое соблюдение требований Инструкции при 

буквальном ее толковании; возможность заявления ходатайств стороной 

защиты о признании доказательств недопустимыми при наличии данного 

заявления. В том случае, когда постановление о представлении результатов 

оперативно-розыскной деятельности не передается, целесообразно, чтобы в 

сопроводительном письме были подробно изложены сведения, которые 

необходимы при решении вопроса об использовании данных материалов. 

Документы оперативно-розыскной деятельности при передаче 

результатов можно разделить на три условные группы: документы, 

обязательные для составления и приобщения к уголовному делу; документы, 

обязательные для составления; документы, имеющие факультативный 

характер. К первой группе относится сопроводительный документ (письмо), 

рапорт об обнаружении признаков преступления, фонограмма и бумажный 

носитель записи телефонных переговоров (если данные мероприятия 

проводились). Ко второй группе можно отнести: постановление о проведении 

оперативного эксперимента, постановление о представлении результатов 

оперативно-розыскной деятельности, постановление о рассекречивании (при 

необходимости), план мероприятий по защите сведений об органах, 

осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, и безопасности 

участников мероприятий (при необходимости защиты безопасности)
1
. 

Факультативные документы могут быть составлены, прямого 

обязательства в законе нет. Название, форма и содержание таких документов 

не регламентирована, они могут передаваться и приобщаться вместе с 

результатами оперативно-розыскной деятельности. 

Результаты указанной деятельности могут приобщаться в виде 

справки-меморандума, которая представляет собой обобщенной 

официальное сообщение, или в виде подлинников соответствующих 

оперативно-служебных документов. Справка-меморандум чаще всего 

                                                           
1
Гармаев Ю.П. Использование результатов оперативно-розыскной деятельности при 

расследовании уголовных дел о взяточничестве. – М., 2005. – С. 14. 
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используется в качестве ориентирующей информации для подготовки и 

осуществления следственных и судебных действий. 

К передаваемым результатам оперативно-розыскной деятельности 

предъявляются требования о соответствии их доказательствам согласно 

уголовно-процессуальному законодательству, содержание в них сведений, 

имеющих значение при доказывании, указание на источник получения 

сведений, данные, необходимые для проверки доказательств, 

сформированных на их основе в судопроизводстве
1
. 

Результаты, предъявляемые для решения вопроса о возбуждении 

уголовного дела о взяточничестве должны содержать сведения о том, где, 

когда, какие признаки и какого преступления были обнаружены, при каких 

обстоятельствах, какое лицо его совершило (если известно данное 

обстоятельство), сведения об очевидцах преступления, о месте нахождения 

следов, предметов и документов. Сведения, которые содержатся в 

результатах оперативно-розыскной деятельности должны позволять сделать 

вывод о наличии противоправного события. На практике крайне редко 

представляемые результаты содержат весь представленный перечень 

сведений. Такой перечень необходимо считать примерным, ориентирующим, 

а руководствоваться общим требованием о наличии достаточных оснований, 

указывающих на признаки преступления, которые изложены в ч. 2 ст. 140 

Уголовно-процессуального кодекса
2
. 

Можно сделать вывод о том, что сопроводительное письмо необходимо 

приобщать к материалам уголовного дела, хоть в законодательстве нет 

прямого указания о его приобщении, и нет требований к содержанию, форме 

данного документа. Целесообразно прилагать и постановление о 

представлении результатов оперативно-розыскной деятельности. 

                                                           
1
Кореневский Ю.В., Токарева М.Е. Использование результатов оперативно-розыскной 

деятельности в доказывании по уголовным делам. – М., 2000. – С. 13. 
2
Ларинков А.А. Проблемы представления результатов оперативно-розыскной 

деятельности для использования в уголовном судопроизводстве // Криминалистъ. – № 1. –

2014. – С. 186. 
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К оперативно-служебным документам, поступающим к следователю от 

оперативно-розыскных органов по делам, связанным с коррупционными 

явлениями, относятся: рапорт оперативного сотрудника об обнаружении 

признаков преступления, заявление или обращение лица по факту 

вымогательства взятки, постановление о проведении оперативного 

эксперимента, документы, описывающие подготовку, проведение 

оперативного эксперимента, а также полученные результаты (акт 

оперативного эксперимента)
1
. 

План проведения оперативного эксперимента, как правило, не 

передается, так как может содержать сведения, относящиеся к 

государственной тайне, чем впоследствии может воспользоваться сторона 

защиты. Чаще всего достаточно опросить в качестве свидетеля оперативного 

сотрудника, участвующего в проведении оперативного эксперимента. 

В большинстве регионов страны органы, осуществляющие оперативно-

розыскную деятельность, разделяют оперативный эксперимент на несколько 

этапов, и на каждом этапе составляются свои специальные документы. 

Примерный перечень документов, встречающихся при изучении 

практики различных регионов России:  

- акт приема сообщения о готовящемся, совершаемом или 

совершенном преступлении. Данный акт составляется по факту письменного 

или устного заявления либо явки с повинной в случае, когда регистрация 

преступления нежелательна ввиду опасений преждевременного разглашения 

информации; 

- акт приема-передачи и пометки денежных средств. Документ 

составляется при подготовке денежных купюр для последующей 

идентификации и передаче их взяткодателю; 

- акт приема-передачи технических и иных средств. Акт составляется в 

ходе получения взяткодателем технической аппаратуры для фиксации 

                                                           
1
Бунев А.Ю., Бунева И.Ю., Новосельцев С.П. и др. Об особенностях расследования 

уголовных дел о приготовлении к убийствам, с проведением оперативного эксперимента. 

– Красноярск, 2002. – С. 13. 
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информации проведения оперативного эксперимента. На данном этапе, как 

правило, проводится инструктаж взяткодателя, однако в некоторых регионах 

он оформляется отдельным актом; 

- акт личного досмотра взяткодателя и его транспортного средства (при 

использовании в оперативном эксперименте транспортного средства). 

Составляется при проведении личного досмотра с целью исключения 

наличия других денежных средств. Проведение личного досмотра 

взяткодателя в рамках оперативного эксперимента противоречит 

законодательству, что может повлечь признание доказательств 

недопустимыми; 

- акт оперативного эксперимента. При разбивании оперативного 

эксперимента на несколько этапов, в документе отражается 

непосредственная встреча взяткодателя и взяткополучателя, в некоторых 

случаях здесь также отражается факт передачи предмета взятки; 

- акт, фиксирующий факт изъятия предмета взятки у взяткополучателя. 

В документе отражается факт изъятия денежных средств, проводится их 

идентификация, фиксируются следы специального состава, отпечатков 

пальцев, фрагментов упаковки и другое; 

- акт личного досмотра взяткодателя. Проводится в целях выявления 

переданных ему денег, и исключения наличия каких-либо других денежных 

купюр, выступающих предметом взятки; 

- акт изъятия и осмотра технических средств. В документе 

описываются изъятые технические средства, факт извлечения носителя 

информации; 

- рапорт сотрудника оперативно-розыскного органа, участвовавшего в 

организации и проведении оперативного эксперимента. 

К данному перечисленному списку оперативных документов 

приобщаются вещественные доказательства (различные документы, предмет 

взятки, помеченный специальном раствором, смывы и другое). 
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При таком подходе, когда при проведении оперативно-розыскных 

мероприятий составляется целый ряд различных документов, разбивающих 

их на составные части, возникают вопросы в его правомерности.Так 

Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности» не 

закрепляеттакого понятия как акт приема-передачи или пометки денег, а 

значит сторона защиты вполне обоснованно может заявить ходатайство
1
. 

Гораздо проще составить один единый документ проводимого 

мероприятия, где можно проследить время определенных действий, порядок 

и связь между отдельными эпизодами. 

Анализ практики показывает, что ошибки в представленных 

результатах оперативно-розыскной деятельности носят чаще всего 

устранимый или незначительный характер. Так, неправильно указанное 

наименование оперативно-розыскного мероприятия, с одной стороны, 

нарушает Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности», а с 

другой стороны, данное нарушение не говорит о том, что все приведенные 

доказательства в этом документе ничтожны. 

Сторона защиты может построить свои доводы следующим образом: 

поскольку к результатам оперативно-розыскной деятельности относятся 

лишь сведения, полученные в соответствии с Законом «Об оперативно-

розыскной деятельности», то любые отступления от этих требований 

исключают возможность использования представленных результатов в 

уголовномпроцессе. Конституция в ч. 2 ст. 50 также запрещает 

использование доказательств, полученных с нарушением законодательства
2
. 

Однако же сторона обвинения может привести контраргументы, 

заключающиеся в том, что следует признавать недопустимыми только те 

доказательства, которые повлекли реальное нарушение принципов 

                                                           
1
 Бажанов С.В., Пилюшин И.П., Павлов А.В. Представление результатов оперативно-

розыскной деятельности органу дознания, следователю или в суд // Научный вестник 

Омской академии МВД России. – № 3. – 2015. – С. 54. 
2
Бажанов С.В., Сбитнева В.Н. Оперативно-розыскное сопровождение уголовного 

преследования в стадии судебного разбирательства // Российский следователь. – 2007. – № 

23. – С. 24. 
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уголовного судопроизводства, причинили реальный вред правам и свободам 

человека и гражданина. Так как техническая ошибка или замена одного слова 

другим в названии документа не умаляет значения содержания в документе.  

Данной позиции придерживается и целый ряд ученых-

процессуалистов, например, профессор М. П. Смирнов. Он говорит о том, 

что «речь в ст. 75 Уголовно-процессуального кодекса идет о нарушениях 

уголовно-процессуального законодательства в целом, а не отдельных его 

предписаний. Если закон предусматривает средства и способы, с помощью 

которых можно нейтрализовать последствия нарушения отдельных его 

предписаний, доказав, что они не повлияли на соблюдение принципов 

уголовного судопроизводства, то при успешном применении таких средств и 

способов уже нельзя сказать, что такое доказательство использовано для 

доказывания в нарушении закона»
1
. Также результаты оперативно-розыскной 

деятельности не являются доказательствами самостоятельно без 

подтверждения их следственными действиями, таким образом, 

нецелесообразно отвергать положение, проверенное следственным путем. 

Допустим, не признавать в качества доказательства видеозапись о передаче 

взятки, хотя данный факт закреплен следственными действиями и не 

подвергается сомнению
2
. 

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 05 

марта 2004 № 1 «О применении судами норм Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации» говорит о том, что: «если возникает 

необходимость устранения иных препятствий рассмотрения уголовного дела, 

а также в других случаях, когда в досудебном производстве были допущены 

существенные нарушения закона, не устранимые в судебном заседании, а 

устранение таких нарушений не связано с восполнением неполноты 

произведенного дознания или предварительного следствия, судья по 
                                                           
1
 Смирнов М.П. Комментарии оперативного законодательства Российской Федерации. – 

М., 2002. – С. 237. 
2
 Рыжаков А.П. Комментарий к Инструкции о порядке представления результатов 

оперативно-розыскной деятельности дознавателю, органу дознания, следователю, 

прокурору или в суд [Электронный ресурс] // СПС «Консультант-Плюс». 
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собственной инициативе или по ходатайству стороны возвращает дело 

прокурору для устранения допущенных нарушений»
1
. 

В результате анализа судебной практики архива Челябинского 

областного суда были сделаны следующие выводы: проанализировано 15 

судебных документов по ст. ст. 174.1, 204, 290 Уголовного кодекса 

Российской Федерации, вынесенные в период с 2010 года по 2018 год. В 

одном из документов (апелляционное определение от 26.01.2017) были 

исключены результаты оперативно-розыскной деятельности ввиду того, что 

они не исследовались судом первой инстанции, однако в приговоре были 

использованы
2
. В остальных 19 судебных документах доводы защиты о 

признании результатов оперативно-розыскной деятельности недопустимыми 

отвергались судом. Стороной защиты приводились следующие основания 

неправомерности использования результатов оперативно-розыскных 

мероприятий: проведение оперативно-розыскного мероприятия до 

поступления заявления в правоохранительные органы о факте коррупции; 

подписание документов неуполномоченным лицом; не указан исполнитель 

проведения оперативно-розыскного мероприятия; имела место провокация со 

стороны правоохранительных органов; не соответствие результатов 

материалам уголовного дела; не подтверждение результатов оперативно-

розыскной деятельности следственным путем; проведение оперативно-

розыскных мероприятий без санкции суда. При такой ситуации, 

складывающейся в Челябинской области по поводу использования 

результатов оперативно-розыскной деятельности в суде, можно говорить о 

качественно выполненной работе сотрудников оперативных аппаратов и 

следствия либо о строго обвинительном уклоне в суде. 

Однако при изучении судебной практики других регионов были 

выявлены такие распространенные ошибки оперативных сотрудников, при 
                                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 05.03.2004 № 1 «О применении судами 

норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» // Российская газета. – 

№ 60. – 25.03.2004. 
2
 Уголовное дело № 10-50/2017 по обвинению Щеголева И.Н. по п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ 

/ Архив Челябинского областного суда 
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которых результаты признавались недопустимыми в качестве доказательств 

по делу. Среди таких ошибок: проведение оперативно-розыскных 

мероприятий без оснований, указанных в законе; составление, подписание 

оперативно-розыскных документов неуполномоченным лицом; указание 

неверного названия проведенного оперативно-розыскного мероприятия; 

провокация взятки; ненадлежащее оформление изъятых предметов, 

документов; наличие технических ошибок в оформлении результатов 

оперативно-розыскной деятельности. 

Интересна позиция Московского городского суда: сторона защиты 

ссылается на то обстоятельство, что в материалах дела отсутствует 

постановление суда о разрешении прослушивания телефонных переговоров, 

однако в выводах суда указано, что отсутствие данного постановления не 

свидетельствует о незаконности результатов оперативно-розыскной 

деятельности
1
. Такая точка зрения противоречит п. 12 Инструкции «О 

представлении результатов оперативно-розыскной деятельности», который 

говорит о том, что при представлении результатов о проведении оперативно-

розыскных мероприятий, ограничивающих конституционные права человека 

и гражданина на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, 

телеграфных и иных сообщений, прилагаются копии судебных решений о 

проведении данных мероприятий. 

Таким образом, результатами оперативно-розыскной деятельности 

выступают сведения, полученные оперативным путем в соответствии с 

Федеральным законом «Об оперативно-розыскной деятельности». Данные 

сведения не являются самостоятельными доказательствами по делу, они 

передаются органу дознания, следователю или в суд в качестве 

                                                           
1
 Архив решений арбитражных судов и судов общей юрисдикции [Электронный ресурс] // 

Постановление от 09 августа 2018 года по делу № 4у-4246/18 Московский городской суд. 

– URL: 

http://sudrf.kodeks.ru/rospravo/document/547946511?text=результаты+орд+недопустимы%2

C+ст+290&type=&accepted_by_id=&accepted_by=&accepted_date_start=&accepted_date_end

=&number=  (27.04.2019). 

http://sudrf.kodeks.ru/rospravo/document/547946511?text=����������+���+�����������%2C+��+290&type=&accepted_by_id=&accepted_by=&accepted_date_start=&accepted_date_end=&number
http://sudrf.kodeks.ru/rospravo/document/547946511?text=����������+���+�����������%2C+��+290&type=&accepted_by_id=&accepted_by=&accepted_date_start=&accepted_date_end=&number
http://sudrf.kodeks.ru/rospravo/document/547946511?text=����������+���+�����������%2C+��+290&type=&accepted_by_id=&accepted_by=&accepted_date_start=&accepted_date_end=&number
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ориентирующей информации для проведения следственных и судебных 

действий, а также возбуждения уголовного дела.  

При передаче результатов оперативно-розыскной деятельности 

обязательными документами являются: рапорт об обнаружении признаков 

преступления; сопроводительное письмо от руководителя органа; 

постановление о проведении данного вида оперативно-розыскного 

мероприятия; постановление о представлении результатов оперативно-

розыскной деятельности, копии судебных решений (при проведении 

мероприятий, ограничивающих конституционные права граждан).  

В целях повышения качества выявления и расследования преступлений 

коррупционной направленности стоит уделить особое внимание выполнению 

в строгом соответствии с законом оперативно-розыскных мероприятий, а 

также проверке результатов оперативно-розыскной деятельности 

следователем, прокурором на стадии получения представленных результатов 

оперативно-розыскной деятельности и на стадии приобщения полученных 

результатов к материалам дела. 

Выводы по второй главе.  

Выявление преступлений коррупционной направленности и 

дальнейшее их расследование может быть успешным лишь при 

взаимодействии сотрудников оперативного аппарата и следствия. 

Сотрудники при выполнении оперативно-розыскной деятельности проводят 

ряд мероприятий, закрепленных в ст. 6 Федерального закона «Об 

оперативно-розыскной деятельности» (опрос, наблюдение, наведение 

справок, исследование предметов и документов, обследование помещений, 

зданий, сооружений, контроль почтовых отправлений, телеграфных и иных 

сообщений, прослушивание телефонных переговоров, оперативный 

эксперимент, а в некоторых случаях и другие). Результаты проведенных 

мероприятий передаются органу дознания, следователю, суду и становятся 

основанием для возбуждения уголовного дела, а также для проведения 

следственных и судебных действий. Однако для их использования в качестве 
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ориентирующей информации, а в последующем допустимых доказательств, 

результаты оперативно-розыскной деятельности должны соответствовать 

Федеральному закону «Об оперативно-розыскной деятельности», 

требованиям уголовно-процессуального законодательства, а передача 

результатов должна проводиться в соответствии с положениями Инструкции 

«О порядке представления результатов оперативно-розыскной деятельности 

органу дознания, следователю или в суд». 

При проведенном исследовании был выявлен ряд проблем, касающихся 

проведения оперативно-розыскных мероприятий, их документирования и 

порядка представления результатов, все это в совокупности препятствует в 

большинстве случаев полному, всестороннему и объективному 

исследованию доказательств в суде и привлечению виновных лиц.  

Для устранения выявленных проблем необходимо: во-первых, внести 

изменения относительно предоставления заявителю о коррупционном 

преступлении, членам его семьи и близким социальной, правовой, 

медицинской и иной помощи, а также изменения, касающиеся 

вознаграждения заявителя; во-вторых, принять данные изменения в качестве 

Федерального закона № 286313-7 «О внесении изменения в Федеральный 

закон «О противодействии коррупции» в части защиты лиц, уведомивших о 

коррупционных правонарушениях»; в-третьих, предусмотреть определенные 

гарантии защиты Федеральным законом «Об оперативно-розыскной 

деятельности» в отношении лиц, сотрудничающих с оперативными органами 

на безвозмездной основе; в-четвертых, в Федеральном законе «Об 

оперативно-розыскной деятельности» ст. 6 дополнить определениями 

используемых оперативных мероприятий и изложить требования к их 

проведению; в-пятых, создать памятку «О проведении оперативно-

розыскных мероприятий по преступлениям коррупционной направленности», 

включающую основания и порядок проведения отдельных мероприятий, 

способы фиксации сведений и использования технических средств; в-

шестых, в целях устранения противоречий при представлении результатов в 
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Инструкции «О порядке представления результатов оперативно-розыскной 

деятельности органу дознания, следователю или в суд» следует обозначить 

список документов, которые обязательно должны приобщаться к материалам 

дела. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Преступления коррупционной направленности на сегодняшний день 

требуют повышенного внимания ввиду своей значительной 

распространенности и постоянного увеличения их количества. При таком 

положении в государстве складываются неблагоприятные условия, 

преступления наносят ущерб наиболее значимым отношениям как всей 

стране в целом, так и отдельному ее гражданину.  

Коррупция относится к сложновыявляемым преступлениям, и наиболее 

значимым фактором при раскрытии и расследовании преступлений данной 

направленности выступает оперативно-розыскная деятельность.  

Успешное противодействие коррупционным преступлениям 

достигается лишь при качественном взаимодействии сотрудников 

оперативного аппарата и следствия. Сотрудники при выполнении 

оперативно-розыскной деятельности проводят ряд мероприятий, 

закрепленных в ст. 6 Федерального закона «Об оперативно-розыскной 

деятельности» (опрос, наблюдение, наведение справок, исследование 

предметов и документов, обследование помещений, зданий, сооружений, 

контроль почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений, 

прослушивание телефонных переговоров, оперативный эксперимент, а в 

некоторых случаях и другие). Результаты проведенных мероприятий 

передаются органу дознания, следователю, суду и становятся основанием для 

возбуждения уголовного дела, а также для проведения следственных и 

судебных действий. Однако для использования в качестве ориентирующей 

информации, а в последующем допустимых доказательств, результаты 
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оперативно-розыскной деятельности должны соответствовать Федеральному 

закону «Об оперативно-розыскной деятельности», требованиям уголовно-

процессуального законодательства, а передача результатов должна 

проводиться в соответствии с положениями Инструкции «О порядке 

представления результатов оперативно-розыскной деятельности органу 

дознания, следователю или в суд». 

При проведенном исследовании был выявлен ряд проблем, касающихся 

проведения оперативно-розыскных мероприятий, их документирования и 

порядка представления результатов, все это в совокупности препятствует в 

большинстве случаев полному, всестороннему и объективному 

исследованию доказательств в суде и привлечению виновных лиц.  

В практике до сих пор не выработан единый механизм определения 

пределов провокации преступления правоохранительными органами, в 

судебных решениях встречается большое количество разнообразных 

оперативных документов, что говорит об отсутствии единого мнения по 

поводу передачи определенных материалов. 

В законодательстве нет закрепления основных положений, касающихся 

определения коррупционных преступлений, их предельного перечня, 

определения проводимых оперативно-розыскных мероприятий, требований к 

их проведению и документированию. 

Эффективность оперативной деятельности не дает должного результата 

по причине того, что закрепленный перечень оперативно-розыскных 

мероприятий не позволяет в полной мере реагировать на 

быстроизменяющиеся способы совершения коррупционных преступлений. 

Очевидно, что многообразие и совершенствование видов и форм 

коррупционных преступлений, увеличение их числа, предопределяют 

необходимость поиска новых, наиболее эффективных методик раскрытия и 

расследования коррупционных преступлений, в том числе путем 

оптимального сочетания тактики следственных и оперативных действий. 
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В связи с этим было предложено: законодательно закрепить понятие 

«коррупционное преступление» в примечании к ст. 290 Уголовного кодекса;  

коррупционное преступление определить, как совершенное должностным 

лицом или лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой 

или иной организации с корыстным мотивом и корыстной целью 

общественно опасное деяние, запрещенное Уголовным кодексом под угрозой 

наказания, посягающее на управленческие отношения как на основной 

объект и связанное с незаконным извлечением данным лицом 

имущественной выгоды для себя либо третьих лиц, а равно запрещенное 

Уголовным Кодексом умышленное общественно опасное деяние, связанное с 

незаконным предоставлением такой имущественной выгоды (см. 

Приложение 2); составить предельный перечень коррупционных 

преступлений, разделяя их на безусловные коррупционные и коррупционные 

при определенных условиях, и закрепить данный перечень в Федеральном 

законе «О противодействии коррупции». 

Данные изменения позволят устранить имеющиеся законодательные 

пробелы и противоречия в практической деятельности. 

Далее следует определить пределы провокации взятки; признать в 

качестве провокации взятки действия по передаче предмета взятки без 

согласия лица, которому они передаются, путем его принуждения с помощью 

применения насилия, в том числе психического, угрозы применения насилия, 

оказания давления, шантажа (см. Приложение 3); внести предложенные 

изменения по поводу определения пределов провокации взятки в 

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 9 июля 

2013 г. № 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных 

коррупционных преступлениях». Это внесет определенную ясность 

сотрудникам оперативных органов, способствует выработке единой судебной 

практики по поводу пределов провокации преступления, позволит избежать в 

ряде случаев признания доказательств недопустимыми по данному 

основанию. 
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Предлагается издать ведомственную инструкцию, закрепляющую 

организацию и порядок проведения наиболее сложных оперативно-

розыскных мероприятий, в том числе, оперативного эксперимента, с учетом 

всех обстоятельств, которые могут повлечь признание судом собранных 

материалов в качестве недопустимых доказательств, описать применяемые 

технические средства и способы закрепления полученных данных с 

минимальной вероятностью их фальсификаци; в Федеральном законе «Об 

оперативно-розыскной деятельности» ст. 6 дополнить определениями 

используемых оперативных мероприятий и изложить требования к их 

проведению; создать памятку «О проведении оперативно-розыскных 

мероприятий по преступлениям коррупционной направленности», 

включающую основания и порядок проведения отдельных мероприятий, 

способы фиксации сведений и использования технических средств. 

Внесенные изменения будут способствовать более качественному 

проведению оперативно-розыскных мероприятий, что также сократит 

признание в суде результатов оперативно-розыскной деятельности 

недопустимыми. 

Требуется вынести Постановление Пленума Верховного Суда «О 

практике признания судами недопустимости доказательств, полученных в 

ходе оперативно-розыскной деятельности», в том числе по преступлениям 

коррупционной направленности, содержащее критерии, при наличии 

которых доказательство может признаваться недопустимым, так как 

наблюдается противоречивость практики различных регионов по поводу 

отнесения тех или иных оперативно-розыскных материалов к недопустимым. 

Закрепление определенных критериев допустимости результатов 

оперативной деятельности позволит привести практику к единообразию. Для 

этого также необходимо в Инструкции «О порядке представления 

результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, 

следователю или в суд» обозначить список документов, которые обязательно 

должны приобщаться к материалам дела, чтоустранит и противоречия при 



62 

представлении результатов и сократит основания для заявления ходатайств 

стороной защиты. 

Целесообразно внести изменения относительно предоставления 

заявителю о коррупционном преступлении, членам его семьи и близким 

социальной, правовой, медицинской и иной помощи, а также изменения, 

касающиеся вознаграждения заявителя; принять данные поправки в качестве 

Федерального закона № 286313-7 «О внесении изменения в Федеральный 

закон «О противодействии коррупции» в части защиты лиц, уведомивших о 

коррупционных правонарушениях» (см. Приложение 4); предусмотреть 

определенные гарантии защиты Федеральным законом «Об оперативно-

розыскной деятельности» в отношении лиц, сотрудничающих с оперативно-

розыскными органами на безвозмездной основе. 

Только четко выполненные требования законодательства при 

проведении оперативно-розыскных мероприятий, качественное 

документальное закрепление собранных материалов и представление 

результатов оперативно-розыскной деятельности при соблюдении 

положений Инструкции квалифицированным сотрудником обеспечат 

надежную доказательственную базу, что будет способствовать повышению 

уровня противодействия преступлениям коррупционной направленности.   

В рамках проведенного исследования был проведен опрос сотрудников 

уголовного розыска и студентов Юридического института ЮУрГУ (см. 

Приложение 6), в результате которого подтвердилось, что противодействие 

коррупционным преступлениям ведется неэффективно и находится на 

низком уровне(80-100 % опрошенных). В рамках опроса выявлено, что для 

совершенствования системы противодействия коррупции, большинство 

респондентов выступает за более жестокие меры к правонарушителям (40 %), 

за изменение законодательства (30 %), 20-30 % опрошенных считают, что 

изначально следует изменить правосознание граждан. Большинство также 

придерживается того мнения, что главной причиной коррупции является 

несовершенство законодательства (40-50 %), отсутствие честных людей в 
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государственных структурах (20-30 %), бездействие со стороны 

правоохранительных органов (10-30 %). Главным последствием высокого 

уровня коррупции выступает подрыв экономики страны (40-60 %), на втором 

месте недоверие граждан органам власти (30-40 %). 70-80 % опрошенных 

скептически относятся к тому, что уровень коррупции изменится в лучшую 

сторону, лишь 20-30 % считают, что если предпринимать какие-либо меры, 

то коррупционные проявления можно сократить. 

Результаты работы имеют практическую значимость, содержат выводы 

и предложения автора по проблемам, связанным с понятием и видами 

преступлений коррупционной направленности, проведением отдельных 

оперативно-розыскных мероприятий. В работе проведен анализ практики 

применения результатов оперативно-розыскной деятельности по 

коррупционным преступлениям. Результаты исследования могут быть 

полезны при разработке программ обучения юристов, а также в 

преподавании предмета «Оперативно-розыскная деятельность». 
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 ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

Безусловно коррупционные преступления 

 

Коррупционные преступления при наличии определенных 

условий 

нарушение порядка финансирования 

избирательной кампании кандидата, 

избирательного объединения, 

избирательного блока, деятельности 

инициативной группы по проведению 

референдума, иной группы участников 

референдума (ст. 141.1 УК РФ). 

 

наличие в статистической карточке основного преступления 

отметки о его коррупционной направленности: 

– легализация (отмывание) денежных средств или иного 

имущества (ст. 174 УК РФ, ст. 174.1 УК РФ); 

– организация преступного сообщества (преступной 

организации) или участие в нем (ней) (ч. 3 ст. 210 УК РФ). 

оказание противоправного влияния на 

результат официального спортивного 

соревнования или зрелищного 

коммерческого конкурса (ст. 184 УК РФ). 

 

наличие в статистической карточке отметки о совершении 

преступления с корыстным мотивом: 

– воспрепятствование осуществлению избирательных прав 

или работе избирательных комиссий, а) соединенные с 

подкупом, обманом, принуждением, применением насилия 

либо с угрозой его применения; б) совершенные лицом с 

использованием своего служебного положения (п.п. «а», 

«б» ч. 2 ст. 141 УК РФ); 

– фальсификация избирательных документов, документов 

референдума (ч. 2 ст. 142 УК РФ); 

– регистрация незаконных сделок с землей (ст. 170 УК РФ); 

– злоупотребление полномочиями (ст. 201 УК РФ, ст. 202 

УК РФ, ст. 285 УК РФ); 

– нецелевое расходование бюджетных средств (ст.285.1 УК 

РФ); 

– нецелевое расходование средств государственных 

внебюджетных фондов (ст. 285.2 УК РФ); 

– превышение должностных полномочий (ст. 286 УК РФ (за 

исключением п.п. «а», «б» ч. 3); 

– служебный подлог (ст. 292 УК РФ); 

– вынесение заведомо неправосудных приговора, решения 

или иного судебного акта (ст. 305 УК РФ). 

подкуп работника контрактной службы, 

контрактного управляющего, члена 

комиссии по осуществлению закупок (ст. 

200.5 УК РФ). 

наличие в статистической карточке отметки о совершении 

преступления должностным лицом, государственным 

служащим и служащим органов местного самоуправления, а 

также лицом, выполняющим управленческие функции в 

коммерческой или иной организации: 

– хищение либо вымогательство оружия, боеприпасов, 

взрывчатых веществ и взрывных устройств лицом с 

использованием своего служебного положения (п. «в» ч. 3 

ст. 226 УК РФ); 

– незаконные приобретение, хранение, перевозка, 

изготовление, переработка наркотических средств, 
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психотропных веществ или их аналогов, совершенные из 

корыстных побуждений (ч. 2 ст. 228.2 УК РФ); 

– хищение либо вымогательство наркотических средств или 

психотропных веществ лицом с использованием своего 

служебного положения (п. «в» ч. 2 ст. 229 УК РФ). 

 

злоупотребление полномочиями при 

выполнении государственного оборонного 

заказа (ст. 201.1 УК РФ). 

 

наличие в статистической карточке отметки о совершении 

преступления должностным лицом, государственным 

служащим и служащим органов местного самоуправления, а 

также лицом, выполняющим управленческие функции в 

коммерческой или иной организации, с использованием 

своего служебного положения: 

– мошенничество, совершенное лицом с использованием 

своего служебного положения (ч. 3 ст. 159, 159.1, 159.2, 

159.3, 159.5, 159.6 УК РФ); 

– присвоение или растрата (ч. 3 ст. 160 УК РФ). 

коммерческий подкуп и посредничество в 

коммерческом подкупе, мелкий 

коммерческий подкуп (ст. ст. 204, 204.1, 

204.2 УК РФ) 

наличие в статистической карточке сведений о совершении 

преступления, связанного с подготовкой, в том числе 

мнимой, условий для получения должностным лицом, 

государственным служащим и служащим органов местного 

самоуправления, а также лицом, выполняющим 

управленческие функции в коммерческой или иной 

организации выгоды в виде денег, ценностей, иного 

имущества незаконного представления такой выгоды: 

– мошенничество (ст. ст. 159-159.3, 159.5-159.6 УК РФ, за 

исключением ч. 3 указанных статей); 

– воспрепятствование законной предпринимательской или 

иной деятельности (ст. 169 УК РФ); 

– недопущение, ограничение или устранение конкуренции 

(ст. 178 УК РФ); 

– принуждение к совершению сделки или к отказу от ее 

совершения (ст. 179 УК РФ). 

контрабанда (п. "а" ч. 2 ст. 226.1, п. "б" ч. 2 

ст. 229.1 УК РФ). 

наличие в статистической карточке основного преступления 

отметки о его коррупционной направленности: 

– воспрепятствование осуществлению правосудия и 

производству предварительного расследования (ст. 294 УК 

РФ); 

– посягательство на жизнь лица, осуществляющего 

правосудие или предварительное расследование (ст. 295 УК 

РФ); 

– угроза или насильственные действия в связи с 

осуществлением правосудия или производством 

предварительного расследования (ст. 296 УК РФ); 

– принуждение к даче показаний (ст. 302 УК РФ); 

– заведомо ложные показание, заключение эксперта, 

специалиста или неправильный перевод (ст. 307 УК РФ); 

– подкуп или принуждение к даче показаний или 

уклонению от дачи показаний либо к неправильному 

переводу (ст. 309 УК РФ); 

незаконное участие в 

предпринимательской деятельности (ст. 

289 УК РФ). 

наличие в статистической карточке отметки о совершении 

преступления должностным лицом, государственным 

служащим и служащим органов местного самоуправления, а 

также лицом, выполняющим управленческие функции в 

коммерческой или иной организации и с корыстным 

мотивом: 

– незаконные получение и разглашение сведений, 

составляющих коммерческую, налоговую или банковскую 

тайну, совершенные из корыстной заинтересованности, а 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

Проект Федерального закона 

 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙЗАКОН 

«О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ И ДОПОЛНЕНИЙ В 

УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» 

 

Статья 1. Внести в Уголовный кодекс Российской Федерации 

(Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, № 25, ст. 2954; 

1998, № 26, ст. 3012; 1999, № 28, ст. 3491; 2001, № 33, ст. 3424; № 47, ст. 

4404; 2002, № 10, ст. 966; № 19, ст. 1795; № 26, ст. 2518; 2003, № 11, ст. 954; 

№ 50, ст. 4848, 4855; 2004, № 30, ст. 3091; 2005, № 52, ст. 5574; 2007, № 1, ст. 

46; № 16, ст. 1822; № 50, ст. 6248; 2008, № 20, ст. 2251; 2009, № 18, ст. 2146; 

№ 31, ст. 3922; № 44, ст. 5170; № 52, ст. 6453; 2010, № 1, ст. 4; № 15, ст. 1756; 

№ 19, ст. 2289; № 21, ст. 2525, 2530; № 25, ст. 3071; № 27, ст. 3431; № 31, ст. 

4193; 2011, № 11, ст. 1495; № 29, ст. 4291; № 30, ст. 4598; №50, ст. 7343,7361, 

7362; 2013, № 26, ст. 3207; № 30, ст. 4031, 4078; № 44, ст. 5641; № 51, ст. 

6685; 2014, № 30, ст. 4219, 4278; № 52, ст. 7541; 2015, № 1, ст. 29, 83; № 10, 

ст. 1415; № 13, ст. 1811; № 24, ст. 3380; № 27, ст. 3984; № 29, ст. 4354; 2016, 

также повлекшие тяжкие последствия (ч. ч. 3, 4 ст. 183 УК 

РФ); 

– незаконные производство, сбыт или пересылка 

наркотических средств, психотропных веществ или их 

аналогов лицом с использованием своего служебного 

положения (п. «б» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ). 

получение взятки (ст. 290 УК РФ).  

дача взятки, посредничество во 

взяточничестве, мелкое взяточничество 

(ст. ст. 291, 291.1, 291.2 УК РФ) 
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№ 14, ст. 1908; № 18, ст. 2515; № 27, ст. 4257, 4258; 2017, № 31, ст. 4752, 

4799; 2018, № 18, ст. 2569; № 31, ст. 4816) следующие изменения: 

1. Дополнить ст. 290 УК РФ примечанием следующего содержания: 

«коррупционное преступление  – это совершенное должностным лицом или 

лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной 

организации с корыстным мотивом общественно опасное деяние, 

запрещенное Уголовным кодексом под угрозой наказания, посягающее на 

управленческие отношения как на основной объект и связанное с 

незаконным извлечением данным лицом имущественной выгоды для себя 

либо третьих  

Продолжение приложения 2 

лиц, а равно запрещенное Уголовным Кодексом умышленное общественно 

опасное деяние, связанное с незаконным предоставлением такой 

имущественной выгоды». 

Статья 2. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его 

официального опубликования. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



76 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ 3 

Проект Федерального закона 

 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙЗАКОН 

«О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ И ДОПОЛНЕНИЙ В 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН ОБ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ» 

 

Статья 1. Внести в Федеральный закон от 12 августа 1995 года № 144-

ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» (Собрание законодательства 

Российской Федерации, 1995, № 33, ст. 3349; 1999, № 2, ст. 233; 2001, № 13, 

ст. 1140) следующие изменения: 

1. Дополнить абзац 12 ст. 5 ФЗ «Об Оперативно-розыскной 

деятельности» следующим содержанием «под провокацией противоправных 

действий следует понимать действия по передаче предмета взятки без 

согласия лица, которому они передаются, путем его принуждения с помощью 

применения насилия, в том числе психического, угрозы применения насилия, 

оказания давления, шантажа. 
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Статья 2. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его 

официального опубликования. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ 4 

Проект Федерального закона 

 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙЗАКОН 

«О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ И ДОПОЛНЕНИЙ В 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН «О ПРОТИВОДЕЙСТВИИ КОРРУПЦИИ» В 

ЧАСТИ ЗАЩИТЫ ЛИЦ, 

УВЕДОМИВШИХ О КОРРУПЦИОННЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ» 

 

Статья 1. Внести в Федеральный закон от 25 декабря 2008 года № 273-

ФЗ «О противодействии коррупции» (Собрание законодательства 

Российской Федерации, 2008, № 52, ст. 6228; 2011, № 29, ст. 4291; № 48, ст. 

6730; 2012, № 50, ст. 6954; № 53, ст. 7605; 2013, № 19, ст. 2329; № 40, ст. 531; 

№ 52, ст. 6961; 2014, № 52, ст. 7542; 2015, № 41, ст. 5639; № 45, ст. 6204; № 

48, ст. 6720; 2016, № 7, ст. 912; № 27, ст. 4169; 2017, № 1, ст. 46; № 15, ст. 

2139) изменение, дополнив его статьей 9.1 следующего содержания: 

1. Сообщением о коррупционном правонарушении признается 

информация о злоупотреблении служебным положением, даче или 
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получении взятки, злоупотреблении полномочиями, коммерческом подкупе 

вопреки законным интересам общества и государства в целях получения 

выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг имущественного 

характера, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц, 

информация о несоблюдении ограничений, запретов и требований, 

установленных законодательством о противодействии коррупции, а также 

сообщения об иных коррупционных правонарушениях, за совершение 

которых предусмотрена ответственность. 

2. Государственный или муниципальный служащий, работник, 

уведомивший представителя нанимателя (работодателя), органы 

прокуратуры или другие государственные органы о коррупционном 

правонарушении,  

Продолжение приложения 4 

находится под защитой государства в соответствии с законодательством 

Российской Федерации. 

3. Лицо, уведомившее о коррупционном правонарушении, вправе: 

1) получать информацию о решении, принятом по итогам рассмотрения 

уведомления о коррупционном правонарушении, с соблюдением 

законодательства Российской Федерации о государственной тайне и о защите 

персональных данных; 

2) обжаловать решения представителя нанимателя (работодателя), 

органов прокуратуры или других государственных органов, 

рассматривающих уведомление о коррупционном правонарушении, 

принятые в связи с этим уведомлением, в установленном законом порядке. 

3) получить материальное вознаграждение в случае, когда передача 

сообщения о коррупционном правонарушении позволила предотвратить 

причинение ущерба государственной или муниципальной казне, 

государственному или муниципальному имуществу, в размере 10 % от 

суммы предотвращенного ущерба. 
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4. Меры защиты в отношении лиц, уведомивших о коррупционных 

правонарушениях, включают: 

1) обеспечение конфиденциальности сведений о лице, уведомившем о 

коррупционном правонарушении, и сведений, содержащихся в уведомлении; 

2) оказание бесплатной юридической помощи; 

3) защиту от ущемлений прав и законных интересов в связи с 

исполнением должностных (служебных) обязанностей, в течение двух лет с 

даты регистрации уведомления о коррупционном правонарушении, а в 

случае участия указанного лица в уголовном судопроизводстве также меры 

защиты, применяемые в соответствии с федеральным закономот 20 августа 

2004 года № 119-ФЗ «О государственной защите потерпевших, свидетелей и 

иных участников уголовного судопроизводства». 

Статья 2. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его 

официального опубликования. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 5 

 

АНКЕТА 

 

Уважаемые коллеги! 

 

Кафедра «Правоохранительной деятельности и национальной 

безопасности» Юридического Института Южно-уральского 

Государственного Университета (Национальный исследовательский 

университет) проводит исследование на тему «Коррупционные 

преступления» и просит Вас ответить на вопросы для выявления проблем, 

возникающих при раскрытии, расследовании преступлений коррупционной 

направленности, и определения путей их решения. 

Данное анкетирование является анонимным, а полученные результаты 

используются при написании выпускной квалификационной работы. 

 

1. Основным источником получения информации о коррупционных 

преступлениях являются: 

а) правоохранительные органы; 

б) родные, друзья и знакомые; 

в) средства массовой информации; 

2. Приходилось ли вам сталкиваться с коррупционными преступлениями? 

а) да, часто; 
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б) да, редко; 

в) никогда; 

3. На каком уровне, по вашему мнению, находится противодействие 

коррупционным преступлениям? 

а) на низком; 

б) среднем; 

в) высоком; 

4. Считаете ли вы, что борьба с коррупционными преступлениями в 

настоящее время ведется неэффективно?  

а) да; 

б) нет; 

в) ваш вариант ответа__________________________________________; 

Продолжение приложения 5 

5. Что следует предпринять для совершенствования противодействия 

коррупции? 

а) внести изменения в законодательство, так как имеются пробелы и 

противоречия в области противодействия коррупции; 

б) изначально следует изменить правосознание граждан; 

в) применять более жесткие меры к правонарушителям; 

г) ваш вариант 

ответа___________________________________________; 

6. Какова главная причина развития коррупции? 

а) несовершенство законодательства; 

б) бездействие со стороны правоохранительных органов; 

в) отсутствие честных людей в государственных структурах; 

г) ваш вариант ответа_________________________________________; 

7. Каковы главные последствия высокого уровня коррупции? 

а) подрыв экономики; 

б) недоверие граждан органам власти; 

в) рост преступности; 
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г) ваш вариант ответа__________________________________________; 

8. По вашему мнению, изменится ли в ближайшем времени уровень 

коррупции в лучшую сторону? 

а) да, изменится; 

б) нет, не изменится; 

в) изменится, если предпринимать какие-либо меры. 

 

Благодарим за сотрудничество! 

 

 

 

 

 

ПРИЛОЖНИЕ 6 

Результаты анкетирования 

Всего опрошено 20 человек, из которых 10 – сотрудники уголовного 

розыска, 10 – студенты ЮИ ЮУрГУ. 

№ вопрос варианты ответов результат (%)  
сотрудники 

уголовного 

розыска 

студенты 

ЮИ 

ЮУрГУ 

1 Основным источником 

получения информации о 

коррупционных 

преступлениях являются: 

а) правоохранительные органы 50 % 20 % 

б) родные, друзья и знакомые 40 % 50 % 

в) средства массовой информации           10 % 30% 

2 Приходилось ли вам 

сталкиваться с 

коррупционными 

преступлениями? 

а) да, часто 80 % 10 % 

б) да, редко 20 % 60 % 

в) никогда 0 % 30 % 

3 На каком уровне, по 

вашему мнению, находится 

противодействие 

коррупционным 

преступлениям? 

а) на низком 100 % 90 % 

б) среднем 0 % 10 % 

в) высоком 0 % 0 % 

4 Считаете ли вы, что борьба 

с коррупционными 

преступлениями в 

настоящее время ведется 

неэффективно?  

а) да 80 % 100 % 

б) нет 20 % 0 % 

в) другой вариант ответа 0 % 0 % 
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Продолжение приложения 6 

 
 

 

 

 

5 Что следует предпринять 

для совершенствования 

противодействия 

коррупции? 

а) внести изменения в 

законодательство, так как имеются 

пробелы и противоречия в области 

противодействия коррупции 

30 % 30 % 

б) изначально следует изменить 

правосознание граждан 

20 % 30 % 

в) применять более жесткие меры к 

правонарушителям 

40 % 40 % 

г) другой вариант ответа 10 % 

(установить 

равенство 

перед законом) 

0 % 

6 Какова главная причина 

развития коррупции? 

а) несовершенство законодательства 50 % 40 % 

б) бездействие со стороны 

правоохранительных органов 

10 % 30 % 

в) отсутствие честных людей в 

государственных структурах 

20 % 30% 

г) другой вариант ответа 20 % 

(отсутствие 

надлежащего 

правосознания 

граждан) 

0 % 

7 Каковы главные 

последствия высокого 

уровня коррупции? 

а) подрыв экономики; 60 % 40 % 

б) недоверие граждан органам 

власти; 

30 % 40 % 

в) рост преступности; 10 % 20 % 

г) ваш вариант ответа 0 % 0 % 

8 По вашему мнению, 

изменится ли в ближайшем 

времени уровень коррупции 

в лучшую сторону? 

а) да, изменится; 0 % 0 % 

б) нет, не изменится; 80 % 70 % 

в) изменится, если предпринимать 

какие-либо меры. 

20 % 30 % 


