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ВВЕДЕНИЕ 

 

Административные правонарушения, совершаемые должностными 

лицами, в настоящее время, к сожалению, далеко не редкость. Причѐм одной 

из последних тенденций текущего периода можно отметить, что всѐ чаще и 

чаще должностные лица идут на совершение административных проступков, 

заведомо зная, что нарушают те или иные нормы современного 

действующего законодательства.  

Таким образом, представляется крайне необходимым разобраться в 

понятии административной ответственности в целом, а также в конкретных 

примерах видов административных наказаний должностным лицам, в 

частности.  

Вследствие начала бурного развития рыночной экономики в нашей 

стране идѐт активный процесс формирования особого класса – слоя 

предпринимателей. По различным оценкам в странах с рыночной 

экономикой он составляет 5-7% населения, но занимает ведущее положение в 

экономической системе общества. 

Теоретическую основу административной ответственности составили 

труды российских ученых: Д.Н. Бахраха, И.И. Веремеенко, В.А. Власова, 

И.А. Галагана, В.М. Гессена, И.И. Евтихиева, М.И. Еропкина, О.С. Иоффе, 

А.П. Клюшниченко, Б.И.Кожохина, А.П. Коренева, Б.М. Лазарева, А.Е. 

Лунѐва, В.М. Манохина, Л.Л. Попова, Г.И. Петрова, Н.Г. Салищевой, И.С. 

Самощенко, В.Д. Сорокина, Ю.Н. Старилова, С.С. Студеникина, М.С. 

Студеникиной, В.Г. Чмутова, А.П. Шергина, В.А. Юсупова, О.М. Якубы, 

Ц.А. Ямпольской и других. 

Объектом данного исследования является: порядок наступления 

административной ответственности должностных лиц. 

Предметом научного исследования является: административная 

ответственность должностных лиц. 
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Цель данного исследования: рассмотреть основания и порядок 

наступления административной ответственности должностных лиц. 

Задачи: 

1. Изучить понятие и характерные черты административной 

ответственности. 

2. Рассмотреть историю развития законодательства об 

административной ответственности должностных лиц. 

3. Охарактеризовать понятие и признаки должностного 

административного правонарушения ‒ юридического основания 

административной ответственности должностных лиц. 

4. Выделить проблемы административной ответственности 

должностных лиц. 

В работе использовались также теоретические положения общей 

теории права, истории права, уголовного и уголовно-процессуального права, 

конституционного права, социологии, философии. 

Структура работы соответствует еѐ целям и задачам и включает в себя: 

введение, две главы, объединяющие четыре параграфа, заключение и список 

используемой литературы. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ АДМИНИСТРАТИВНОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ 

1.1 Понятие и характерные черты административной ответственности 

 

Понятие и признаки административной ответственности 

сформулированы наукой административного права. Рассматриваемая 

ответственность ‒ это применение управленческими госорганами (а иногда и 

судами) мер принуждения к лицам, совершившим административные 

нарушения, в порядке, установленном одноименным законодательством. 

Характерные для юридической ответственности в целом признаки 

распространяются и на ответственность административную. Итак, она: 

1. Подразумевает принуждение со стороны государственного аппарата. 

2. Отвечает правовым принципам справедливости и законности, то есть 

реализуется только в установленном законом порядке и пределах. 

3. Влечет претерпевание нарушителями негативных последствий их 

действий. 

4. Означает итоговую оценку действий нарушителя и его личности со 

стороны государства (порицание). 

5. Является результатом нарушения, то есть понимается в негативном 

смысле (этим она отличается от позитивной ответственности за что-либо 

порученное).  

Административную ответственность характеризуют несколько 

присущих ей черт, которые отличают ее от всех или от некоторых видов 

юридической ответственности. Перечислим главные черты
1
: 

1. В ее основе лежит административное нарушение. 

                                           

1
 Административная ответственность. Сборников статей, лекций и учебных 

пособий/ Под ред. Славина М.-М, 2001 г. -121 с. 
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2. Выступает как метод борьбы с наиболее распространенными видами 

нарушений ‒ административными. 

3. Привлекаются к ней и физические, и юридические лица. 

4. Имеет своей целью воспитательное воздействие на нарушителей и 

предупредительное воздействие на них же, а также на всех других граждан. 

5. Предполагает наложение принудительных административных мер 

(наказание ‒ одна из них). 

6. Регулируется как на федеральном, так и на региональном уровне. 

7. Имеется широкий круг органов и должностных лиц, имеющих 

полномочия на реализацию мер ответственности, в том числе на назначение 

наказания. 

8. Нарушители не связаны отношениями подчиненности по службе 

с применяющими меры ответственности лицами. 

9. Наказание не влечет судимость и увольнение с работы. 

10. Процесс привлечения к ответственности относительно прост и 

быстр. 

11. Ответственность наступает только перед государством. 

12. Административная ответственность подразумевает под собой 

3 основания: материальное (нормы, предусматривающие ее), фактическое 

(совершение нарушения), процессуальное (правоприменительный акт). 

Итак, мы рассмотрели понятие и основные черты административной 

ответственности. Перейдем теперь к мерам, которые можно применять к 

нарушителям.  

Административные наказания регулирует глава 3 КоАП РФ. В ней 

закреплено 10 видов административной ответственности, то есть наказаний: 

1. Письменное предупреждение. 

2. Денежный штраф. 

3. Конфискация орудия или предмета нарушения (денег, 

контрафактной продукции, оружия и т. д.), то есть безвозмездное их 

изъятие в государственную собственность. 
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4. Лишение физического лица специального права (на управление 

транспортом, хранение и ношение оружия и других). 

5. Арест, то есть содержание нарушителя в условиях изоляции от 

общества. 

6. Выдворение иностранцев и лиц без гражданства за пределы страны. 

7. Дисквалификация, то есть запрет занимать определенные должности 

на государственной или муниципальной службе либо заниматься 

определенными видами деятельности (например, руководить 

организацией). 

8. Приостановление деятельности предпринимателей или организаций, 

их филиалов, представительств, структурных подразделений и т. п. 

полностью или частично. 

9. Обязательные работы, то есть принудительное выполнение полезных 

для общества работ в свободное от учебы или работы время. 

10. Запрет на посещение спортивных мероприятий. 

Этот перечень является исчерпывающим. Определение иных видов 

наказаний в региональном законодательстве недопустимо.  

Административное нарушение может повлечь
1
: 

 Одно наказание (основное); 

 Два наказания (основное и дополнительное). 

Дополнительное наказание применяется, если оно предусмотрено в 

структуре санкции статьи особенной части КоАП РФ. Его задача ‒ усиление 

воздействия на нарушителя, индивидуализация ответственности. 

Причем иногда правоприменитель сам определяет, назначать его или 

нет, исходя из особенностей конкретного случая. А иногда применение 

дополнительного наказания является обязательным ‒ это зависит от 

формулировки санкции. 

Согласно ст. 3.3 КоАП РФ к ним относятся: 

                                           

1
 Старилов Ю.Н. Курс общего административного права.- В 3 т.-Т. II. 

Государственная служба. Правовые акты.- 88 с. 
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 предупреждение; 

 штраф; 

 лишение особого права (кроме лишения права управления 

транспортом); 

 выдворение; 

 дисквалификация; 

 приостановление деятельности; 

 обязательные работы.  

Остальные наказания, в том числе лишение водительских прав, могут 

быть как основными, так и дополнительными.  

Среди физических лиц выделяют
1
: 

1. Общий субъект. Им является вменяемое лицо, достигшее 16-

летнего возраста. Это может быть, как гражданин РФ, так и иностранец, а 

равно лицо без гражданства. 

2. Специальный субъект. Это лица, имеющие определенные 

признаки, прямо предусмотренные в норме особенной части КоАП РФ. 

Например, неисполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего 

может быть совершено только тем, на кого были возложены такие 

обязанности (родителем). Специальными субъектами для определенных 

правонарушений являются также собственники транспорта и 

недвижимости, должностные лица. 

3. Особый субъект. Им является лицо, обладающее частичным 

иммунитетом от административной юрисдикции. Например, судьи, 

иностранцы с дипломатическим иммунитетом, несовершеннолетние. 

Субъектами административной ответственности не являются 

общественные объединения без статуса организации, обособленные 

подразделения российских предприятий, международные организации и их 

обособленные подразделения на территории РФ. 

                                           

1
 Чернявский А.Г. и др. Административное право Российской Федерации.М., 2001. 

- 94 c. 

https://nsovetnik.ru/administrativnye_pravonarusheniya_i_otvetstvennost/administrativnaya-otvetstvennost-dolzhnostnyh-lic/
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Ответственность может применяться к юридическим лицам любой 

организационно-правовой формы, а равно и публичным образованиям, 

имеющим статус юридического лица.  

Таким образом, административная ответственность предполагает 

назначение административного наказания. Сейчас существует 

10 разновидностей. За одно нарушение может быть назначено два наказания 

(основное и дополнительное). Правоприменители вправе назначать только те 

наказания, которые предусмотрены в составе соответствующей статьи 

особенной части КоАП РФ. 

 

1.2 История развития законодательства об административной 

ответственности должностных лиц 

 

Все мы часто слышим о неких должностных лицах, занимающих 

высокие посты и осуществляющих важные функции. Кто это такие и чем они 

отличаются от обычных граждан? Ответ на этот вопрос мы найдем в  

Кодексе об Административных Правонарушениях РФ (КоАП РФ).  

Понятие должностного лица Российский гражданин, осуществляющий 

функции представителя власти, именуется должностным лицом. Причем 

власть необязательно должна быть государственной. Человек может 

приобрести рассматриваемый статус, занимая начальствующую должность в 

общественном учреждении, партии, на предприятии или даже в 

производственной организации.  

В большинстве случае функции, которые реализует должностное лицо, 

тесно связано с административно-хозяйственной и организационно-

распорядительной деятельностью.  

Существует несколько определений понятия «должностное лицо». 

КоАП РФ гласит о физическом лице, что совершило административной 
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правонарушение. УК РФ указывает на уголовное преступление, а ГК РФ на 

гражданские правоотношения.  

Если же смотреть на понятие сквозь призму российских верхов, то речь 

идет о представителе органа государственной власти РФ. Далее следует 

рассмотреть определение, предоставленное российским Административным 

кодексом.  

В Административном кодексе России дается исчерпывающее 

определение представленному понятию. Согласно закону, под должностным 

лицом понимается гражданин, который наделен определенными властными 

полномочиями в установленном законом порядке.  

Лицо распространяет свои функции на граждан, не находящихся в 

служебной зависимости от него. Должностные лица, по определению КоАП, 

реализуют функции административно-хозяйственного и распорядительно-

организационного характера.  

Такие лица могут осуществлять свои полномочия в следующих 

общественных сферах: российские Вооруженные Силы; инстанции местного 

самоуправления; государственные и муниципальные организации.  

Лица, нарушившие возложенные на них обязанности и полномочия, 

будут наказаны в соответствии со статьями КоАП «О должностных лицах». 

Некоторые такие статьи будут подробно разобраны далее.  

О статусе должностного лица Кто является должностным лицом по 

КоАП РФ? Ответить на этот вопрос можно, но только предварительно 

определив статус лица.  

Для этого необходимо обратить внимание на правовую регламентацию 

присвоенных полномочий. При этом статус не зависит от объективной 

реализации осуществляемых функций. Должностное лицо имеет право 

реализовывать вверенные ему права, либо воздерживаться от них.  

Однако от обязанностей гражданин отказаться не может. Таким 

образом, в данной сфере преобладает равное соотношение императивных и 

диспозитивных начал. В административном праве есть возможность 
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отождествлять частноправовую и публичную деятельность, которая 

относится к ведению должностного лица.  

Можно подумать, что индивидуальные предприниматели далеки от 

определения КоАП «должностное лицо». Если брать деятельность ИП, а 

также нарушения в сфере реализации полномочий, то юридическая природа 

будет напоминать деятельность обычных юр. лиц. Мотивы, характер деяний, 

состав нарушений все это указывает на отдаленность ИП от должностных 

лиц. И это не случайно.  

В последнее время законодатель действительно стал отходить от 

отождествления ИП и должностных граждан. Ряд частных случаев показал, 

что ответственность предпринимателей все чаще стала формироваться с 

опорой на дела юридических лиц.  

Простой пример недавнее примечание к статье 16.1 КоАП РФ. 

Ответственность ИП отныне относится к категории юр. лиц, но не во всех 

случаях. Пока что подобное правило действует для статьи 7.34 КоАП о 

нарушении пользования земельными участками.  

Нужно заметить, что подобное отождествление возможно лишь в сфере 

административного права.  

Так, в уголовной сфере лицо имеет возможность реализовывать лишь 

публичные полномочия. Особенности должностного лица в 

административном праве КоАП закрепляет виды ответственности как для 

юридических, так и для должностных лиц. В большинстве случае санкции на 

гражданина возлагаются за неправильное исполнение обязанностей, либо за 

полное их неисполнение.  

Должностные лица могут нести ответственность как в 

административной сфере, так и в любой другой. В частности, нередким 

явлением будет назначение гражданину наказания согласно уголовному 

праву.  

В законодательстве уголовного типа под должностными лицами 

понимаются граждане, временно или постоянно реализующие функции 



 

15 

представителя власти. Глава 30 Уголовного кодекса РФ целиком посвящена 

должностным лицам. КоАП РФ предоставляет куда более широкое и 

объемное определение.  

В административном праве субъектом ответственности является лицо, 

совершившее правонарушение в сфере своих полномочий.  

Это не только руководители и представители начальствующего 

состава, но и обычные государственные работники, реализующие 

административные, хозяйственные и распорядительные функции.  

Должностные лица и обычные граждане в административно-правовой 

сфере должностными лицами считаются как представители государственной 

власти, так и некоторые обычные работники.  

Согласно КоАП РФ, в категорию должностных лиц входят граждане, 

работающие в государственных органах и осуществляющие там ряд функций 

административно-хозяйственного характера.  

Сюда же следует отнести физических лиц, осуществляющих 

предпринимательскую деятельность, так называемых ИП. Именно здесь 

возникает немало нареканий и споров.  

Административная ответственность является одним из видов 

юридической ответственности, применяемым в Российской Федерации за 

довольно широкий круг правонарушений.  

При этом регулирование общественных отношений, охраняемых 

нормами административно-деликтного права, относится к предмету самых 

разнообразных отраслей российского права: налогового, бюджетного, 

таможенного, природ ресурсного, экологического, собственно 

административного регулятивного права и др.  

В этом проявляется качество универсальности административной 

ответственности. 

Формирование административной ответственности как 

самостоятельной формы ответственности за малозначительные 
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правонарушения связывается учеными с принятием в 1864 г. Устава о 

наказаниях, налагаемых мировыми судьями.  

Этот акт содержал как нормы, регламентирующие некоторые аспекты 

порядка привлечения к ответственности, так и составы 150 проступков, 

разделенных в зависимости от объекта посягательства на 12 видов. Но 

полноценный процессуальный порядок привлечения к ответственности 

Уставом предусмотрен не был. 

Административная ответственность появилась в российской правовой 

действительности в результате выделения из уголовного права составов 

правонарушений, обладающих меньшей общественной опасностью и, 

следовательно, не требующих применения уголовных санкций и соблюдения 

значительно более сложной процедуры привлечения к ответственности.  

И ныне привлечение к административной ответственности по большей 

своей части возложено на профильные исполнительные органы, а судебная 

процедура применяется либо в случае наложения отдельных видов 

административного наказания (например, административного ареста), либо 

для обжалования решения, принятого исполнительным органом по делу об 

административном правонарушении.  

Таким образом, судебный порядок привлечения к административной 

ответственности, в отличие от уголовной, является субсидиарным, 

дополнительным, но не основным
1
. 

Данное обстоятельство сказывается и на децентрализации 

законодательства, регулирующего судебную и внесудебную процедуры 

привлечения к административной ответственности.  

С одной стороны, порядок наложения административных наказаний и 

сами составы административных проступков регулируется Кодексом РФ об 

административных правонарушениях, с другой ‒ судебная процедура 

                                           

1
 Анисимов П.В., Симухин В.Д., Симухин А.В. Административная 

ответственность в Российской Федерации: Учебное пособие. ‒ М.: Изд-во «Ось-89», 2004. 

– с.213. 
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привлечения к административной ответственности регулируется 

Гражданским процессуальным кодексом РФ.  

В этой связи в российской науке давно обсуждается вопрос о 

необходимости принятия специального Административного процессуального 

кодекса, который смог бы полноценно и системно урегулировать как 

судебное, так и несудебное производство по делам об административных 

правонарушениях.  

К слову, Конституция РФ предусматривает административное 

судопроизводство как один из видов судопроизводства в Российской 

Федерации.  

Дело в том, что нормы, устанавливающие административную 

ответственность, содержались в значительном числе разнообразных 

нормативных актов, в том числе и подзаконных. Это было абсолютно 

легально, так как ранее действовавший Кодекс РСФСР об административных 

правонарушениях допускал подобную ситуацию. В результате возникли 

серьезные проблемы в правоприменении.  

Всякий раз правоприменитель должен был решать, какими нормами 

нужно руководствоваться и в какой процедуре рассматривать дела, скажем, о 

налоговых правонарушениях.  

Ведь налоговые составы правонарушений содержались отнюдь не в 

Кодексе РСФСР об административных правонарушениях, а в специальном 

законе. Но закон этот предусматривал лишь сам состав налогового 

правонарушения, но ничего не говорил о процедуре привлечения к 

ответственности.  

В этой связи возникал чисто практический вопрос: административная 

ли это ответственность или другая, налоговая? 

Кодекс РФ об административных правонарушениях гораздо более 

четко разграничил административную и иные виды юридической 

ответственности. Все деяния, за которые может наступать административная 

ответственность, должны быть включены либо в Кодекс, либо в законы 
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субъектов Российской Федерации, устанавливающие административную 

ответственность.  

Все деяния, являющиеся основанием для наступления ответственности 

и не включенные в перечисленные акты, не могут признаваться основанием 

наступления административной ответственности, а ответственность, 

наступающая за их совершение, не относится к административной.  

Так, в Кодекс не вошли часть налоговых правонарушений, 

закрепленных в Налоговом кодексе РФ, и бюджетные правонарушения, 

предусмотренные Бюджетным кодексом РФ. Это в свое время послужило 

толчком к выделению новых самостоятельных видов юридической 

ответственности ‒ налоговой и бюджетной
1
. 

Это, однако, не решило всех проблем. Так, очевидным недоразумением 

является дублирование ответственности за налоговые правонарушения в 

Кодексе РФ об административных правонарушениях и Налоговом кодексе 

РФ.  

В итоге за налоговые правонарушения юридические лица 

привлекаются к налоговой ответственности, административную 

ответственность за те же правонарушения несут должностные лица. 

Значительным изменениям подверглись и иные институты 

административной ответственности, например, дано новое определение 

понятия «правонарушение», изменены нормы о формах вины.  

Важной новеллой Кодекса РФ является появление в нем норм о 

привлечении к административной ответственности юридических лиц, 

поскольку Кодекс РСФСР предусматривал в качестве субъектов 

административной ответственности исключительно физических лиц.  

В части наказаний к новеллам Кодекса РФ следует отнести то, что 

появился новый вид административного наказания ‒ дисквалификация, 

                                           

1
 Бахрах Д.Н. Административное право России. ‒ М., Из-во «Норма», 2007.- с. 89. 
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исключено наказание в виде исправительных работ, уточнено название таких 

универсальных видов наказаний, как штраф и арест
1
. 

Особенностью государственно-территориального устройства России 

является ее федеративный характер.  

Данное обстоятельство порождает проблемы, связанные с 

разграничением предметов Федерации и ее субъектов, в том числе в сфере 

правового регулирования административной ответственности. В 

соответствии с Конституцией РФ вопросы административной 

ответственности отнесены к совместному Федерации и субъектов. Это 

означает, что правовое регулирование в данной сфере вправе осуществлять 

как Федерация, так и субъекты РФ, вопрос лишь в том, в какой части.  

Важно иметь в виду, что федеральный Кодекс об административных 

правонарушениях принят лишь спустя 8 лет с момента принятия 

Конституции. Это побудило субъекты РФ осуществлять опережающее 

регулирование в сфере административной ответственности. 

 Право субъектов Российской Федерации на опережающее правовое 

регулирование по предметам совместного было в свое время подтверждено 

Конституционным Судом РФ. Однако Суд постановил: как только по 

предмету совместного будет принят и вступит в силу соответствующий 

федеральный закон, субъекты Российской Федерации должны привести свое 

законодательство по данному предмету в соответствие с федеральным 

законом.  

По этой причине с 2002 г. в субъектах Российской Федерации начался 

процесс приведения собственного законодательства об административной 

ответственности в соответствие с федеральным Кодексом. 

Законодатель предусмотрел следующую конструкцию разграничения 

полномочий между Российской Федерацией и субъектами Федерации: в ст. 

1.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях приведены 

                                           

1
 Старилов Ю.Н. Курс общего административного права. В 3 т. Т. II. 

Государственная служба. Правовые акты.- с.112. 
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полномочия, отнесенные к исключительной компетенции Российской 

Федерации. Все иные вопросы могут быть урегулированы законами 

субъектов Российской Федерации по их усмотрению.  

При этом Российской Федерации в области законодательства об 

административных правонарушениях относится установление всех 

существенных элементов административной ответственности, включая 

регулирование административной ответственности по вопросам, имеющим 

федеральное значение, в том числе за нарушение правил и норм, 

предусмотренных федеральными законами и иными нормативными 

правовыми актами Российской Федерации.  

К компетенции субъектов Федерации фактически отнесено 

установление круга правонарушений по вопросам, имеющим региональное 

значение, а также определение тяжести наказания за данные 

правонарушения. При этом видами наказания за такие правонарушения 

могут быть только предупреждение или штраф
1
. 

Важной проблемой остается то, что федеральный Кодекс не 

предусматривает каких-либо четких критериев разграничения вопросов 

федерального и регионального значения. Формулировка соответствующей 

статьи Кодекса позволяет сделать вывод, что административная 

ответственность за нарушение норм, предусмотренных федеральными 

законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, 

предусматривается исключительно федеральным Кодексом.  

В силу этого субъекты Российской Федерации вправе установить 

административную ответственность только за нарушение норм, 

закрепленных законами субъектов Российской Федерации. Такая нечеткая 

формулировка порождает споры о разграничении компетенции между 

Российской Федерацией и субъектами Федерации.  

                                           

1
 Чернявский А.Г. и др. Административное право Российской Федерации.М., 2001. 

– с. 324. 
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Очевидно, что вопросами федерального значения должны считаться 

все те вопросы, которые Конституцией РФ и федеральными законами 

отнесены к компетенции органов государственной власти Российской 

Федерации. 

Появление в КоАП РФ возможности привлечения к ответственности 

юридических лиц представляется одной из его наиболее важных новелл. 

Привлечение к ответственности самих юридических лиц, а не их 

руководителей позволяет применять санкции, соответствующие тяжести 

правонарушения, и назначать наказание исходя из необходимости 

достижения целей ответственности.  

Специфика юридического лица предполагает наличие определенных 

особенностей привлечения его к административной ответственности. 

Например, к юридическим лицам могут применяться лишь некоторые виды 

наказаний: предупреждение, административный штраф, конфискация орудия 

совершения или предмета административного правонарушения, 

административное приостановление деятельности.  

Поскольку административная ответственность может наступить только 

при наличии вины правонарушителя, возникла проблема определения вины 

юридического лица. Вина традиционно в литературе рассматривается как 

субъективное отношение лица, совершившего противоправное деяние, к 

факту его совершения.  

Однако в случае с юридическим лицом говорить о его психическом 

отношении к совершенному деянию невозможно. Законодатель установил, 

что юридическое лицо признается виновным в совершении 

административного правонарушения, если будет установлено, что у него 

имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых 

федеральным Кодексом или законами субъекта Российской Федерации 

предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не 

были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению. Вина 

юридического лица не разграничивается на виды (умысел, неосторожность). 
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Следующей новеллой федерального Кодекса является закрепленная в 

нем модель правового регулирования административной ответственности. 

Законодательство об административных правонарушениях состоит из 

федерального Кодекса и принимаемых в соответствии с ним законов 

субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Данная модель совершеннее предыдущей, допускавшей возможность 

закрепления норм об административной ответственности во множестве 

законов.  

Сведение законодательства об административной ответственности на 

федеральном уровне к единому нормативному правовому акту значительно 

облегчает правоприменение. Кодифицированный акт позволяет избежать 

противоречий между нормативными правовыми актами в одной сфере 

правового регулирования. Вместе с тем федеральный Кодекс не препятствует 

субъектам Российской Федерации закреплять нормы об административной 

ответственности в нескольких законах.  

Практика здесь разнится: в большинстве субъектов Российской 

Федерации административная ответственность регламентируется нормами 

единого законодательного акта ‒ закона или кодекса; в других субъектах 

нормы об административной ответственности содержатся в нескольких 

законах. 

Российское законодательство об административной ответственности 

развивается достаточно динамично. Однако количественный прирост 

составов административных проступков далеко не всегда коррелирует с 

качеством их определения.  

Так, большие дискуссии и широкий общественный резонанс вызвало 

введение административной ответственности за пропаганду нетрадиционных 

сексуальных отношений среди несовершеннолетних. Практика российского 

правоприменения свидетельствует, что формулу «пропаганда» можно 

толковать крайне широко.  
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Те же проблемы в свое время возникли с толкованием понятия 

«экстремистская деятельность». Сохраняются и проблемы в связи с 

разграничением административной ответственности с налоговой и 

бюджетной: они применяются наряду с административной ответственностью, 

хотя составы правонарушений в ряде случаев аналогичны. В результате 

сохраняется возможность нарушения всем известной римской истины: nemo 

debet bis puniri pro uno delicto. 

Еще одной характерной чертой современного этапа развития 

законодательства об административной ответственности является 

ужесточение «старых» наказаний и появление квазиновых.  

Ужесточение санкций приводит к дисбалансу административно-

деликтной политики. С одной стороны, незначительные суммы штрафов 

стимулируют нарушения: нередко проще заплатить штраф, чем оплатить 

государственную пошлину, скажем, за согласование перепланировки жилого 

помещения.  

С другой же стороны, большие штрафы ставят ребром вопрос о 

степени общественной опасности одних правонарушений по сравнению с 

другими. В 2012 г. в федеральный Кодекс было введено наказание в виде 

обязательных работ. 

В правовой практике не возникало бы сомнений относительно того, 

какие категории граждан подпадают под рассматриваемую категорию, если 

бы законодатель в примечании к ст. 2.4 КоАП РФ не приравнял 

определенных субъектов к должностным лицам. Перечислим их далее
1
. 

Граждане, которые не являются должностными лицами, но несут такую 

же административную ответственность: 

К гражданам, несущим аналогичную ответственность, относятся: 

                                           

1
 Старилов Ю.Н. Курс общего административного права. В 3 т. Т. II. 

Государственная служба. Правовые акты.- с. 89. 
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1. Руководители и работники компаний, совершившие нарушения 

при осуществлении организационных и распорядительных, 

административных и хозяйственных полномочий. 

2. Арбитражные управляющие. 

3. Члены советов директоров организаций, коллегиальных органов, 

счетных и ревизионных комиссий, комиссий по упразднению юридических 

лиц, а также учредители компаний (только по некоторым составам 

правонарушений, например, по ст. 19.7.12 КоАП РФ). 

4. Члены комиссий при осуществлении государственных закупок, 

контрактные управляющие (только по некоторым составам КоАП РФ, 

например, по ст. 19.7.2). 

5. Организаторы государственных закупок, лица, их проводящие, а 

также члены комиссий по закупкам (только по некоторым статьям, например, 

ст. 7.32.3 КоАП РФ). 

6. Члены комиссий по лицензированию деятельности (только по 

ст. 19.6.2 КоАП РФ). 

7. ИП, если специальными законодательными нормами не 

установлены иные правила. 

8. Работники ИП, допустившие наказуемые деяния в связи 

с невыполнением или ненадлежащим выполнением должностных 

обязанностей (п. 14 постановления Пленума ВС РФ «О некоторых 

вопросах…» от 24.10.2006 № 18). 

9. Организаторы торгов, а также лица, проводящие торги (только по 

ст. 7.32.4 КоАП РФ). 

Процессуальный порядок и сроки привлечения должностных лиц к 

административной ответственности общие, каких-либо специальных 

процедур административный закон не предусматривает. Аналогичны и сроки 

давности для назначения наказаний (ст. 4.5 КоАП РФ). 

Пошаговая процедура выглядит следующим образом: 
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1. Возбуждение производства. Перечень поводов для этого 

перечислен в ст. 28.1 КоАП РФ. По общему правилу, предусмотренному п. 1 

ст. 28.2 КоАП РФ, при возбуждении процедуры оформляется протокол 

(исключения составляют случаи, когда дело возбуждает прокурор, 

осуществляется автоматическая съемка нарушения и в некоторых других 

случаях). 

2. Протокол передается на рассмотрение. 

3. Дело рассматривается, по результатам выносится постановление 

о привлечении к ответственности либо о прекращении производства. 

Несмотря на неспецифичный порядок привлечения к 

административной ответственности должностных лиц, особенности имеются. 

Формально являясь физ.лицами, рассматриваемые субъекты наделены 

особым правовым статусом, наличие которого говорит о большей 

общественной опасности совершенного ими нарушения и необходимости 

применения более строгой меры ответственности. 

К особенностям административной ответственности должностных лиц 

можно отнести: 

1. Необходимость доказывания их статуса, например факта работы 

в компании, наличия определенных обязанностей, которые не выполнены 

надлежащим образом. 

2. Обязательность наличия в санкции указания на то, что 

к ответственности по ней может привлекаться именно должностное лицо. 

Например, в санкции ч. 3 ст. 12.23 КоАП РФ прямо указано, что нарушение 

требований к перевозке детей, установленных Правилами дорожного 

движения, влечет штраф для рассматриваемой категории лиц в размере 

25 000 рублей. 

3. Ограниченный перечень мер наказания (подробнее этот момент 

осветим далее). 

4. Невозможность привлечения к ответственности, если 

должностное лицо надлежащим образом выполняло свои обязанности. 



 

26 

Соответственно, правоприменителям всегда требуется проверять конкретные 

полномочия, должностные инструкции и т. д. и соответствие действий 

должностных лиц их требованиям. 

В п. 1 ст. 3.2 КоАП РФ перечислены виды наказаний. При этом КоАП 

РФ не устанавливает каких-либо правил относительно того, что 

определенные виды наказаний не могут быть применены к должностным 

лицам. 

Однако в КоАП РФ отсутствуют статьи, предусматривающие 

определенные меры ответственности для должностных лиц, а именно 

наказания в виде: 

 лишения прав; 

 ареста; 

 выдворения; 

 приостановления деятельности; 

 обязательных работ; 

 запрета посещать места, где проводятся соревнования. 

Наиболее частые виды наказаний, которым подвергается 

рассматриваемая категория лиц, ‒ предупреждение, штраф, 

дисквалификация.  

Это связано с характером совершаемых должностными лицами 

нарушений, а также с санкциями статей особенной части КоАП РФ. 

Любой человек может уволиться или перейти на другую должность. 

Возможно ли привлечение к административной ответственности уволенного 

должностного лица, если во время рассмотрения дела оно уже утратило 

соответствующий статус? 

Ответ на этот вопрос дан в Обзоре практики ВС РФ от 27.09.2006 

(вопрос 10).  

Верховным судом сделан вывод о том, что увольнение не освобождает 

от ответственности, так как нарушение было допущено в период исполнения 

обязанностей.  
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На момент совершения деяния имелись все признаки состава 

нарушения, соответственно, должностное лицо должно нести 

ответственность. 

Таким образом, должностные лица ‒ специальные субъекты 

административной ответственности, которые привлекаются к ней в общем 

порядке, однако с некоторыми особенностями, предусмотренными КоАП РФ. 
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ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ 

 

2.1 Понятие и признаки должностного административного 

правонарушения ‒ юридического основания административной 

ответственности должностных лиц 

 

Содержание рассматриваемого термина определено в примечании к 

ст. 2.4 КоАП РФ. Во-первых, это представитель власти, который наделен 

правом давать распоряжения людям, не находящимся в служебной 

зависимости от него.  

Можно сделать вывод, что законодатель имел в виду лиц, работающих 

в государственных органах, имеющих определенный объем полномочий. 

Во-вторых, должностное лицо ‒ это гражданин, имеющий 

организационные и распорядительные, административные и хозяйственные 

полномочия в различных государственных органах, муниципалитетах, 

армии
1
. 

Анализ правил ст. 2.4 показывает, что: 

1) они подлежат применению лишь постольку, поскольку 

административное правонарушение совершило должностное лицо. При этом 

нельзя забывать: 

а) что должностное лицо – это физическое лицо. В связи с этим к 

административной ответственности этих лиц применяются правила: 

 ч. 1 ст. 2.1 (о том, что считается административным 

правонарушением); 

 ст. 2.2 (о формах вины при совершении административного 

правонарушения); 

                                           

1
 Бахрах Д.Н. Административное право России. ‒ М., Из-во «Норма», 2007.- с. 130. 
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 ст. 2.8 (о том, что исключается ответственность должностного 

лица, если оно совершило административное правонарушение в состоянии 

невменяемости) и ряда других норм КоАП. См. коммент. к указанным 

статьям; 

б) что по особым правилам несут административную ответственность 

должностные лица из числа военнослужащих, сотрудников органов 

внутренних дел, органов уголовно-исполнительной системы и некоторые 

другие категории должностных лиц (см. коммент. к ст. 2.5); 

2) должностное лицо подлежит административной ответственности, 

когда совершенное им правонарушение связано: 

а) с неисполнением своих служебных обязанностей. Последние чаще 

всего предусмотрены в федеральных законах (например, в Законе о 

госслужбе, Законе о муниципальной службе), законах субъектов Российской 

Федерации (например, в Уставе г. Москвы), а также в иных нормативных 

правовых актах (например, указах Президента РФ, постановлениях 

Правительства РФ о полномочиях должностных лиц различных федеральных 

органов исполнительной власти), во всякого рода служебных, должностных 

инструкциях, правилах внутреннего распорядка, уставах о дисциплине 

работников, наставлениях и т.п. нормативных правовых актах.  

Поэтому в каждом случае привлечения должностного лица к 

административной ответственности необходимо изучить тот или иной 

нормативный правовой акт (из числа указанных выше) и убедиться, что 

должностное лицо не исполнило свои служебные обязанности; 

б) с ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. 

2. Примечание к ст. 2.4 дает легальное определение должностных лиц. 

Анализ этого определения показывает, что: 

1) оно существенно отличается от содержащегося в УК (см. ниже); 

2) должностное лицо: 

а) осуществляет функции, упомянутые в Примечании: 

 временно (например, во время отпуска руководителя); 
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 в соответствии со специальными полномочиями (они могут быть 

выражены в доверенности, в специальном удостоверении, в приказе, в 

учредительных документах организации и т.п.); 

в) выполняет организационно-распорядительные функции (в т.ч. 

прием на работу, увольнение, издает обязательные для подчиненных 

приказы, дает распоряжения, осуществляет руководство подчиненными, 

планирует и направляет их работу, деятельность и т.п.) в государственных 

органах, органах местного самоуправления, Вооруженных Силах РФ, других 

войсках и воинских формированиях (например, Железнодорожных войсках, 

формированиях МЧС России, Минюста России); 

г) осуществляет (в упомянутых органах, войсках, организациях) также 

административно-хозяйственные функции (например, подписывает 

банковские документы, выдает доверенности, организует использование 

бюджетных средств, распоряжается имуществом в установленном порядке); 

3) к упомянутым должностным лицам Примечание приравнивает 

также тех, кто совершил административное правонарушение в связи с 

выполнением организационно-распорядительных и административно-

хозяйственных функций в организациях; т.е. от классических» должностных 

лиц данная группа лиц отличается тем, что они никогда не осуществляют 

функции представителя власти; в связи с этим противоречат КоАП случаи 

создания, например, при государственных органах, органах местного 

самоуправления всякого рода коммерческих и полукоммерческих 

организаций, которые якобы выполняют чисто техническую работу (по 

подготовке документов, анализу представленных документов, оформлению 

их, регистрации и т.п.), но фактически осуществляют (на платной основе) 

функции, присущие только государственным органам, органам местного 

самоуправления и иным представителям власти (например, осуществляют 

государственную регистрацию прав, выдают свидетельство о 

государственной регистрации юридического лица, оформляют заграничные 

паспорта), а именно: 
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а) руководителей организаций (независимо от форм собственности); 

б) работников организаций. При этом речь идет о тех из них, которые 

выполняют административно-хозяйственные или организационно-

распорядительные функции: 

 постоянно, в силу своего служебного положения (например, 

главный бухгалтер организации, коммерческий директор ОАО, первый 

заместитель генерального директора государственного унитарного 

предприятия). В практике возникает вопрос: относятся ли к числу таких 

работников руководители совета директоров АО, наблюдательного совета 

ООО и иных подобных органов юридических лиц? Да, если они состоят в 

трудовых (но не гражданско-правовых) отношениях с юридическим лицом, а 

также фактически (хотя в учредительных документах это и не отражено) 

осуществляют упомянутые выше функции; 

 по специальному полномочию (например, в силу разовой 

доверенности, выданной руководителем, в связи с временным исполнением 

функций руководителя на основании приказа по организации); 

в) членов совета директоров, коллегиальных исполнительных органов 

иных руководителей и работников (прямо перечисленных во втором 

предложении примечания) организаций, совершивших хотя бы одно из 

административных правонарушений, перечисленных в ст. 13.25, 14.24, 15.17-

15.22, 15.24.1, 15.29-15.31, ч. 9 ст. 19.5, ст. 19.7.3 КоАП (см. комментарий к 

ним). Данное положение было введено в примечание к ст. 2.4 Законом N 9 от 

09.02.09 и вступило в силу с 13.04.09.  

После вступления (с 22.08.09) изменений, внесенных в ст. 2.4 Законом 

№160 от 17.07.09 должностными лицами (для целей КоАП) признаются 

также лица, осуществляющие функции члена конкурсной, аукционной, 

котировочной или единой комиссии, созданной государственным или 

муниципальным заказчиком (при совершении ими административных 

правонарушений, предусмотренных в ст. 7.29-7.32 КоАП, см. комментарий к 

ним); 
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В практике возникают вопросы
1
: 

 приравниваются ли к должностным лицам частные нотариусы, 

частные охранники, частные детективы (учитывая то, что в соответствии со 

ст. 11 НК эти лица приравниваются к индивидуальным предпринимателям)? 

Нет, КоАП не приравнивает этих лиц к должностным; 

 приравниваются ли к должностным лицам те индивидуальные 

предприниматели, которые не имеют работников (т.е. не являются 

работодателями, нет у них никого в подчинении)? Необходимо исходить из 

буквального текста примечания к ст. 2.4: в нем не делается исключений для 

ИП, которые не являются работодателями и не имеют подчиненных. Нет 

таких исключений и в других нормах КоАП.  

По-видимому, законодатель учитывал то, что ИП подписывает 

финансовые документы, заключает договоры, распоряжается имуществом и 

т.п., т.е. выполняет определенные организационно-распорядительные 

функции. 

3. Для правильного применения ст. 2.4 необходимо также учесть: 

1) положения ст. 2.5 об особенностях административной 

ответственности некоторых должностных лиц; 

2) положения ст. 2.1 (о том, что привлечение к ответственности 

должностного лица не освобождает саму организацию от административной 

ответственности); 

3) нормы ст. 2.9 о возможности освобождения от административной 

ответственности при малозначительности правонарушения.  

Верховный Суд обратил внимание на то, что привлечение 

должностного лица к уголовной ответственности не освобождает 

юридическое лицо от привлечения к административной ответственности (п. 

15 Пост. N 5). 

                                           

1
 Анисимов П.В., Симухин В.Д., Симухин А.В. Административная 

ответственность в Российской Федерации: Учебное пособие. ‒ М.: Изд-во «Ось-89», 2004. 

- с. 311. 
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ВАС РФ разъяснил (в п. 22 пост. N 2), что индивидуальный 

предприниматель совершившие правонарушения в связи с осуществлением 

предпринимательской деятельности несут административную 

ответственность, как должностные лица, если законом не установлено иное. 

Если правонарушение не связано с предпринимательской деятельностью, то 

индивидуальный предприниматель несет ответственность как гражданин. 

Специфика института ответственности органов и должностных лиц 

заключается в том, что данный институт является комплексным, включает в 

себя охранительные нормы различной отраслевой принадлежности. Анализ 

нормативно-правовых актов подтверждает различие подходов к определению 

понятия «должностное лицо»
1
. 

В рамках рассматриваемого нами вопроса под должностными лицами 

следует понимать только тех государственных и муниципальных служащих, 

которые наделены полномочиями распорядительного характера по 

отношению к лицам, по службе им не подчиненным. Речь идет лишь о тех 

служащих, которых обычно именуют представителями власти. 

Основаниями привлечения к ответственности должностных лиц 

являются преступления, административные правонарушения, 

дисциплинарные проступки, причинение материального ущерба, 

гражданские правонарушения. 

Все правонарушения, совершаемые сотрудниками органов 

внутренних дел, можно разделить на две большие группы: совершенные вне 

службы и совершенные в связи со служебной деятельностью
2
. 

Правонарушения, совершаемые сотрудниками органов внутренних 

дел на службе (по службе), представляют собой противоправные деяния 

(действия либо бездействие), выражающиеся в неисполнении или 

ненадлежащем исполнении ими своих служебных (должностных) 

                                           

1
 Старилов Ю.Н. Курс общего административного права. В 3 т. Т. II. 

Государственная служба. Правовые акты.- с. 211. 
2
 Бахрах Д.Н. Административное право России. ‒ М., Из-во «Норма», 2007.- с. 90. 
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обязанностей. За совершение преступления или иного правонарушения 

сотрудник органов внутренних дел может быть привлечен к уголовной, 

административной, дисциплинарной и материальной ответственности. 

Уголовная ответственность должностных лиц и государственных 

служащих заключается в предусмотренных УК РФ лишении и ограничении 

прав и свобод за совершение преступлений, где они выступают в качестве 

специальных субъектов уголовной ответственности.  

Их специфика обусловлена особым правовым статусом, 

закрепляемым нормами административного права. Все преступления, 

совершаемые указанными лицами, объединяет то, что они связаны с 

использованием служебного положения.  

Именно обладая статусом должностного лица, данные субъекты могут 

быть привлечены к уголовной ответственности за преступления, 

предусмотренные уголовным законодательством: нарушение равенства прав 

и свобод человека и гражданина (ч. 2 ст. 136 УК РФ), нарушение 

неприкосновенности частной жизни (ч. 2 ст. 137 УК РФ), нарушение 

неприкосновенности жилища (ч. 3 ст. 139 УК РФ), отказ в предоставлении 

гражданину информации (ст. 140 УК РФ), злоупотребление должностными 

полномочиями (ст. 285 УК РФ) и др.  

Анализ уголовного законодательства позволяет выделить несколько 

групп общественно опасных деяний, за совершение которых сотрудники 

органов внутренних дел вследствие ненадлежащего исполнения служебных 

обязанностей несут уголовную ответственность. 

В ст. 2.4 КоАП РФ закреплено, что административной 

ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им 

административного правонарушения в связи с неисполнением либо 

ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.  

Административная ответственность должностных лиц наступает в 

случаях, когда совершенными ими действиями либо бездействием 

нарушаются права и свободы граждан. КоАП РФ предусматривает широкий 
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круг составов таких нарушений, субъектами которых являются должностные 

лица.  

Например, это воспрепятствование осуществлению гражданином 

своих избирательных прав; нарушение законодательства о труде и его 

охране; воспрепятствование проведению митинга, демонстрации; незаконное 

изъятие паспорта; воспрепятствование осуществлению права граждан на 

свободу совести, нарушение правил рассмотрения обращений граждан
1
. 

Должностные лица подлежат административной ответственности по 

основаниям, установленным КоАП РФ (ст. 2.4) и законами субъектов 

Российской Федерации. Так, видами административных правонарушений в 

соответствии с Законом Московской области являются: неправомерный отказ 

в приеме или рассмотрении обращений граждан (ст. 4), нарушение сроков 

рассмотрения обращений граждан (ст. 5), принятие заведомо 

необоснованного и (или) незаконного решения по обращениям граждан (ст. 

6). 

В соответствии со ст. 2.5 КоАП РФ сотрудники органов внутренних 

дел за административные правонарушения несут дисциплинарную 

ответственность в соответствии с нормативными правовыми актами, 

регламентирующими порядок прохождения службы в указанных органах. За 

ряд правонарушений (нарушение законодательства о выборах и 

референдумах, в области обеспечения санитарно-эпидемиологического 

благополучия населения, правил дорожного движения, таможенных правил и 

др.) они несут ответственность на общих основаниях. 

Дисциплинарная ответственность наступает при нарушении 

должностным лицом, государственным служащим возложенных на них 

служебных обязанностей, в числе которых значится обеспечение соблюдения 

и защиты прав и законных интересов граждан. 

                                           

1
 Чернявский А.Г. и др. Административное право Российской Федерации. -М., 

2001. - с. 65. 
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Общие положения о дисциплинарной ответственности закреплены в 

Трудовом кодексе Российской Федерации, где в ст. 192 дан перечень 

дисциплинарных санкций.  

Составы дисциплинарных проступков закреплены в нем в самом 

общем виде и конкретизируются в иных нормативно-правовых актах.  

Так, дисциплинарную ответственность за неправомерные решения, 

действия (бездействие) должностные лица таможенных органов несут в 

соответствии с Федеральным законом «О службе в таможенных органах 

Российской Федерации», а также в соответствии с Трудовым кодексом РФ и 

законодательством Российской Федерации о государственной службе, 

Дисциплинарным уставом таможенной службы РФ. 

Вопросы дисциплинарной ответственности регламентируются и 

законодательством о государственной гражданской службе. Так, в частности, 

ст. 57 Федерального закона «О государственной гражданской службе 

Российской Федерации» установлены меры дисциплинарного взыскания, к 

которым законом отнесены: замечание, выговор, предупреждение о 

неполном должностном соответствии, освобождение от замещаемой 

должности гражданской службы, увольнение с гражданской службы. 

Военнослужащие несут дисциплинарную ответственность на 

основании и в порядке, установленных Дисциплинарным уставом 

Вооруженных Сил РФ. 

Сотрудники органов внутренних дел привлекаются к дисциплинарной 

ответственности в соответствии с Дисциплинарным уставом органов 

внутренних дел, утверждаемым Президентом Российской Федерации. 

Дисциплинарное взыскание может быть наложено должностным 

лицом, которое уполномочено назначать на должность сотрудников органов 

внутренних дел. 

К должностным лицам, действующим в рамках трудового договора, 

может применяться материальная ответственность. Под материальной 

ответственностью работника понимается «обязанность работника, 



 

37 

виновными противоправными действиями которого причинен прямой 

действительный имущественный ущерб, возместить его в размере и порядке, 

предусмотренных трудовым законодательством» Материальная 

ответственность работодателя установлена ст. 234–237 Трудового кодекса 

РФ.  

В данных статьях предусмотрены следующие основания наступления 

материальной ответственности работодателя: за утрату заработка в связи с 

незаконным лишением работника возможности трудиться (ст. 234); за 

задержку заработной платы и других выплат (ст. 236); за ущерб, 

причиненный имуществу работника (ст. 235); за моральный вред, 

причиненный работнику (ст. 237). 

Материальная ответственность, в отличие от других видов 

юридической ответственности государственных служащих, носит 

восстановительный характер. Она наступает за причинение материального 

ущерба организации и выражается в возмещении виновным причиненного 

вреда. 

Материальная ответственность, как правило, бывает ограниченной: 

служащие, по вине которых причинен ущерб, несут ее в размере прямого 

ущерба, но не более своего среднего месячного заработка. Полная 

материальная ответственность означает, что ущерб возмещается в полном 

размере.  

Она наступает, если, например, ущерб причинен не при исполнении 

служебных обязанностей, когда служащий был в нетрезвом состоянии, когда 

с ним заключен договор о полной материальной ответственности. 

Следует также отметить, что законодательство о государственной 

службе не устанавливает каких-либо особенностей при привлечении 

государственных служащих к материальной ответственности за 

причиненный ими ущерб соответствующему государственному органу и 

определении ее пределов по сравнению с Трудовым кодексом РФ.  
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С учетом этого нормы трудового законодательства, регулирующего 

материальную ответственность работников, по аналогии закона можно 

распространять на государственных служащих
1
. 

Аналогичная ситуация складывается в отношении сотрудников 

органов внутренних дел.  

В Определении Верховного Суда Российской Федерации от 26 

декабря 2005 г. по делу № 78-Г05-72 отмечается, что законодательство 

Российской Федерации о труде применяется к правоотношениям, возникшим 

в связи с прохождением службы в органах внутренних дел, в случаях, 

предусмотренных специальными правовыми актами, либо тогда, когда эти 

правоотношения не урегулированы ими и требуется применение норм 

Трудового кодекса Российской Федерации по аналогии. 

Поскольку в настоящее время специальный нормативный акт о 

материальной ответственности сотрудников ОВД отсутствует, к сотрудникам 

органов внутренних дел применимы нормы трудового законодательства, 

предусматривающие общие положения о материальной ответственности 

сторон трудового договора (гл. 37 ТК РФ), а также устанавливающие 

материальную ответственность как работника перед работодателем (гл. 39 

ТК РФ), так и работодателя перед работником (гл. 38 ТК РФ). 

Материальную ответственность сотрудников органов внутренних дел 

в соответствии с нормами трудового законодательства может быть двух 

видов: ограниченной либо полной. 

Ограниченную материальную ответственность сотрудники органов 

внутренних дел, виновные в нанесении ущерба, несут в размере прямого 

ущерба, но не более своего среднего месячного заработка (ст. 241 ТК РФ). 

В полном размере сотрудниками органов внутренних дел ущерб 

возмещается в следующих случаях (ст. 243 ТК РФ): когда на сотрудника 

возложена материальная ответственность в полном размере за ущерб, 

                                           

1
 Чернявский А.Г. и др. Административное право Российской Федерации.-М., 

2001. – с. 87. 
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причиненный при исполнении трудовых (служебных) обязанностей; 

недостачи ценностей, вверенных ему на основании специального 

письменного договора или полученных им по разовому документу; 

умышленного причинения ущербах и др. 

Материальная ответственность сотрудника органа внутренних дел не 

исключает его дисциплинарной или уголовной ответственности. 

Органы исполнительной власти, местного самоуправления несут 

гражданско-правовую ответственность за вред, причиненный гражданину в 

результате своих незаконных действий (бездействия). Вред подлежит 

возмещению за счет соответственно казны Российской Федерации, казны 

субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования. 

Под казной понимается принадлежащее Российской Федерации 

(субъекту РФ, муниципальному образованию) имущество, не закрепленное за 

конкретными государственными (муниципальными) предприятиями или 

учреждениями.  

В первую очередь к казне относятся средства соответствующих 

бюджетов, которые управляются органами Министерства финансов РФ, 

финансовыми органами субъектов РФ и муниципальных образований. 

Право граждан на возмещение ущерба, причиненного незаконными 

действиями исполнительной власти и их должностных лиц, рассматривается 

в отдельном вопросе.  

Отметим лишь, что должностные лица, незаконными действиями 

(бездействием) которых причинен вред в смысле ст. 1069 ГК РФ, 

ответственности перед физическими и юридическими лицами не несут. 

Требования о возмещении вреда в данном случае к ним применяться не 

могут, поскольку должностные лица не являются субъектами гражданского 

права.  

Согласно ст. 2 ГК РФ участниками регулируемых гражданским 

законодательством отношений являются граждане и юридические лица, а 
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само должностное лицо может быть привлечено к материальной 

ответственности. 

В то же время Российская Федерация, субъект РФ или муниципальное 

образование, возместившие потерпевшему вред, имеют право регресса к 

непосредственному причинителю вреда в размере выплаченного возмещения, 

если иной размер не установлен законодательством, в частности, трудовым. 

Вред, причиненный гражданам и (или) организациям сотрудником 

органов внутренних дел, подлежит возмещению в порядке, предусмотренном 

гражданским законодательством. 

Еще один вопрос, требующий рассмотрения в рамках данной темы, – 

это соотношение административной ответственности юридических лиц с 

ответственностью такого рода лиц должностных. Нужно помнить, что далеко 

не всегда ответственность возлагается на юридическое лицо.  

Иногда бывают и такие ситуации, при которых санкции применяются 

к должностным лицам организации, трудовым договором и должностной 

инструкцией которых предусмотрено совершение ими действий, 

направленных на обеспечение соблюдения требований закона, и которые 

силу каких-либо обстоятельств допустили нарушение правовых норм или 

совершили правонарушение. 

Сразу следует заметить, что Кодекс об административных 

правонарушениях приравнивает должностных лиц организаций (то есть лиц, 

которые постоянно, временно или на основании специального поручения 

исполняют определенную работу) к тем лицам, которые осуществляют свою 

деятельность без образования юридического лица.  

Разница между административной ответственностью юридических 

лиц и ответственностью лиц должностных состоит не только в видах 

санкций, но и в их объемах. 

К должностным лицам применяют штрафы (штраф – это вообще 

самая распространенная форма санкций в административном праве) и 
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ограничение права такого лица в течение определенного времени занимать ту 

или иную должность.  

При этом штрафы – это довольно часто применяемый на практике 

способ наказания, лишение же права на ту или иную работу применяется 

гораздо реже.  

Причем в большинстве своем применяется в случаях, когда имеет 

место «административный рецидив», то есть когда лицо, уже привлекавшееся 

к ответственности за определенное правонарушение, повторно совершает 

аналогичные действия. 

Следует помнить и о том, что административная ответственность 

юридического лица предполагается как в виде самостоятельного наказания, 

так и в совокупности с привлечением к таковой еще и должностного лица 

компании/организации, допустившего совершение правонарушения. 

Стоит также отметить, что на практике нередки ситуации, когда 

организации пытаются избежать административной ответственности 

юридических лиц, перекладывая ее на сотрудников с определенными 

должностными полномочиями.  

Подобное положение объясняется тем, что административная 

ответственность юридических лиц предполагает гораздо больший ее объем, 

чем ответственность лиц должностных. Разумеется, такое поведение 

находится, так сказать, на грани закона, однако позволяет юридическим 

лицам избежать крупных штрафов. 

КоАП РФ Статья 2.10. Административная ответственность 

юридических лиц 

1. Юридические лица подлежат административной ответственности за 

совершение административных правонарушений в случаях, 

предусмотренных статьями раздела II настоящего Кодекса или законами 

субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях. 

2. В случае, если в статьях разделов I, III, IV, V настоящего Кодекса не 

указано, что установленные данными статьями нормы применяются только к 
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физическому лицу или только к юридическому лицу, данные нормы в равной 

мере действуют в отношении и физического, и юридического лица, за 

исключением случаев, если по смыслу данные нормы относятся и могут быть 

применены только к физическому лицу. 

3. При слиянии нескольких юридических лиц к административной 

ответственности за совершение административного правонарушения 

привлекается вновь возникшее юридическое лицо. 

4. При присоединении юридического лица к другому юридическому 

лицу к административной ответственности за совершение 

административного правонарушения привлекается присоединившее 

юридическое лицо. 

5. При разделении юридического лица или при выделении из состава 

юридического лица одного или нескольких юридических лиц к 

административной ответственности за совершение административного 

правонарушения привлекается то юридическое лицо, к которому согласно 

разделительному балансу перешли права и обязанности по заключенным 

сделкам или имуществу, в связи с которыми было совершено 

административное правонарушение. 

6. При преобразовании юридического лица одного вида в 

юридическое лицо другого вида к административной ответственности за 

совершение административного правонарушения привлекается вновь 

возникшее юридическое лицо. 

7. В случае совершения административного правонарушения 

единоличным исполнительным органом юридического лица, имеющим 

статус юридического лица, административное наказание назначается ему в 

пределах санкции, предусмотренной для юридических лиц. 
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2.2 Проблемы административной ответственности должностных лиц 

 

Из правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, 

изложенной в определении от 6 февраля 2004 г. № 26-О, следует, что 

установленный особый порядок производства в отношении отдельных 

категорий лиц, в том числе должностных лиц (представительных) органов 

государственной власти субъектов Российской Федерации, имеет целью 

обеспечение беспрепятственного исполнения указанными лицами своих 

профессиональных либо иных обязанностей, их независимости и 

самостоятельности, а также исключение попыток необоснованного 

привлечения к ответственности; повышенные гарантии неприкосновенности 

этих лиц обусловлены их особым правовым статусом и являются важным 

условием зашиты публичных интересов, связанных с характером 

выполняемых ими должностных обязанностей. 

Федеральное законодательство предусматривает возможность участия 

депутата законодательного (представительного) органа субъекта Российской 

Федерации, представительного органа муниципального образования в 

производстве по делу об административном правонарушении в качестве 

субъекта правонарушения.  

В КоАП РФ ответственность за нарушение прав граждан на получение 

информации закреплена в ст. 5.39 и существует еще со времени введения в 

действие самого Кодекса (2002). 

Вместе с тем, насколько давно названная административная 

ответственность имеет формальное закрепление, настолько же долго никак 

не может быть выработан надлежащий механизм привлечения должностных 

лиц к ответственности.  

Речь идет как о несовершенстве административного производства, так 

и о практическом применении имеющихся процессуальных норм.  
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Из диспозиции ст. 5.59 КоАП РФ недвусмысленно следует, что 

нарушение ответственным должностным лицом любого из положений 

действующего законодательства, регулирующего порядок рассмотрения тех 

или иных обращений граждан, а равно принятия по ним решения, образует 

объективную сторону названного правонарушения.  

Актуальным на данный момент остается только один вопрос: следует 

ли считать событием административного правонарушения по указанной 

статье нарушение порядка, установленного, например, для рассмотрения 

заявления о совершении административного правонарушения или уголовного 

преступления
1
. 

Видится правильным распространить названную административную 

ответственность и на такие обращения граждан, поскольку, несмотря на 

закрепление в законе порядка и возможности обжалования незаконных 

решений и действий (бездействия) ответственных должностных лиц, само по 

себе административное наказание за те же проступки служит иным целям и 

направлено, прежде всего, на недопущение таких нарушений под угрозой 

привлечения к административной ответственности с наложением 

существенных финансовых санкций, в то время как возможность 

обжалования решений и действий (бездействия) необходима в первую 

очередь для защиты уже нарушенных прав гражданина.  

Позднее появилась ст. 5.63 КоАП РФ, определяющая 

административную ответственность за специальный состав – нарушение 

законодательства об организации предоставления государственных и 

муниципальных услуг. 

Субъективная сторона правонарушений, предусмотренных названной 

статьей в действующей редакции, разграничена по степени тяжести 

последствий, а также по субъектному составу.  

                                           

1
 Чернявский А.Г. и др. Административное право Российской Федерации.-М., 

2001. - с. 89. 
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В целом это нарушение сроков предоставления государственной или 

муниципальной услуги, в том числе ее непредставление (ч. 1), требование 

должностным лицом не предусмотренных нормативными правовыми актами 

документов или платы (ч. 2), нарушение порядка и сроков рассмотрения 

жалоб на нарушение порядка предоставления государственной или 

муниципальной услуги (ч. 3).  

В КоАП РФ (ч. 4 и 5 ст. 5.63) предусмотрена ответственность за 

рецидив правонарушения, причем наказание может ужесточаться как по 

размеру штрафа, так и по своему виду (допускается даже дисквалификация 

должностного лица). 

Целесообразность назначения в качестве наказания органам власти 

штрафа тоже вызывает сомнения. Штраф как мера ответственности 

выступает способом денежного удовлетворения публично правовых 

интересов.  

Вместе с тем, по ч. 5 ст. 3.5 КоАП РФ, ст. 46 Бюджетного кодекса 

Российской Федерации сумма административного штрафа подлежит 

зачислению в полном объеме в федеральный бюджет и (или) бюджет 

субъектов Российской Федерации, и (или) бюджеты городских округов и 

муниципальных районов, городов федерального значения соответствии с 

законодательством Российской Федерации.  

Следовательно, не исключена ситуация, когда штраф будет зачислен в 

тот же бюджет, из которого финансируется деятельность органа, и согласно 

принципу целевого расходования бюджетных средств из того же бюджета и 

будут выделены денежные средства для уплаты этого штрафа.  

Стоит отметить, что КоАП РФ содержит ряд статей, согласно которым 

к ответственности следует привлекать непосредственно лицо, которым в 

результате исполнения или не исполнения служебных обязанностей было 

допущено правонарушение, или орган власти. 

Так, в соответствии со ст. 5.59 КоАП РФ нарушение установленного 

законодательством Российской Федерации порядка рассмотрений обращении 
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граждан должностными лицами государственных органов и органов 

местного самоуправления влечет наложение административного штрафа на 

должностное лицо в размере от 5 тыс. до 10 тыс. руб.  

В силу ст. 5.63 КоАП РФ за нарушения закона должностным лицом 

федерального органа исполнительной власти или органа государственного 

внебюджетного фонда Российской Федерации, работником 

многофункционального центра, работником иной организации, 

осуществляющей в соответствии с законодательством Российской Федерации 

функции многофункционального центра, или работником государственного 

учреждения предусмотрено наложение административного штрафа на 

перечисленных должностных лиц и работников.  

Представляется, что данная тенденция должна быть последовательно 

реализована в КоАП РФ: из числа субъектов административной 

ответственности надлежит исключить органы государственной власти и 

органы местного самоуправления, а также усилить персональную 

ответственность должностных лиц и служащих данных органов.  

На текущий момент проблемы практического применения указанных 

норм сводятся не столько к сложности соответствующей квалификации, 

сколько к процессуальным аспектам.  

В соответствии с ч. 1 ст. 28.4 КоАП РФ дела об административных 

правонарушениях, предусмотренных, ст.ст. 5.39, 5.59 и 5.63 кодекса, 

возбуждаются прокурором. 

Иным должностным лицам КоАП РФ не предоставляет права 

возбуждать дела по указанным статьям.  

Как следует из п. 3 ч. 1 ст. 28.1 КоАП РФ, поводом к вынесению 

прокурором постановления о возбуждении дела об административном 

правонарушении может являться сообщение или заявление физических, или 

юридических лиц.  
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Часть 1 ст. 45 Конституции Российской Федерации гарантирует 

каждому человеку и гражданину государственную защиту его прав и свобод
1
. 

Из этого следует, с одной стороны, признание государством на самом 

высоком уровне обязанности государства защищать права и свободы 

граждан, с другой – наличие корреспондирующего ей права человека и 

гражданина требовать от него в лице его органов, должностных лиц 

выполнения, взятых на себя обязанностей. 

Привлечение к административной ответственности органов 

государственной власти или органов местного самоуправления наравне с 

иными юридическими лицами и за те же самые нарушения ничем не 

обосновано.  

Более того, очевиден вред, наносимый общественным отношениям 

данной нормой: умаляется авторитет государственной власти. 

Производят негативное впечатление и дела, в которых один орган 

власти привлекает к ответственности другой за неисполнение поручении, 

требовании, ненормативных актов, исходящих от привлекающего к 

ответственности органа, либо дела, в которых правонарушение заключается в 

неисполнении обязанностей, напрямую возложенных законом на 

привлекаемый к ответственности орган. 

Российской Федерации в настоящее время активно обсуждается и 

проводится работа по подготовке и принятию нового кодифицированного 

акта, регламентирующего административную ответственность.  

Однако при решении вопросов модернизации законодательства об 

административной ответственности (процессуальные и материальные 

аспекты) необходимо учитывать отсутствие единства в научном сообществе 

во взглядах на многие проблемы административного права и 

административного процесса. 

                                           

1
 Бахрах Д.Н. Административное право России. ‒ М., Из-во «Норма», 2007.- с. 43. 
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Выполняя указания Конституционного Суда, отраженные им в ряде 

постановлений, законодатель Федеральным законом № 515-ФЗ от 31.12.2014 

ввел в статью 4.1 Кодекса об административных правонарушениях РФ (далее 

КоАП) части 3.2 и 3.3 допустив при наличии исключительных обстоятельств, 

судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об 

административных правонарушениях либо жалобы, протесты на 

постановления и (или) решения по делам об административных 

правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного 

штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, 

предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II 

настоящего Кодекса, в случае, если минимальный размер административного 

штрафа для юридических лиц составляет не менее ста тысяч рублей (часть 

3.2).  

При назначении административного наказания в соответствии с частью 

3.2 настоящей статьи размер административного штрафа не может 

составлять менее половины минимального размера административного 

штрафа, предусмотренного для юридических лиц соответствующей статьей 

или частью статьи раздела II настоящего Кодекса (часть 3.3). 

Данный подход законодателя не в полной мере отразил правовую 

позицию Конституционного Суда, так как, участниками экономических 

отношений могут являться юридические лица, отнесенные к субъектам 

малого предпринимательства, в том числе, осуществляющие деятельность в 

социальной сфере, для которых критерии частей 3.2 и 3.3 также могут 

привести к несоразмерному совершенному деянию и имущественному 

положению размеру штрафа. 

Наиболее актуальным является вопрос о применении в отношении 

юридических лиц наказания в виде административного штрафа в размере 

ниже низшего предела, а также следует принимать во внимание такой 

фактор, как финансовое положение индивидуального предпринимателя без 

образования юридического лица.  
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Правила назначения наказания, которые установлены КоАП РФ, 

согласно ч. 3.2 ст. 4.1 допускают назначение административного наказания 

ниже низшего предела соразмерного административной санкции, но исходя 

из сложившейся экономической ситуации в стране, где на долю малого и 

среднего предпринимательства, к примеру, приходится увеличение числа 

доли закупок инновационной продукции и научно-исследовательских, 

опытно-конструкторских и технологических работ в общем ежегодном 

объеме закупок заказчиков на 100% к 2015 г. и на 300% к 2018 г., штраф не 

ниже ста тысяч рублей может негативно сказаться на хозяйственной 

деятельности юридического лица. 

Исходя из этого, не предоставляется возможности назначить 

соразмерное и справедливое административное наказание за впервые 

совершенное административное правонарушение, которое не влечет за собой 

реальной угрозы общественному порядку и не в полной мере позволяют 

учитывать материальное положение правонарушителя.  

Следовательно, административный штраф становится из меры 

воздействия, которая направлена на предупреждение правонарушений, в 

рычаг чрезмерного ограничения права собственности юридических лиц, а 

также применение административного штрафа в установленных 

соответствующей санкцией пределах преимущественно на безвариантной 

основе не может обеспечить индивидуализацию административной 

ответственности юридических лиц. 

Система административных наказаний содержит разные по характеру и 

правовым последствиям санкции, что непременно должно учитываться при 

назначении наказания.  

С учетом характера нарастания административной ответственности 

юридических лиц, увеличения размеров административных штрафов, требует 

внимания спорный вопрос об иерархичности административных наказаний, а 

именно, о соотношении данного вида наказания с административным 

приостановлением деятельности и влиянии назначения указанных видов 
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наказания на положение лица, которое подвергнуто административному 

наказанию. 

Перечень наказаний начинается с предупреждения и заканчивается 

административным приостановлением деятельности, из-за этого применение 

административного наказания в виде административного приостановления 

деятельности влечет усиление административного наказания и в свою 

очередь ухудшает положение индивидуального предпринимателя без 

образования юридического лица.  

Согласно внесенным изменениям Федеральным законом от 22.12.2014 

г. № 437-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных 

правонарушениях в части совершенствования взыскания штрафов за 

административные правонарушения в области дорожного движения» в ст. 

32.2 КоАП РФ она дополнена ч. 1.3, которая предусматривает возможность 

уплаты административного штрафа в размере половины суммы наложенного 

штрафа, если он внесен не позднее 20 дней со дня вынесения постановления 

о его наложении.  

Однако этот порядок распространяется на лиц, привлеченных к 

административной ответственности за совершение административных 

правонарушений, предусмотренных гл. 12 КоАП РФ, за исключением 

административных правонарушений, предусмотренных ч. 1.1 ст. 12.1, ст. 

12.8, ч. 6 и 7 ст. 12.9, ч. 3 ст. 12.12, ч. 5 ст. 12.15, ч. 3.1 ст. 12.16, ст. 12.24, 

12.26, ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ.  

Если исполнение постановления о назначении административного 

штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным 

лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в 

полном размере.  

Как представляется, с целью обеспечения добровольной уплаты 

штрафа, возможность его уплаты в размере половины суммы наложенного 

штрафа следует распространить на все составы административных 

правонарушений. 



 

51 

Административное приостановление деятельности применяется в 

качестве основного административного наказания.  

В статье 32.12 КоАП РФ установлен порядок приостановления 

деятельности лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без 

образования юридического лица, юридических лиц, их филиалов, 

представительств, структурных подразделений, производственных участков, 

а также эксплуатации агрегатов, объектов, зданий или сооружений, 

осуществления отдельных видов деятельности (работ), оказания услуг. 

Следует отметить, что с каждым годом в КоАП РФ количество статей, 

которые предусматривают его назначение, увеличивается. 

Практика применения этого наказания выявила проблемы, связанные с 

осуществлением контроля судами за исполнением вынесенных ими 

постановлений об административном приостановлении деятельности. 

Так, запросы-напоминания о результатах исполнения не направляются 

или направляются по истечении значительного времени после истечения 

срока административного приостановления деятельности; не уточняются, 

какие меры приняты для исполнения постановлений; не осуществляется 

сверка исполнения судебных постановлений.  

Существуют проблемы, связанные с несовершенством порядка 

рассмотрения ходатайства о досрочном прекращении исполнения 

административного приостановления деятельности относительно 

процессуальных сроков. 

Таким образом, на основании проведенного исследования 

материальных проблем административной ответственности юридических 

лиц, необходимо систематизировать виды административных наказаний, 

которые назначаются юридическим лицам, а также построение их в ст. 3.2 

КоАП РФ по принципу от менее строгого наказания к более строгому: это 

будет соответствовать общим правилам назначения административных 

наказаний, законодательно урегулировать соотношение административных 

наказаний и критерии применения, предусмотрев возможность их взаимной 
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замены, а также необходимо закрепить эффективный порядок добровольной 

уплаты штрафов.  

Эти и другие изменения, предлагаемые к внесению в КоАП РФ, 

положительно скажутся на правовой регламентации административной 

ответственности юридических лиц. 

Теоретически в КоАП РФ действия прокурора по заявлению о 

нарушении прав прописаны четко и определенно.  

Однако на практике разрешение вопроса о возбуждении дела об 

административном правонарушении становится для органов прокуратуры 

сложной и непосильной задачей.  

Несмотря на вытекающую из названных норм права обязанность 

прокурора вынести одно из предусмотренных процессуальных решений, 

прямого закрепления такой обязанности закон не содержит. Иными словами, 

нет такого положения, определяющего для прокурора порядок рассмотрения 

вопроса о принятии заявления, о возбуждении дела, либо отказе в принятии 

заявления, возвращении его или оставлении без движения, как это 

определено ГПК РФ для судьи.  

Именно в условиях указанной недоработки законодателя прокурор 

использует де-факто неограниченное усмотрение в определении своих 

действий по поступившему к нему обращению, предоставленное ст. 10 

Закона о прокуратуре. 

Между тем такой подход не согласуется с указанными положениями 

КоАП РФ, а также не поддерживается и судебной практикой, 

складывающейся при обжаловании бездействия органов прокуратуры.  

Тем самым даже в условиях рассмотрения заявления в рамках КоАП 

РФ органы прокуратуры допускают нарушения положений Кодекса.  

Проблемой в данном случае является то, что такие нарушения 

неизбежно приводят к тому, что истекает срок давности, который составляет 

три месяца. В связи с этим представляется необходимым принять меры по 

предотвращению применения подобной практики.  
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Поэтому если органы прокуратуры не выносят соответствующее 

процессуальное решение, можно предложить следующие пути 

восстановления нарушенных прав заявителей.  

Исходя из анализа взаимосвязанных положений частью 1 и 5 статьи 

28.1, статьей 28.4, 28.5 КоАП РФ положительное или отрицательное решение 

о возбуждении дела об административном правонарушении должно быть 

принято не позднее двух суток с момента выявления предполагаемого 

административного правонарушения.  

Таким образом, если в течение двух суток с момента поступления в 

органы прокуратуры заявления, указывающего на признаки одного из 

рассматриваемых правонарушений, не вынесено процессуального решения, 

таковое можно считать отказом.  

Первый способ сводится к обжалованию бездействия органов 

прокуратуры в порядке главы 25 Гражданский процессуальный кодекс 

Российской Федерации (далее – ГПК РФ).  

Согласно законодательству РФ, в таком случае бездействие будет 

выражено в уклонении прокуратуры от принятия соответствующего решения 

в надлежащей форме.  

Такое обстоятельство в соответствии с разъяснениями Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации квалифицируется именно как 

бездействие и подлежит рассмотрению в порядке гражданского 

судопроизводства.  

Важно отметить, что предметом такого заявления будет несоблюдение 

прокуратурой требований КоАП РФ в части порядка рассмотрения заявления 

и процессуальной формы принятия по нему решения.  

При этом если заявитель ссылается на незаконность, по его мнению, 

мотивов отказа, то такое заявление не подлежит рассмотрению в порядке 

гражданского судопроизводства, несмотря на несоблюдение должностным 

лицом процессуальной формы того же отказа. 
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Из сказанного вытекает актуальность второго пути преодоления 

фактического отказа прокуратуры в возбуждении дела об административном 

правонарушении.  

Так, если гражданином получено письмо, содержание которого можно 

квалифицировать как отказ в возбуждении дела, такое письмо можно 

рассматривать как определение об отказе в возбуждении дела об 

административном правонарушении, вынесенное с нарушением требований 

статьи 28.2 КоАП РФ к форме определения. Следовательно, такой отказ по 

существу может быть обжалован в обычном порядке, предусмотренном 

главой 30 КоАП РФ.  

В таком случае отказ в возбуждении дела должен быть признан 

незаконным в связи с отсутствием в направленном заявителю письме каких-

либо мотивов для невозбуждения дела об административном 

правонарушении, имеющих отношение к наличию или отсутствию состава 

правонарушения.  

В этом случае суд, констатирует, что решение об отказе в возбуждении 

дела об административном правонарушении является немотивированным с 

точки зрения КоАП РФ, по существу не может быть рассмотрено.  

Также материалы дела подлежат возвращению прокурору для нового 

рассмотрения. Между тем на практике реализация такого пути встречает 

препятствие уже со стороны суда, в который направлена жалоба в порядке 

главе 30 КоАП РФ. Так, суд может оперировать тем, что письмо с 

фактическим отказом в возбуждении дела не является определением, а 

потому не подлежит обжалованию в порядке, установленном главой 30 

КоАП РФ.  

В тоже время оба пути дают лишь повод говорить о безответственности 

должностных лиц органов прокуратуры.  

В тоже время с учетом реального времени на рассмотрение дела в суде, 

истечение срока привлечения к административной ответственности в таких 

случаях практически всегда гарантировано.  
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Таким образом, следует говорить о необходимости доработки 

законодательных норм, в отношении административной ответственности 

прокуроров, как должностных лиц органов власти.  

Так предлагается внести изменения в Инструкцию о порядке 

рассмотрения обращений и приема граждан в системе прокуратуры 

Российской Федерации и четко закрепить ими обязанность прокурора, к 

которому поступило сообщение или заявление, указывающее на признаки 

административного правонарушения по делам, возбуждение которых 

отнесено к ведению прокуратуры, выносить соответствующее 

процессуальное решение в надлежащей форме. 

Также следует закрепить такую же обязанность в том случае, когда 

заявление содержит просьбу или требование привлечь виновных лиц к 

административной ответственности. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Административную ответственность характеризуют несколько 

присущих ей черт, которые отличают ее от всех или от некоторых видов 

юридической ответственности. Перечислим главные черты: 

1. В ее основе лежит административное нарушение. 

2. Выступает как метод борьбы с наиболее распространенными видами 

нарушений ‒ административными. 

3. Привлекаются к ней и физические, и юридические лица. 

4. Имеет своей целью воспитательное воздействие на нарушителей и 

предупредительное воздействие на них же, а также на всех других граждан. 

5. Предполагает наложение принудительных административных мер 

(наказание ‒ одна из них). 

6. Регулируется как на федеральном, так и на региональном уровне. 

7. Имеется широкий круг органов и должностных лиц, имеющих 

полномочия на реализацию мер ответственности, в том числе на назначение 

наказания. 

8. Нарушители не связаны отношениями подчиненности по службе с 

применяющими меры ответственности лицами. 

9. Наказание не влечет судимость и увольнение с работы. 

10. Процесс привлечения к ответственности относительно прост и 

быстр. 

11. Ответственность наступает только перед государством. 

12. Административная ответственность подразумевает под собой 3 

основания: материальное (нормы, предусматривающие ее), фактическое 

(совершение нарушения), процессуальное (правоприменительный акт). 

Итак, мы рассмотрели понятие и основные черты административной 

ответственности. Перейдем теперь к мерам, которые можно применять к 

нарушителям. 
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Понятие должностного лица Российский гражданин, осуществляющий 

функции представителя власти, именуется должностным лицом. Причем 

власть необязательно должна быть государственной. Человек может 

приобрести рассматриваемый статус, занимая начальствующую должность в 

общественном учреждении, партии, на предприятии или даже в 

производственной организации.  

В большинстве случае функции, которые реализует должностное лицо, 

тесно связано с административно-хозяйственной и организационно-

распорядительной деятельностью.  

Существует несколько определений понятия «должностное лицо». 

КоАП РФ гласит о физическом лице, что совершило административной 

правонарушение. УК РФ указывает на уголовное преступление, а ГК РФ на 

гражданские правоотношения.  

Если же смотреть на понятие сквозь призму российских верхов, то речь 

идет о представителе органа государственной власти РФ. Далее следует 

рассмотреть определение, предоставленное российским Административным 

кодексом.  

В Административном кодексе России дается исчерпывающее 

определение представленному понятию. Согласно закону, под должностным 

лицом понимается гражданин, который наделен определенными властными 

полномочиями в установленном законом порядке.  

Лицо распространяет свои функции на граждан, не находящихся в 

служебной зависимости от него. Должностные лица, по определению КоАП, 

реализуют функции административно-хозяйственного и распорядительно-

организационного характера.  

В соответствии с частью 1 статьи 28.4 КоАП РФ дела об 

административных правонарушениях, предусмотренных, в частности, статьи 

5.39, 5.59 и 5.63 КоАП РФ, возбуждаются прокурором. Иным должностным 

лицам КоАП РФ не предоставляет права возбуждать дела по указанным 

статьям. Так, поводом для возбуждения прокурором дела об 
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административном правонарушении может являться сообщение и заявление 

физических и юридических лиц. Согласно Конституции РФ, каждому 

человеку и гражданину гарантируется государственная защита его прав и 

свобод. Поэтому с одной стороны, признание государством на самом 

высоком уровне своей обязанности защищать права и свободы граждан, и, с 

другой стороны, наличие корреспондирующего ей права человека и 

гражданина означает возможность требовать от государства в лице его 

органов, должностных лиц выполнения взятой на себя обязанности.  

Следовательно, гражданин, который считает, что уполномоченными 

должностными лицами допущено любое из нарушений, может обратиться с 

заявлением в прокуратуру. В свою очередь прокуратура в установленные 

сроки должна рассмотреть такое заявление.  

Теоретически в КоАП РФ действия прокурора по заявлению о 

нарушении прав прописаны четко и определенно. Однако на практике 

разрешение вопроса о возбуждении дела об административном 

правонарушении становится для органов прокуратуры сложной и 

непосильной задачей. Несмотря на вытекающую из названных норм права 

обязанность прокурора вынести одно из предусмотренных процессуальных 

решений, прямого закрепления такой обязанности закон не содержит. Иными 

словами, нет такого положения, определяющего для прокурора порядок 

рассмотрения вопроса о принятии заявления, о возбуждении дела, либо 

отказе в принятии заявления, возвращении его или оставлении без движения, 

как это определено ГПК РФ для судьи. 6 Именно в условиях указанной 

недоработки законодателя прокурор использует де-факто неограниченное 

усмотрение в определении своих действий по поступившему к нему 

обращению, предоставленное ст. 10 Закона о прокуратуре.  

Между тем такой подход не согласуется с указанными положениями 

КоАП РФ, а также не поддерживается и судебной практикой, 

складывающейся при обжаловании бездействия органов прокуратуры.  
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Тем самым даже в условиях рассмотрения заявления в рамках КоАП 

РФ органы прокуратуры допускают нарушения положений Кодекса. 

Проблемой в данном случае является то, что такие нарушения неизбежно 

приводят к тому, что истекает срок давности, который составляет три месяца. 

В связи с этим представляется необходимым принять меры по 

предотвращению применения подобной практики. Поэтому если органы 

прокуратуры не выносят соответствующее процессуальное решение, можно 

предложить следующие пути восстановления нарушенных прав заявителей.  

Исходя из анализа взаимосвязанных положений частью 1 и 5 статьи 

28.1, статьей 28.4, 28.5 КоАП РФ положительное или отрицательное решение 

о возбуждении дела об административном правонарушении должно быть 

принято не позднее двух суток с момента выявления предполагаемого 

административного правонарушения.  

Таким образом, если в течение двух суток с момента поступления в 

органы прокуратуры заявления, указывающего на признаки одного из 

рассматриваемых правонарушений, не вынесено процессуального решения, 

таковое можно считать отказом.  

Первый способ сводится к обжалованию бездействия органов 

прокуратуры в порядке главы 25 Гражданский процессуальный кодекс 

Российской Федерации (далее – ГПК РФ). Согласно законодательству РФ, в 

таком случае бездействие будет выражено в уклонении прокуратуры от 

принятия соответствующего решения в надлежащей форме. Такое 

обстоятельство в соответствии с разъяснениями Пленума Высшего Суда 

Российской Федерации квалифицируется именно как бездействие и подлежит 

рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.  

Важно отметить, что предметом такого заявления будет несоблюдение 

прокуратурой требований КоАП РФ в части порядка рассмотрения заявления 

и процессуальной формы принятия по нему решения. При этом если 

заявитель ссылается на незаконность, по его мнению, мотивов отказа, то 

такое заявление не подлежит рассмотрению в порядке гражданского 
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судопроизводства, несмотря на несоблюдение должностным лицом 

процессуальной формы того же отказа. Из сказанного вытекает актуальность 

второго пути преодоления фактического отказа прокуратуры в возбуждении 

дела об административном правонарушении.  

Так, если гражданином получено письмо, содержание которого можно 

квалифицировать как отказ в возбуждении дела, такое письмо можно 

рассматривать как определение об отказе в возбуждении дела об 

административном правонарушении, вынесенное с нарушением требований 

статьи 28.2 КоАП РФ к форме определения. Следовательно, такой отказ по 

существу может быть обжалован в обычном порядке, предусмотренном 

главой 30 КоАП РФ.  

В таком случае отказ в возбуждении дела должен быть признан 

незаконным в связи с отсутствием в направленном заявителю письме каких-

либо мотивов для не возбуждения дела об административном 

правонарушении, имеющих отношение к наличию или отсутствию состава 

правонарушения. В этом случае суд, констатирует, что решение об отказе в 

возбуждении дела об административном правонарушении является 

немотивированным с точки зрения КоАП РФ, по существу не может быть 

рассмотрено. Также материалы дела подлежат возвращению прокурору для 

нового рассмотрения.  

Между тем на практике реализация такого пути встречает препятствие 

уже со стороны суда, в который направлена жалоба в порядке главе 30 КоАП 

РФ. Так, суд может оперировать тем, что письмо с фактическим отказом в 

возбуждении дела не является определением, а потому не подлежит 

обжалованию в порядке, установленном главой 30 КоАП РФ.  

В тоже время оба пути дают лишь повод говорить о безответственности 

должностных лиц органов прокуратуры. В тоже время с учетом реального 

времени на рассмотрение дела в суде, истечение срока привлечения к 

административной ответственности в таких случаях практически всегда 

гарантировано.  
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Таким образом, следует говорить о необходимости доработки 

законодательных норм, в отношении административной ответственности 

прокуроров, как должностных лиц органов власти. Так предлагается внести 

изменения в Инструкцию о порядке рассмотрения обращений и приема 

граждан в системе прокуратуры Российской Федерации и четко закрепить 

ими обязанность прокурора, к которому поступило сообщение или заявление, 

указывающее на признаки административного правонарушения по делам, 

возбуждение которых отнесено к ведению прокуратуры, выносить 

соответствующее процессуальное решение в надлежащей форме. Также 

следует закрепить такую же обязанность в том случае, когда заявление 

содержит просьбу или требование привлечь виновных лиц к 

административной ответственности. 
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