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ВВЕДЕНИЕ 

 

Построение правоہвого государства, развہитие демократии  в нем, 

обеспеہчение и защہита прав и законных интерہесов граждан неразہрывно 

связано с постоянными внесеہниями изменений в законодательные акہты, в 

тоہм числе и в углоہвное законодательство. 

 Досудہебное производство пہо уголовным делہам существующее нہа 

данный момہент сложилось историہческим путем. Дознہание на сегоднہяшний 

день явилہось результатом модернہизации следственного процہесса прошлых 

леہт. 

Актуальность теہмы выпускной квалификہационной работы. Одہно из 

важнеہйших мест в решении задہач угологовного судопроиہзводства  и 

досудеہбного производства принадہлежит органам дознہания, которые 

произہводят предварительное расследہований по значитہельной категории деہл, 

которые в соответсвии с Уголовно – процессہуальным кодексом РہФ отнесены 

к их подследстہвенности. 

В соотвеہтствии с ФہЗ № 23 – ФЗ оہт 04.03.2013г.  «О внесении 

изменہений в стаہтьи 62 и 303 Уголоہвного кодекса Россиہйской Федерации и 

Уголовно – процессуہального кодекса Россہийской Федерہации» в уголоہвном 

законодательстве появиہлась новая форہма предварительного расследہования 

преступлений – дознہание в сокращہенной форме.Данہная форма нہа практике 

начہала реализовываться нہе сразу, в связи с отсутствием опыہта и пракہтики, но 

нہа сегодняшний деہнь рост применہенеия сокращенной форہмы дознания 

увелиہчился. Об этہом свидетельствуют статистہические данные, размещہенные 

на сайہте МВД Росہсии. Так, соглہасно статистическим данہным, 

представленным нہа официальном сайہте МВД Росہсии, в 2013 гоہду на 

терриہтории Российской Федерہации в сокращہенной форме дознہания 

расследовано толہько 6 938 уголовных деہл, что состаہвляет всего лиہшь 2% от 

общہего количества расследہованных в форہме дознания и направленных в 

суہд(346 893).  По итоہгам 2014г. – 28 139, чтہо составляет всеہго лишь окоہло 9% 
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от общہего количества расследہованных в форہме дознания уголоہвных дел 

(307 106)
1
. 

Пہо данным ГИہАЦ МВД Росہсии, в 2015- 2016 годہах в форہме дознания в 

сокращенной форہме расследовалось 147 807 уголоہвных дел, иہз них в 2016 

году – 90 913 уголоہвных дел. Теہмп прироہста уголовہных дел, расследہованных 

в сокращہенной форме дознہания, составляет 59,8%
2
. 

Цеہль данной выпусہкной квалификационной рабہоты заключается в том, 

чтоہбы рассмотреть предвариہтельное расследование престуہлений в форہме 

дознание каہк вид правоохраہнительной деятельности, еہе исторический аспہект, 

а таہк же особенہностии и содерہжание. 

Исходя иہз цели, необхہодимо поставить следуہющие задачи: 

1. Изучہить понятие и содержаниеправоохраہнительной деятельности; 

2. Рассмтہотреть историю разваہития дознания в Российской Федерہации; 

3. Проанализировать поняہтия и форہмы осуществления дознہания; 

4. Проанализировать особенہности производства дознہания в общہем и 

сокращہенном порядке; 

5. Разрабہотать предложения в целях совершенсہтвования дальнейшего 

развہития законодательства и практики примеہнения. 

Объектом данہной выпускной квалификہационной работы выстуہпают 

общественные отношہения, регулируемые уголہовно – процеесуальным 

законодатہельством и связаہнные с осущестہвлением предварительного 

расследہования преступлений в форме дознہания.  

Предметом исследہования являются норہмы российского уголовно – 

процессуہального законодательства а также инہые нормативные акہты, 

регулирующие предвариہтельное расследование в форме дознہания. 

                                                           
1
 Подведены итоги работы подразделений дознания МВД России в I полугодии 2018 года 

// Официальный сайт Министерства внутренних дел Российской Федерации. Режим 

доступа: https://goo.gl/yZbE37 
2
 Сайт ЦСИ ФКУ «ГИАЦ МВД России» // Официальный сайт Министерства внутренних 

дел Российской Федерации. Режим доступа: http://10.5.0.16 

http://10.5.0.16/
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Теоретическая оснہову выпускной квалификہационной работы 

состаہвляют научные исследہования следующих автоہров: Б.Г. Безлепкин, В.П. 

Божьев, Н.В. Витрук, Р.М. Готлиб, В.Н. Григорьев, А.С. Есина, Ф.К. 

Зиннуров, С.А. Колосович, М.Н. Марченко и других. 

Нормативную и эмпирическую основу выпускной квалификационной 

работы составляют Конституция РФ, Уголовный кодекс РФ, Уголовно – 

процессуальный кодекс РФ,  материалы судебной практики Верховного суда 

РФ и судов общей юрисдикции  и другие. 

 Методологической основой выпускной квалификационной работы 

является диалектический метод, другие общенаучные методы познания: 

анализа, синтеза, индукции. Использованы и специальные методы, такие, 

как: исторический, сравнительно-правовой, системно-аналитический, 

формально-логический и  другие. 

Структура выпускной квалификационной работы определена 

характером исследуемых в ней вопросов. Работа состоит из введения, двух 

глав, включающих пять параграфов, заключения, библиографического списка 

и приложения. 
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1. ПОНЯТИЕ, ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ  И ИСТОРИЯ 

ВОЗНИКНОВЕНИЯ ДОЗНАНИЯ В РФ 

 

1.1 Понятие и сущность правоохранительной деятельности в ОВД  

 

На протяжении долго времени понятие «правоохранительня 

деятельность» вызывает споры в научных кругах.  

В современной юридической литературе можно найти много точек 

зрения на определение сущности и содержания правоохранительной 

деятельности. 

Так, Н.П. Кириллова рассматривает данный вид деятельности в узком и 

широком смысле
1
. 

В узком значении правоохранительная деятельность понимается 

автором как непосредственная охрана установленного законом порядка 

общественных отношений, то есть борьба с правонарушителями путем 

привлечения виновных к юридической ответственности. 

В широком смысле - как не только непосредственная охрана 

сложившихся общественных отношений, но и поддержание, укрепление 

правопорядка, создание благоприятных условий для беспрепятственного 

осуществления всеми субъектами своих прав и обязанностей. 

Н.В. Витрук считает, что правоохранительная деятельность связана 

только с устранением возникших преград и препятствий в процессе 

реализации прав и свобод граждан, а профилактику правонарушений относят 

к самостоятельному виду деятельности, не входящему в 

правоохранительную
2
. 

По мнению Н.А. Петухова правоохранительная деятельность – это 

деятельность государства в лице его специальных уполномоченных органов 

                                                           
1
 Правоохранительные органы : учебник для академического бакалавриата / под ред. Н. Г. 

Стойко, Н. П. Кирилловой, И. И. Лодыженской. — 3-е изд., перераб. и доп. — М., 2018. — 

С. 463. 
2
 Витрук Н.В. Общая теория юридической ответственности. –  М., 2009. – С. 259. 
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по защите прав и свобод человека и гражданина, охране прав и законных 

интересов общества, государства, общественных и иных объединений 

граждан, борьбе с преступностью и другими правонарушениями, оказанию 

гражданам в случае необходимости квалифицированной юридической 

помощи и обеспечению доступа к правосудию
1
. 

 М.И. Байтин считает, что правоохранительная деятельность это форма 

осуществления функций социалистического государства посредством 

властной оперативной деятельности органов социалистического государства 

по охране норм права от нарушений, защите предоставленных гражданам 

субъективных прав и обеспечению выполнения возложенных на них 

юридических обязанностей
2
. 

На сегодняшний день нет однозначно принятого точного определения 

данному понятию, кроме того оно не закрпелено на законодательном 

уровне
3
. Также сложились различные подходы к определению задач и целей, 

предмета и объекта, а так же методов и форм правоохранительной 

деятельност. Не смотря на то что, законодателем не закрелено точное 

определение понятия «правоохранительная деятельность», Конституцией РФ 

предусмотрено содержание правоохранительной функции государства, в 

которое входит: обеспечение законности, правопорядка и общественной 

безопасности
4
.Предоставление права проводить дознание характеризует 

правоохранительную деятельность государственных органов. 

Правоохранительная деятельность по своему содержанию в общем 

смысле есть деятельность, направленная на реализацию права и прав 

личности. Содержание и отличительные признаки правоохранительной 

деятельности обусловлены ее природой и объективными потребностями 

                                                           
1
 Правоохранительные и судебные органы России: учебник / под ред. Н.А. Петухова, А.С. 

Мамыкина. – 2-у изд., перераб. и доп. – М., 2010. –  С. 432. 
2
Общая теория государства и права. В 3-х т. Т. 2. Право: Академ. курс / под ред М.Н. 

Марченко, С.Н. Бабурин и др.– 4-e изд., перераб. и доп. – М., 2013. – С. 302. 
3
 Тарасов А. Правоохранительная деятельность: ее понятие и сущность // Российский 

следователь. – 2002.–  № 4. – С. 34. 
4
 Степаненко Ю. В. Правоохранительная деятельность: эволюция теоретических взглядов 

// Современный юрист. – 2013.–  № 3. – С. 60. 
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жизнедеятельности общества и государства. Природу правоохранительной 

деятельности определяет правосознание, являющееся и «душой 

правоохранительной деятельности», и одним из источников 

правоохранительной деятельности
1
. 

Правоохранительная деятельность характеризуется следующими 

признаками: направлена на охрану права, прав, свобод и законных интересов 

личности и обеспечение правопорядка; реализуется на основе права с 

помощью юридических мер воздействия, предусмотренных законом; 

осуществляется специальными государственными органами либо 

субъектами, уполномоченными на это государством (общественными 

формированиями, организациями, должностными лицами и т.п.). 

Правоохранительная деятельность в общем смысле многогранна и включает 

в себя охрану любых законных прав и интересов граждан, государства, 

общественных организаций во всех сферах жизни общества. Однако 

основной целью правоохранительной деятельности является активное 

профилактическое, предупредительное влияние, недопущение 

правонарушений и обеспечение правопорядка
2
. 

Для всех органов внутренних дел (ОВД) и полиции в частности, 

правоохранительная деятельность — только часть их обширной 

деятельности, связанной с решением множества хозяйственных вопросов, 

регулированием движения, наведением порядка в общественных местах и на 

улицах. 

Одной из задач правоохранительной деятельности является борьба с 

преступностью – выявление и расследование преступлений, а так же 

предотвращение причин и условий, способствоваших совершению 

преступления. 

                                                           
1
 Полтавцева Л. И. Правоохранительная деятельность как предмет исследования: попытка 

систематизации тематики диссертаций // Юрист-Правоведъ. – 2012.–  № 6. – С. 8. 
2
 Гулягин А. Ю. Характеристика правоохранительной деятельности и осуществляющих ее 

органов // Государственная власть и местное самоуправление. – 2013. – № 5. – С. 33. 



9 
 

Бесспорными субъектами в правоохранительной деятельноси являются 

следующие органы: Органы внутренних дел РФ, Следственный комитет РФ, 

Федеральная служба судебных приставов РФ, Федеральная служба 

исполнения наказаний РФ, Федеральная служба безопасности РФ
1
. Исходя из 

этого и перечисленных в предыдущем параграфе органов, осуществляющих 

дознание, можно сделать вывод, что все эти органы выполняют 

правоохранительную функцию государства посредством осуществления 

предварительного следствия в форме дознания. 

Одной из составляющих правоохранительной деятельности является  - 

общественная безопасность. Общественная безопасность также являетя 

одной из главных задач ОВД РФ. Также, правоохранительная деятельность 

напрямую осуществляет обеспечение и защиту прав, свобод и законных 

инетересов граждан РФ, при расследованияя преступлений органы дознания 

выполняют эту же функцию. 

 

1.2 История формирования и развития дознания в РФ 

 

Понятие «дознание» берет свои корни далеко в прошлом, ранее слова 

«дознать» и «дознаться» значили разузнать или удостовериться в чем-либо. 

Согласно истории уголовного судопроизводства, понятие дознание 

трактовалось неоднозначно, и часто его суть менялось.Одни понимали 

дознание как процессуальную деятельность уполномоченных на то 

государственных органов, другие как деятельность, которая не 

регламентирована нормами уголовного процесса, третьи как деятельность, 

которая осуществляется с помощью оперативных мер. Так, например, И.Я. 

Фойницкий в своих трудах писал о дознании: «... оно не имеет дело с 

судебными формами и обрядами и представляет собой деятельность 

                                                           
1
 Борисенко А. В., Величко А. Ю. Субъекты правоохранительной системы Российской 

Федерации: основные аспекты сотрудничества // Гражданин и право. – 2008.–  № 4.–  С. 

54. 
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несудебную»
1
, а Н.Н. Розин: «Под дознанием разумеются меры, 

принимаемые указанными в законе органами, для установления по горячим 

следам события преступного деяния, его намечающихся юридических черт и 

предполагаемого его виновника»
2
.  

В связи с неопределенностью правового регулирования вопрос об 

определении - что есть дознание, и чем оно отличается от следствия 

оставался открытым. Часто дознание связывалось с уголовным 

преследованием и подразумевало под собой розыск. До вступления  в силу 

Устава уголовного судопроизводства в 1864г., предварительное следствие 

часто называлось дознанием. Это обосновывалось отсутствием четкого 

разграничения полномочий между полицией и судом. Часто полиция 

выполняла судебные функции, и осуществляла судебную власть, например, 

проводить обыски, выемки, аресты. 

В действительности дознание функционировало как особый вид 

производства, отдельный от следствия. Главными задачами дознания 

являлись поиск и собирание сведений о преступлении или о виновности 

лица. Как правило, эти сведения собирались какими-либо чиновниками, 

которые были назначены административными властями. Обязанность 

дознавателей заключалось в проверке правильности действий чиновников по 

сбору доказательств. Таким образом, дознание проводилось в целях проверки 

обоснованности поступившей жалобы, а результатом дознания было решение 

о производстве формального следствия или об отказе в удовлетворении 

жалобы. 

С появлением института судебных следователей в 1860г. ситуация 

изменилась. Главной задачей введения данного института являлось 

отделение следствия от полиции. Теперь расследование преступления стало 

проводиться поилицей, следователем и судом при участии прокурора и стало 

                                                           
1
 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. Т. 2. – СПб., 1910. – С. 357. 

2
 Розин Н.Н. Уголовное судопроизводство. – СПб., 1914. – С. 415. 
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проводиться в трех этапах: дознание, предварительное следствие и 

окончательное следствие. 

«Наказ полиции» 1960г. назвал деятельность полиции дознанием. 

Дознание проводилось общей полицией и являлось самым коротким этапом 

расследования. В ее компетенцию стали входить производство 

первоначальных следственных действия, а так же рассмотрение маловажных 

проступков.  

Судебная реформа 1864г. подняла вопрос о возложении на полицию 

производства дознания и следствия по малозначительным преступлениям, о 

соединении форм дознания. Несмотря на это в законодательных актах, 

принятых во время реформы, дознание особо не выделялось, и относилось к 

разделу, определявшему участие полиции в производстве предварительного 

следствия. Полиция проводила местное дознание, проводимое по поручению 

мирового судьи по малозначительным преступлениям, которые назывались 

маловажными. К ним относились: нарушение общественных правил, 

публичных порядков и спокойствия. Однако по данным правонарушениям 

полиции не было предоставлено право ареста, ей было дано лишь право 

привода к мировому судье. 

Другой формой дознания являлось дознание, проводимое по 

собственному усмотрению. 

Судебная реформа 1864г. на законодательном уровне закрепила 

следственно – обвинительный процесс в России. Законодательные основы 

следственно – обвинительного процесса заключались в том, что по делам, 

ответственность за которых не предусматривает лишение или ограничение 

прав, уголовное преследование возбуждалось без предварительного 

следствия. Данная форма расследования была схожа с протокольной формой 

досудебной подготовки материалов по малозначительным преступлениям. 

Подводя итоги об истории развития института дознания досоветского 

периода российского общества, можно отметить, что полиция выполняла две 

основных функции по расследованию преступлений: расследование 
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малозначительных преступлений, по поручению мировых судей, а также 

расследование преступлений на первоначальном этапе в случаях, указанных 

в законе. 

После Октябрьской революции 1917г. в системе судопроизводства 

произошли серьезные изменения. Были упразднены многие государственные 

институты. Так соглہасно с Декрہетом о суہде от 24 нояہбря 1917 г. № 1 быہли 

упразднены инстиہтуты судебных следовہателей, прокурорского надзہора, 

присяжной и частной адвокہатуры (п. 3), приостаہновлено действие инстиہтута 

мировых судہей (п. 2)
1
. 

Произоہшедшие изменения в законодательстве нہе могли нہе коснуться 

дознہания. Созданное в годы диктаہтуры пролетариата предвариہтельное 

производство характериہзовалось упрошенным поряہдком, сокращенными 

срокہами расследования, ограниہчением прав обвиняہемого.Предварительное 

произвہодство состояло иہз дознания и предварительного следсہтвия. 

Согласно принہятой в 1918 г. Инструкции НКہВД и НКہЮ РСФСР оہб 

организации советہской рабоче-крестьہянской милиции дознہание было 

возлоہжено на советہскую милицию. Таہк, в п. 27 вышеуказанной инстрہукции 

возложил обязанہность дознания пہо уголовным преступہлениям и простہупкам 

на милиہцию, а соглہасно п. 28к ведению милиции было отнесено: 1) 

производство розысков и дознаний по уголовным делам под руководством и 

указанием народных судей и следственных комиссий; 2) производство в 

порядке, предусмотренном особым циркуляром Народного комиссариата по 

внутренним делам, обысков, осмотров, выемок как по постановлениям 

народных судов и следственных комиссий, так и, в особых случаях, по своей 

инициативе для пресечения сокрытия следов преступления. 

Спустя некоторое время, границы между дознанием и следствием снова 

начали стираться в связи с расширением круга дела, по которым от начала и 

                                                           
1
Декрет СНК РСФСР «О суде» // История советской прокуратуры в важнейших 

документах. – М., 1947. – С. 30. 
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до конца расследование проводилось именно дознанием
1
. Многие 

процессуальные функции, которые согласно УПК РСФСР были возложены 

на следствие, фактически выполнялись дознанием. Таким образом большая 

часть уголовных дел расследовалась органами дознания, несмотря на 

предусмотренную УПК РСФСР посредственность. 

Принятый в 1923г. новый УПК РСФСР не изменил положение 

дознания, установленного в УПК РСФСР 1922г. Органы дознание работали в 

двух направлениях. Первое – выполняли первичные следственные действия, 

например, задержание лиц, подозреваемых в совершении преступления, а 

также способствование сохранению следов преступления. Второе – 

проводили расследование во всех остальных случаях, то есть тогда, когда 

согласно УПК РСФСР не требовал расследование преступления 

следователем. Таким образом, органы дознания от начала до конца 

проводили расследование преступлений, но при этом они руководствовались 

нормами УПК РСФСР, предусмотренные для регулирования деятельности 

следователя при расследовании преступлений. 

В связи с отсутствием разграничения полномочий между следствием и 

дознанием существовала неопределенность в правах участников уголовного 

процесса, что часто приводило к нарушению законности, ущемлялись 

процессуальные права и гарантии, предусмотренные законом. 

В 1960г. вступил в силу новый УПК РСФСР. В нем более конкретно 

определялись границы между дознанием и предварительным следствием.  

Так, в соответствии со ст. 118 УПК РСФСР 1960г. деятельность органов 

дознания зависела от того, расследуют ли они дела, по которым производство 

предварительного следствия обязательно,  или же расследуют дела, по 

которым их акты могут служить основанием для предания обвиняемого суду 

без производства предварительного следствия
2
. Таким образом, с того 

                                                           
1
 Бекетов М. Дознание: история и перспективы // Уголовное право. – 2015. – №4. – С.69. 

2
 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР утв. ВС РСФСР 27.10.1960 ред. от 29.12.2001, 

с изм. от 26.11.2002 // Ведомости ВС РСФСР. – 1960. – № 40. – С. 32. 
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времени начала зарождаться новая форма дознания – протокольная форма 

досудебной подготовки. 

К первой категории дел относились тяжкие и особо тяжкие 

преступление, по которым органы дознания должны были в десятидневный 

срок провести неотложные следственные действия, только после этого 

материалы передавались в органы предварительного следствия и 

осуществлялось расследование. 

Ко второй категории дел относились дела, по которым 

предварительное следствие не проводилось, они не представляли большой 

общественной опасности. Чаще всего расследование преступлений в форме 

дознания осуществлялось органом дознания МВД.  

Согласно ст. 126 УПК РСФСР право определять необходимость 

производства предварительного следствия по дела, по которым это не 

обязательно, то есть по делам, которые отнесены к ведению дознания, было 

предоставлено только суду или прокурору.  

В 1963г. был создан следственный аппарат, который значительно 

снизил нагрузку на органы дознания.  В связи с этими нововведениями 

Указом ПВС СССР «О предоставлении права производства 

предварительного следствия органам охраны общественного порядка»
1
 

существовавшие до 1963г. отделы дознания были переименованы в 

следственные отделы и стали самостоятельным подразделением. 

Такая ситуация просуществовала до 1985г. Речь идет о расширении 

сферы применения протокольной формы досудебной подготовки материалов. 

Впервые же она была введена Указом Президиума Верховного Совета СССР 

от 26 июля 1966 г. «Об усилении ответственности за хулиганство»
2
, но в то 

время подобного наименования не имела , когда в уголовно-процессуальное 

                                                           
1
Указ Президиума ВС СССР «О предоставлении права производства предварительного 

следствия органам охраны общественного порядка» от 06.04.1963№ 1237-VI // Ведомости 

ВС РСФСР. – 1963. – № 65. 
2
Указ Президиума Верховного Совета СССР «Об усилении ответственности за 

хулиганство»от 26 июля 1966 г. (в ред. от 5 июня 1981 г.) // Ведомости Верховного Совета 

СССР.–  1981. – № 23. – Ст. 782. 
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законодательство были внесены значительные изменения, касающиеся 

компетенции дознания. 

В новом УПК РСФСР появился новый раздел, который законодательно 

закрепил новую форму дознания – «Протокольная форма досудебной 

подготовки материалов». Благодаря этой новой формы соблюдался один из 

принципов уголовного преследования – оперативность, при затрате 

минимальных трудовых ресурсов. Данная форма применялась только при 

расследовании уголовных дел, которые не представляли большую 

общественную опасность. Перечень таких преступлений был 

исчерпывающим. 

На дальнейшее развитие института дознания повлияли происходящие в 

стране политические, экономические, социальные явления. Распад СССР 

привел к экономическому и политическому кризису, изменение 

общественного сознания людей, нищета привели к решению о проведении  

новой судебной реформы. В 1993г. была принята новая Конституция 

Российской Федерации, Федеральный закон «О милиции», а так же 

сформулирована и принята Концепция судебной реформы. 

Введение новой Концепции судебной реформы отобразилось и на 

институте дознания, а точнее данная концепция ликвидировала дознание как 

самостоятельную форму расследования по делам, по которым 

предварительное следствие обязательно. Согласно данной концепции на 

орган дознания возлагались только обязанности по производству 

неотложных следственных действий на раннем этапе расследования. 

Ликвидация дознания в рамках самостоятельной формы расследования была 

обусловлена тем, что она не обеспечивает полноту, всесторонность и 

объективность при исследовании обстоятельств уголовного дела,  а также 

надлежащей защиты прав и законных интересов участников процесса. 

Однако законодательство не пошло по пути новой судебной реформы, 

дознание существовало, как и прежде, и подследственность органов дознания 
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по делам, по которым предварительное следствие не обязательно, не была 

сужена, а наоборот, еще больше расширилась. 

Вступивший в силу в 1992г. Федеральный Закон РФ «О внесении 

изменений и дополнений в Закон РСФСР «О судоустройстве РСФСР», 

Уголовно – процессуальный и Гражданский процессуальный кодексы 

РСФСР»,расширил сферу деятельности органов дознания. Это расширение 

было связано с происходящими социально – экономическими и 

политическими изменениями в стране, ростом преступности, увеличением 

нагрузки на органы предварительного расследования, поэтому необходимо 

было уменьшить нагрузку на следственный аппарат, избавив их от 

расследования преступлений, не относящихся к категории тяжких 

преступлений. 

Новые изменения  показали необходимость решения новых задач, 

касающихся обеспечения гарантий для участников предварительного 

расследования в форме дознания, а именно реализация права на защиту, как 

обвиняемого, так и подозреваемого в случае его  задержания, так как ранее в 

делах, расследуемых в форме дознания защитник не учувствовал. 

В 2002г. вступил в силу Уголовно – процессуальный кодекс РФ, 

который существенно внес изменения в институт дознания. Например, 

расширился круг органов дознания, впервые на законодательном уровне 

были закреплены понятия «орган дознания», «начальник органа дознания», 

«дознание», производство дознания в полной объеме теперь проводилось 

только в отношении определенных лиц, существенно изменились и сроки 

дознания. Однако в дальнейшем практика показала, что не все изменения 

института дознания в УПК 2002г. были необходимы. Например, вступившие 

в силу в 2007г. изменения коснулись порядка производства, сроков дознания, 

а также появился новый участник уголовного судопроизводства – «начальник 

подразделения дознания». 

Подводя итоги истории и развития института дознания, можно сделать 

вывод, что дознание в своем становлении прошло пять этапов: 
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- зарождение института дознания; 

- развитие дознание до судебной реформы до 1864г.; 

- советский период с 1917г. по 1991г.; 

- постсоветский период с 1991г. по 2002г.; 

- новейший этап после принятия УПК РФ 2001г. 

Многие советские ученные рассматривали в дознании основные 

признаки,такие как срочность, оперативность, неотложность, а так же 

рассматривали дознание в качестве деятельности, осуществляемой на 

начальном этапе расследования. Например, В.И. Громов давал следующее 

определение дознанию: «Дознание – это первоначальная или простейшая 

форма расследования»
1
. М.А. Чельцов рассматривал дознание как первичную 

деятельность для установления событий преступления а также поиск следов 

преступления
2
.  М.С. Строгович считал, что главной чертой дознания 

является оперативность  и неотложность действий, направленных на 

раскрытие преступление, а также поиск виновного лица. Основываясь на 

этом М.С. Строгович дал следующее определение дознанию: дознание это 

первоначальный этап расследования уголовного дела, предшествующие 

предварительному следствию, во время которого фиксируются следы 

преступлений, проводятся неотложные следственные действия для 

раскрытия и  установления виновного лица
3
.  Таким образом, дознание 

являлось вспомогательным этапом перед предварительным следствием, 

обеспечивающим для него первичный материал, собранный и 

зафиксированный по горячим следам и необходимый для успешного 

произведения предварительного следствия. 

Дознание является процессуальной деятельностью и оформляется в 

процессуальных актах, соответствующие требованиям Уголовно – 

процессуального кодекса. Поскольку полученные в ходе дознания данные 

                                                           
1
 Громов В.И. Дознание в предварительном следствии. – М., 1928. – С. 22. 

2
 Чельцов М.А. Советский уголовный процесс. – М., 1951. – С. 228. 

3
 Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. Т. 2. – М., 1978.–  С. 27. 
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оформляются в процессуальных актах, советующие закону (например: 

протокол допроса, обыска, осмотра и другие), то эти данные имеют в суде 

доказательственные значение, и на основе них суд приходит к решению. 

Существует и другое мнение касаемо определения дознания. 

Сторонники данного мнения считают, что дознание это деятельность не 

любых государственных органов, а деятельность определенных органов 

сочетающиев своей работе меры оперативно-розыскного характера и 

следственного характера, кроме того главной целью дознания является не 

просто раскрытие преступления и установление виновного, но также и 

обнаружение, предотвращение, и пресечение готовящихся и совершающиеся 

преступления. Немаловажной целью для органов дознания являются 

превентивные меры по профилактике и выявлению причин, способствующих 

совершению преступления. 

Сформулированные определения дознания сторонниками данного 

мнения включают в себя основные признаки дознания, а так же в основу 

определения входят те цели и задачи, которые органы дознания преследуют в 

своей деятельности. В отличие от ранее описанных сторонников, которые в 

определения дознания закладывали саму деятельность по дознанию. 

Например, В.А. Иванов дал дознанию следующее определение: 

«дознание – это деятельность специально на то управомоченных 

административных органов государства, сочетающая оперативно-розыскную 

и следственную функции и направленная на предупреждение, пресечение и 

раскрытие преступлений, розыск и изобличение виновных»
1
. 

Р.М. Готлиб дал схожее по своему содержанию определение дознанию. 

Его определение звучит как регулируемая законодательством «деятельность 

специально уполномоченных государтсвенных органов, осуществляемую 

оперативно – розыскными и процессуальными методами под надзором 

                                                           
1
 Иванов В.А. Дознание в советском уголовном процессе. – Л., 1966. – С. 8. 
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прокурора и в целях обнаружения, раскрытия, предотвращения и пресечения 

преступлений»
1
. 

На фоне всех мнений относительно определения выделялась 

следующая точка зрения: под термином орган дознания понимался 

руководитель, начальник советующего органа. Так например, В.В. Вандышев 

и В.А. Лиманский считали, что «… при определении круга органов дознания 

законодатель отнес к ним в одних случаях руководителей определенных 

органов (начальников. командиров), а в других — собственно 

государственные органы (таможенные органы, органы государственного 

пожарного надзора). Независимо от этого органом дознания является 

руководитель соответствующего органа»
2
. 

Диаметрально противоположного мнения придерживался Р.Х. Якупов, 

который утверждал, что при определении органа дознания не стоит 

рассматривать его только с точки зрения его участников – субъектов. Под 

«органом дознания» он понимал:  «должностное лицо либо государственное 

учреждение, принявшее к своему производству материалы о преступлении 

или уголовное дело для предварительного расследования в форме дознания. 

Властные полномочия органа дознания в основном совпадают с 

полномочиями следователя, за изъятиями, прямо предусмотренными 

законом»
3
. 

Донцов А.М. под дознанием понимал: «деятельность некоторых 

административных органов государства, вытекающая из задачи 

предупреждения, пресечения и обеспечения раскрытия преступлений, 

выполнение которой для одних из этих органов обусловливается 

непосредственно их назначением, а для других — особыми условиями, в 

которых они находятся, и заключающаяся в проверке по полученным 

сообщениям и заявлениям наличия событий преступлений и в выявлении 

                                                           
1
 Готлиб Р.М. Прокурорский надзор за исполнением законов при производстве дознания 

органами милиции. Автореф. дисс.... канд. юрид. наук. – Л., 1970.–  С. 4. 
2
 Вандышев В.В., Лиманскнй В.А. Правоохранительные органы. – СПб., 1998. – С. 51. 

3
 Якупов Р.Х. Уголовный процесс. – М., 1998. – С. 97. 
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обстоятельств, препятствующих возникновению уголовного дела, путем 

проведения уголовно-процессуальных и оперативно-розыскных 

мероприятий, а также в обеспечении успешного ведения по уголовному делу 

предварительного следствия путем производства неотложных следственных 

действий»
1
. 

Можно сказать, что Донцов А.М. сводил деятельность дознания к 

фиксации следов преступления, их изъятию, проведению неотложных 

следственных действий, а также обеспечению содействия органам 

предварительного следствия. 

В УПК РСФСР отсутствовала определения понятий «дознания», 

«дознавателя», «органа дознания», «начальник органа дознания», в нем  были 

закреплены только лишь их характеристика, а также она закрепил перечень 

органов, которые могли производить дознание. Так, согласно ст. 117 УПК 

РСФСР к таким органам относились таможенные органы, органы налоговой 

полиции и должностные лица пограничной службы. 

В ст. 118 УПК РСФСР давалась характеристика органов дознания, 

например, на данный орган была возложена обязанность по выполнению 

оперативно – розыскных и иных уголовно – процессуальных действий с 

целью обнаружения и изъятия следов преступлений, а также установление 

лиц, совершивших их. Кроме этого, ранее указанная статья закрепила за 

органом дознания обязанность по предупреждению и пресечению 

преступлений. 

Деятельность органов дознания по раскрытию преступлений 

осуществлялась, согласно законодательству, только по возбужденному 

уголовному делу, а само расследование осуществлялась строго при 

соблюдении правил, установленных УПК РСФСР. Однако в данном 

федеральном законе отсутствовали строгие правила ведения расследования 

преступлений органами дознания, поэтому дознаватели в своей работе 

                                                           
1
 Донцов A.M. Проблема соотношения дознания и предварительного следствия в 

советском уголовном процессе: Автореф. дисс.... канд. юрид. наук. – Л., 1971. – С 67. 
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должно были руководствоваться нормами, установленные для органов 

предварительного следствия. Таким образом, фактически происходило 

дублирование предварительного следствия, которое носило название 

«дознание». 

Согласно ст. 118 УПК РСФСР дознание существовало в двух видах: 

дознание по делам, по которым производство предварительного следствия 

обязательно; и дознание по делам, по которым производство 

предварительного следствия необязательно. 

Статья 119 УПК РСФСР регламентировала деятельность органов 

дознания по делам, по которым предварительное следствие обязательно. 

Согласно ней, при присутствии признаков преступления, по которым 

предварительное следствие обязательно, орган дознания обязан возбудить 

уголовное дело, а также произвести неотложные следственные действия с 

целью обнаружения и закрепления следов преступления. Орган дознания по 

данной категории дел проводит следующие следственные действия: осмотр, 

обыск, выемка, освидетельствование, задержание, допрос подозреваемых, 

свидетелей и потерпевших. 

Изучая УПК РСФСР, можно прийти к выводу, что дознание, которое 

проводилось по делам, по которым производство предварительного 

следствия обязательно, носило больше альтернативный характер. Орган 

дознания по данной категории дел возбуждал уголовное дело, расследовал 

преступления в тех случаях, когда преступление обнаруживалось органом 

дознания в ходе своей дознавательской деятельности, по нему требовалось 

расследование по горячим следам, а также при условии, что органы 

предварительного следствия по объективным причинам не могли принять 

данное дело к своему производству. Если органы предварительного 

следствия самостоятельно возбудили уголовное дело, то дознание по 

данному делу не проводилось. 

В остальных случаях органы дознания самостоятельно возбуждали 

уголовное дело и принимали все процессуальные меры по установлению 
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обстоятельств, которые необходимо доказать. В таких случаях дознание 

состояло в полном расследовании дела. 

Угловно – процессуальный кодекс 2002г. впервые на законодательном 

уровне закрепил понятие «дознание». Согласно п.8 ст. 5 УПК РФ под 

дознанием понимается форма предварительного расследования, 

осуществляемая дознаватель (следователем) по уголовному делу, по 

которому производство предварительного следствия необязательно
1
. 

Благодаря введению в законодательство официального определения, понятие 

дознания заметно сузилось и тем под дознанием понимается – деятельность 

по расследованию преступлений в полном  объеме. Однако сохранился также 

другой вид деятельности, которые теперь не входит в определение дознания 

– это производство неотложных следственных действий, по уголовным 

делам. подследственным следователю. 

 

1.3 Понятие и формы осуществления дознания 

 

Деятельность  органов предварительного раследования носит 

процессуальный характер,  и осущетсвляется в опредленных правовых форма  

с учетом уголовно – процессуальных норм. Законом устанавливаются 

следующие формы, порядок и условия предварительного расследования. 

Предварительное расследование преступлена. как и другие стадии 

судопроизводства, собственные задачи, свое содержание, этапы начала и 

окончания, круг участников данной стадии, и оканчивается определѐнным 

процессуальным документом
2
. 

Структуру, задачи, полномочия и организационную деятельность МВД 

России, а также территориального органа МВД РФ по субъекту 

Российской Федерации определяет указ Президента Российской Федерации 

                                                           
1
 Уголовный процесс: сб. учебных пособий. Особенная часть. Вып. 2.– М., МВД России, 

2002. – С. 80. 
2
 Безлепкин Б.Т. Уголовный процесс России: Учеб, пособие. 2-е изд., перераб.и доп. – М.: 

ТК Велби; Проспект, 2004. – С. 211. 
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от 21 декабря 2016 года № 699 «Об утверждении Положения о Министерстве 

внутренних дел Российской Федерации и Типового положения о 

территориальном органе Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по субъекту Российской Федерации»
1
. 

Под «общими условиями производства предварительного 

расследования преступлений» понимается установленный УПК перечень 

наиболее существенных требований, которые обязаны соблюдать и 

выполнять все органы расследования
2
. 

Общие условия производства дознания — это установленные уголовно-

процессуальным законом правила, которые должны соблюдаться при 

расследовании уголовных дел всеми органами дознания, независимо от 

состава преступления и субъекта преступления. 

Назначение общих условий — обеспечить благоприятные предпосылки 

для выполнения задач, стоящих перед органами дознания. Общие условия 

занимают положение среднего звена, переходной ступени от 

основополагающих идей и общих для всего процесса требований к нормам, 

регулирующим порядок производства отдельных процессуальных действий
3
. 

Принято выделять следующие общие условия предварительного 

расследования: формы предварительного расследования; подследственность; 

место предварительного расследования; соединение уголовных дел; 

выделение уголовных дел; выделение в отдельное производство материалов 

уголовного дела; начало производства предварительного расследования; 

производство неотложных следственных действий; окончание 

предварительного расследования; восстановление уголовных дел; 

обязательность рассмотрения ходатайств; меры попечения о детях, об 

                                                           
1
Указ Президента РФ «Об утверждении Положения о Министерстве внутренних дел 

Российской Федерации и Типового положения о территориальном органе Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по субъекту Российской Федерации» от 21 

декабря 2016 года № 699 // Доступ из СПС «КонсультантПлюс» 
2
 Уголовный процесс: Учебник. 2-е изд., перераб. и доп. / Под ред. С.А. Колосовича, Е.А. 

Зайцевой.–  М., 2003. – С. 242. 
3
Безлепкин Б.Г.  Уголовный процесс России Учебное пособие. – 2-е изд., переаб. и доп. – 

М., 2004. –  С. 478. 
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иждивенцах подозреваемого или обвиняемого и меры по обеспечению 

сохранности его имущества; недопустимость разглашения данных 

предварительного расследования
1
. 

Дознание – это форма предварительного расследования, 

осуществляемого дознавателем или следователем по делу, по которому 

производство предварительного следствия необязательно (п. 8 ст. 5 УПК 

РФ). Сущность выделения дознания в качестве особой формы расследования 

заключается в том, чтобы по делам, имеющим меньшую общественную 

опасность подготовка к судебному слушанию происходила быстро и просто. 

Дознание имеет главной целью сокращения времени уголовного процесса 

при этом соблюдая права, свободы  и интересы граждан. 

Одно из прав граждан, согласно ст. 14 Международного пакта о 

гражданских и политических правах; и ст. 5 Европейской конвенции о 

защите прав человека и основных свобод, является право на «скорый суд». 

Для реализации этого права законодатель ФЗ от 04.03.2013 № 23 

наряду с общим порядком производства дознания ввел его сокращенную 

форму
2
. 

Дознание в общей форме обладает определенными обязанностями, 

которые можно разделить на три группы: 1) условия производства дознания, 

2) субъекты дознания, 3) упрощенная процедура расследования. 

К условиям производства дознания относятся материально – правовые 

и процессуальные условия. 

К материально – правовым условиием нотосится небольшая 

общественная опасность престуления. Дознание проводится только по 

определенной группе преступлений, которые содержатся в ч. 3 ст. 150. Этот 

перечень исчерпывающий, в нем содержатся, в основном, преступления 

небольшой или средней тяжести. 

                                                           
1
 Безлепкин Б.Т. Указ. – соч. С. 213. 

2
Федеральный закон «О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса 

Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» от 

04.03.2013 N 23-ФЗ(ред. от 28.12.2013) // Российская газета. – 2013. – № 48. 
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Преступления, который относятся к делам частного обвинения, 

рассматриваются оргном дознания только лишь в том случае, когда 

возбуждение их органом дознания в публичном порядке при неспособности 

пострадавшего самостоятельно защищать свои права и законные интересы. 

Во всех остальных случаях жалоба направляется напрямую в мировой суд, 

пропуская этап предварительного расследования. 

К процессуальным условиям относится несложность проведения 

предварительного расследования. В теории уголовного процесса принято 

считать предварительное расследование не сложным при наличии 

следующих обстоятельств:  

- очевидность преступления на момент принятия решения о 

возбуждении уголовного дела; 

- подозреваемый не уклоняется от участия в процессуальных и 

следственных действиях и от грозящего ему наказания; 

- субъект преступления не обладает особым статусом, в отношении 

которого необходимо проводить предварительное следствие; 

- дело не имеет широко общественной огласки. 

Так же обязанность производства процессуальных действий на 

территории иностранного государства не является основанием для замены 

дознания, производимого в общем порядке, на предварительное следствие. 

Но вместе с этим, прокурором сохраняется право передачи любого 

уголовного дела от органов дознания для производства предварительного 

следствия. 

Дознание не осуществляется в отношении невменяемых лиц, 

несовершеннолетних, а так же в случае совершения преступления лицами, 

обладающими служебным иммунитом или являющимися 

правоохранительными органами, а так же по делам о тяжких и особо тяжких 

преступлениях, которые были совершены несовершеннолетними. 

Правом осуществлять дознание в соответствии с УПК РФ наделены 

органы внутренних дел, органы федеральной службы судебных приставов, 
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начальники органов военной полиции Вооруженных Сил Российской 

Федерации, командиры воинских частей, соединений, начальники военных 

учреждений и гарнизонов, органы государственного пожарного надзора 

федеральной противопожарной службы, а так же пограничные органы 

Федеральной службы безопасности РФ. 

Следователи Следственного комитета РФ расследуют уголовное дело в 

форме дознания в силу УПК РФ при соблюдении двух дополнительных 

условий (п. 7 ч. 3 ст. 151): 

- по данному преступлению не обязательно производство 

предварительного следствия (это преступление указано в ч. 3 ст. 150 и, как 

правило, относится к категории небольшой или средней тяжести); 

- преступление совершено лицом, обладающим служебным 

иммунитетом (ст. 447) или статусом сотрудника правоохранительного 

органа, военнослужащего или приравненного к ним лица (установлен 

персональный признак подследственности подп. «б», «в» п. 1 ч. 2 ст. 151). 

Следователь даже при производстве им дознания сохраняет свой 

процессуальный статус и процессуальную самостоятельность. 

Статья 223 УПК определила, что предварительное расследование в 

форме дознания производится в порядке, установленном гл. 21, 22, 24—29 

УПК, с изъятиями, предусмотренными гл. 32 УПК. То есть при производстве 

дознания должны соблюдаться соответствующие общие условия 

предварительного расследования, установленные гл. 21 и 22 УПК, а также 

определенные гл. 24—27 этого Кодекса правила производства следственных 

действий. Должны выполняться в полной мере и требования, относящиеся к 

приостановлению и возобновлению предварительного расследования (гл. 28 

УПК), к прекращению уголовного дела (гл. 29 УПК). 

В п. 1 ч. 3 ст. 150 УПК названы преступления, расследование которых 

производится в форме дознания, п. 2 данной статьи установлено, что по 

уголовным делам об иных преступлениях небольшой и средней тяжести 

дознание может производиться по письменному указанию прокурора. По 
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письменному указанию прокурора уголовные дела, поименованные в п. 1 ч. 3 

ст. 150 УПК, могут быть переданы для производства предварительного 

следствия (ч. 4 ст. 150 УПК). 

Подследственность преступлений, по которым осуществляется 

дознание, дознавателям или следователям разных ведомств регулируется ч. 3 

ст. 151 УПК. Дознание по определенным уголовным делам производится 

дознавателями органов внутренних дел, пограничных органов ФСБ России, 

ФССП России, органов государственного пожарного надзора федеральной 

противопожарной службы
1
. 

Лишь по незначительному числу уголовных дел, указанных в п. 7 и 8 

ч.3 ст. 151 УПК, дознание производится, соответственно, следователями 

Следственного комитета РФ. 

Органы внутренних дел и входящие в их состав территориальные, в 

том числе линейные управления (отделы, отделения, пункты) полиции 

производят дознание по большинству уголовных дел, что вытекает из п. 1 ч. 

3 ст. 151 УПК
2
. Дознание обычно производит дознаватель — должностное 

лицо органа дознания, правомочное либо уполномоченное начальником 

органа дознания осуществлять предварительное расследование в форме 

дознания, а также иные полномочия, предусмотренные УПК (п. 7 ст. 5 УПК). 

Уголовно-процессуальным законом правом возбуждения уголовных 

дел и правом производства по ним дознания в полном объеме наделены 

начальник органа дознания и его заместитель, начальник подразделения 

дознания и его заместитель. При этом они обладают полномочиями 

дознавателя (п. 17 и 17.1 ст. 5, п. 1 ч. 2 ст. 40, ч. 2 ст. 40.1
 
УПК). 

Осуществляя расследование, дознаватель вправе самостоятельно 

производить следственные и иные процессуальные действия и принимать 

процессуальные решения, за исключением случаев, когда в соответствии с 

                                                           
1
 Божьев В.П. Уголовный процесс. – М., 2012. – С. 187. 

2
Чернявский С. С. Дознание как форма предварительного расследования // Вестник 

магистратуры. – 2015. – № 10. – С. 78. 
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УПК на это требуется согласие начальника органа дознания, согласие 

прокурора и (или) судебное решение (п. 1 ч. 3 ст. 41 УПК). 

Предварительное расследование в форме дознания производится по 

уголовным делам, указанным в ч. 3 ст. 150 УПК. Срок дознания — 30 суток 

со дня возбуждения уголовного дела; при необходимости этот срок может 

быть продлен прокурором до 30 суток. В необходимых случаях, в том числе 

в связи с производством судебной экспертизы, срок дознания еще может 

быть продлен прокурорами района, города, приравненным к ним военным 

прокурором и их заместителями до шести месяцев. В исключительных 

случаях, связанных с исполнением запроса о правовой помощи, 

направленного в порядке, предусмотренном ст. 453 УПК, срок дознания 

может быть продлен прокурором субъекта РФ и приравненным к нему 

военным прокурором до 12 месяцев (ч. 3, 4, 5 ст. 223 УПК). 

Если производство дознания было приостановлено по 

соответствующему основанию, определенному ч. 1 ст. 208 УПК, то в 

случаях, предусмотренных ст. 211 этого Кодекса, оно может быть 

возобновлено постановлением прокурора либо начальника подразделения 

дознания (ч. 3.1 ст. 223 УПК). 

Если дознание по делу было приостановлено, а производство по делу 

находится  в производстве у следователя Следственного комитета РФ, то 

возобновление дознания либо продление срока дознания осуществляется 

руководителем Следственного комитета РФ  

Лицо считается подозреваемым в совершении преступления с момента 

уведомления о подозрении в совершении преступления. В течении трех суток 

с момента вручения лицу уведомления о подозрении в совершении 

преступления дознаватель должен допросить его по существу. 

Так же, дознаватель должен направить копию уведомления о 

подозрении лица в совершении преступления прокурору. 

Согласно ст. 223.2 УПК РФ производство дознания по уголовному делу 

предусмотрено группой дознавателей, например, в случае особой сложности 
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или большого объема работ. Решение опроизводстве дознания группой 

дознавателей принимает начальник органа дознания и выносит 

постановление. В данном постановлении перечисляются все дознаватели, и 

кто назначается руководителем группы дознания. О составе группы 

дознавателей объявляется подозреваемому (обвиняемому). Так же, данный 

факт должен быть указан в постановлении о возбуждении уголовного дела.  

Руководитель группы дознавателей должен принять дело к своему 

производству, организовать работу и руководить действиями других 

дознавателей, а так же составить  обвинительный акт. Согласно ч. 4 ст. 223.2 

руководитель группы дознания уполномочен принимать решения: 1. о 

выделении уголовных дел в отдельное производство; 2. о прекращении 

уголовного дела полностью или частично; 3. о приостановлении или 

возобновлении производва по делу;  4. о письенно уведомлении о подозрении 

лица в совершении претсупления; 5. о привлечении лица в качестве 

обвиняемого; 6. о направлении обвиняемого в медицински центр для 

производтва судебно – медицинской, судебно – психиатрической экспертизы; 

7. о возбуждении преде рокурорм ходатайства о продлении срока дознания; 

8. о возбуждении с согласия прокурора перед судом ходатайства об избрании 

меры пресечения, а также о производстве следственных  и иных 

процессуальных действий. 

Руководитель и члены группы дознавателей вправе участвовать в 

следственных действиях, производимых другими дознавателями, лично 

производить следственные действия и принимать решения по уголовному 

делу в порядке, установленном УПК. 

При применении мер пресечения в виде заключения под стражу есть 

некоторые особенности. Они заключаются в том что, 1. дознаватель вправе 

вынести перед судом ходатайство об избрании меры пресечения в видк 

заключения под стражу в отношении подозреваемого только  с согласия 

прокурора; 2. если в отношении подозреваемого принято решение об 

избрании данной меры пресечения, то обвинительный акт должен быть 
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составлен не позднее 10 суток со дня заключения под стражу; 3. если 

обвинительный акт не составлен в течении 10 суток, тогда обвиннение 

предъявляется в порядке гл. 23 УПК РФ, а затем дознание продолжает 

рассматриваться согла гл. 32 УПК РФ, либо же указанная мера пресечения 

отменяется
1
.  

Если закончить дознание в 30 дневный срок не удалось, то законом 

предусмотрена процедура продления. Срок дознания может быть подлено 

судьей по ходатайству дознавателя с согласия прокурора района, города или 

приравненного к нему военного прокурора сроком на 6 месяцев. 

Дознание оканчивается вынесением дознавателем постановления о 

прекращении уголовного дела или уголовного преследования либо 

составлением обвинительного акта. При производстве дознания 

обвинительный акт является формой его окончания. Структура 

обвинительного акта регулируется ст. 225 УПК РФ, которое по своему 

содержанию схоже с обвинительным заключением. 

Согласно ст. 225 УПК РФ, в обвинительном акте должно содержаться 

следующее: дата и место его составления; должность, фамилия и инициалы 

лица, его составившего; данные о лице, привлекаемом к уголовной 

ответственности; место и время совершения преступления, его мотивы, цели, 

способы, последствия и другие обстоятельства, имеющие значение для 

данного уголовного дела. 

Кроме того в обвинительном акте должна быть обязательна указана 

формулировка обвинения с сылкой на пункт, часть и статью УК РФ, 

инкриминированные обвиняемому, так же перечень доказательств и их 

содержание. В обвинительном акте, кроме этого, должны быть указаны 

смягчающие и отягчающие обстоятельства, если таковые имеются, и их 

содержание, данные потерпевшего, размер и характер причененного ущерба, 

а также список лиц, подлежащих вызову в суд. 

                                                           
1
 Луинская П.А. Уголовно-процессуальное право Российской Федерации. –  М., 2012. – С. 

567. 
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В соответсвии с ч. 2 ст. 225 УПК РФ дознаватель должен предоставить 

обвиняемому и защитнику материлы дела для их ознакомления, о чем 

делается отметка в протоколе ознакомления с материалами уголовного дела. 

Если потерпевший или его представитель изявит желание тоже ознакомиться 

с материалами дела в виде ходатайства, то им могут быть предоставлены для 

ознакомления обвинительный акт и материалы уголовного дела в том же 

порядке, что и обвиняемому
1
. 

В приложении к обвинительному акту добавляется справка с указанием 

сведений о процессуальных издержках, указанием срока дознания, избранной 

меры пресечения и срок содержания под стражей и домашним арестом, если 

таковые применялись, должны быть перечислены вещественные 

доказательства, наличие или отсутсвие гражанского иска и меры по его 

обеспечению, сведения о конфискованном имущетсве, наличие или 

отсутсвие о обвиняемого иждивенцев  и принятых мерах по обеспечению их 

прав. В справке также должны быть указаны соответсвующие листы 

уголовного дела.  

Обвинительный акт должен быть утвержден начальником органа 

дознания, затем материалы уголовного дела вместе с актом передаются 

прокурору. 

После изучения материалов уголовного дела прокурор в течении двух 

суток принимает по нему решение: утвердить обвинительный акт и 

направить дело в суд, или возвратить уголовное дело для производства 

дополнительного дознания либо пересоставаления обвинительного акта если 

он не соответсвует требованиям. 

При этом прокурор может установить срок дополнительного дознания 

не более 10 суток, а для пересоставления обвинительного акта  3 суток. 

Прокурор имеет право прекратить уголовное дело по основаниям 

                                                           
1
Есина А. С. Дознание в органах внутренних дел : учебник и практикум для среднего 

профессионального образования. — М., 2018. — С. 179. 
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предсусмотренным ст. 24-28 УПК РФ, или при наличии оснований направить 

уголовное дело для производства предварительного следствия. 

После изучения материалов уголовного дела прокурор вправе 

исключить из обвинительного акта некоторые пунктв обвинения либо 

переквалифицировать на менее тяжкое. 

Если к моменту направления уголовного дела в суд сроки содержания 

под стражей или домашнего ареста оказываются недостаточными для 

выполнения требований суда, то прокурор ходатайствуют перед судом о их 

продлении. 

Копия обвинительного акта с приложением должны быть вручена 

обвиняемого и его защитнику, а так же потерпевшему, в том же порядке, в 

котором вручается копия обвинительного заключения обвиняемому и его 

защитнику, и потерпевшему в соответствии со ст. 222 УПК РФ. 

Таким образом, подытожив все выше перечисленное, можно сказать, 

что дознание как форма предварительного расследования зародилась не так 

давно. На ранних сроках своего сущетвование дозние не рассматривалось как 

самостоятельная стадия, а скорее наоборот это был вспомогательный этап, 

который могли выполнять абсолютно разные задачи, а так же эту 

деятельность могли осуществлять разные должностные лица. В настоящее 

время дознание – это самостоятельная форма предварительного 

расследования, которая закреплена УПК РФ, а также эта форма впервые была 

закреплена официально нормами права. Дознание может проводиться в двух 

формах, дознание в общее форме осуществляется в течении 30 суток, в 

сокращенной форме не более 15 суток, но законом предусмотрен и порядок 

продления срока дознания. После составления обвинительного акта, лицом 

осуществляющим дознание, он передается на рассмотрение материалов 

уголовного дела а также самого обвинительного акта прокурору. После 

изучения этих материалов прокурор принимает одно из двух решений: 

утвердить обвинительный акт и направить дело в суд, или возвратить 

уголовное дело для производства дополнительного дознания либо 

пересоставления обвинительного акта если он не соответствует требованиям. 
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2. ДОЗНАНИЕ КАК ФОРМА ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО 

РАССЛЕДОВАНИЯ 

 

2.1 Этапы и особенности производство дознания в общем порядке 

 

Согласно УПК РФ под дознанием понимается форма предварительного 

расследования по уголовному делу, по которому производство 

предварительного следствия необязательно и осуществляемая дознавателем 

либо следователем. В соответсвии с определением данным в УПК РФ, можно 

прийти к выводу, что дознание является дополнительной формой 

расследования в отличаи от предварительного следствия. Между тем на 

практике подавляющее большинство уголовных дел расследуется именно в 

форме дознания. 

Как было сказано ранее, в соответствии с ч. 3 ст. 151 УПК РФ, 

дознание могут производить органы внутренних дел РФ, пограничные 

органы федеральной службы безопасности, органы федеральной службы 

судебных приставов, органы государственного пожарного надзора 

федеральной противопожарной службы, следователи Следственного 

комитета РФ, таможенные органы РФ
1
. 

Изначально дознание рассматривалось как упрощенная форма 

предварительного расследования. Однак постоянное внесение поправок и 

изменений в УПК РФ практически стерли грани между предварительным 

следствием и дознанием.  

Как было сказано ранее положения УПК РФ  установленные для 

предварительного следствия хожи с пололжениями установленными для 

дознания, но есть и существенные отличаи: 1. Согласно общему правилу 

дознание осущетсвляется в течении 30 суток  с дня возбуждения уголовнго 

дела и до дня составления обвинительного акта. Ознакомление обвиняемого 

                                                           
1
 Григорьев  В.Н. Предварительное расследование (понятие, задачи и формы) – М.: Право, 

2011. –  С. 271. 
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и его защитника, потерпевшего или его представителя с обвинительным 

актом и материалами уголовного дела в срок производства дознания не 

входит. Срок производства дознания может быть продлен прокурорм на 30 

суток.  

В некоторых случаях, связанных с производством судебной 

экспертизы, срок дознания может быть продлен прокурорм района, города, 

приравненным к ним военным прокурором и их заместителем до 6 месяцев. 

Кроме этого, согласно ч. 4 ст. 224 УПК РФ, при невозможности 

окончить дознание в срок до 30 суток и отсутсвие оснований для изменения 

или отмены меры пресечения в виде заключения под стражу, срок 

производства дознания может быть продлен судьей райооного суда или 

военного суда по ходатайству дознавателя с согласи прокурора района, 

города или приравненного к нему военного прокурора на срок до 6 месяцев. 

Вывод суда о невозможности отмены или изменениния меры 

пресечения в виде заключения под стражу должен подверждаться 

документами, которые предоставляет дознаватель. В этих документах 

должны содержаться сведения об обстоятельствах преступления, данные о 

его личности, которые позволят сделать вывод о том, что находясь на 

свободе лицо может скрыться от органа дознания и суда, воспрепятствовать 

производству по уголовному делу. 

В случае исполенения запроса о правовой помощи срок дознания 

может быть продлен прокурорм субъекта РФ и приравненным к нему 

военным прокурором до 12 месяцев. 

Если дело рассматривалось следователем СК РФ, то продление срока 

дознания осущетсвляется руководителе следственного орагана 

Следственного комитета РФ. 

Если входе дознания были получены досточно данных, дающих 

основание подозревать лицо, то дознавателем составляется уведомление о 

подозрении в совершении преступления. В нем указаваются фамиля, имя, 

отчетсво, число, месяц и год рождения, описание преступления, включая, 
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место, время и способ совершения, характер и размер вреда, пункт и часть 

статьи УК РФ. В случае если лицо подозревается в совершении нескольких 

преступлений, предусмотренных разными статьями УК РФ, в уведомлении о 

подозрении лица указывается, в каких именно деяниях лицо подозревается 

по каждой из этих норм уголовного закона. 

Далее дознаватель должен вручить копию уведомления 

подозреваемому и вместе с этим разъяснить ему его права, предусмотренные 

ст. 26 УПК РФ. При этом составляется проткол с отметкой о вручении копии 

уведомления. Копия уведомления о подозрении лицо в совершении 

преступления направляется прокурору. Если по делу имеется несколько 

подозреваемых, то копии об уведомлении о подозрении их в совреешении 

преступления должны быть вручены каждому из них. 

В течении 3 суток после вручения уведомления о подозрении  в 

совершении преступления дознаватель должен допросить подозреваемого по 

существу. 

В течении всего расследования фигура обвиняемого отсутсвует, 

подследственный находится в статусе подозреваемого. По общему правилу, 

при производстве дознания лицо становится обвиняемым в конце 

расследования с момента составаления обвинительного акта. 

Однако УПК  РФ предусмотрено и исключение, согласно которому 

если в отношении подозреваемого избирается мера пресчения в виде 

заключения под стражу, то в течении 10 дней после этого необходимо либо 

окончить дознание и составить обвинительный акт, либо отменить данную 

меру пресечения и прекратить уголовное преследование в отношении 

данного лица, либо предъявить обвинение путем вынесения поставновления 

о привлечении лица в качестве обвиняемого
1
. 

Можно сделать вывод, что обвинительный акт при роизводстве 

дознания играет двойную роль, а именно: выступает в качестве 

                                                           
1
 Зайцев О. Процессуальное положение дознавателя по УПК РФ // Законность. –  2012. –  

№ 12. –  С. 28. 
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постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого, а так же он 

заканчивает предварительное расследование. 

С 2010 г. в УПК РФ нормативно закреплена возможность на равне с 

предварительным следствием проводить расследование следственной 

групой.  С того времени закреплена возможность производить дознание 

группой дознавателей если дело предстваляет особую сложность или его 

объем слишком велик. Решение о создании группы дознавателей принимает 

начальник органа дознания. 

О производстве дознания группой дознавателей выносится отдельное 

постановление или указывается в постановлении о возбуждении уголовного 

дела. В постановлении должны быть перечислены все дознаватели, которым 

поручено производство дознания. Указывается, кто из дознавателей 

назначается руководителем группы дознавателей. Помимо дознавателей к 

работе группы могут быть привлечены должностные лица органов, 

осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, с целью содействия 

дознанию производством оперативно-розыскных мероприятий. Состав 

группы дознавателей объявляется подозреваемому (обвиняемому). 

Руководитель группы дознавателей принимает уголовное дело к своему 

производству, организует работу группы дознавателей, руководит 

действиями других дознавателей, составляет обвинительный акт. 

Полномочия руководителя и членов группы дознавателей указаны в ст. 223.2 

УПК. 

Признав, что все следственные действия по уголовному делу 

произведены, а собранные доказательства достаточны для формулирования 

обвинения, дознаватель составляет обвинительный акт. 

Обвинительный акт — это процессуальный документ, завершающий 

дознание, в котором формулируется обвинение, сформировавшееся в ходе 
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расследования
1
. На основании обвинительного акта прокурор разрешает 

вопрос о направлении дела в суд. 

В обвинительном акте подводятся итоги дознания, обосновывается 

доказательствами вывод дознавателя (следователя) о виновности и дается 

юридическая квалификация его действий, формулируется в окончательном 

виде обвинение. Обвинительный акт устанавливает пределы обвинения, в 

рамках которого суд может постановить приговор. Он систематизирует 

доказательства, собранные по делу, формулирует юридические выводы по 

законченному дознанием делу, облегчает ознакомление с материалами дела и 

оперирование имеющимися в деле материалами. 

Как было сказано ранее, если в отношении подозреваемого была 

избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, то обвинительный 

акт должен быть составлен не позднее 10 суток со дня заключения 

подозреваемого под стражу. В ином случае подозреваемому предъявляется 

обвинение, после чего производство дознания продолжается либо 

заключение под стражу отменяется. Если же дознание невозможно закончить 

в срок до 30 суток и отсутствуют основания для изменения или отмены меры 

пресечения в виде заключения под стражу, этот срок может быть продлен 

судьей районного суда или гарнизонного военного суда по ходатайству 

дознавателя, согласованному с прокурором района, города или 

приравненным к нему военным прокурором на срок до 6 месяцев. 

В обвинительном акте, который в настоящее время по своему 

содержанию мало чем отличается от обвинительного заключения, 

указываются: дата и место его составления; должность, фамилия, инициалы 

лица, его составившего; данные о лице, привлекаемом к уголовной 

ответственности; место и время совершения преступления, его способы, 

мотивы, цели, последствия и другие обстоятельства, имеющие значение для 

                                                           
1
 ЗиннуровФ.К.  Дознание в органах внутренних дел: учеб. пособие для студентов вузов, 

обучающихся по специальности «Юриспруденция»  2-е изд., перераб. и доп. — М., 2017. 

— С. 256. 
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данного уголовного дела; формулировка обвинения с указанием пункта, 

части, статьи УК; перечень доказательств, подтверждающих обвинение, и 

краткое изложение их содержания, а также перечень доказательств, на 

которые ссылается сторона защиты, и краткое изложение их содержания; 

обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание; данные о 

потерпевшем, характере и размере причиненного ему вреда; список лиц, 

подлежащих вызову в суд. 

Как и следователи к обвинительному заключению, дознаватели 

обязаны прилагать к обвинительному акту справку по делу, в которой 

должны быть отражены сроки дознания, избранные меры пресечения с 

указанием времени содержания под стражей и домашнего ареста, сведения о 

вещественных доказательствах, гражданском иске, принятых мерах по 

обеспечению иска и возможной конфискации имущества, процессуальных 

издержках. При наличии у обвиняемого или потерпевшего иждивенцев 

сообщается информация о принятых мерах по обеспечению их прав. В 

справке указываются соответствующие листы уголовного дела. 

В случае производства предварительного следствия  после составления 

обвинительного заключения следователь обязан прекратить производство 

процессуальных действий и немедленно направить дело прокурору, а при 

производстве дознаня после составления обвинительного акта 

осуществляется ознакомление с ним заинтересованных лиц. При этом если 

обвиняемый и его защитник обязательно должны быть ознакомлены с 

обвинительным актом и материалами уголовного дела, то потерпевшему или 

его представителю обвинительный акт и материалы уголовного дела могут 

быть предоставлены для ознакомления по их ходатайству. Также в праве на 

ознакомление с материалами оконченного дознания по их ходатайству не 

могут быть ограничены гражданский истец, гражданский ответчик (п. 12 ч. 4 

ст. 44, и. 9 ч. 2 ст. 54 УПК), представители гражданского истца и 

гражданского ответчика (ч. 3 ст. 45, ч. 2 ст. 55 УПК). 
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Обвинительный акт утверждается начальником органа дознания и 

вместе с материалами уголовного дела направляется прокурору. Последний 

изучает материалы уголовного дела на предмет соответствия описательно-

мотивировочной и резолютивной частей обвинительного акта материалам 

уголовного дела, требованиям уголовно-процессуального законодательства, 

полноты расследования и соблюдения прав участников уголовного процесса, 

принятия мер, направленных на устранение обстоятельств, 

способствовавших совершению преступления. 

Прокурор рассматривает уголовное дело, поступившее с 

обвинительным актом, и в течение 2 суток принимает по нему одно из 

следующих решений: 1. об утверждении обвинительного акта и о 

направлении уголовного дела в суд; 2. о возвращении уголовного дела для 

производства дополнительного дознания либо пересоставления 

обвинительного акта в случае его несоответствия требованиям ст. 225 УПК 

со своими письменными указаниями. При этом прокурор может установить 

срок для производства дополнительного дознания не более 10 суток, а для 

пересоставления обвинительного акта — не более 3 суток. Дальнейшее 

продление срока дознания осуществляется на общих основаниях и в порядке, 

которые установлены ч. 3-5 ст. 223 УПК; 3. о прекращении уголовного дела 

по основаниям, предусмотренным ст. 24-28 УПК; 4. о направлении 

уголовного дела для производства предварительного следствия. 

Правила п. 3 ч. 1 ст. 221 УПК о направлении уголовного дела 

вышестоящему прокурору для утверждения обвинительного заключения, 

если оно подсудно вышестоящему суду, в полной мере применимы и для дел, 

расследованных в форме дознания
1
. 

                                                           
1
 Постановление Президиума Верховного Суда РФ П08ПР "Обязанность по разъяснению 

обвиняемому его прав, когда избрана досудебная форма производства по уголовному 

делу, возложена согласно ч. 5 ст. 217 УПК РФ на дознавателя" от 9 апреля 2008 г. № 92 // 

Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2008. – №4. 
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При утверждении обвинительного акта прокурор вправе своим 

постановлением исключить из него отдельные пункты обвинения либо 

переквалифицировать обвинение на менее тяжкое. 

При утверждении обвинительного акта прокурор обязан проверить, не 

истекает ли срок домашнего ареста или содержания под стражей к моменту 

направления уголовного дела в суд и достаточен ли он для того, чтобы судья 

мог принять решение о дальнейшем применении этой меры в ходе судебного 

производства по уголовному делу. При недостаточности данного срока 

прокурор не позднее чем за 7 суток до истечения срока домашнего ареста или 

срока содержания под стражей должен возбудить перед судом 

соответствующее ходатайство. При этом срок домашнего ареста или срок 

содержания под стражей может быть продлен судом до 30 суток. 

Копия обвинительного акта с приложениями должна быть вручена 

прокурором: обвиняемому — обязательно, защитнику и потерпевшему — 

при наличии их ходатайства об этом. В случаях отказа обвиняемого от 

получения копии обвинительного акта, его неявки по вызову прокурора или 

уклонения от получения копии обвинительного акта иным образом прокурор 

направляет уголовное дело в суд с указанием причин, по которым копия 

обвинительного акта не была вручена обвиняемому. 

В соответствии со ст. 47 УПК РФ обвиняемым признается лицо, в 

отношении которого вынесены постановление о привлечении в качестве 

обвиняемого, обвинительный акт либо составлено обвинительное 

постановление
1
. С этого момента законодатель наделяет обвиняемого 

определенными правами, предусмотренными УПК РФ, в частности, правом 

возражать против обвинения, давать показания по предъявленному ему 

обвинению либо отказаться от дачи показаний. Между тем, как справедливо 

указывает профессор О. В. Мичурина, «реально обеспечить весь комплекс 

прав обвиняемого по окончании дознания невозможно. Так, права 

обвиняемого возражать против обвинения, давать показания по 

                                                           
1
 Рыжаков А.П. Уголовный процесс: Учебник для вузов. – М., 2011. – С. 265. 
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предъявленному обвинению и некоторые другие реализуются только в 

стадии судебного разбирательства. Отсутствие у дознавателя возможности 

допросить лицо в качестве обвиняемого существенно затрагивает его право 

на защиту»
1
. По нашему мнению, вне зависимости от формы 

предварительного расследования обвиняемый имеет право давать показания 

по поводу предъявленного ему обвинения, так как это прямо закреплено в п. 

3 ч. 1 ст. 47 УПК РФ, а гл. 32 УПК РФ не содержит прямого запрета, который 

бы не разрешал обвиняемому давать такие показания. При предъявлении 

обвинения, при производстве предварительного следствия следователь 

должен допросить обвиняемого немедленно с соблюдением требований п. 9 

ч. 4 127 ст. 47 и ч. 3 ст. 50 УПК РФ.  

Представляется, что УПК РФ может быть дополнен нормой, которая 

бы позволяла обвиняемому после ознакомления с обвинительным актом 

возможность давать показания по существу обвинения, тем самым 

реализовав норму ст. 47 УПК РФ. Это возможно изменить путем внесения  в 

ст. 225 УПК РФ измененние, которое содержало бы в себе право 

обвиняемого ходатайствовать о допросе для дачи показаний по существу 

предъявленного обвинения после ознакомления с обвинительным актом. 

Однако если внести изменения тольков ст. 225 УПК РФ, это вызовет такие 

последствия как: возобновление производства по делу, осуществления 

допроса обвиняемого и состовление соответсвующего протокола, и затем 

вынесение обвинительного заключения. Напрашивается вывод: необходимо 

внести измененения в процеду предъявления обвинения подозреваемому при 

производстве дознания, как это происходит в процедуре предварительного 

следствия. То есть, необходимо вынести постановление о привлечении лица 

в качестве обвиняемого, провести необходимый допрос обвиняемого, 

ознакомить обвиняемого, его защитника, а так же потерпевшего и его 
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 Мичурина О. В. Проблемы и особенности окончания дознания составлением 

обвинительного акта (обвинительного постановления) // Российский следователь. – 2017. 

№ 20 / Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
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представителя, и других заинтересованных лиц (гражданског истца и 

гражданского ответчика) с материалами уголовного дела и составить 

обвинительное заключение.  Таким образом, права обвиняемого наделенный 

ему ст. 47 УПК РФ буду реализованы в полной мере. 

Не урегулированным в гл. 32 УПК РФ остается еще один вопрос. За 

сколько времени дознавателю надо ходатайствовать перед прокурором о 

продлении сроков дознания? Если сравнивать с предварительным 

следствием, то в ч. 7 ст. 162 УПК РФ указано, что следователь выносит 

соответствующее постановление и предоставляет его руководителю 

следственного органа не позднее пяти суток до дня истечения срока 

предварительного следствия. Однако, применять данную норму по аналогии 

при производстве дознания недопустимо, несмотря на то, что требования гл. 

22 УПК РФ распространяются и на дознание, так как ч. 7 ст. 162 УПК РФ 

прямо говорит о продлении сроков лишь для предварительного следствия. О 

сроках предоставления ходатайства дознавателем прокурору указано в 

Приказе Генпрокуроры России от 26.01.2017 № 33 «Об организации надзора 

за процессуальной деятельностью органов дознания» (далее Приказ), где в п. 

24 сказано, что реализуя полномочия, предоставленные ст. 223 УПК РФ, 

прокурор должен требовать от дознавателей представлять ходатайства о 

продлении срока дознания до 60 суток за 5 дней до истечения срока, свыше 

60 суток – за 10 дней, свыше 6 месяцев – за 15 дней
1
. На наш взгляд, во-

первых не совсем верна терминология, указанная в Приказе, так как в 

соответствии с УПК РФ процессуальные сроки исчисляются часами, 

месяцами и сутками, но никак не днями. Возможно, разработчики Приказа 

пытались избежать повторов. Однако, стоит внести изменения в 

вышеуказанный приказ, посколько ведомственные акты должны быть 

урегулированы в соответствии с федеральным законом. Во-вторых, не совсем 

объяснимо, почему в Приказе указаны именно такие сроки, ведь они явно 

                                                           
1
 Приказ Генерального прокурора РФ от 26.01.2017 г. №33 «Об организации надзора за 

процессуальной деятельностью органов дознания» //Досту из СПС «КонсультантПлюс». 
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длиннее сроков, указанных в ч. 7 ст. 162 УПК РФ, хотя общие сроки 

производства предварительного следствия больше, чем сроки производства 

дознания. В-третьих, Приказ не распространяется на иных участников 

уголовного судопроизводства, например, таких как подозреваемый или 

потерпевший, хотя последние должны быть уведомлены о продлении сроков 

дознания, что вытекает из их прав. В связи с чем, считаем необходимым 

закрепить в ст. 223 УПК РФ следующие нормы: «В случае необходимости 

продления срока дознания, дознаватель выносит соответствующее 

постановление и представляет его прокурору не позднее 5 суток до дня 

истечения срока дознания. Дознаватель в письменном виде уведомляет 

подозреваемого (обвиняемого) и его защитника, а также потерпевшего и его 

представителя о продлении срока дознания». 

Необходимо принять во внимание и тот факт, что институт дознания 

существует в полной зависимости от органов прокуратуры, и находится в 

постоянной угрозе возвращения дела, в том числе по мотивам спорности 

доказательственной базы
1
. Данная проблема характерна как для производства 

дознания в общем порядке, так и в сокращенной форме. Будучи «загнанным» 

в краткие временные рамки, качество работы дознавателя страдает, таким 

образом, нарушается принцип всесторонности, полноты и объективности 

доказательств. 

Ярким примером зависимости дознавателя от решений прокурора 

служит тот факт, что согласно ч. 1.1. ст. 148 УПК РФ, при производстве 

предварительного следствия решение об отказе в возбуждении уголовного 

дела в связи с мотивированным постановлением прокурора о направлении 

соответствующего материалов  в орган предварительного расследования для 

решения вопроса об уголовном преследовании по фактам выявленным 

прокурором нарушений законодательства может быть принято только с 

согласия руководителя следственного органа. Для дознавателя подобное 

                                                           
1
 Артамонов А.Н. Надзор за производством дознания в сокращенной форме // Законность. 

– 2013.– № 7.– С.45. 
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согласование с начальником подразделения дознания не требуется, хотя он 

является непосредственным начальником для дознавателя. Безусловно, на 

практике, любое решение дознавателя сначала согласуется с начальником 

подразделения дознания,  а затем утверждается начальником органа 

дознания, однако в УПК РФ их полномочия отражены не в полной мере. 

В связи с этим, видится возможным внести изменения в части 

расширения полномочий  начальника подразделения дознания по даче 

согласия дознавателю на выполнение определенных действий и принятие 

решений, а именно дополнить ч. 1 ст. 40.1 УПК РФ следующими пунктами: 

5. вносить согласие на вынесение постановления об удовлетворении 

ходатайства о производстве дознания в сокращенной форме; 6. вносить 

согласие на вынесенный дознавателем обвинительный акт или 

обвинительное постановление; 7. вносить согласие на обжалование 

дознавателем решения прокурора о возвращении уголовного дела 

дознавателю для производства дополнительного дознания либо 

пересоставления обвинительного акта или обвинительного постановления, о 

направлении уголовного дела дознавателю для производства дознания в 

общем порядке. В связи с этими изменениями необходимо также внести 

дополнения в п. 1.2 ч. 3 ст. 41 УПК РФ, а именно: «обжаловать с согласия 

начальника подразделения дознания и утверждением начальника органа 

дознания в порядке...», данное дополнение касается порядка обжалования 

дознавателем решения прокурора о возвращении уголовного дела 

дознавателю для производства дополнительного дознания либо 

пересоставления обвинительного акта или обвинительного постановления, о 

направлении уголовного дела дознавателю для производства дознания в 

общем порядке. Данные проблемные вопросы нашли свою апробацию в 

рамках XVМеждународной научно – практической конференции молодых 

исследователей «Современные проблемы юридической науки», проводимой 

Южно – Уральским государственным университетом (НИУ).  
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Опираясь на практику, согласно анализу результатов деятельности 

подразделений дознания территориальных органов МВД по Челябинской 

области по применению дознания показал стабильный рост числа уголовных 

дел данной категории. Если за 2014 год территориальными органами в суд с 

обвинительным постановлением направлено 83 таких уголовных дела, за 

2015 – 380, за 2016 – 1259, то за 2017 год их количество составило 2104. 

Наилучшие результаты работы в данном направлении отмечаются в 

УМВД России по г. Челябинску (650), МОМВД России «Чебаркульский» 

(106), ОМВД России по Верхнеуральскому району (90), МО МВД России 

«Южно-уральский» и ОМВД России по Красноармейскому району (по 86), 

МО МВД России «Троицкий» (77), ОМВД России по Златоустовскому 

городскому округу (76), ОМВД России по г. Копейску и ОМВД России по г. 

Миассу (по 69)
1
. 

Вместе с тем, отсутствие углублѐнного анализа причин, 

препятствующих применению сокращѐнной формы расследования, 

обусловило результаты работы значительно ниже среднеобластного 

показателя. Так, в УМВД России по г. Магнитогорску с обвинительным 

постановлением окончено всего лишь 2,7% от общего числа уголовных дел, 

направленных в суд, в ОМВД России по Сосновскому району – 3,8%, ОМВД 

России по Катав-Ивановскому району – 4%, ОМВД России по Агаповскому 

району – 4,1%. Такие показатели оказывают негативное влияние на 

результативность работы в рассматриваемой сфере области в целом. 

Подводя итоги можно сказать, что дознание в общем порядке 

проводится в течении 30 дней, однако предусмотрена процедура продления 

срока производства дознания. При наличии достаточных данных пологать, 

что лицо совершило преступление, дознаватель выносит уведомление о 

                                                           
1
 Новиков О.В. Информация о ходе реализации постановления координационного 

совещания руководителей правоохранительных органов Челябинской области от 

17.03.2016 «О соблюдении требований законодательства при производстве дознания по 

уголовным делам» – 2017г. / Документ официально опубликован не был // Архив ООД ГУ 

МВД по Челябинской области 
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подозрении лица в совершении преступления. Если в процессе расследования 

по отношению к подозреваемому применена мера пресечения в виде 

заключения под стражу, то в течении  10 дней дознавательно должен вынести 

обвинение, либо отменить данную меру пресечения. Признав, что все 

следственные действия по уголовному делу произведены, а собранные 

доказательства достаточны для формулирования обвинения, дознаватель 

составляет обвинительный акт. Обвинительный акт утверждается 

начальником органа дознания и вместе с материалами уголовного дела 

направляется прокурору. Прокурор рассматривает уголовное дело, 

поступившее с обвинительным актом, и в течение 2 суток принимает по нему 

одно из следующих решений: 1. об утверждении обвинительного акта и о 

направлении уголовного дела в суд; 2. о возвращении уголовного дела для 

производства дополнительного дознания либо пересоставления 

обвинительного акта в случае его несоответствия требованиям ст. 225 УПК 

со своими письменными указаниями; 3. о прекращении уголовного дела по 

основаниям, предусмотренным ст. 24-28 УПК; 4. о направлении уголовного 

дела для производства предварительного следствия. 

 

2.2 Этапы и особенности производства дознания в сокращенном 

порядке 

 

Дознание может производиться не только в общем порядке, но и в 

сокращенной форме. Такая дифференциация предоставляет возможность 

более эффективного осуществления уголовно-процессуальной деятельности 

и, как следствие этого, надлежащего обеспечения прав и законных интересов 

личности. Поэтому в одной из основных тенденций современной науки 

уголовного процесса — поиске оптимальных процедур досудебного 

производства, дознанию в сокращенной форме отводится не последняя роль. 

Основанием для производства дознания в сокращенной форме 

является ходатайство подозреваемого о производстве по уголовному делу 



47 
 

дознания в сокращенной форме. Кроме того, необходимо наличие 

одновременно следующих условий:  

- уголовное дело возбуждено в отношении конкретного лица по 

признакам одного или нескольких преступлений, указанных в п. 1 ч. 3 ст. 150 

УПК РФ; 

- подозреваемый признает свою вину, характер и размер причиненного 

преступлением вреда, а также не оспаривает правовой оценки деяния, 

приведенной в постановлении о возбуждении уголовного дела;  

- отсутствуют обстоятельства, исключающие производство дознания в 

сокращенной форме (ст. 226.1 УПК РФ). 

К обстоятельствам, исключающим производство дознания в 

сокращенной форме ст. 226.2 УПК РФ относит следующие: 1. подозреваемый 

является несовершеннолетним; 2. имеются основания для производства о 

применении принудительных мер медицинского характера; 3. подозреваемый 

относится к категории лиц, в отношении которых применяется особый 

порядок уголовного судопроизводства; 4. лицо подозревается в совершении 

двух и более преступлений, если хотя бы одно из них не относится к 

преступлениям, указанным в п. 1 ч. 3 ст. 150 УПК РФ; 5.подозреваемый не 

владеет языком, на котором ведется уголовное судопроизводство;6. 

потерпевший возражает против производства дознания в сокращенной 

форме. 

В случае если указанные обстоятельства становятся известны или 

возникают после принятия решения о производстве дознания в сокращенной 

форме, но до направления уголовного дела прокурору для утверждения 

обвинительного постановления, то лицо, в производстве которого находится 

уголовное дело, выносит постановление о производстве дознания в общем 

порядке. Если эти обстоятельства становятся известны или возникают после 

поступления уголовного дела прокурору для утверждения обвинительного 

постановления и до направления уголовного дела в суд, прокурор принимает 

решение о направлении уголовного дела дознавателю для производства 



48 
 

дознания в общем порядке. Если же они становятся известны или возникают 

в ходе судебного производства до удаления суда в совещательную комнату 

для постановления приговора, судья возвращает уголовное дело прокурору 

для передачи его по подследственности и производства дознания в общем 

порядке. 

Дознание в сокращенной форме регулируется главой 32 УПК РФ с 

изъятиями, предусмотренными главой 32.1 УПК РФ. Так, участники 

уголовного судопроизводства по уголовному делу, дознание по которому 

производится в сокращенной форме, имеют те же права и обязанности, что и 

участники уголовного судопроизводства по уголовному делу, дознание по 

которому производится в общем порядке, но с некоторыми особенностями. 

Дознание в сокращенной форме осуществляется в срок не более 15 

суток со дня вынесения постановления о производстве дознания в 

сокращенной форме. В этот срок включается время со дня вынесения 

постановления о производстве дознания в сокращенной форме до дня 

направления уголовного дела прокурору с обвинительным постановлением. 

Подозреваемый, обвиняемый, потерпевший или его представитель 

вправе заявить ходатайство о прекращении производства дознания в 

сокращенной форме и о продолжении производства дознания в общем 

порядке в любое время до удаления суда в совещательную комнату для 

постановления приговора. Такое ходатайство подлежит удовлетворению 

лицом, в производстве которого находится уголовное дело. 

При наличии условий для производства дознания в сокращенной форме 

до начала первого допроса дознаватель должен  разъясняить подозреваемому 

право ходатайствовать о производстве дознания в сокращенной форме, 

порядок и правовые последствия производства дознания в сокращенной 

форме, о чем в протоколе допроса подозреваемого делается соответствующая 

отметка
1
.Подозреваемый вправе заявить ходатайство о производстве 

                                                           
1
 Дознание в органах внутренних дел : учебник и практикум для СПО / под ред А. С. 

Есина, Е. Н. Арестова, О. Е. Жамкова. — М., 2017. — С. 89. 
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дознания в сокращенной форме не позднее двух суток со дня, когда ему было 

разъяснено право заявить такое ходатайство. Ходатайство о производстве 

дознания в сокращенной форме подается дознавателю в письменном виде и 

должно быть подписано подозреваемым, а также его защитником. 

Поступившее от подозреваемого ходатайство о производстве дознания 

в сокращенной форме  дознаватель должен рассмотреть в течении 24 часов с 

момента его посткпления. В результате расмотрения данного ходатайства 

дознаватель принимает одно из следующих решений: 1. выненсенеие 

постановления об удовлетворении ходатайства и о производстве дознания в 

сокращенной форме; 2. вынесение постановление об отказе в удовлетворении 

ходатайства при наличии обстоятельств, препятствующих производству 

дознания в сокращенной форме.Однако постановление об удовлетворении 

ходатайства и о производстве дознания в сокращенной форме или 

постановление об отказе в удовлетворении соответствующего ходатайства 

может быть обжаловано в порядке, установленном главой 16 УПК РФ. 

Если ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме было 

удовлетварено, то дознаватель в течении 24 часов с момента вынесения 

соответствующего постановления должен направить уведомление об этом 

рокурору и потерпевшемую. В уведомлении потерпевшему разъясняются 

порядок и правовые последствия производства дознания в сокращенной 

форме, а также право возражать против производства дознания в 

сокращенной форме. 

Что касается объема доказывания при производстве дознания в 

сокращенной форме - доказательства по уголовному делу собираются в 

объеме, достаточном для установления события преступления, характера и 

размера причиненного им вреда, а также виновности лица в совершении 

преступления с учетом особенностей, предусмотренных настоящей статьей. 

Дознаватель обязан произвести только те следственные и иные 

процессуальные действия, не производство которых может повлечь за собой 

невосполнимую утрату следов преступления или иных доказательств. 
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Из этого можно сделать вывод, что дознаватель вправе не выполнять 

следующие действия:  

1. не проверять доказательства, если они не были оспорены 

подозреваемым, его защитником, потерпевшим или его представителем;  

2. не допрашивать лиц, от которых в ходе проверки сообщения о 

преступлении были получены объяснения, за исключением случаев, если 

необходимо установить дополнительные, имеющие значение для уголовного 

дела фактические обстоятельства, сведения о которых не содержатся в 

материалах проверки сообщения о преступлении, либо необходимо 

проверить доказательства, достоверность которых оспорена подозреваемым, 

его защитником, потерпевшим или его представителем; 

3. не назначать судебную экспертизу по вопросам, ответы на которые 

содержатся в заключении специалиста по результатам исследования, 

проведенного в ходе проверки сообщения о преступлении, за исключением 

следующих случаев: (а) необходимость установления по уголовному делу 

дополнительных, имеющих значение для уголовного дела фактических 

обстоятельств; (б) необходимость проверки выводов специалиста, 

достоверность которых поставлена под сомнение подозреваемым, его 

защитником, потерпевшим или его представителем; (в) наличие оснований 

для обязательного назначения судебной экспертизы; 

4. не производить иные следственные и процессуальные действия, 

направленные на установление фактических обстоятельств, сведения о 

которых содержатся в материалах проверки сообщения о преступлении, если 

такие сведения отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам. 

Если  от обвиняемого, его защитников, потерпевшего и (или) его 

представителя до окончания ознакомления с обвинительным постановлением 

и материалами уголовного дела поступят ходатайства о признании 

доказательства, указанного в обвинительном постановлении, недопустимыми 

либо о производстве дополнительных следственных и иных процессуальных 

действий, то прокурор может продлить срок дознания до 20 
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суток.Дознаватель должен передать прокуроу постановление о продлении 

срока дознания в сокращенной форме не позднее чем за 24 часа до истечения 

срока дознания 15 суток. О продлени срока дознания в сокращенной форме 

дознаватель должен уведомить подозреваемого, его защитника и 

потерпевшего, его представителя. 

Если расследование в форме сокращенного дознания прекращено и 

дальше расследование ведется в общем порядка, тогда срок сокращенного 

дознания включается в общий срок предварительного расследования. 

Признав, что необходимые следственные действия произведены и 

объем собранных доказательств достаточен для обоснованного вывода о 

совершении преступления подозреваемым, дознаватель составляет 

обвинительное постановление не позднее 10 сутоксо дня вынесения 

постановления о производстве дознания в сокращенной форме. Если 

составить его в этот срок не представляется возможным, дознание по 

истечении этого срока продолжается в общем порядке, о чем дознаватель 

выносит соответствующее постановление. Обвинительное постановление 

подписывается дознавателем и утверждается начальником органа дознания 

(ст. 226.7 УПК РФ). 

Так же как и при окончании дознания в обычном порядке, обвиняемый 

и его защитник, а также потерпевший и (или) его представитель при наличии 

от них ходатайства должны быть ознакомлены с обвинительным 

постановлением и материалами уголовного дела. После этого уголовное дело 

и обвинительное постановление направляются прокурору для принятия им 

решения в порядке ст. 226.8 УПК РФ. 

С момента учреждения в 2013 г., институт дознания в сокращѐнной 

форме не имел особой популярности. В 2013 г. 6938 уголовных дел 

расследовано органами внутренних дел в сокращѐнной форме, что составило 

лишь 2% от общего количества расследованных в форме дознания и 

направленных в суд дел (346893). Органами по контролю за оборотом 

наркотических средств и психотропных веществ в 2013 г. в сокращѐнной 
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форме дознания было расследовано 122 уголовных дела, что составляло 

около 2% от общего количества расследованных в форме дознания и 

направленных в суд дел (5680). Органами государственного пожарного 

надзора федеральной противопожарной службы девять уголовных дел 

расследовано в сокращѐнной форме, что составляло 4% от общего 

количества расследованных в форме дознания и направленных в суд (206); 

органами федеральной службы безопасности дознание в сокращѐнной форме 

осуществлялось по 21-му уголовному делу от общего числа находящихся в 

производстве уголовных дел (3391), что составляло менее 1%.  

Другими словами, в 2013 г. в форме сокращѐнного дознания было 

расследовано чуть меньше 2% уголовных дел от их общего числа. Согласно 

официальной информации, размещѐнной на сайте МВД России, в 2014 г. (по 

состоянию на 10 месяцев 2014 г.), по инициативе Управления по организации 

дознания продолжено внедрение в оперативно-служебную деятельность 

сокращѐнной формы производства дознания, позволяющей эффективно 

реализовать меры реагирования на сообщения о преступлениях, ускорять 

привлечение виновных к ответственности и восстанавливать нарушенные 

права потерпевших
1
.  

Согласно статистической информации, в ходе мероприятий по 

внедрению сокращѐнной формы производства дознания в 

правоохранительную деятельность удалось почти в пять раз увеличить 

количество уголовных дел, направленных прокурору с обвинительным 

постановлением. Подавляющее число дел данной категории (98,8%), от числа 

направленных прокурору с обвинительным постановлением, переданы в суд 

для рассмотрения по существу.  

В соответствии с ведомственной статистической отчѐтностью по 

итогам первого полугодия 2018 г., количество уголовных дел, 

                                                           
1
 Подведены результаты работы подразделений дознания МВД России // Официальный 

сайт Министерства внутренних дел Российской Федерации. Режим доступа: 

https://goo.gl/ZKY5HZ. 

https://goo.gl/ZKY5HZ
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расследованных в форме дознания в сокращѐнной форме, составляло 2974; в 

2017 г. за весь отчѐтный период данный показатель составлял 5967 

уголовных дел, в 2016 г. — 3730, в 2015 г. — 4831, в 2014 г. — 2763, в 2013 г. 

— 577 уголовных дела.  

Согласно информации, размещѐнной на сайте МВД России, в первом 

полугодии 2018 г. в производстве дознавателей органов внутренних дел 

находилось 606968 уголовных дел. При этом в ходе обеспечения скорейшего 

доступа граждан к правосудию была расширена практика применения 

сокращѐнной формы дознания. Доля таких уголовных дел составила почти 

треть от общего количества уголовных дел, направленных в суд
1
. В органах 

ФССП России данный показатель значительно ниже, он составил примерно 

1/8 от общего количества оконченных уголовных дел (всего окончено на 

конец полугодия 2018 г. — 24581 уголовное дело, из них дознание в 

сокращѐнной форме проводилось по 2974 делам). 

Согласно проведенному анализу ГУ МВД по Челябинской области за 

2017 год в сокращенной форме расследования дознавателями окончено и 

направлено в суд 2104 (1232, +70,7%) уголовных дела, что составило 17,1% 

от общего числа направленных в суд. 

Следует отметить, что если в 2014 году сокращенная форма дознания 

применялась лишь в 16 территориальных органах, в 2015 – в 37, то в 2016 -

2017г.г. такая форма расследования применялась во всех территориальных 

органах МВД
2
. 

Как видно из статистического анализа, количество уголовных дел, 

расследованных в форме дознания в сокращѐнной форме, с каждым годом 

растѐт. Несмотря на расширение сферы применения данного института, 

                                                           
1
 Подведены итоги работы подразделений дознания МВД России в I полугодии 2018 года 

// Официальный сайт Министерства внутренних дел Российской Федерации. Режим 

доступа: https://goo.gl/yZbE37. 
2
 Новиков О.В. Информация о ходе реализации постановления координационного 

совещания руководителей правоохранительных органов Челябинской области от 

17.03.2016 «О соблюдении требований законодательства при производстве дознания по 

уголовным делам» – 2017г. / Документ официально опубликован не был // Архив ООД ГУ 

МВД по Челябинской области. 
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связанные с ним проблемы, возникающие в ходе судебного производства по 

уголовному делу, на настоящее время остаются нерешѐнными
1
. 

Особенности судебного производства по уголовному делу, дознание по 

которому проводилось в сокращенной форме, отражены в  ст. 226.9 

Уголовнопроцессуального кодекса Российской Федерации
2
. Из ч. 1 ст. 226.9 

УПК РФ следует, что производство в суде по вышеуказанной категории дел 

проводится в особом порядке, установленном ст. 316 и ст. 317 УПК РФ. Ст. 

316 УПК РФ предусматривает проведение особого порядка судебного 

разбирательства при согласии обвиняемого с предъявленным ему 

обвинением, в то время как ст. 226.1 УПК РФ говорит о проведении дознания 

в сокращѐнной форме при признании подозреваемым своей вины. Категории 

«согласие с предъявленным обвинением» и «признание вины» не являются 

синонимичными, что может вызывать трудности при рассмотрении 

уголовного дела в суде. При этом согласовать положения данных двух статей 

не представляется возможным, поскольку в момент заявления ходатайства о 

проведении дознания в сокращѐнной форме обвинения ещѐ нет. Данный факт 

говорит о непродуманности законодателем конструкции статей, 

регламентирующих производство дознания в сокращѐнной форме, и 

несовершенстве законодательной техники. Поэтому логично внести 

изменения или примечание в ч. 1 ст. 316 УПК РФ, указав следующее: 

«Судебное заседание по ходатайству подсудимого о постановлении 

приговора, без проведения судебного разбирательства, возможно только при 

условии согласия с предъявленным обвинением или при соблюдении всех 

                                                           
1
 Журавлева Н.М. Дознание в сокращенной форме: некоторые вопросы теории и практики 

// Актуальные проблемы борьбы с преступлениями и иными правонарушениями. – 2017. – 

№ 15-1. – С. 54. 
2
 Федеральный закон «Уголовно - процессуальный кодекс Российской Федерации» от 18 

декабря 2001 г. № 174-ФЗ (с изменениями и дополнениями) // Российская газета. – 2001. –

№ 249.  
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условий, предусмотренных ст. 226.1 настоящего Кодекса, проводится в 

порядке, установленном главами 35, 36, 38 и 39 ...»
1
. 

Ч. 4 ст. 226.9 УПК РФ предусматривает, что если от какой-либо из 

сторон поступило возражение против дальнейшего производства по 

уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращѐнной 

форме, с применением особого порядка судебного разбирательства, а равно 

по собственной инициативе в случае установления обстоятельств, 

препятствующих постановлению законного, обоснованного и справедливого 

приговора, в том числе при наличии веских оснований полагать самооговор 

подсудимого, судья выносит постановление о возвращении уголовного дела 

прокурору для передачи его по подследственности и производства дознания 

в общем порядке. По мнению некоторых процессуалистов, данная норма 

открывает возможности злоупотребления обвиняемым своими правами и 

выгодна стороне защиты: изучив материалы уголовного дела, ознакомившись 

со всеми доказательствами, обвиняемый и его защитник могут заявить 

ходатайство и с выгодой для себя выстроить линию защиты перед удалением 

суда для вынесения приговора, при этом отказаться от своих признательных 

показаний и потребовать проведения дознания в обычной форме, когда 

возможности по собиранию и проверке доказательств по делу в полном 

объѐме объективно утрачены
2
. 

Судебная практика подтверждает основательность выводов учѐных. 

Так, в ходе рассмотрения уголовного дела № 1-60/2016 на основании 

постановления мирового судьи судебного участка № 2 судебного района г. 

Челябинска и Калиниского района Челябинской области от 16 декабря 2016 

г., уголовное дело было возвращено прокурору на основании возражения 

подсудимого против дальнейшего производства по уголовному делу, 

дознание по которому проводилось в сокращѐнной форме, с применением 

                                                           
1
 Сумин А.А. Сокращѐнное дознание: мертворождѐнное дитя реформаторов уголовного 

процесса // Адвокат. – 2013. – № 10. – С. 8. 
2
 Нохрин А.В. Проблемы дознания в сокращѐнной форме // Молодой учѐный. – 2014. – № 

5. –  С. 371. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_321551/45a901559e6ec2485afda7b5547a4d46913e6612/#dst101784
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_321551/7628e5c4f124fe6e2c19881e0e56e835315db50e/#dst101907
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_321551/e8792a74c5d33176062489808100b5aa6e9b1495/#dst102018
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_321551/0ce569be209db983ffe7c9947d01e9e8758e5918/#dst102035
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особого порядка судебного разбирательства. Подсудимый пояснил, что 

обстоятельства, указанные в обвинительном постановлении, не 

соответствуют действительности, так как он был в состоянии опьянения, 

когда давал показания в ходе дознания. На основании обвинительного 

постановления, согласно требованию ИЦ, подсудимый был не судим, однако, 

как выяснилось в судебном заседании со слов самого подсудимого, он был 

судим дважды
1
. Суд установил, что подсудимый не был согласен с 

предъявленным ему обвинением по ч. 1 ст. 119 УК РФ, и, следовательно, 

оснований для рассмотрения уголовного дела, дознание по которому 

проводилось в сокращѐнной форме, в особом порядке судебного 

разбирательства не имеется, и с учѐтом положений УПК РФ оно подлежит 

возвращению прокурору для передачи его по подследственности и для 

производства дознания в общем порядке. 

В другом деле постановлением Калининского районного суда г. 

Челябинска от 10 декабря 2015 г. прокурору возвращено уголовное дело в 

отношении обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 

ст. 314.1 УК РФ. Основанием для возвращения уголовного дела прокурору 

послужило обстоятельство, что подсудимая не признала вину в совершении 

инкриминируемого ей преступления и не поддержала ходатайство о 

проведении дознания в сокращѐнной форме, с применением особого порядка 

судебного разбирательства
2
. 

Пределы доказывания при производстве дознания в сокращенной 

форме сужены. Дознаватель  должен собирать доказательства только в 

объеме, достаточном для установления события преступления, характера и 

размера причиненного им вреда, а также виновности лица с учетом 

особенностей, предусмотренных ст. 226.5 УПК РФ. Вместе с тем, согласно п. 

1 ст. 226.7 УПК РФ, в обвинительном постановлении дознаватель обязан 

                                                           
1
Уголовное дело № 1-60/2016 по обвинению Олейника В.В. по ч.1 ст. 119 УК РФ / Архив 

Калининского районного суда г. Челябинска. 
2
Уголовное дело № 1-97/2015 по обвинению Петровой Н.В. по ч.1 ст.314.1 УК РФ / Архив 

Калининского районного суда г. Челябинска. 
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указать обстоятельства, перечисленные в п. 1-8 ч. 1 ст. 225 УПК РФ, а они 

определяют более широкие пределы доказывания. Например: обстоятельства, 

смягчающие и отягчающие наказание, или мотивы и цели преступления. 

Необходимо устранить данные противоречия путем введения в ст. 225 УПК 

ч. 1.1, в которой будут содержаться обстоятельства, указание которых 

необходимо при составлении обвинительного постановления. 

Одним из оснований производства дознания в сокращенной форме, 

является отсутствие обстоятельств, исключающих производств дознания в 

сокращенной форме. Согласно ч.1 ст. 226.2 дознание в сокращенной форме 

не может проводиться в следующих случаях: если подозреваемый является 

несовершеннолетним;  имеются основания для производства о применении 

принудительных мер медицинского характера в порядке; подозреваемый 

относится к категории лиц, в отношении которых применяется особый 

порядок уголовного судопроизводства; лицо подозревается в совершении 

двух и более преступлений при условии, что хотя бы одно относится к 

категории небольшой и средней тяжести преступлений; подозреваемый не 

владеет языком, на котором ведется уголовное судопроизводство; 

потерпевший возражает против производства дознания в сокращенной 

форме. На наш взгляд в данный перечень необходимо также добавить 

категорию преступлений, совершенных группой лиц
1
, поскольку проведение 

всех необходимых следственных действий с каждым из них займет 

существенной время дознавателя.   

Одной из целей уголовного судопроизводства является защита прав и 

свобод лиц, незаконно ограниченных в их правах и свободах (ст. 6 УПК). Так 

в соответствии с ч.1 ст. 47 УПК РФ при производстве сокращенного 

дознания лицо признается обвиняемым с момента вынесения обвинительного 

постановления. Поскольку обвинительное постановление является  

документом, которые фактически заканчивают досудебное расследование, то 

                                                           
1
ВласоваA. Проблемы сокращенного досудебного производства в новом УПК // 

Государство и право. – 2012. – №10. – С. 118. 
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и воспользоваться в полной мере наделенными ст. 47 УПК РФ правами 

обвиняемый уже не может. Таким образом, одна из главных целей 

уголовного судопроизводства не может считаться достигнутой в полной 

мере. 

Так, подтверждением данной проблемы может служить тот факт, что в 

ч.5 ст. 226.4 УПК РФ подозреваемый не упоминается среди участников 

предварительного расследования, которых должен  уведомить дознаватель  о 

принятом решении по расмотрению его ходатайства о производстве дознания 

в сокращенной форме. В данной норме указаны только прокурор и 

потерпевший. 

На наш взгляд, после расмотрения ходатайства подозреваемого о 

производстве дознания в сокращенной форме дознаватель должен уведомить 

о принятом решении не только прокурора и потерпевшего, но и 

подозреваемого, а так же довести до сведения о вынесенном постановлении: 

об удовлетворении ходатайства о производтсве дозгнания в сокращенной 

форме либо об отказе в удовлетворении ходатайства о производстве дознания 

в сокращенной форме. 

Согласно ч. 3 ст. 226.4 дознаватель должен рассмотреть поступившее 

от подозреваемого ходатайства о производстве дознания в сокращенной 

форме в течении 24 часов с момента его поступления. 

В связи с этим видится возможным дополнить ч. 5 ст. 226.4 

следующим: «Уведомление об удовлетворении ходатайства подозреваемого 

и о производстве дознания в сокращенной форме в течение 24 часов с 

момента вынесения соответствующего постановления направляется 

прокурору, потерпевшему, а также подозреваемому. В уведомлении 

потерпевшему и подозреваемому разъясняются порядок и правовые 

последствия производства дознания в сокращенной форме, а также право 

возражать против производства дознания в сокращенной форме». 

Таким образом, институт сокращѐнного дознания в последние годы 

активно применяется органами предварительного расследования, однако эта 
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форма предварительного расследования нуждается в дальнейшем 

совершенствовании путѐм внесения поправок для устранения пробелов и 

противоречий, которые могут возникать как в ходе досудебного 

производства, так и в ходе судебного разбирательства по данной категории 

дел. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В заключении можносказать, что суть российского дореволюционного 

дознания состояла в обнаружении признаков преступления, производстве 

первоначальных следственных действий и розыске преступника, а также в 

исследовании всех обстоятельств совершения преступлений небольшой 

тяжести, подсудных мировым судьям. 

Наиболее значимым периодом в истории становления уголовного 

судопроизводства и определения в нем роли розыска, оказавшим 

впоследствии влияние на развитие современного уголовного процесса 

Российской Федерации и других стран - бывших республик СССР, на наш 

взгляд, являются 60-годы ХІХ - начало ХХ столетия. 

До советского периода развития отечественного уголовного процесса 

дознание воспринималось исключительно как административная 

деятельность полицейских органов, а ее акты в качестве источников 

доказательств не признавались. 

Дознание – это форма предварительного расследования преступлений, 

осуществляемая дознавателем или следователем по делу, по которому 

производство предварительного следствия необязательно. 

Согласно общему правилу дознание осущетсвляется в течении 30 суток  

со дня возбуждения уголовнго дела и до дня составления обвинительного 

акта. Дознание в сокращенной форме осуществляется в течении 15 суток. Так 

же, существует процедура продления этих сроков. 

При осуществлении предварительного расследования в форме дознания 

существуют свои проблемы. Так одной из них является возможность 

обвиняемого воспользоваться наделенными ему правами в полной мере. 

Примером может служить, права обвиняемого возражать против обвинения, 

давать показания по предъявленному обвинению и некоторые другие 

реализуются только в стадии судебного разбирательства. Отсутствие у 

дознавателя возможности допросить лицо в качестве обвиняемого 
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существенно затрагивает его право на защиту.Представляется, что УПК РФ 

может быть дополнен нормой, которая бы позволяла обвиняемому после 

ознакомления с обвинительным актом возможность давать показания по 

существу обвинения, тем самым реализовав норму ст. 47 УПК РФ.  

Необходимо принять во внимание и тот факт, что институт дознания 

существует в полной зависимости от органов прокуратуры, и находится в 

постоянной угрозе возвращения дела, в том числе по мотивам спорности 

доказательственной базы. Данная проблема характерна как для производства 

дознания в общем порядке, так и в сокращенной форме. Будучи «загнанным» 

в краткие временные рамки, качество работы дознавателя страдает, таким 

образом, нарушается принцип всесторонности, полноты и объективности 

доказательств.Видится возможным внести изменения в части расширения 

полномочий  начальника подразделения дознания по даче согласия 

дознавателю на выполнение определенных действий и принятие решений. 

Особенности судебного производства по уголовному делу, дознание по 

которому проводилось в сокращенной форме, отражены в  ст. 226.9 УПК РФ. 

Из ч. 1 ст. 226.9 УПК РФ следует, что производство в суде по вышеуказанной 

категории дел проводится в особом порядке, установленном ст. 316 и ст. 317 

УПК РФ. Ст. 316 УПК РФ предусматривает проведение особого порядка 

судебного разбирательства при согласии обвиняемого с предъявленным ему 

обвинением, в то время как ст. 226.1 УПК РФ говорит о проведении дознания 

в сокращѐнной форме при признании подозреваемым своей вины. При этом 

согласовать положения данных двух статей не представляется возможным, 

поскольку в момент заявления ходатайства о проведении дознания в 

сокращѐнной форме обвинения ещѐ нет. Поэтому логично внести изменения 

или примечание в ч. 1 ст. 316 УПК РФ, указав, что судебное разбирательство 

в особом порядке возможно так же при соблюдении условий, указанных в ст. 

226.1  УПК РФ. 

Одна из главных целей уголовного судопроизводства не может 

считаться достигнутой в полной мере, а именно – обеспечение прав  и 
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законных интересов граждан. Так, в ч.5 ст. 226.4 УПК РФ подозреваемый не 

упоминается среди участников предварительного расследования, которых 

должен  уведомить дознаватель  о принятом решении по расмотрению его 

ходатайства о производстве дознания в сокращенной форме. На наш взгляд, 

после расмотрения ходатайства подозреваемого о производстве дознания в 

сокращенной форме дознаватель должен уведомить о принятом решении не 

только прокурора и потерпевшего, но и подозреваемого, а так же довести до 

сведения о вынесенном постановлении: об удовлетворении ходатайства о 

производтсве дозгнания в сокращенной форме либо об отказе в 

удовлетворении ходатайства о производстве дознания в сокращенной форме. 

Таким образом, постоянно происходящие последнее время изменения и 

коррективы уголовно-процессуального закона не могли обойти вниманием 

такой важный институт – дознание, которые не только решили многие 

вопросы производства, а еще в частности обозначили новые проблемы 

дознания. Современная модель дознания хоть и предусматривает улучшение 

нормативного регулирования данной деятельности, но все еще нуждается в 

совершенствовании как теоритическом, так и норматирвном. 
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Раздел 3   Постановления высших судебных инстанций и материалы 

судебной практики  

49. Уголовное дело № 1-60/2016 по обвинению Олейника В.В. по ч.1 

ст. 119 УК РФ / Архив Калининского районного суда г. Челябинска. 

50. Уголовное дело № 1-97/2015 по обвинению Петровой Н.В. по ч.1 

ст.314.1 УК РФ / Архив Калининского районного суда г. Челябинска. 
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51. Постановление Президиума Верховного Суда РФ П08ПР 

"Обязанность по разъяснению обвиняемому его прав, когда избрана 

досудебная форма производства по уголовному делу, возложена согласно ч. 5 

ст. 217 УПК РФ на дознавателя" от 9 апреля 2008 г. № 92 // Бюллетень 

Верховного Суда РФ. – 2008. – №4. 

 

Раздел 4   Электронные ресурсы 

52. Подведены итоги работы подразделений дознания МВД России в I 

полугодии 2018 года // Официальный сайт Министерства внутренних дел 

Российской Федерации. Режим доступа: URL: https://goo.gl/yZbE37. 

53. Подведены результаты работы подразделений дознания МВД 

России // Официальный сайт Министерства внутренних дел Российской 

Федерации. Режим доступа:URL: https://goo.gl/ZKY5HZ. 

54. Сайт ЦСИ ФКУ «ГИАЦ МВД России» // Официальный сайт 

Министерства внутренних дел Российской Федерации. Режим доступа:URL: 

http://10.5.0.16. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

Проект 

№ _______ 

 

Внесен Правительством 

Российской Федерации 

 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН 

 

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ И ДОПОЛНЕНИЙ В ФЕДЕРАЛЬНЫЙ 

ЗАКОН «УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ» 

 

Статья 1. Внести в Федеральный закон от 18.12.2001 № 174-ФЗ ФЗ 

«Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» (Собрание 

законодательства Российской Федерации, 2001, № 52, ст. 4921) следующие 

изменения и дополнения: 

Дополнить ч. 1 ст. 40.1 пунктами следующего содержания:  

« 5) выносить постановление об удовлетворении ходатайства о 

производстве дознания в сокращенной форме; 

6) вносить согласие на вынесенный дознавателем обвинительный акт 

или обвинительное постановление; 

7) вносить согласие на обжалование дознавателем решения прокурора 

о возвращении уголовного дела дознавателю для производства 

дополнительного дознания либо пересоставления обвинительного акта или 

обвинительного постановления, о направлении уголовного дела дознавателю 

для производства дознания в общем порядке;» 

Дополнить  п. 1.2 ч. 3 ст. 41 следующим содержанием: 

« 1.2) обжаловать с согласия начальника подразделения дознания и 

утверждением начальника органа дознания в порядке ,установленном частью 
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четвертой статьи 226 и частью четвертой статьи 226.8 настоящего Кодекса, 

решения прокурора о возвращении уголовного дела дознавателю для 

производства дополнительного дознания либо пересоставления 

обвинительного акта или обвинительного постановления, о направлении 

уголовного дела дознавателю для производства дознания в общем порядке;» 

Дополнить ст. 225 частью 2.1 следующим содержанием: 

«Обвиняемому, после ознакомления с материалами дела, по его 

ходатайству,  может быть предоставлено право давать показания по существу 

обвинения» 

Дополнить ч. 5 ст. 226.4 следующим содержанием: 

« 5. Уведомление об удовлетворении ходатайства подозреваемого и о 

производстве дознания в сокращенной форме в течение 24 часов с момента 

вынесения соответствующего постановления направляется прокурору, 

потерпевшему и подозреваемому.» 

 

Президент 
Российской Федерации 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_321551/374e116aadc203e1f653c216b91b430f9f660f3e/#dst1547
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

Проект 

№ _______ 

 

Внесен Правительством 

Российской Федерации 

 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН 

 

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ И ДОПОЛНЕНИЙ В ПРИКАЗ 

ГЕНЕРАЛЬНОЙ ПРОКУРАТУРЫ РФ «ОБ ОРГАНИЗАЦИИ 

ПРОКУРОРСКОГО НАДЗОРА ЗА ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ ОРГАНОВ ДОЗНАНИЯ» 

 

Статья 1. Внести в Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 26 января 

2017 г. № 33 «Об организации прокурорского надзора за процессуальной 

деятельностью органов дознания» (Законность, 2017, № 5) следующие 

изменения и дополнения: 

Изменить п. 24 следующим образом:  

«24. Реализуя полномочия, предоставленные статьей 223 УПК РФ, 

требовать от дознавателей представлять ходатайства о продлении срока 

дознания до 60 суток за 5 суток до истечения срока, свыше 60 суток - за 10 

суток, свыше 6 месяцев - за 15 суток.» 

 

Президент 
Российской Федерации 

 

 

 


