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ВВЕДЕНИЕ 

С развитием экономической активности в глобальном масштабе 

регулирование вопросов налогообложения за пределами государственных 

границ становится все более важным, поскольку коммерческая деятельность 

частных лиц и коммерческих предприятий приобрела трансграничный 

характер. В результате возникли конфликты между юрисдикциями в 

отношении налогообложения полученных доходов. Устранение такого рода 

противоречий стало возможным благодаря формированию и развитию 

международного сотрудничества в налоговых вопросах. 

В настоящее время страны из-за различий во внутреннем 

законодательстве и недобросовестности налогоплательщиков все чаще 

сталкиваются с вышеуказанными проблемами. Очевидно, что государства не 

могут найти решение в одностороннем порядке. Для устранения этих 

проблем необходимы совместные скоординированные действия 

соответствующих стран для разработки способов эффективного устранения 

возникающего двойного налогообложения, а также для борьбы с уклонением 

от уплаты налогов на международном уровне. 

В Российской Федерации способы борьбы с уклонением от уплаты 

налогов недостаточно изучены и разработаны, несмотря на то, что с каждым 

годом осуществляется все более тесное сотрудничество с целью 

предотвращения уклонения от уплаты налогов и избежания двойного 

налогообложения. В настоящее время развитие и расширение границ 

международного сотрудничества в налоговых вопросах является высшим 

приоритетом для Российской Федерации в финансовой сфере. 

Данные факторы обеспечили актуальность рассматриваемых вопросов 

и выбор темы впускной квалификационной работы. 



 

3 

Объектом исследования являются отношения, связанные с двойным 

налогообложением доходов налогоплательщика. 

Предметом исследования в данном случае выступают нормы 

налогового права РФ, Модельные конвенции международных организаций, 

соглашения об обмене информацией, соглашения об оказании правовой 

помощи по налоговым делам и об обмене налоговой информацией, 

правоприменительная практика, опыт зарубежных государств, направленный 

на борьбу с указанными выше проблемами. 

Целью исследования является комплексный анализ правовых основ 

двойного налогообложения и формулировка основных проблем, которые 

могут возникать на практике при применении норм, касающихся двойного 

налогообложения 

Для достижения указанной цели были поставлены следующие задачи: 

– раскрыть понятие и причины возникновения двойного 

налогообложения;  

– проанализировать виды двойного налогообложения; 

– изучить принципы и методы устранения международного двойного 

налогообложения; 

– рассмотреть Модельные налоговые конвенции и формирование 

международных налоговых правил; 

– выявить особенности международных соглашений Российской 

Федерации об избежании двойного налогообложения в механизме 

разграничения налоговых юрисдикций; 

– изучить международный обмен налоговой информацией как гарант 

эффективной борьбы с международным уклонением от уплаты налогов; 

– раскрыть особенности и значение осуществления автоматического 

обмена налоговой информацией в зарубежных странах и Российской 

Федерации. 
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Теоретико-методологическую основу данной впускной 

квалификационной работы составили труды ученых-юристов, таких как 

Л.П. Ануфриева, Н.Н. Балюк, Д.В. Винницкий, Л.И. Гонаренко, В.В. Гусев, 

Е.Д. Кастанова, А.А. Копина, М. Лобанов, В.А. Мачехин. С.Е. Нейштадт, 

Е.М. Панфилова, А.И. Погорлецкий, Л.В. Полежарова, Н.Г. Скачков, 

А.В. Толкушкин, Л.Г. Ходов, Р. Хуммель, А.А. Шакирьянов, 

А.А. Шахмаметьев, В.М. Шумилов и других.  

Проведенный анализ опирается на диалектический, формально-

юридический, исторический, нормативный методы, а также метод 

сравнительного правоведения. 

Научная новизна состоит в том, что в работе проведен правовой анализ 

российского налогового законодательства, регламентирующего общие 

положения в отношении двойного налогообложения, а также механизмы его 

устранения, анализ международных норм и соглашений об избежании 

двойного налогообложения, в результате которого были сформулированы 

предложения по совершенствованию его правового регулирования. 

Практическая значимость темы исследования заключается в 

возможности использования материалов выпускной квалификационной 

работы всеми участниками отношений, а также разработке и обосновании 

предложений по совершенствованию правовых норм, регулирующих двойное 

налогообложение. 

Структура работы выпускной квалификационной работы определена 

кругом исследуемых проблем, ее целями и задачами. Работа состоит из 

введения, трех глав, семи параграфов, заключения и списка используемой 

литературы, выполнена на 91-ом листе. 
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ГЛАВА 1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ДВОЙНОГО 

НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ 

1.1 Понятие и причины возникновения двойного налогообложения 

На международном уровне существует ряд важных проблем в правовом 

регулировании, которые являются последствиями конфликта между 

налоговыми юрисдикциями. К числу таких основных международных 

проблем можно отнести проблемы в области двойного налогообложения и 

возможности уклонения от уплаты налогов. 

Появление ситуаций, при которых возникает двойное 

налогообложение, обусловлено различными аспектами: политическими, 

финансовыми, социальными, а также денежно-кредитными. Например, на 

протяжении длительного времени физические, и юридические лица получали 

значительные доходы от инвестиций, деловых операций или от 

профессиональной деятельности, осуществляемой за рубежом. Число лиц, 

вовлеченных в такие операции, в последние годы экспоненциально 

увеличилось из-за более удобных и менее дорогих способов хранения 

активов за границей. 

В результате усиления глобализации возникают доход от различных 

источников, в том числе в разных странах, также появляются новые 

финансовые инструменты, позволяющие налогоплательщикам уходить от 

налогообложения или уменьшать размер налогов. 

Налоговым органам становится все сложнее контролировать подобные 

доходы, поскольку представляется сложным отследить источник дохода, 

размер такого дохода, а также лицо, которым подобный доход был получен
1
. 

Поскольку названные факторы могут свидетельствовать о 

возникновении двойного налогообложения, при котором происходит 

                                                           
1
 Цинделиани И.А. Налоговое право. Учебник для бакалавров. М.: Проспект, 2018. С. 371. 
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нарушение прав налогоплательщиков, то данный вопрос требует более 

глубокого изучения. 

Стоит отметить, что двойное налогообложение всегда основано на 

противоречиях, возникающих в однотипных налоговых механизмах, 

например, в рамках прямых или косвенных налогов, а не в налогообложении 

объектов, отличающихся друг от друга по типу налога. 

В законодательстве Российской Федерации не содержится 

официального определения понятия двойное налогообложение доходов. Но, 

несмотря на это, данное понятие используется в Налоговом кодексе РФ, 

когда речь идет о соглашениях об избежании двойного налогообложения.  

Также статьи 232, 311, 386.1 НК РФ
1
 содержат название «Устранение 

двойного налогообложения», но ни одна из них не дает определения понятию 

двойного налогообложения и не определяет его признаков. В указанных 

статьях даются лишь общие условия, позволяющие сделать вывод, что 

возникает ситуация международного двойного налогообложения. Данное 

понятие дает указание на налогово-правовой статус лица (налоговый 

резидент РФ), наличие оснований для признания лица налогоплательщиком в 

соответствии с налоговым законодательством РФ (имеется ли объект 

налогообложения, и соответственно возникает ли обязанность уплатить 

налог на территории РФ) и факт уплаты налога за пределами РФ в 

соответствии с международным законодательством. 

Большинство государств пришло к выводу, что международное 

двойное налогообложение, которое может быть в целом определено как 

взимание сопоставимых налогов в двух (или более) государствах с одного и 

того же налогоплательщика в отношении одного и того же объекта и за 

одинаковые периоды, препятствует торговле, свободному движению 

                                                           
1
 Налоговый кодекс Российской Федерации (Ч. II) от 31 июля 1998 г. № 146-ФЗ // СЗ РФ. 

2000. № 32. Ст. 3340. 
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капиталов и развитию международных рынков. Поэтому различные 

государственные образования, стараясь решать проблему международного 

двойного налогообложения резидентов и нерезидентов, разграничивают свои 

полномочия и сферы влияния путем принятия внутренних законодательных 

актов, а также посредством заключения международных соглашений по 

вопросам налогообложения. 

Рассмотрим некоторые подходы ученых к определению понятия 

международного двойного налогообложения. 

Например, Н.А Соловьева под международным двойным 

налогообложением понимает – обложение одинаковыми налогами одного и 

того же субъекта по одному и тому же объекту за одинаковые налоговые 

периоды в более чем одном государстве
1
. 

Некоторые авторы для обозначения исследуемого нами правового 

явления используют такой термин как «многократное международное 

налогообложение», например, А.А. Шахмаметьев считает его более 

предпочтительным в связи с тем, что в полной мере отражает 

количественный признак данного понятия. 

Итак, многократное международное налогообложение – это комплекс 

экономических, финансовых, правовых отношений, возникающих в 

результате единовременного действия следующих условий: 

во-первых, один и тот же налог (или сопоставимый налог) должен быть 

уплачен два или более раз; 

во-вторых, налог взимается более одного раза с одного и того же 

объекта; 

в-третьих, налог взимается более одного раза за один и тот же период; 

                                                           
1
 См., например Балюк, Н.Н. 101 термин налогового права: краткое законодательное и 

доктринальное толкование. М.: Инфотропик Медиа, 2015. С. 172. 
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в-четвертых, налоги уплачиваются более одного раза одним и тем же 

лицом; 

в-пятых, налог уплачивается в двух и более государствах
1
. 

Но в данной выпускной квалификационной работе внимание 

сосредоточено главным образом на двусторонних соглашениях (конвенциях) 

об избежании двойного налогообложения в качестве механизма борьбы с 

уклонением от уплаты налогов и ликвидации международного двойного 

налогообложения, в связи, с чем термин «международное двойное 

налогообложение» остается для нас более предпочтительным. 

По мнению А.А. Шакирьянова, двойное налогообложение возникает в 

ситуации когда один и тот же налог взимается на уровне различных 

административно-территориальных единиц
2
. В данном случае в основу 

положен принцип недопустимости многократного взимания одного и того же 

налога за один налоговый период, но на разных уровнях налоговой системы.  

По словам А.В. Толкушкина, это ситуация, когда в двух или более 

странах налоговое законодательство рассматривает одно и то же лицо в 

качестве налогоплательщика или один и тот же объект считается объектом 

налогообложения. Такая ситуация с налогообложением в разных странах 

возможна, прежде всего, если физическое или юридическое лицо 

осуществляет свою предпринимательскую и предпринимательскую 

деятельность в разных государствах. Поэтому двойное налогообложение 

может быть как внутри одного государства, так и между странами. 

Н.Г. Скачков говорит о том, что двойное налогообложение возникает в 

ситуации, когда один и тот же субъект облагается сопоставимыми налогами 

                                                           
1
 Шахмаметьев А.А. Международное налоговое право: Учебно-методический комплекс.                 

М.: Тровант, 2014. С. 63. 
2
 Шакирьянов А.А. Становление и развитие института международного двойного 

налогообложения //Законодательство и экономика. 2006. № 3. С. 84. 
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относительно одного и того же объекта в двух и более государствах за один и 

тот же период времени
1
. 

Л.Г. Ходов считает, что международное двойное           

налогообложение – это обложение одинаковыми либо сопоставимыми 

налогами в более чем одном государстве одного налогоплательщика в 

отношении одного объекта за один и тот же период времени, в результате 

чего происходит идентичность налогового платежа, объекта 

налогообложения, субъекта налогообложения и сроков уплаты налогов
2
. 

Н.А. Кузьмина дает следующее определение международному 

двойному налогообложению – это одновременное удержание различных 

налогов в разных странах вследствие подчиненности налогоплательщика и 

объекта
3
. 

Также в науке встречается точка зрения, что содержание понятия 

двойного налогообложения можно рассматривать с позиции широкого и 

узкого смысла. 

В широком смысле в основу двойного налогообложения положены 

отношения, в которых государство облагает доход субъектов, находящихся в 

налоговой юрисдикции данного государства, налогами и взимает их, а также 

отношения, в результате которых происходит взаимодействие налоговых 

органов различных государств, обмен информацией, противодействие 

международному уклонению от уплат налогов и сотрудничество в налоговой 

                                                           
1
 Скачков Н.Г. Действие международных договоров Российской Федерации в области 

налогообложения иностранных физических и юридических лиц: дис. ... канд. юрид. наук. 

М., 1998. С. 65. 
2
 Ходов Л.Г. Налоги и налоговое регулирование экономики: учебник. М.: ТЕИС, 2010.         

С. 67. 
3
 Кузьмина Н.А. Анализ проблем двойного налогообложения // Молодой ученый. 2016. 

№ 25. С. 315. 



 

10 

сфере по другим вопросам, которые урегулированы двусторонними или 

многосторонними международными договорами
1
. 

В узком смысле двойного налогообложение рассматривают как 

отношения, в которых государство облагает налогами доход субъектов, 

находящихся в налоговой юрисдикции этого государства, и непосредственно 

взимает их
2
. 

В настоящее время важнейшим критерием, регулирующим 

международные отношения в области налогообложения доходов, является 

налоговый статус граждан (резидент или нерезидент). 

Субъектами налогообложения являются как физические, так и 

юридические лица, имеющие юридическое отношение к нескольким странам 

(резиденты и нерезиденты)
3
. 

Под объектом налогообложения понимается реализация товаров (работ, 

услуг), имущество, прибыль, доход, расход или иное обстоятельство, 

имеющее стоимостную, количественную или физическую характеристику, с 

наличием которого законодательство о налогах и сборах связывает 

возникновение у налогоплательщика обязанности по уплате налога. 

Налогообложение происходит в рамках налоговых юрисдикций 

государств на основе действий суверенитета последних в пределах 

государственной территории. 

Далее рассмотрим причины возникновения международного двойного 

налогообложения. 

Проанализировав Комментарии ОЭСР к Модельной конвенции об 

избежании двойного налогообложения можно выделить три случая, 

возникновения данного явления: 

                                                           
1
 Погорлецкий А.И. Международное налогообложение. Учебник. Санкт-Петербург:         

Изд-во Михайлова В.А., 2006. С. 13. 
2
 Ануфриева Л.П. К вопросу о понятии «международное двойное налогообложение» // 

Актуальные проблемы российского права. 2016. № 11 (72). С. 200. 
3
 Шипкина Л. Налоговое право: для студентов вузов. М.: Феникс, 2015. С. 31. 
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В первом случае двойного налогообложение возникает, когда 

несколько государств облагают налогом доход или капитал одного и того же 

лица; 

Во втором случае двойное налогообложение имеет место в ситуациях 

связанных с деятельностью постоянного представительства; 

В третьем случае резидент одного государства получает доход в другом 

государстве. 

Перечень причин возникновения двойного налогообложения не 

является исчерпывающим. Так В.В. Гусев расширяет данный перечень и 

говорит о том, что двойное налогообложение возникает также в случаях 

когда: 

– имеются различия между Россией и другими странами в порядке и 

нормах зачета расходов, понесенных налогоплательщиком; 

– в российском налоговом законодательстве отсутствуют положения о 

зачете отдельных видов налогов, уплаченных российским резидентом в 

другой стране
1
. 

Все перечисленные основания по своей сути сводятся к отсутствию 

гармоничности, как в национальном налоговом законодательстве государств-

участников, так и в межгосударственных правоотношениях по вопросам 

урегулирования многократного налогообложения. 

Помимо вышеперечисленных причин, существует достаточное 

количество коллизий налоговых юрисдикций по вопросам двойного 

налогообложения, которые позволяют расширить указанный перечень 

причин его возникновения. 

Итак, двойное налогообложение при наличии коллизий налоговых 

юрисдикций по вопросам двойного налогообложения может возникнуть: 

                                                           
1
 Гусев В.В. Проблемы двойного налогообложения в Российской Федерации. Пути 

решения. // Финансы. 2000. № 4. С. 8. 
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– в связи с различными подходами к содержанию терминов, 

относящихся к сути понятий «налог» и «налогообложение» (субъект, объект 

налогообложения, налогооблагаемая база и др.); 

– в случае доминирования национального закона в системе 

внутригосударственного правового регулирования налогообложения; 

– из-за расхождения в толковании самого понятия «резидент» 

(например, если две страны применяют различные подходы к определению 

резидентства, то в подобных случаях двойное налогообложение может 

возникать как при двойном резидентстве, так и при двойном 

нерезидентстве)
1
; 

– при различном определении источника получения налогооблагаемого 

дохода; 

– если налог был уплачен в одном государстве, а подача декларации 

происходила в другом государстве
2
. 

Появление вышеуказанных причин также обусловлено различными 

подходами государств к вопросу о взаимосвязи субъекта и объекта 

налогообложения, что объясняется различием в налоговых системах, 

экономической политике, финансовых инструментах, а также 

несогласованностью национальных законодательств. 

В силу вышесказанного целесообразно говорить об обоснованности 

точки зрения ученых о том, что международное двойное налогообложение 

возникло в силу качественного распространения международной 

экономической деятельности и инвестирования за рубежом
3
. 

                                                           
1
 Рождественская Т.Э. Российский и международные подходы к определению понятия 

налогового резидентства // Актуальные проблемы российского права. 2017. № 3 (76). 

С. 96. 
2
 Карташов А.В. Налоговое право. Краткий курс лекций. М.: Юрайт, 2014. С. 117. 

3
 Хуммель Р. История международного налогового права. Финансовое право зарубежных 

стран. М.: МГИМО, 2001. С. 43. 
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Проанализировав подходы ученых к определению понятия 

международного двойного налогообложения, причинам его возникновения 

предлагаем собственное понятие международного двойного 

налогообложения. 

Международное двойное налогообложение – предполагает, что 

субъект, вне зависимости от критерия резиденства, уплачивает налог, 

обладающий отдельными тождественными элементами, включая: субъекты, 

объекты, сроки, налоговый период, в двух и более государствах. 

Из выше приведенного определения можно выделить основные 

признаки международного двойного налогообложения: 

– тождественность объекта налогообложения; 

– тождественность налогоплательщика; 

– тождественность периода времени, за который взимается налог; 

– идентичность или сходство взимаемых налогов; 

– уплачивается в двух или более государствах. 

Изучение практики различных стран по разрешению налоговых споров 

позволяет нам выделить следующие причины международного двойного 

налогообложения: 

– признание одного и того же субъекта (юридического или физического 

лица) резидентом в двух или более странах; 

– квалификация одного и того же дохода/имущества как имеющего 

источник происхождения в двух или более государствах; 

– различия в дефинициях, классификации доходов между 

государствами; 

– различия в порядке и размерах зачета понесенных расходов; 

– обложение одного и того же дохода/имущества в одном государстве 

на основании критерия резидентства, а в другом – в соответствии с 

законодательством об источнике дохода; 
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– отсутствие во внутреннем законодательстве одной из 

заинтересованных стран положений о зачете определенных видов налогов, 

уплаченных в другой заинтересованной стране. 

1.2 Виды двойного налогообложения 

Разграничение видов двойного налогообложения имеет практическое и 

теоретическое значение. 

В зависимости от формы выражения двойное налогообложение 

подразделяется на экономическое и юридическое двойное налогообложение
1
. 

Рассмотрим подробнее каждое из них. 

Возникновение двойного экономического налогообложения возможно 

в ситуации, в рамках которой один и тот же объект налогообложения дважды 

облагается за один и тот же период, но у разных налогоплательщиков. Из 

этого следует, что экономическое двойное налогообложения является более 

широким понятием, при котором основное внимание сосредоточено на 

фактической стороне проблемы аккумуляции налоговой нагрузки и ее 

последствий
2
. Двойное экономическое налогообложение может возникать как 

в пределах налоговой юрисдикции одного государства, так и на 

международном уровне. 

Двойное экономическое налогообложение чаще всего возникает в 

ситуации, при которой полученный компанией доход (прибыль), как 

правило, облагается на двух уровнях:  

– на уровне корпорации; 

                                                           
1
 Панфилова Е.М. Отражение проблем двойного налогообложения в налоговых спорах: 

актуализация и направления совершенствования // Молодой ученый. 2016. № 28. С. 509. 
2
 Перов А.В. Налоги и налогообложение. М.: Юрайт, 2007. С. 514. 
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– и соответственно на уровне акционера при налогообложении 

дивидендов, выплачиваемых за счет дохода (прибыли) этой корпорации
1
. 

В соответствии со ст. 284 НК РФ в Российской Федерации установлена 

общая ставка 20% для налогообложения прибыли компании и ставка 9%, 

которая, как правило, применятся при налогообложении дивидендов, 

получаемых резидентами. Но стоит сказать о том, что налоговые периоды 

налогообложения прибыли компании и дивидендов, выплачиваемых за счет 

этой прибыли, могут не совпадать и тогда не возникает двойного 

экономического налогообложения
2
. 

Двойное экономическое налогообложение может также возникнуть, 

если определение отношений между налогоплательщиком и объектом 

налогообложения неясно, в частности, когда транспортное средство, 

земельный участок или другой объект налогообложения имущества 

одновременно облагаются налогом на новых и старых владельцев
3
. 

Организация экономического сотрудничества и развития                     

(далее – ОЭСР) дает следующее определение двойному юридическому 

налогообложению – это двойное налогообложение, которое возникает в 

рамках идентичного или сходного налогового правоотношения. Исходя из 

этого под двойным юридическим налогообложением, подразумевается 

ситуация, при которой один и тот же объект неоднократно облагается у 

одного и того же субъекта за один и тот же период аналогичными или 

сходными налогами. 

                                                           
1
 Насыров И.Н. Необходимость отмены двойного налогообложения дивидендов // 

Финансы и кредит. 2015. № 17 (641). С. 48. 
2
 Винницкий Д.В. Международное налоговое право: проблемы теории и практики //              

М.: Статут, 2017. С. 221. 
3
 Определение Конституционного Суда РФ «По жалобе гражданина Кривихина Сергея 

Васильевича на нарушение его конституционных прав положениями абзаца третьего 

статьи 143 и пункта 2 статьи 145 Налогового кодекса Российской Федерации»                   

от 7 февраля 2002 г. № 37-О // СЗ РФ. 2002. № 20. Ст. 1913. 
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Двойное юридическое налогообложение также возможно как во 

внутригосударственных, так и в международных отношениях. 

На внутригосударственном уровне оно, например, имеет место в том 

случае, когда существует сходство юридических признаков взимаемых с 

налогоплательщика налогов. Например, ранее в Российской Федерации эта 

проблема возникала, когда НДС и налог с продаж собирались одновременно, 

и в настоящее время, когда взимается транспортный налог организации и 

налог на имущество организации (в той мере, в которой транспортные 

средства регистрируются как фиксированные активы, влияющие на 

формирование объекта налогообложения и налоговой базы по данному 

налогу). Эти проблемы носят не системный характер (по крайней мере, в 

реализации обоснованной налоговой политики), но иногда они возникают в 

результате спорного законодательного решения. Они, как правило, не 

нуждаются в особом регулировании, поскольку двойное налогообложение 

такого рода может быть устранено без ущерба для интересов бюджета и 

сферы реализации государственного суверенитета. 

Двойное юридическое налогообложение в свою очередь можно 

разделить на пять основных типов: 

– первый тип двойного юридического налогообложения возникает, при 

конфликте принципов налогообложения по критерию резидентства и по 

критерию источника; 

– второй тип является результатом конфликта различных критериев 

признания лица резидентом; 

– третий тип имеет место в случае конфликта различных критериев 

определения источника дохода или капитала; 

– четвертый тип возникает, при использовании иных обоснований 

права налогообложения, вступающих в конфликт с налогообложением по 

критерию резидентства или источника; 
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– пятый тип может иметь место, в так называемых трангулярных 

ситуациях. 

Рассмотрим более подробно каждый из перечисленных типов двойного 

юридического налогообложения. 

Первый тип двойного налогообложения возникает в том случае, если 

два и более государства предполагают, что они имеют право облагать 

налогом один и тот же объект налогообложения: доход (прибыль), 

имущество или другой объект налогообложения в соответствии с 

различными критериями: одно – по критерию резидентства, другое – по 

критерию источника. 

Например, и государство резидентства (то есть государство, где 

получатель дохода постоянно проживает), и государство источника дохода 

(то есть государство, где этот доход производится или находится 

наследуемое имущество), могут одновременно претендовать на 

налогообложение дохода, полученного за границей или налогообложение от 

полученного за рубежом наследства. 

Второй тип двойного налогообложения, как уже было сказано ранее, 

возникает при условии, что одно и то же лицо одновременно будет признано 

налоговым резидентом двух (и более) государств, т.е. одновременно 

несколько государств, резидентом которых является лицо, имеют основания 

обложить налогом его доход или имущество. 

Такие ситуации могут иметь достаточно частое распространение, 

учитывая, что в национальном законодательстве различных государств могут 

быть определены различные критерии для признания лица налоговым 

резидентом. 

Обозначим некоторые из критериев отнесения лица в качестве 

налогового резидента соответствующего государства.  
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В РФ в основу критерия признания резидентом положен срок 

фактического пребывания физического лица на территории РФ, который 

должен превышать 183 дня, в этом случае лицо, по общему правилу, 

признается налоговым резидентом (п. 2 ст. 207 НК РФ). 

США, претендуя на налогообложение всех доходов, независимо от того 

в какой точке мира они были получены, к резидентам приравнивает всех 

своих граждан. 

Франция учитывает наличие постоянного жилища на территории 

государства. 

В Японии резидентом считается лицо, которое имеет физический адрес 

в Японии или лицо, проживающее в Японии непрерывно 1 год и более. 

В Германии, Нидерландах и Швейцарии физическое лицо может стать 

налоговым резидентом, если всего лишь приобретет или арендует на долгий 

срок жилье. Если недвижимость имеется сразу в нескольких странах, 

присваивается резидентство той страны, где сосредоточены личные и 

экономические интересы. 

В Казахстане, Латвии, Румынии, Финляндии и Швеции налоговыми 

резидентами считаются лица, которые находились на данной территории 

минимум 183 дня в течение любых последовательно выбранных 12 месяцев. 

Этот перечень разнообразных подходов государств к критерию 

отнесения лица в качестве налогового резидента соответствующего 

государства не является исчерпывающим. Из приведенных примеров следует 

вывод, что, например, гражданин США, находившийся на территории РФ 

более 183 дней подряд и имеющий постоянное жилище на территории 

Франции, в соответствии с национальным законодательством перечисленных 

государств гипотетически может быть признан налоговым резидентом во 

всех трех вышеупомянутых государствах. 
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В соответствии с принципом глобального налогообложения доходов 

всех резидентов (доходов, полученных где-либо еще), который практикуется 

в большинстве современных государств, ситуация, когда все три государства, 

применяя соответствующие налоговые ставки к одной и той же сумме 

дохода, устанавливают такую степень общего налогового бремени , что будет 

превышать сумму полученного дохода. Эти аргументы, основанные на 

простом формальном применении национальных налоговых правил к 

трансграничным ситуациям, показывают, что без вмешательства 

международного налогового права создаются непреодолимые налоговые 

препятствия и угрозы развития международной торговли, инвестиций, 

трудовой миграции и других экономических отношений. 

Появление третьего типа двойного легального налогообложения 

характерно в тех ситуациях, когда два (и более) государства считают 

необходимым полагать, что доход был получен налогоплательщиком 

(нерезидентом) из источников на их территории. Например, такие ситуации 

возможны, когда выплачиваются роялти, когда сама интеллектуальная 

собственность, которая определяет роялти, используется на территории 

одного государства, финансовые средства, с помощью которых производится 

оплата, привлекаются из источников второго государства, а пользователь 

интеллектуальной собственности, который осуществляет платеж, является 

резидентом третьего государства. 

При значительных различиях в подходах государств в отношении того, 

что подразумевается под источником дохода при уплате роялти, может 

возникнуть конфликт налоговых юрисдикций, ведущий к двойному 

налогообложению. 

Рассмотрим некоторые подходы государств к данному вопросу: 

– место нахождения источника дохода при уплате роялти может 

связываться с местом резиденства плательщика дохода (роялти); 
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– с местом возникновения экономико-юридических оснований для его 

выплаты (т.е. территорией, где использовались нематериальные активы); 

– и непосредственно с местом происхождения капитала, за счет 

которого соответствующая выплата суммы дохода произведена. 

Четвертый тип двойного налогообложения представляет собой 

ситуации, в которых одно из государств использует дополнительные 

критерии для обоснования своих налоговых требований, которые не 

вписываются в традиционные подходы. Например, такие вопросы могут 

возникать (в настоящее время – все реже) при налогообложении транзитных 

грузов, а также перевозок. С точки зрения доктрины, заявление претензий на 

налогообложение в данном случае, т.е. при отсутствии достаточной связи 

лица или объекта налогообложения с территорией государства 

налогообложения, будет выглядеть необоснованным. Следует отметить, что, 

как правило, создание таких фискальных препятствий для транзита 

запрещено положениями как международного налогового права, так и других 

отраслей международного и национального права. 

При анализе пятого типа двойного налогообложения следует принять 

во внимание различные «трангулярные» ситуации, когда, например, из-за 

трансграничной деятельности определенного географически обособленного 

подразделения компании, более двух государств вовлечены в схему 

международного налогообложения. В частности, отмеченное происходит, 

когда постоянное представительство, расположенное в государстве «Г», 

компании – резидента государства «Ж» получает доход в виде процентов или 

дивидендов от управления активами в государстве «Ф». В этом случае одна 

операция может привести к налоговым претензиям всех трех государств в 

отношении ее налогообложения, и эти противоречия могут оказаться 

полностью неразрешимыми в отсутствие соответствующего регулирования 

международным налоговым законодательством. 
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Аналогичная проблема может возникнуть, если, например, в 

соответствии с подп. 1 п. 1 ст. 208 НК РФ будут поданы налоговые претензии 

к физическому лицу-нерезиденту в отношении процентов, полученных от 

иностранной организации в связи с деятельностью ее обособленного 

подразделения (постоянного представительства) в Российской Федерации. В 

отношении этого объекта налоговые претензии также могут быть поданы 

государством источника дохода, в котором зарегистрирована иностранная 

организация, а также государством резидентства физического лица, 

получающего доход
1
. 

Приведенный выше перечень типов двойного юридического 

налогообложения нельзя считать исчерпывающим. Данные типы 

демонстрируют лишь общие тенденции, определяющие формирование 

своеобразных правовых и технических средств современного 

международного налогового права как неотъемлемого элемента 

глобализирующейся экономики. 

Подводя итоги, еще раз важно подчеркнуть, что вопрос о том, что 

является двойным налогообложением (юридическим или экономическим), 

важен, прежде всего, на стадии переговоров и заключения международного 

налогового договора. На этапе его применения эта проблема растворяется в 

определенных вопросах толкования конкретных правил налогового договора 

и может повлиять только на понимание общего намерения сторон, которым 

они руководствовались при формулировке формулировок различных статей 

договор о налогообложении. 

Двойное налогообложение можно также подразделить на: 

– внутреннее; 

– и внешнее. 

                                                           
1
 Копина А.А. Международное налоговое право: учебник и практикум для бакалавриата и 

магистратуры. М.: Юрайт, 2016. С. 143. 
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Внутренним налогообложением называют налогообложение внутри 

государства, в котором один налог собирается на разных административно-

территориальных уровнях. 

Внешним же налогообложением называют такое налогообложение, при 

котором сравнимые налоги взимаются одновременно на территории двух и 

более государств
1
. 

А.А. Шакирьянов указывает на то, что государству относительно легко 

устранить внутреннее двойное налогообложение: оно может сделать это 

путем реформирования национального налогового законодательства, 

опираясь на последствия применения определенных правил и материалов 

судебно-арбитражной практики 
2
. 

Используя в качестве критерия юридически-организационное 

основание взимания налога двойное налогообложение можно подразделить 

на: 

– вертикальное (имеет место, когда аналогичные налоги уплачиваются 

на местном и государственном уровне); 

– и горизонтальное (возникает при уплате сопоставимых налогов на 

одном уровне в налоговой системе одного государства, либо в налоговых 

системах нескольких государств, чаще всего за счёт различий в определении 

объекта налогообложения)
3
. 

Государством с вертикальным налогообложением является Швеция, 

где наблюдается двойное налогообложение дохода – граждане уплачивают 

местный и государственный подоходный налог. 

                                                           
1
 Налоговое право: Учебник для вузов / под ред. С.Г. Пепеляева. М.: Альпина Паблишер, 

2015. С.455. 
2
 Шакирьянов А.А. Правовые средства избежания двойного налогообложения. // Адвокат. 

2006. № 3. С. 74. 
3
 Шакирьянов А.А. Становление и развитие института международного двойного 

налогообложения // Законодательство и экономика. 2006. № 3. С. 85. 
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Примером государства с горизонтальным налогообложением являются 

Соединенные Штаты Америки. В одних штатах учитывают только 

внутренние доходы граждан (доходы внутри штата), в других – только 

доходы, полученные за пределами штата, а в третьих – учитываются все 

доходы, это возникает в силу того, что в США разные штаты имеют разные 

законы, поэтому и вопросы, связанные с обложением доходов регулируются 

по-разному, что соответственно приводит к возникновению многократного 

налогообложения. 

Следует также отметить, что горизонтальное двойное налогообложение 

свойственно как внешнему, так и внутреннему двойному налогообложению, 

а что касается вертикального, то оно присуще лишь внутреннему. 

Подводя итог важно отметить, что выделение видов международного 

двойного налогообложения необходимо для современного правового 

регулирования. 

Выделяют юридическое и экономическое двойное налогообложение. 

Юридическое двойное налогообложение включает в себя 5 типов: 

– первый тип двойного юридического налогообложения возникает, при 

конфликте принципов налогообложения по критерию резидентства и по 

критерию источника; 

– второй тип является результатом конфликта различных критериев 

признания лица резидентом; 

– третий тип имеет место в случае конфликта различных критериев 

определения источника дохода или капитала; 

– четвертый тип возникает, при использовании иных обоснований 

права налогообложения, вступающих в конфликт с налогообложением по 

критерию резидентства или источника; 

– пятый тип может иметь место, в так называемых трангулярных 

ситуациях. 
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Так же встречается деление на внешнее двойное налогообложение и 

внутреннее двойное налогообложение, которое в свою очередь 

подразделяется на вертикальное и горизонтальное. 

Для совершенствования правового регулирования предлагаем внедрить 

классификацию по субъектам налогообложения: 

—международное двойное налогообложение резидентов; 

—международное двойное налогообложение нерезидентов. 

Такая классификация имеет большое теоретическое и практическое 

значение, т. к. для этих двух субъектов будут применяться разные методы 

устранения двойного налогообложения, предусмотренные двусторонними 

или многосторонними соглашениями об избежании двойного 

налогообложения. 

1.3 Принципы и методы устранения международного двойного 

налогообложения 

Принципы заключают в себе основные, исходные начала, требования, 

выражающие сущность права и определяющие общую направленность 

правового регулирования. Основные или общепризнанные принципы 

международного права являются обязательными как для государств, так и 

для всех иных участников международных отношений. 

Ученые подразделяют принципы устранения международного 

двойного налогообложения на общие и специальные. Субъекты 

международных экономических и международных налоговых 

правоотношений призваны руководствоваться данными принципами
1
. 

А.А. Шахмаметьев предлагает следующие общие принципы 

международного налогового права:  

                                                           
1
 Шумилов В.М. Международное экономическое право: учебник для магистров.                      

М.: Юрайт, 2019. С. 435. 
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– принцип налогового суверенитета государства, выражающий 

исключительное право государства на проведение независимой налоговой 

политики. Данный принцип, по мнению А.А. Шахмаметьева, с одной 

стороны, носит императивный характер, так как в его основе – принцип 

уважения государственного суверенитета, с другой – «конвенционный», 

поскольку он вытекает из принципа самостоятельности определения своей 

экономической системы как специального принципа международного 

экономического права; 

– принцип налоговой юрисдикции, является практической реализацией 

налогового суверенитета
1
. Среди авторов распространенно мнение, что 

принципы двойного международного налогообложения носят исключительно 

негативный характер. Однако если их соотнести с основными 

универсальными принципами, в частности с принципом налогового 

суверенитета государства и принципом налоговой юрисдикции, можно 

увидеть, что в рамках полного и безраздельного права государства на 

установление своей структуры, порядка и размеров налоговых взиманий, 

двойное налогообложение имеет право на существование. Также и на 

международном уровне вполне возможно рассматривать данное явление как 

объективную реальность и неизбежное следствие существующих правил 

налогообложения суверенных государств; 

– принцип резидентства подразумевает уплату налога на совокупные 

доходы физического лица в стране его резидентства. Точная концепция 

налогового резидентства, в частности категория «налоговый резидент», в 

национальном законодательстве не всегда применимы, а другие источники 

международного права определять налоговое резидентство не в силах. В 

налоговом законодательстве разных стран могут быть различные критерии 

резидентства. Так физическое лицо может быть признано одновременно 

                                                           
1
 Иванова  В.Н. Налоговое право: учебник. Ростов н/Д: Феникс, 2016. С. 44. 
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резидентом нескольких юрисдикций. Так же возможен и обратный процесс. 

Так, согласно статье 207 НК РФ, налоговыми резидентами РФ признаются 

физические лица, фактически находящиеся в РФ не менее 183 календарных 

дней в течение 12 следующих подряд месяцев. Период нахождения 

физического лица в РФ не прерывается на периоды его выезда за пределы 

территории РФ для краткосрочного (менее шести месяцев) лечения или 

обучения, а также для исполнения трудовых или иных обязанностей, 

связанных с выполнением работ (оказанием услуг) на морских 

месторождениях углеводородного сырья. На основании данной статьи можно 

говорить о том, что от наличия или отсутствия гражданства РФ статус 

резидента не зависит. Граждане РФ, иностранные граждане, а также лица без 

гражданства могут являться как резидентами, так и нерезидентами данной 

страны; 

– принцип территориальности, согласно которому каждая страна 

облагает налогом только те доходы (объекты налогообложения), которые 

связаны с деятельностью, осуществляемой на ее территории. Доходы, 

извлекаемые гражданами и организациями этой страны за пределами ее 

территории, к налогообложению в этой стране не привлекаются и в состав 

облагаемых доходов граждан и организаций не включаются. Но при 

практической реализации этого подхода возникают серьезные трудности, 

которые в первую очередь заключаются в выборе разных критериев (в 

разных государствах) для определения территориальной привязки отдельных 

видов международной коммерческой деятельности и связанных с нею 

доходов; 

– принцип сотрудничества, который охватывает основные уровни и 

механизмы решения проблем международного налогообложения. Указанный 

принцип представляет определенный интерес в рамках нашего исследования, 

так как функционально обеспечивает по многим направлениям 
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межгосударственное взаимодействия в налоговой области, включая 

устранение многократности налогообложения
1
; 

– принцип налоговой недискриминации предполагает, по мнению А.А. 

Шахмаметьева, «уравновешенное и взаимоприемлемое использование 

некоторых изъятий и исключений». Данная формулировка кажется нам 

несколько однобокой, поскольку запрет дискриминации как специальный 

принцип международного экономического права означает запрет 

установления условий для лиц каких-либо государств, ухудшающих их 

положение; 

– принцип формального равенства перед законом резидентов и 

нерезидентов рассматривается как форма выражения принципа 

недискриминации в условиях конкретного государства.  Однако данный 

принцип совсем не означает уравнительности, а может приводить к 

возложению на резидентов и нерезидентов разных объемов налоговых 

обязанностей. Речь в случае установления содержания данного принципа 

идет о юридическом равенстве субъектов и равном обращении
2
; 

– принцип взаимности находит выражение во взаимном признании 

определенных прав и обязанностей, а также в паритетном предоставлении 

различных льгот и привилегий; 

– принцип справедливости и нейтральности налогообложения является 

основой правового механизма устранения многократного международного 

налогообложения, предотвращения возможности уклонения от уплаты 

налогов и дискриминации налогоплательщиков; 

                                                           
1
 Тедеев А.А. Налоговое право России: учебник для академического бакалавриата. 

М.: Изд-во Юрайт, 2015. С. 67. 
2
 Крохина Ю.А. Налоговое право: учебник для академического бакалавриата. М.: Изд-во 

Юрайт, 2015. С. 135. 
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– принцип предотвращения ущерба налогоплательщику вследствие 

применения международных соглашений исключает увеличение налоговой 

нагрузки. 

В современных научных исследованиях для урегулирования проблемы 

двойного (многократного) налогообложения предлагается ряд особых 

принципов. А.А. Шахмаметьев в качестве специальных принципов 

налогообложения международной экономической деятельности выделяет 

«принцип налоговой нейтральности» (в отношении экспорта и импорта 

капитала) и «принцип национальной беспристрастности». Названные 

принципы, как он полагает, представляются наиболее значимыми в 

современном подходе к разработке правил предотвращения и устранения 

многократного налогообложения. 

Указанные специальные принципы правового регулирования 

избежания двойного налогообложения соотносятся с основными принципами 

международного налогового права, о которых говорилось ранее. 

Действительно, государство, руководствуясь принципом предотвращения 

ущерба налогоплательщику вследствие применения международных 

соглашений, посредством своей налоговой системы не должно вынуждать 

налогоплательщиков делать выбор между возможностью вложения средств 

внутри данного государства и осуществлением предпринимательской и 

инвестиционной деятельности в других государствах. Соблюдение принципа 

недискриминации в отношении экспорта капитала устанавливает одинаковый 

уровень налогообложения доходов, полученных от вложения капитала как на 

своей территории, так и в других странах и препятствует усилению 

налоговой нагрузки на него
1
. Именно как следствие этого государство 

реализует принцип налоговой нейтральности. Кроме того, принцип 

                                                           
1
 Арзуманова Л.Л. Международное налоговое право. Учебное пособие для магистратуры. 

М.: Инфра-М, 2018. С. 38. 
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национальной беспристрастности обязывает каждую страну устанавливать 

налоги и категории лиц – налогоплательщиков, независимо от того, могут 

или должны быть данные лица привлечены к уплате (или освобождены от 

налоговых обязанностей) тождественных или иных налогов в любой другой 

стране. Несмотря на свою значимость, указанный А.А. Шахмаметьевым 

перечень специальных принципов, регулирующих избежание двойного 

налогообложения, не является исчерпывающим. 

Л.В. Полежарова предлагает расширенный перечень принципов, 

обеспечивающих избежание двойного международного налогообложения. К 

«налоговому нейтралитету», который она подразделяет на экспортный, 

национальный, импортный, добавляются принцип «налогового статуса 

коммерческой деятельности», принцип «источника доходов» и принцип 

«налогового статуса налогоплательщика»
1
. 

В основе принципа «налогового статуса коммерческой деятельности» 

лежат три разных режима: деятельность через «деловое учреждение», 

«независимого агента» и по «контрактам с местными фирмами» на 

территории данной страны. В этой связи представляется важным четкое 

определение статуса постоянного представительства. В западноевропейских 

странах, основывающих свою юрисдикцию на критерии «делового 

учреждения», как правило, не существует предпочтения признака «места 

продажи товаров», и объектом обложения может быть любая деятельность, 

если она подпадает под данное понятие. Такая позиция характерна и для 

большинства развивающихся стран, рассматривающих любую деятельность 

иностранных предприятий и компаний на своей территории как 

потенциальный объект для налогообложения. Данный принцип достаточен 

                                                           
1
 Полежарова Л.В. Международное налогообложение: современная теория и методология: 

монография. М.: Магистр, 2016. С. 59. 



 

30 

для определения режима налогообложения прибылей от торговли, 

промышленной и других видов коммерческой деятельности. 

Принцип «источника доходов» включает в себя порядок определения 

категории «источник дохода». Существует три основных подхода к 

определению данной категории: 

– по месту нахождения покупателя товара или потребителя услуги; 

– по месту заключения сделки; 

– и по месту передачи товара или осуществления услуги. 

Сама формулировка принципа кажется нам не совсем корректной. Ведь 

«принцип» – это, прежде всего норма, а норма есть правило поведения. В 

данной же конструкции отсутствует правило поведения. Следовало бы 

сформулировать принцип «взимания налога у источника доходов». 

Можно сказать о том, что авторы отдают предпочтение двум основным 

принципам налогообложения: принцип территориальности и принцип 

резидентства. 

В налоговой политике большинства стран сочетаются оба подхода: они 

облагают налогом национальных физических и юридических лиц в целом как 

совокупность своих доходов (исходя из неограниченных налоговых 

обязательств) и облагают налогом любые доходы и деятельность 

иностранных физических и юридических лиц, если эти доходы и 

деятельность осуществляются на их территории (на основе ограниченного 

налогового обязательства). 

Дискуссия о предпочтении первого или второго критерия (резиденство 

или территориальность) ведется среди налоговых специалистов уже давно. 

Приводится множество аргументов в пользу обоих вариантов. Коротко эти 

аргументы сводятся к следующему. 

С точки зрения устранения двойного налогообложения критерий 

резидентства имеет преимущество в том, что он позволяет учесть все 
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элементы материального и социального положения налогоплательщика, 

поскольку именно страна его постоянного пребывания (проживания) имеет 

возможность наиболее полно оценить эти элементы и более справедливо 

обложить налогом чистый доход лица. 

С точки зрения соответствующих налоговых органов, особенно в связи 

с проблемой уклонения от двойного налогообложения, более 

предпочтительным может оказаться критерий территориальности при 

условии, что его применение не приведет к избыточному налогообложению 

валового дохода относительно соответствующего чистого дохода
1
. 

В качестве инструментов для устранения двойного налогообложения 

предусматриваются методы, которые позволяют снизить налоговое бремя 

налогоплательщика путем вывода из-под налогообложения всего или части 

налогооблагаемого объекта либо посредством применения специальных 

налоговых ставок определенным объектам налогообложения
2
. В 

соответствии с этим к таким методам относятся: 

– метод налогового освобождения; 

– метод налогового зачета; 

– метод налогового вычета или как его еще называют метод налоговой 

скидки; 

– метод понижения налоговых ставок. 

Рассмотрим каждый из способов более подробно. 

Метод освобождения при использовании территориального подхода 

исключает налогообложение доходов, полученных за пределами территории 

данного государства. С помощью этого метода государство обеспечивает 

                                                           
1
 Полежарова Л.В. Международное двойное налогообложение: механизм устранения в 

Российской Федерации. М.: Магистр, 2014. С. 198. 
2
 Винницкий Д.В. Налоговое право: учебник для академического бакалавриата.            

М.: Изд-во Юрайт, 2018. С. 74. 
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независимость решения инвестора, вести деятельность в стране или за 

рубежом
1
. 

Метод зачета (или метод налогового кредита: ограниченный или 

неограниченный) заключается в зачете налога, уплачиваемого с дохода в 

другом государстве, подлежащего уплате в данной стране. 

Однако есть условия для принятия суммы к зачету: 

– если сумма налога, уплаченная в исходном состоянии, меньше 

максимальной суммы зачета, то зачет принимается за сумму, равную сумме 

платежа; 

– если сумма уплаченного налога превышает максимальную сумму 

зачета, для зачета берется сумма, равная максимальной сумме зачета
2
. 

Таким образом, высокая налоговая ставка присутствует либо в стране, 

где инвестор признается резидентом, либо в стране источника дохода. 

Метод налогового вычета (скидки) состоит в том, что из налоговой 

базы вычитается уплаченный налог в иностранном государстве. 

Таким образом, компании-резиденты несут большую налоговую 

нагрузку, в связи с чем происходит реинвестирование национальной 

экономики и предотвращается вывоз капитала за границу. 

Метод понижения налоговых ставок предусматривает использование 

специальных ставок в отношении доходов, полученных в иностранном 

государстве. Судить об эффективности данного метода позволяет размер 

таких ставок, однако его применение может ограничиваться как в отношении 

доходов, так и в отношении государств, в которых применяется данный 

метод, особая сложность видится в администрировании, поскольку 

                                                           
1
 Лобанов М. Соглашения об избежании двойного налогообложения как фактор 

трансграничной инвестиционной активности // Экономическая политика. 2016. № 1. 

С. 100. 
2
 Кастанова Е.Д. Международно-правовые инструменты сотрудничества налоговых 

администраций с целью устранения двойного налогообложения и борьбы с уклонением от 

уплаты налогов // Актуальные проблемы российского права. 2016. № 7. С. 819. 
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создаются трудности при обмене информацией, а также при проведении 

проверок. Например, соглашение между Россией и Германией
1
, Россией и 

Австрией
2
. 

В соответствии с разъяснениями правоприменительных органов, в 

частности Министерства Финансов Российской Федерации, «при 

применении международных соглашений в части предоставления права на 

использование льгот (пониженных ставок и освобождений) при 

налогообложении отдельных видов доходов от источников в Российской 

Федерации необходимо производить оценку на предмет того, является ли 

лицо, претендующее на использование льгот (пониженных ставок и 

освобождений), предусмотренных соглашением, фактическим получателем 

(бенефициарным собственником) соответствующего дохода»
3
. 

Следует обратить внимание на то, что отрицательной судебной 

практики, когда налоговые органы оспаривают применение льгот по 

соглашениям об избежании двойного налогообложения в отношении 

бенефициаров, становится больше, это свидетельствует о том, что 

эффективность налогового администрирования возросла
4
. 

Можно сделать вывод, что защищая налогоплательщиков от двойного 

налогообложения, путем создания для него особых условий и льгот, 

налогоплательщик может злоупотреблять предоставленными ему правами и 

вести деятельность, приводящую к «выпадению дохода из-под 

                                                           
1
 Соглашение между РФ и Федеративной Республикой Германия «Об избежании двойного 

налогообложения в отношении налогов на доходы и имущество» от 29 мая 1996 г. //              

СЗ РФ. 1998. № 8. Ст. 913. 
2
 Конвенция между Правительством Российской Федерации и Правительством 

Австрийской Республики «Об избежании двойного налогообложения в отношении 

налогов на доходы и капитал» от 13 апреля 2000 г. // СЗ РФ. 2003. № 5. Ст. 381. 
3
 Письмо Минфина России «О применении льгот, предусмотренных международными 

соглашениями об избежании двойного налогообложения» от 09 апреля 2014 г.                       

№ 03-00-РЗ/16236 // Экономика и жизнь. 2014. № 16. 
4
 Васянина Е.Л. Актуальные проблемы налогового права. Учебник. М.: Изд-во Инфра-М, 

2019. С. 115. 
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налогообложения». Это означает, что налоговым органам для избежания 

таких ситуаций следует совершенствовать администрирование налогов. 

Метод вычета, а также метод понижения налоговых ставок не 

достигают главной цели – устранения двойного налогообложения, а также не 

обеспечивают нейтральности, именно поэтому их применение не 

рекомендовано Модельной конвенцией ОЭСР и к тому же они редко 

используются на практике. 

На основании вышеизложенного, можно сказать о том, что Модельной 

конвенцией ОЭСР рекомендовано использование двух методов: метода 

освобождения и зачета. Данные методы весьма эффективны и широко 

применяются на практике. 

Подводя итог, в первую очередь стоит отметить, что российские 

ученые подразделяют международные принципы налогообложения на общие 

и специальные. Специальные в свою очередь применяются для 

урегулирования проблемы двойного налогообложения. 

К общим принципам можно отнести: 

– принцип налогового суверенитета; 

– принцип налоговой юрисдикции; 

– принцип резидества; 

– принцип взаимодействия налоговых органов; 

– принцип добросовестного исполнения норм международного 

налогового права; 

– принцип налоговой недискриминации; 

– принцип территориальности; 

 К специальным же относятся: 

– принцип налоговой нейтральности; 

– принцип национальной беспристрастности; 

– принцип налогового статуса коммерческой деятельности; 
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– принцип источника доходов. 

Говоря о методах устранения двойного налогообложения необходимо 

выделить основные: 

– метод зачета; 

– метод освобождения; 

– метод понижения налоговых ставок; 

– метод налогового вычета. 

Для решения проблемы двойного налогообложения в рамках 

соглашений об избежании двойного налогообложения в основном 

используется метод налогового вычета и метод зачета. 

В одностороннем порядке решить проблему двойного 

налогообложения невозможно. Все методы должны дополнять друг друга. 

Проблема двойного налогообложения остается весьма актуальной. Развитие 

международной деятельности российских организаций приводит к 

необходимости совершенствования налоговой системы внутри страны. В 

связи с этим мы должны учитывать принципы налогообложения на 

международном уровне. В целом модель механизма устранения двойного 

налогообложения в РФ соответствует международным принципам, но не все 

международные принципы учтены в российской налоговой системе.  

В действующем российском законодательстве отсутствуют правила 

определения источника дохода для целей налогообложения юридических 

лиц, что во многих случаях приводит к неопределенности норм 

законодательства, предусматривающих налогообложение доходов от 

источников в Российской Федерации. В этой связи предлагаем использовать 

американский опыт и установить правила определения источника дохода по 

аналогии с американским законодательством. 

 



 

36 

ГЛАВА 2 ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ДВОЙНОГО 

НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ 

2.1 Модельные налоговые конвенции и формирование международных 

налоговых правил 

Анализ современных форм взаимодействия национального и 

международного права позволил сделать вывод о тенденции к            

налогово-правовой гармонизации, осуществляемой с помощью типовых 

документов. Частным случаем таких документов является модельная 

налоговая конвенция, которая является правовой конструкцией и понимается 

как идеальная модель специального построения нормативного материала, 

отражает сложную структуру государственных отношений, основанную на 

налоговом суверенитете, в следующих областях: разграничение налоговых 

юрисдикции; создание налогово-правовых механизмов экстерриториального 

действия; формализация юридических фактов, влекущих спроектированный 

экономико-правовой эффект в налоговой сфере; формулирование налогово-

правовых конструкций. 

Модельная налоговая конвенция призвана обеспечить 

функционирование координационных связей между правовыми системами 

государств, способствующих оптимальному достижению целей правового 

регулирования (избежание двойного налогообложения доходов, 

противодействие уклонению от уплаты налогов и др.). 

Разработка модельных налоговых конвенций осуществляется 

международными организациями. Посредством разработки модельных 

налоговых конвенций проводится определенная работа по гармонизации 

национальных налоговых систем во избежание двойного юридического 

налогообложения. Такие модельные конвенции являются базовым 
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документом, служащим отправной точкой для начала переговоров о 

заключении двусторонних налоговых соглашений. 

Основным преимуществом таких модельных конвенций является 

содержание в них основных положений об избежании двойного 

налогообложения, вследствие чего это значительно облегчает работу 

договаривающихся государств по разработке конкретного соглашения. Стоит 

сказать, что стороны могут улучшить по своему желанию положения, 

вносимые в договор, по сравнению с модельными конвенциями. Также в 

качестве еще одного преимущества можно выделить формулирование 

модельными конвенциями единых категорий, концепций и положений, что 

помогает преодолеть разногласия в национальном налоговом 

законодательстве. 

Основой для заключения международных соглашений об избежании 

двойного налогообложения служит принятая в 1963 году типовая модель 

конвенции Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) 

об избежании двойного налогообложения доходов и капитала                              

(далее – Конвенция ОЭСР), последние изменения в которую были внесены в 

конце 1997 года. 

Конвенция ОЭСР не только сформулировала основные принципы 

устранения двойного налогообложения, но и стандартизировала понятия, 

термины, критерии, которыми пользуются специалисты во всем мире. 

В тот же период времени по инициативе ООН были подготовлены 

рекомендации для заключения договоров об избежании двойного 

налогообложения между развитыми и развивающимися странами, которые в 

большей степени защищают интересы развивающихся стран. 

Принципиальное различие моделей ОЭСР и ООН заключается в том, 

что модель ОЭСР основана на резидентном принципе налогообложения. 

Модель ООН реализует территориальный принцип налогообложения, 
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поскольку развивающиеся страны, использующие эту модель, 

заинтересованы в расширении круга налогоплательщиков 

Модели ОЭСР и ООН являются в настоящее время основными типами 

двусторонних соглашений об избежании двойного налогообложения. 

Положения, содержащиеся в международных налоговых конвенциях, 

апробированы на практике, что позволяет минимизировать возможные 

побочные эффекты интеграции заключенных по данной схеме двусторонних 

соглашении в национальное налоговое законодательство. И если налоговое 

соглашение двух стран построено на основе международной налоговой 

конвенции, то предполагается одинаковая интерпретация терминов, 

содержащихся в таком налоговом соглашении, в обоих государствах. 

Следует знать, что в мировой практике международного налогового 

сотрудничества используется не только Модельная конвенция ОЭСР. 

Существуют и другие конвенции, например, Модельная конвенция ООН и 

стран АСЕАН. Также имеют значительное влияние распространенные в 

определенных регионах мира, хотя и в меньшей степени, чем Модельная 

конвенция ОЭСР, многосторонние конвенции, включая конвенции стран 

Андской группы (Андская модельная налоговая конвенция 1971 года), 

Скандинавское налоговое соглашение, а также Соглашение организации 

CARICOM. 

Для толкования положений соглашений об избежании двойного 

налогообложения наиболее используемым правовым инструментом являются 

Комментарии к Модельной конвенции ОЭСР. Текст Комментариев ОЭСР 

включает в себя множество примеров и прецедентов, взятых из реальных дел, 

что делает Комментарии ОЭСР широко применимыми на практике
1
. 

                                                           
1
 Винниченко А. Д. Статус комментариев ОЭСР в России и вопросы бенефициарной 

собственности // Экономика и Право.  2015.  № 5–6. С. 57. 
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Министерство Финансов Российской Федерации в своем письме 

указало на то, что «международные соглашения об избежании двойного 

налогообложения основываются на Модельной конвенции по налогам на 

доход и капитал Организации экономического сотрудничества и развития и 

на официальных комментариях к ней, содержащих толкование ее 

положений». 

В своей практической работе Минфин России часто использует 

Комментарии ОЭСР путем упоминания их письменных ответах на запросы 

налогоплательщиков о применении положений соглашений об избежании 

двойного налогообложения, а также непосредственно ссылаясь на них
1
. Как 

правило, Комментарии ОЭСР применяются в сложных практических 

ситуациях, на которые довольно-таки сложно найти ответ при буквальном 

толковании текста соглашения. 

В разъяснениях Минфина России при упоминании Комментариев 

ОЭСР используются различные формулировки, приведем некоторые из них: 

– позиция Минфина России не противоречит сложившейся 

международной налоговой практике и закреплена в Комментариях ОЭСР; 

– при применении налоговых соглашений компетентные органы 

руководствуются Комментариями ОЭСР; 

– целесообразно (возможно, необходимо) использовать Комментарии 

ОЭСР и др. 

Иногда Комментарии ОЭСР цитируют без указания ссылки на них. Так 

в письмах Минфина России встречаются позиции, которые фактически 

повторяют положения Комментариев ОЭСР, но ссылка Комментарии ОЭСР 

не делается. Проанализировав одно из писем Минфина России можно 

сделать вывод, что Комментарии ОЭСР применимы также к положениям 

                                                           
1
 Письмо ФНС России «Об исчислении налога на имущество физических лиц в отношении 

хозяйственных строений или сооружений» от 17 мая 2017 г. № БС-4-21/9186@ // СЗ РФ. 

2017. № 15. Ст. 798. 
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Налогового кодекса Российской Федерации (например, когда речь идет о 

понятие зависимого налогового агента)
1
. 

С одной стороны, приведенная выше формулировка говорит о том, что 

позиция Минфина России по этому вопросу очень противоречива. Из писем 

Минфина России не только неясен статус Комментариев ОЭСР, но и почему, 

и в какой степени они учитываются, является ли обращение к ним 

обязательным для министерства и остальных налоговых органов. 

Стоит сказать, что комментарии к Модельной конвенции ОЭСР важны 

для толкования международных налоговых соглашений. Так, в пункте 8 

Протокола к российско-мексиканскому соглашению об избежании двойного 

налогообложения в отношении налогов на доходы прямо предусмотрено, что 

стороны применяют Соглашение в соответствии с Комментариями к статьям 

Типовой модели Конвенции по налогам на доход и капитал
2
. 

Если использование Комментариев прямо не оговорено в двустороннем 

соглашении государств об избежании двойного налогообложения, это не 

означает, что они не применимы при толковании соответствующих 

двусторонних договоров. Скорее всего, основой для применения 

Комментариев в последнем случае станут концепции «молчаливого 

согласия» и эстоппеля как общие принципы международного права
3
. 

Употребление ссылок на Комментарии ОЭСР в решениях российских 

судов явление не такое уж и частое, в отличие от налоговых органов. 

Известны случаи, когда налоговые органы и налогоплательщики (налоговые 

                                                           
1
 Мачехин В.А. Комментарии ОЭСР к Модельной конвенции об избежании двойного 

налогообложения: правовой статус в РФ // Налоговед. 2011. № 9. С. 35–36. 
2
 См., например: п. 8 Протокола к Соглашению между Правительством РФ и 

Правительством Мексиканских Соединенных Штатов «Об  избежании двойного 

налогообложения в отношении налогов на доходы» от 7 июня 2004 г. // СЗ РФ.  2008.           

№ 32.  Ст. 3765. 
3
 Токарева К.К. Правовой статус комментариев Организации экономического содействия 

и развития к модели Конвенции по налогу на доход и на капитал в странах ОЭСР // 

Актуальные проблемы российского права. 2010. № 6. С. 357. 
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агенты) в обоснование своей позиции в суде ссылались на положения 

Комментариев ОЭСР, однако в текстах судебных актов их аргументы 

отражены и оценены не были. 

Позиция Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации относительно Комментариев ОЭСР отражена в одном из его 

Постановлений. Так ВАС РФ указывает, что «Комментарии Организации 

экономического сотрудничества и развития к Модельной конвенции как акт 

международной организации, согласно статье 32 Венской Конвенции 

являются одним из средств толкования международных соглашений об 

устранении двойного налогообложения, заключенных в соответствии с 

Модельной конвенцией, что нашло отражение в судебной практике 

арбитражных судов Российской Федерации»
1
. 

Верховный суд Российской Федерации так же в своих решениях 

придерживается данной позиции и ссылается на Комментарии ОЭСР
2
. 

Одной из существенных проблем при применении Комментариев 

ОЭСР является отсутствие их официального текста на русском языке, что 

затрудняет определение содержания в отношении налоговых соглашений, 

текст которых написан на других языках. Как правило, крупные 

консалтинговые компании самостоятельно переводят текст Комментариев 

ОЭСР на русский язык, но такие переводы нельзя найти в открытом доступе. 

Также в качестве самостоятельной проблемы можно выделить 

несовершенство юридической техники самих Комментариев ОЭСР. Из-за 

неоднозначной формулировки некоторых положений Комментариев ОЭСР 

происходит различное понимание и толкование их содержания. 

                                                           
1
 Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации              

от 15 ноября 2011 г. № 8654/11 // Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации. 2012. № 3. 
2
 Определение Верховного Суда Российской Федерации по делу № А27-25564/2015             

от 6 марта 2018 г. № 304-КГ17-8961 // Текст документа официально опубликован не был. 

Предоставлен СПС Консультант. 
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Из разъяснений налоговых органов, а также из судебных решений, в 

которых были указаны ссылки на Комментарии ОЭСР, непонятно, какая 

редакция была использована. Большое значение в судебных актах 

зарубежных стран придается тому, какая версия Комментариев была 

действительна на момент подписания конкретного налогового соглашения, а 

также можно ли применить их более позднюю версию. 

Судебная практика в зарубежных странах по ретроспективному 

применению Комментариев ОЭСР различна. Вопрос ретроспективного 

применения Комментариев был предметом рассмотрения Верховного суда 

Норвегии, который признал Комментарии ОЭСР международным договором, 

имеющим обязательную юридическую силу, и, соответственно указал на 

возможность применения Комментариев ОЭСР более поздней редакции для 

толкования более раннего налогового соглашения.  

В Канадской судебной практике и судебной практике США также есть 

прецеденты, когда Комментарии ОЭСР применялись более ранней версии по 

отношению к рассматриваемому налоговому соглашению. 

Мы придерживаемся мнения о том, что вопрос о применении 

Комментариев ОЭСР более поздней версии должен разрешаться в каждом 

конкретном случае с учетом обстоятельств конкретного дела и анализом 

характера изменений, внесённых в Комментарии ОЭСР.  

Анализ Комментариев ОЭСР указывает на их серьезную роль в 

применении налоговых соглашений как в Российской Федерации, так и за 

рубежом, несмотря на то, что этот документ не является нормативным актом 

в традиционном смысле. Сфера применения этого документа может зависеть 

от конкретного соглашения и рассматриваемой ситуации. 

Теперь более подробно рассмотрим вопрос о налоговых правилах, 

которые регулируют налоговый режим для работающих за границей 

резидентов и действуют в данном государстве для иностранных лиц. И хотя 
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налоговые системы в разных странах неодинаковы, между ними необходимо 

сходство и принципиальное взаимопонимание. 

Международные налоговые правила – это относительно обособленный 

институт, сформированный из совокупности правовых норм, регулирующих 

межгосударственные налоговые отношения, которые в основном 

складываются между государствами (территориями) как субъектами власти, 

государствами и международными организациями, то есть они являются 

публичными по своему характеру. Основой международных налоговых 

правил является международный договор. Такая ситуация обусловлена 

недостаточным развитием в международных отношениях институтов, 

аналогичных национальным законодательным органам власти. 

В заключении стоит сказать, что Модельная конвенция используется 

как базовый документ для заключения договоров европейских стран с их 

партнерами во всем мире и сопровождается постатейными комментариями, 

позволяющими договаривающимся сторонам однозначно трактовать 

понятия, используемые в соглашении об избежании двойного 

налогообложения. 

Основным назначением Конвенции ОЭСР является устранение или 

минимизация необоснованных налоговых барьеров для трансграничной 

торговли и инвестиций (а именно – двойного налогообложения), при 

одновременном предотвращении уклонения от уплаты налогов и обхода 

налогов. 

Модельные налоговые конвенции как один из источников 

международного налогового права представляют собой международно-

правовые акты рекомендательного характера. 

Модельная конвенция 2010 года имеет ряд преимуществ, в отношении 

обмена информацией, перед Модельной конвенцией 2005 года: 
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– любая полученная информация при обмене должна считаться 

конфиденциальной, и может быть предоставлена только лицам или органам, 

которые занимаются начислением или взиманием налогов, принудительным 

взысканием или уголовным преследованием, принятием решений по 

возражениям и жалобам в отношении этих налогов либо надзором за такой 

деятельностью; 

– запрашиваемая информация должна быть предоставлена даже в 

случае, если запрашиваемое государство не нуждается в такой информации 

для собственных налоговых целей; 

– не может быть отказано в предоставлении информации на том 

основании, что такой информацией располагает банк, иная кредитная 

организация, номинальный держатель, агент или доверительный 

управляющий  или что такая информация касается имущественных 

интересов применительно к какому-либо лицу. 

Несмотря на то, что Модельная конвенция ОЭСР не является 

юридически обязывающим документом, налогоплательщикам рекомендуется 

своевременно анализировать актуальные редакции двусторонних налоговых 

соглашений, положения которых они используют в своих международных 

транзакциях, и принимать во внимание современные подходы к их 

толкованию и применению. 

Краткий анализ Комментариев к Модельной конвенции ОЭСР показал, 

что по этому вопросу нет единого общепринятого мнения. Большинство 

ученых считают, что Комментарии являются необязательным источником 

международного права, но они важны для толкования налоговых 

соглашений. Однако отнесение их к какому-либо из устоявшихся источников 

права не представляется возможным. В то же время следует учитывать, что 

Комментарии могут приобрести обязывающий характер в случае применения 

концепций «молчаливого согласия» и эстоппеля. 
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Также было выявлено, что при применении на практике Комментариев 

возникает ряд проблем, которые подлежат устранению. 

2.2 Международные соглашения Российской Федерации об избежании 

двойного налогообложения в механизме разграничения налоговых 

юрисдикций 

Одной из основных целей международного сотрудничества в 

налоговой сфере является создание правовых методов избежания двойного 

налогообложения. Опыт показывает, что меры, принимаемые государством в 

одностороннем порядке из-за разнообразия систем налогообложения, не 

способны полностью устранить двойное налогообложение или смягчить его 

последствия. В результате становится все труднее обеспечить полную 

эффективную ликвидацию международного двойного налогообложения 

путем одностороннего подхода к решению вышеописанной проблемы. 

Под соглашением об избежании двойного налогообложения 

понимается договор, заключаемый между двумя странами, который 

устанавливает правила, по которым взимаются налоги с организаций и 

физических лиц в тех случаях, когда активы, приносящие доход, находятся 

не в стране резидентства получателя дохода
1
. 

Международные соглашения об избежании двойного налогообложения 

относятся к нормам коллизионного права. 

К числу задач, которые ставит перед собой государство, заключающее 

такие соглашения, относятся следующие: 

– определение схемы избежания двойного налогообложения; 

                                                           
1
 Хаванова И.А. Международные договоры Российской Федерации об избежании 

двойного налогообложения. М.: ИД Юриспруденция, 2016. С. 151. 
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– создание механизма по устранению двойного налогообложения в тех 

случаях, когда право налогообложения на определенный вид дохода остается 

за обоими государствами, которые заключили соглашение; 

– защита налогоплательщиков от дискриминационного 

налогообложения при осуществлении деятельности в стране, заключившей 

договор со страной его постоянного местопребывания; 

– установление порядка взаимного обмена информацией в целях 

соблюдения соглашения; 

– разработка механизма и процедур для предотвращения уклонения от 

уплаты налогов и злоупотребления положениями соглашения. 

Большинство соглашений регулируют налогообложение доходов и 

капитала (имущества), поскольку сфера действия других налогов (особенно 

налогов на потребление, добавленную стоимость, продажи, акцизов) редко 

выходит за пределы государственных границ. 

Международные соглашения об избежании двойного налогообложения 

доходов и имущества, в зависимости от количества сторон соглашения, 

являются двусторонними и многосторонними. 

С целью определения роли, которую играют международные договоры 

(соглашения, конвенции и т.д.), современные авторы предлагают разделить 

их на несколько групп и классифицировать по различным основаниям: 

– Соглашения об избежании двойного налогообложения в отношении 

налогов на доходы и имущество. Такие соглашения заключаются с целью 

создания правовых механизмов для избежания двойного налогообложения, а 

также для борьбы с уклонением от уплаты налогов. Например, Соглашение 

между правительством Российской Федерации и Правительством 

Королевства Нидерландов
1
. 

                                                           
1
 Соглашение между Правительством РФ и Правительством Королевства Нидерландов 

«Об избежании двойного налогообложения и предотвращении уклонения от 
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– Специальные (ограниченные) соглашения об избежании двойного 

налогообложения в определенных сферах. Данный вид налоговых 

соглашений заключается для избежания двойного налогообложения в 

определенных областях. Например это соглашения: 

– содержащие отдельные налоговые нормы; 

– о принципах взимания косвенных налогов во взаимной торговле. 

Например, Соглашение между правительством Российской Федерации и 

Правительством Республики Молдова
1
; 

– о сотрудничестве и взаимной помощи по вопросам соблюдения 

налогового законодательства. Пример: Соглашение между Правительством 

Российской Федерации и Правительством Республики Узбекистан
2
. 

– Соглашения о сотрудничестве и обмене информацией в области 

борьбы с нарушениями налогового законодательства. В рамках этих 

соглашений определен порядок взаимодействия правоохранительных 

органов по выявлению и пресечению налоговых правонарушений. Примером 

является: Соглашение между Правительством Российской Федерации и 

Правительством Королевства Швеция о взаимной помощи в области борьбы 

с нарушениями налогового законодательства от 2 декабря 1997
3
. 

– Иные соглашения, которые как правило регулируют отдельные 

аспекты в сфере налогообложения или взаимодействия налоговых органов
4
. 

                                                                                                                                                                                           

налогообложения в отношении налогов на доходы и имущество» от 16 декабря 1996 // СЗ 

РФ. 1998. № 46. Ст. 5604. 
1
 Соглашение между Правительством РФ и Правительством Республики Молдова «Об 

избежании двойного налогообложения доходов и имущества и предотвращении 

уклонения от уплаты налогов» от 12 апреля 1996 г. // СЗ РФ. 1999. № 36.Ст. 4375. 
2
 Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством 

Республики Узбекистан «Об избежании двойного налогообложения доходов и 

имущества» от 2 марта 1994 г. // СЗ РФ. 1996. № 13. Ст. 1225. 
3
 Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством 

Королевства Швеция «О взаимной помощи в области борьбы с нарушениями налогового 

законодательства» от  декабря 1997 г.// Бюллетень международных договоров. 1998. № 12. 
4
 Нейштадт С.Е. Некоторые проблемы применения соглашений об избежании двойного 

налогообложения // Налоги и налогообложение. 2014. № 7. С. 60. 
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Соглашения об избежании двойного налогообложения доходов 

имущества, заключаемые Российской Федерацией, а также соглашения 

СССР, основываются на типовой модели Конвенции ОЭСР, о которой мы 

уже говорили выше. 

При использовании на практике норм международных соглашений об 

избежании двойного налогообложения необходимо учитывать следующее: 

– каждое соглашение закрепляет перечень налогов, на которые оно 

будет распространять свое действие; 

– также в соглашениях раскрываются основные используемые термины 

и категории, значение которых может отличаться от аналогичных терминов и 

категорий, используемых в других соглашениях; 

– в каждом соглашении устанавливается порядок налогообложения 

видов доходов и избежания (устранения) двойного налогообложения; 

– в РФ существует механизм применения норм международных 

соглашений, введенных нормами внутреннего налогового законодательства 

(соответствующий порядок применения норм Соглашения может 

существовать и в стране, заключившей Соглашение с РФ). 

Как правило, все соглашения об устранении двойного 

налогообложения, заключенные Правительством РФ, устанавливают 

единообразные критерии, но в каждом конкретном случае могут быть и 

отклонения
1
. Если возникают вопросы в данной сфере, то их разрешение 

осуществляется в порядке, предусмотренном статьями соглашения «Порядок 

достижения согласия» или «Урегулирование спорных вопросов». 

В Российской Федерации соглашения применяются ко всем налогам, 

независимо от того, являются ли они федеральными, налогами субъектов или 

                                                           
1
 Гонаренко Л.И. Теория и практика применения международных налоговых соглашений: 

практикум: учеб. пособие. М.: Магистр, 2017. С. 76. 
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местными налогами, и метод сбора налогов не имеет значения: удержание у 

источника или за счет дополнительных налогов. 

Следует подчеркнуть, что в других странах, которые подписали 

соглашения с Российской Федерацией, в том числе и соглашения 

подписанные с СССР, могут не применяться к региональным налогам на 

доходы и имущество, а также к налогам и сборам, которые налагаются 

местными органами власти
1
. 

К основным преимуществам заключения международных соглашений 

об избежании двойного налогообложения в отношении налогов на доходы 

можно отнести следующие: 

Во-первых, это разъяснение прав на взимание налогов для каждого 

государства.  

Во-вторых, избежание двойного налогообложения.  

Одновременно следует отметить, что посредством заключения 

соглашений об избежании двойного налогообложения под защитой 

находится законный интерес государств посредством предоставления 

помощи при применении внутреннего налогового законодательства и 

реализации налоговой политики
2
. 

Данные соглашения четко определяют, какие государства и в каком 

размере обладают правом или обязанностью взимать налоги по отдельным 

категориям доходов и имущества. 

Ряд соглашений РФ, а также соглашений СССР предусматривает в 

определенных случаях освобождение от налогообложения отдельных видов 

движимого имущества и доходов от реализации и использования имущества. 

По Соглашению с Кипром в России не облагается движимое имущество 

                                                           
1
 Павлова В.А. Проблемы совершенствования законодательства России и зарубежных 

стран в области двойного налогообложения // Территория науки. 2015. № 3. С. 175. 
2
 Шалухо П.И. Соглашения об избежании двойного налогообложения: особенности 

прочтения // Налогообложение, учет и отчетность в коммерческом банке. 2012. № 9. 

С. 122. 
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кипрских резидентов, независимо от того, осуществляется их деятельность 

через постоянное представительство или нет, от налогообложения 

освобождаются доходы от сдачи в аренду движимого имущества, 

находящегося на территории РФ, в том числе доходы от лизинговых 

операций, доходы от отчуждения движимого имущества (акций и других 

ценных бумаг, долговых требований, имущества отделения, которое 

иностранное юридическое лицо имеет на территории РФ, других видов 

имущества)
1
. 

Рассмотрим более подробно нормы действующих соглашений 

Российской Федерации об избежании двойного налогообложения в 

отношении доходов от авторских прав и лицензий. 

Доходы от авторских прав и лицензий представляют собой 

разновидность пассивных доходов, и в связи с этим в большинстве 

соглашений предусматривается особый режим их налогообложения. 

Положения, регламентирующие режим налогообложения доходов от 

авторских прав и лицензий, почти всегда выделяются в особую статью. 

Для целей практического применения соглашений об избежании 

двойного налогообложения важное значение имеет определение термина 

«доходы от авторских прав и лицензий». Наиболее распространенной 

является следующая формулировка: «Термин «доходы от авторских прав и 

лицензий» при использовании в настоящей статье означает платежи любого 

вида, полученные в качестве возмещения за пользование или за 

предоставление права пользования любого авторского права на произведения 

науки, литературы и искусства (включая кинематографические фильмы, 

записи для радио и телевидения и видеокассеты), любые патенты, торговые 

знаки, чертежи или модели, компьютерные программы, секретную формулу 

                                                           
1
 Соглашение между Правительством РФ и Правительством Республики Кипр «Об 

избежании двойного налогообложения в отношении налогов на доходы и капитал»             

от 5 декабря 1998 г. // СЗ РФ. 1999. № 37. Ст. 4447. 
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или процесс, за использование либо предоставление права использования 

промышленного, коммерческого или научного оборудования, или за 

информацию, касающуюся промышленного, коммерческого или научного 

опыта»
1
. 

Общие подходы к налогообложению авторских прав и лицензий, как 

правило, такие же, как для дивидендов и процентов. Обычно соглашения 

устанавливают ограниченное право страны-источника на налогообложение 

таких доходов, предусматривая пониженные ставки налогообложения, а 

также исключения при наличии постоянного представительства 

иностранного лица. Такой режим установлен в соглашениях с Австрией, 

Данией, Италией, Кипром, Норвегией, Монголией, Словацкой республикой, 

Францией и Чехией
2
. В результате доходы от использования авторских прав 

или лицензий иностранных лиц, выплачиваемые источником, 

расположенным в другом Договаривающемся Государстве, не подлежат 

обложению налогами в этом государстве независимо от того, относятся 

указанные доходы к деятельности постоянного представительства или нет. 

Соглашения с рядом стран предусматривают режим, в соответствии с 

которым доходы от авторских прав и лицензий, выплачиваемые лицу с 

постоянным местопребыванием в другом государстве, подлежат 

налогообложению в стране-источнике, но налог не может превышать 

определенной величины валовой суммы от соответствующих платежей. 

Обычно порядок налогообложения доходов от авторских прав и лицензий 

определяется следующим способом: «Доходы от авторских прав и лицензий, 

возникающие в одном Договаривающемся Государстве и выплачиваемые 
                                                           
1
 Соглашение между Правительством РФ и Правительством Словацкой Республики «Об 

избежании двойного налогообложения доходов и имущества» от 24 июня 1994 г. // СЗ РФ. 

1997. № 24. Ст. 2733. 
2
 См.: Конвенция между Правительством РФ и Правительством Королевства Норвегия 

«Об избежании двойного налогообложения и предотвращении уклонения от уплаты 

налогов в отношении налогов на доходы и капитал» от 26 марта 1996 г. // СЗ РФ. 2003.          

№ 15. Ст. 1305. 
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лицу с постоянным местопребыванием в другом Договаривающемся 

Государстве, могут облагаться налогом в этом другом Договаривающемся 

Государстве. Однако эти доходы могут облагаться налогом также в другом 

Договаривающемся Государстве, в котором они возникают, и в соответствии 

с законодательством этого Государства, но определяемый таким образом 

налог не может превышать 10% валовой суммы поступлений». Такой 

порядок установлен в соглашениях с Польшей (10%), Румынией (10%), 

Южной Кореей (5%), Болгарией (15%), Венгрией (20%), Словакией (20%). 

Особую группу составляют соглашения, в которых предусматривается 

дифференцированный подход, то есть вводятся различные уровни лимитов 

для различных видов доходов от авторских прав и лицензий, либо одни виды 

доходов освобождаются от налогообложения в стране-источнике, а для 

других устанавливается лимит налогообложения. К этой группе относятся 

соглашения с Канадой, Японией, Малайзией, Индией
1
. 

Для целей практического применения особую важность имеют 

положения о том, относятся или нет к категории «доходы от авторских прав 

и лицензий» поступления за оказываемые услуги. В соглашениях, 

заключенных в 90-е годы, как правило, фиксируется, что положения статьи 

применяются также к вознаграждениям, выплачиваемым за предоставление 

технических услуг, когда такие услуги оказываются в дополнение к продаже, 

использованию или предоставлению для использования, а также передаче 

информации, указанных в соответствующей статье соглашения. 

Соглашения, заключенные в 90-е годы, обычно содержат оговорку 

(аналогичную содержащимся в статьях, регламентирующих порядок 

налогообложения процентов и дивидендов) о неприменении положений 

                                                           
1
 Соглашение между Правительством СССР и Правительством Малайзии «Об избежании 

двойного налогообложения в отношении налогов на доходы» от 31 июля 1987 г. // 

Действующие межправительственные и межгосударственные соглашения СССР с 

другими странами по вопросам налогообложения. 1989. № 2. 
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статьи «Доходы от авторских прав и лицензий» в том случае, когда 

иностранное лицо осуществляет коммерческую деятельность в стране — 

источнике дохода через расположенное в ней постоянное представительство 

(или оказывает независимые личные услуги с расположенной там 

постоянной базы) и право или имущество, в отношении которых 

выплачиваются доходы от авторских прав и лицензий, действительно 

связаны с этим постоянным представительством (постоянной базой). В этом 

случае применяется режим налогообложения прибыли от коммерческой 

деятельности или доходов от независимой личной деятельности. 

Далее рассмотрим нормы действующих соглашений Российской 

Федерации об избежании двойного налогообложения в отношении доходов 

преподавателей, научных работников, студентов и практикантов. 

Вознаграждение, получаемое студентом, стажером, научным 

работником, профессором или преподавателем, который является или 

непосредственно перед приездом в одно Договаривающееся Государство 

являлся резидентом другого Договаривающегося Государства и который 

находится в первом упомянутом Государстве исключительно с целью 

обучения или прохождения практики, преподавания или научных 

исследований, и начисляемые для целей их содержания и обучения, 

освобождаются от налогообложения в этом первом упомянутом Государстве, 

при условии, что такие выплаты возникают из источников в другом 

Государстве. Данные нормы предусматриваются в соглашения РФ с Кипром, 

В некоторых соглашениях в качестве обязательного условия для 

устранения двойного налогообложения преподавателей, профессоров, 

научных работников выступает официальное приглашение самого 

государства, школы, колледжа, музея или иного культурного учреждения, 

или официальная программа научного, исследовательского или культурного 

обмена, а также указано, что период такой деятельности не должен 
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превышать двух лет
1
. Такие нормы закреплены в соглашениях РФ с 

Республикой Индонезией, Республикой Киргизия, Южно-Африканской 

Республикой
2
. 

Подводя итог, стоит сказать, что соглашение об избежании двойного 

налогообложения – это договор, заключаемый между двумя странами, 

который устанавливает правила, по которым взимаются налоги с 

организаций и физических лиц в тех случаях, когда активы, приносящие 

доход, находятся не в стране резидентства получателя дохода.  

Соглашения об избежании двойного налогообложения можно 

классифицировать по различным основаниям. 

В зависимости от количества сторон, заключивших соглашение, 

бывают двусторонними и многосторонними. 

В зависимости от сферы применения подразделяются на общие 

соглашения и специальные (ограниченные) соглашения: 

– соглашения об избежании двойного налогообложения в отношении 

налогов на доходы и имущество; 

– специальные (ограниченные) соглашения об избежании двойного 

налогообложения в определенных сферах (например, соглашения, 

содержащие отдельные налоговые нормы, соглашения о принципах взимания 

косвенных налогов во взаимной торговле). 

– соглашения о сотрудничестве и обмене информацией в области 

борьбы с нарушениями налогового законодательства; 

– иные соглашения. 

                                                           
1
 Соглашение между Правительством РФ и Правительством Киргизской Республики «Об 

избежании двойного налогообложения и предотвращении уклонения от уплаты налогов на 

доходы» от 13 января 1999 г. // СЗ РФ. 2001. № 26. С. 2593. 
2
 Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Южно-

Африканской Республики «Об избежании двойного налогообложения и предотвращении 

уклонения от налогообложения в отношении налогов на доход» от 27 ноября 1995 г. // СЗ 

РФ. 2001. № 31. Ст. 3175. 
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Целью любого двустороннего соглашения об избежании двойного 

налогообложения является обеспечение условий, при которых юридические 

и физические лица каждой из стран не будут дважды уплачивать налоги с 

одного и того же вида дохода в своем государстве и государстве-партнере. 

Тем самым, налоговые соглашения способствуют привлечению взаимных 

инвестиций, развитию торгового и иного взаимовыгодного экономического 

сотрудничества между компаниями и предпринимателями разных стран. 

Одновременно такие соглашения направлены на предотвращение уклонения 

от уплаты налогов. 

При практическом применении норм соглашений об избежании 

двойного налогообложения доходов и имущества налогоплательщикам 

(резидентам и нерезидентам) следует учитывать особенности, установленные 

внутренним российским налоговым законодательством. 

Вместе с тем следует подчеркнуть, что международные налоговые 

соглашения не создают новых налоговых законов, они лишь призваны 

обеспечить «мягкую» и надежную стыковку национальных налоговых 

законодательств. 

Мы считаем, что заключение государствами двухсторонних и 

многосторонних соглашений об избежании двойного налогообложения 

может устранить возникновение двойного налогообложения, используя не 

только возможности внутреннего законодательства и собственные ресурсы 

государства, но и обеспечивает совокупный подход к решению проблемы. 
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ГЛАВА 3 ПРАВОВЫЕ ИНСТРУМЕНТЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

НАЛОГОВЫХ АДМИНИСТРАЦИЙ В ОБЛАСТИ ИЗБЕЖАНИЯ 

ДВОЙНОГО НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ И ПРЕДОТВРАЩЕНИЯ 

УКЛОНЕНИЯ ОТ УПЛАТЫ НАЛОГОВ 

3.1 Международный обмен налоговой информацией как гарант эффективной 

борьбы с международным уклонением от уплаты налогов 

Важнейшее место среди международных инструментов борьбы с 

трансграничными налоговыми схемами занимает обмен информацией между 

налоговыми органами разных стран. 

Основы для автоматического обмена налоговой информацией были 

заложены еще Конвенцией ОЭСР о взаимной административной помощи по 

налоговым делам 1988 года. Однако она не содержит детального описания 

механизмов обмена налоговой информацией, а лишь предусматривает 

возможность различных способов обмена между государствами. 

В большинстве соглашений (конвенций) об избежании двойного 

налогообложения между странами закреплены положения о международном 

обмене информацией, также нормы об обмене информацией предусмотрены 

Модельной конвенцией ОЭСР о налогах на доходы и капитал и Модельной 

конвенцией ООН об избежании двойного налогообложения между 

развитыми и развивающимися странами. 

Глобальной целью международного обмена информацией можно 

назвать противодействие уходу от налогов резидентов через финансовые 

институты за пределами национальной юрисдикции. 

ОЭСР были рекомендованы основные принципы, на которых 

базируется международный обмен информацией: 

– принцип предполагаемой необходимости; 

– принцип недопущения бесконтрольного сбора информации; 
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– принцип конфиденциальности; 

– принцип суверенного равенства государств; 

– принцип взаимности. 

В соответствии с первым принципом информация должна 

предоставляться лишь в том случае, если она предположительно является 

полезной. 

Второй принцип предполагает, что запрашиваемая информация должна 

иметь отношение к отправлению или обеспечению соблюдения положений 

налогового законодательства. Из этого следует, что налоговые органы, 

которые уполномочены запрашивать у другого государства по соглашению 

информацию, касающуюся конкретного налогоплательщика, за 

охватываемый налоговой проверкой период, и не выходить за рамки 

предполагаемого определенного налогового правонарушения. 

Принцип конфиденциальности предусматривает, что полученная в 

рамках автоматического обмена информация может быть использована 

исключительно в целях налогообложения и раскрыта органам,  связанным с 

исчислением, взиманием, взысканием, рассмотрением жалоб в отношении 

уплаты налогов, осуществлением контроля за уплатой налогов. 

Стоит отметить, что предусматривается возможность использования 

информации в иных целях, если законодательство предоставляющей стороны 

разрешает такое использование и достигнуто соглашение с компетентным 

органом получающей стороны. Аналогичные возможности иного целевого 

использования информации предусмотрены в ст. 26 Модельной Конвенции 

ОЭСР. Такими целями могут быть, в частности борьба с коррупцией или 

отмыванием денежных средств, полученных преступным путем. Расширение 

цели использования полученной информации может привести к весьма 
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серьезным последствиям для налогоплательщика вплоть до приостановления 

операций по счетам
1
. 

Принцип суверенного равенства государств означает, что теоретически 

ни одно государство (или даже группа государств) не может заставить другое 

государство подчиняться каким бы то ни было документам, на 

обязательность которых такое государство не выражало свое согласие. 

Принцип взаимности предполагает, что государство, которое на ранее 

отправленный им запрос получило запрашиваемую информацию в ответ, 

обязуется также предоставить необходимую налоговую информацию по 

запросу такого государства. 

В процессе обмена налоговой информацией не должно быть действий, 

которые противоречили бы законодательству и административной практике 

государства-партнера в соответствии с соглашением. Также существует 

запрет на предоставление информации, раскрывающей торговые, 

коммерческие, промышленные, коммерческие или профессиональные тайны, 

или торговый процесс, или информации, раскрытие которой противоречит 

государственной политике. 

При обмене банковской информацией на практике чаще всего 

возникают определенные проблемы, в связи с тем, что национальное 

законодательство некоторых государств содержит понятие банковской 

тайны, а также ограничения по предоставлению банковской информации. 

Банковская тайна включает в себя всю информацию, доверенную 

клиентом финансовому учреждению или собранную банком в отношении 

своего клиента, которая может использоваться для личной идентификации 

клиента. 

                                                           
1
 Морозова О.С. Актуальные проблемы института налоговой тайны // Вестник ЮУрГУ. 

Серия «Право». 2017. № 2. С. 89. 
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Большинство соглашений (конвенций) об избежании двойного 

налогообложения содержат положения, касающиеся обмена банковской 

информацией, которые чаще всего сформулированы следующим образом: 

«Договаривающееся Государство не может отказать в предоставлении 

информации только лишь на том основании, что такой информацией 

располагает банк, иная кредитная организация, номинальный держатель, 

агент или доверительный управляющий или что такая информация касается 

имущественных интересов применительно к какому-либо лицу». 

Подходы государств к раскрытию банковской информации в процессе 

обмена весьма разнообразны. Например, обязанность банков по 

предоставлению такой информации налоговым органам на основании 

запроса предусмотрена в Финляндской Республике. Стоит отметить, что 

также предусмотрена обязанность по автоматическому направлению 

информации, которое происходит при проведении налоговых проверок. 

В некоторых государствах имеются специальные базы данных 

банковских счетов. Например, во Франции существует база данных всех 

банковских счетов «FICOBA», доступ к которой предоставляется налоговым 

службам и судебным органам. База данных «FICOBA» содержит 

информацию только по открытию и закрытию счетов, и не включает 

информацию об операциях, которые проходят по счетам. Налоговые 

инспекторы должны при необходимости запрашивать информацию по таким 

операциям у банков самостоятельно. 

В таких странах как Швейцария, Австрия, Люксембург, Лихтенштейн 

сохранение банковской информации считается одной из важнейших задачей 

правового регулирования банковской деятельности, вследствие чего 

практически невозможно получить какую-либо информацию из банка, что 

явно затрудняет развитие транспарентности. В этих странах предоставление 

банковской информации предусматривается только в случаях совершения 
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преступления и при наличии доказательств причастности клиента к 

совершению преступления, а необоснованная передача такой информации 

влечет за собой применение строгих уголовных наказаний для сотрудников 

банка. 

Бельгия напротив полностью упразднила банковскую тайну в стране. 

Все налоговые резиденты страны должны самостоятельно в обязательном 

порядке предоставлять данные о наличии зарубежных счетов в Центральный 

контактный пункт, который ведет финансовую базу данных при бельгийском 

Национальном банке. Также все банки страны и иные финансовые 

организации обязаны вносить в эту базу информацию о своих клиентах: 

номера счетов, данные о кредитных договорах и даже о лизинговых сделках. 

Отрицательное значение банковской тайны заключается в следующем: 

– возникает сложность в определении, и соответственно сборе 

необходимых сумм налога; 

– существует неравенство между налогоплательщиками, которые могут 

воспользоваться преимуществами банковской тайны, и теми, кто не может; 

– затрудняет налоговое сотрудничество между странами
1
. 

Мы придерживается мнения, что требования национальных налоговых 

интересов или нормы банковской тайны не должны ограничивать 

обязательства государств-партнеров по соглашению по обмену информацией 

друг перед другом. 

Конвенция о взаимной административной помощи по налоговым делам 

закрепляет три вида международного обмена информацией: 

– обмен информацией по запросу; 

– инициативный обмен информацией; 

– автоматический обмен информацией
1
. 

                                                           
1
 Костюков А.Н. Правовые аспекты обеспечения налоговой безопасности государства // 

Вестник Омского университета. Серия «Право». 2015. № 4 (45). С. 119. 
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Все названные виды обмена налоговой информацией имеют тенденцию 

к их комбинации. 

Наиболее распространенным видом обмена информацией является 

обмен информацией по индивидуальному запросу (то есть по запросу, 

касающемуся конкретного лица, компании, группы компаний или 

сделки/операции) со стороны компетентного органа одной страны в адрес 

аналогичного органа другой. Данные, полученные в порядке 

международного обмена по запросу, активно используются налоговыми 

органами при проведении налоговых проверок и в последующем для 

обоснования своей позиции в суде. Стоит отметить, что направление запроса 

на предоставление информации в другую страну возможно только, если все 

доступные возможности для получения информации внутри страны были 

исчерпаны. Например, в РФ все внутренние возможности считаются 

исчерпанными, когда налоговые органы осуществили все необходимые меры 

налогового контроля в конкретном случае, но эти меры не дали результатов 

или получение такой информации не представляется возможным. Главной 

особенностью обмена по запросу является возможность обмена практически 

любой налогово-значимой информацией (единственным ограничителем 

может быть противоречие национальным законам и публичному порядку 

запрашиваемого государства). Этим обмен по запросу отличается, например, 

от автоматического обмена по стандарту CRS, в рамках которого в 

электронном формате передается строго ограниченный Стандартом перечень 

данных об иностранных финансовых счетах (и только о них). Обмен по 

запросу, являясь разновидностью международной правовой помощи, как 

правило, может осуществляться только при наличии между государствами 

соответствующего международного договора. Случаи обмена информацией 

                                                                                                                                                                                           
1
 Конвенция о взаимной административной помощи по налоговым делам от 25 января 

1988 г. //  СЗ РФ. 2016. № 12. Ст. 1586. 
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во внедоговорном порядке (на основе принципа взаимности) носят 

исключительный характер. 

При инициативном обмене информацией государство по собственной 

инициативе направляет информацию другому государству, в случае 

возникновения оснований полагать, то государство-партнер несет налоговые 

потери в результате умышленных действий налогоплательщиков. 

Информация, предоставляемая инициативно, безусловно, является полезной 

для получившего ее государства, так как она связана с фактами, 

выявленными в ходе или по окончании налоговой проверки или налогового 

расследования, например: 

– имеются подозрения, что другая страна может недополучить 

существенную сумму налогов; 

– если платежи осуществляются в пользу резидентов другой страны и 

есть основания подозревать, что получатели этих доходов их не 

задекларировали; 

– если имеются основания подозревать, что происходит снижение 

налога в результате искусственного перевода прибыли между группами 

предприятий; 

– в случае если коммерческие сделки между лицом, подлежащим 

налогообложению в одной стране, и лицом, подлежащим налогообложению в 

другой стране, проводятся через одну или несколько стран таким образом, 

что это может привести к снижению налога в одной из стран или в обеих; 

– если налогоплательщик получает налоговый вычет или освобождение 

от уплаты налогов, которые могут повлечь увеличение его налоговых 

обязательств в другой стране; 



 

63 

– если есть вероятность, что налогоплательщики из другой страны 

могут использовать какие-то схемы ухода от налогов или уклонения от 

уплаты налогов
1
. 

Автоматический обмен информацией подразумевает ежегодную 

передачу информации о налогоплательщиках, которая относится к 

различным категориям доходов и другим видам информации,                    

странам-партнерам в соответствии с соглашением. 

В рамках автоматического обмена информацией можно предоставлять 

информацию, касающуюся следующих видов доходов: доход от сделок с 

недвижимостью, прибыль от бизнеса, прирост капитала, доход работников, 

вознаграждение руководства, доходы артистов и спортсменов, пенсии, 

гранты и стипендии и др. 

Новые методы разрабатываются ОЭСР в целях повышения 

эффективности международного обмена информацией
2
. Например, качество 

и сроки ответа во многом зависят от качества, объема и характера запроса. 

Особое внимание стоит уделить сроку ответа на запросы. В настоящее 

время нигде не закреплено, в какие сроки должен быть предоставлен ответ на 

запрос. Отсутствие конкретных сроков приводит к снижению уровня обмена 

информацией, так как основной проблемой международного сотрудничества 

такого типа является получение необходимой информации после окончания 

налоговой проверки, и как следствие, невозможность ее использования. 

Руководство ОЭСР по данному вопросу подчеркивает, что компетентные 

органы должны стремиться к тому, чтобы предоставить запрашиваемую 

информацию в течение 90 календарных дней с даты получения запроса. Но 

как мы помним, данный документ носит лишь рекомендательный характер, 

                                                           
1
 Дёмина Е.В. Обмен информацией на международном уровне: современные тенденции // 

Экономика. Налоги. Право. 2014. № 4. С. 148. 
2
 Полежарова Л.В. Новые стандарты ОЭСР в области обмена информацией и их 

использование в России // Налоговая политика и практика. 2015. № 5. С. 79. 
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вследствие чего применение его положений на практике зачастую 

игнорируется. Поэтому мы считаем необходимым внести дополнения, 

касающиеся сроков предоставления ответов на запросы, в статьи «Обмен 

информацией» соглашений об избежании двойного налогообложения и 

изложить данный пункт в следующей редакции: «Компетентные органы 

Договаривающихся Государств должны предоставить запрашиваемую 

информацию в срок не превышающий двух месяцев с даты получения 

запроса. Данный срок, по соглашению компетентных органов 

Договаривающихся Государств, может быть продлен до трех месяцев, в связи 

с особой сложностью дела». 

ОЭСР выдвинула предложение и начала работу по разработке 

совместной стандартизированной электронной формы для обмена 

информацией, общей для ОЭСР и ЕС, которая должна автоматически 

переводиться на все официальные языки ЕС.  

На наш взгляд это упростит саму процедуру обмена и соответственно 

произойдет сокращение сроков на обмен информацией. 

В заключении необходимо отметить, что совершая международный 

обмен информацией, государства преследуют следующие цели: 

во-первых, повышение международной коммерческой активности, 

увеличение потока капиталов между странами; 

во-вторых, одной из значимых целей, на наш взгляд, является 

выработка единообразного понятийного аппарата, критериев происхождения 

доходов и резиденства в сфере международного налогообложения; 

в-третьих, это противодействие уклонению от налогообложения в 

международной экономической деятельности; 

в-четвертых, посредством обмена информацией обеспечивается 

налоговый суверенитет государства. 

Основными принципами обмена информацией являются: 
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– принцип предполагаемой необходимости; 

– принцип недопущения бесконтрольного сбора информации; 

– принцип конфиденциальности; 

– принцип суверенного равенства государств; 

– принцип взаимности. 

В отношении обмена налоговой информацией нами было выявлено 

несколько проблем, остановимся на них более подробно. 

На практике обмен банковской информацией является наиболее трудно 

осуществимым, в связи с тем, что внутреннее законодательство некоторых 

государств содержит понятие банковской тайны, а также ограничения по 

предоставлению банковской информации. Мы придерживается мнения, что 

требования национальных налоговых интересов или нормы банковской 

тайны не должны ограничивать обязательства государств-партнеров по 

соглашению по обмену информацией друг перед другом. 

Помимо обмена банковской информацией, обмен информацией по 

косвенным налогам также считается важным в связи с тем, что, например, в 

отношении НДС применяется значительное количество схем ухода от 

налогообложения. 

Виды обмена налоговой информацией: 

– обмен информацией по запросу; 

– инициативный обмен информацией; 

– автоматический обмен информацией. 

По нашему мнению, ключевыми факторами, которые оказывают 

влияние на эффективность обмена информацией, являются: 

– Сокращение сроков предоставления ответов на запрос. Практика 

показывает, что лишь некоторые государства, имеющие обширный опыт 

осуществления обмена информацией и значительные административные 

возможности, способны предоставлять ответ на запрос до окончания сроков 
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налоговой проверки в государстве, направившем данный запрос. В ряде 

случаев ответы предоставляются после истечения сроков проведения 

проверки, что делает информацию бесполезной и не пригодной к 

использованию; 

– Приведение в соответствие внутреннего законодательства государств 

с требованиями ОЭСР. Схожесть положений законодательства и 

особенностей административной практики позволит государствам 

осуществлять обмен информацией более оперативно. 

Мы считаем, что внедрение процедуры обмена налоговой информацией 

способно принести значительные суммы денежных средств в 

государственный бюджет, подлежащих уплате. Однако для достижения этой 

цели необходимо тесно сотрудничать с компетентными органами 

зарубежных стран, учиться на их опыте, вносить изменения во внутреннее 

законодательство, следовать рекомендациям ОЭСР, осуществлять 

качественный отбор запросов, отправляемых за границу, и проводить 

обучение сотрудников территориальных налоговых органов в отношении 

современных требований и изменений в этой сфере. 

3.2 Особенности и значение осуществления автоматического обмена 

налоговой информацией в зарубежных странах и Российской Федерации 

На сегодняшний день одним из наиболее актуальных вопросов в 

области налогового права России и ряда зарубежных стран, является 

реализация автоматического международного обмена финансовой 

информацией. 

До настоящего времени контролирующие органы государств уже 

обменивались налоговой информацией, но это осуществлялось посредствам 

отдельных запросов, либо по собственной инициативе. По новым правилам 

обмен информацией осуществляется на автоматической основе в 
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унифицированном электронном формате ежегодно в течение 9 месяцев после 

окончания отчетного года. 

Первым многосторонним международным инструментом, 

устанавливающим правовые рамки только для автоматического обмена, 

стало Многостороннее соглашение ОЭСР компетентных органов об 

автоматическом обмене финансово-учетной информацией (CRS MCAA). 

Многостороннее соглашение МСАА призвано заменить существующий 

режим обмена финансовой информации. Страна, присоединившаяся к этому 

Соглашению, приобретает возможность получения информации о счетах 

налоговых резидентов в зарубежных институтах
1
. 

Правила обмена финансовой информацией, применение которых 

предусматривает CRS MCAA, содержатся в разработанном ОЭСР Едином 

стандарте отчетности, другое название которого Стандарт автоматического 

обмена информацией о финансовых счетах. 

До этого вопросы обмена финансовой информацией регулировались 

международными договорами. Особенностью этих соглашений являлось то, 

что они предусматривали обмен информацией исключительно «по запросу» 

компетентных органов. Неэффективность данного механизма заключалась в 

том, что сначала компетентным органам необходимо было проверить 

правильность запроса и лишь в случае удачной проверки они могли 

приступить к обмену информацией.  

В отличие от механизма FATCA, который обязует финансовые 

компании в одностороннем порядке предоставлять информацию напрямую в 

налоговую службу CША, обмен финансовой информацией в рамках CRS 

является взаимным и осуществляется между налоговыми службами стран-

                                                           
1
 Цой В.Р. Перспективы автоматического обмена налоговой информацией в РФ // Развитие 

общественных наук российскими студентами. 2017. № 1. С. 113. 
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участниц. То есть местные налоговые органы сперва аккумулируют 

информацию у себя, а дальше обмениваются ею между собой. 

Еще одно соглашение на площадке ОЭСР было принято в 2016 году, но 

уже в отношении обмена информацией по многонациональным компаниям. 

Многостороннее соглашение об обмене межстрановыми отчетами (CBC 

MCAA) ставит задачу принятия стандартизированных требований по 

межстрановой отчетности, которая позволит налоговым органам получить 

информацию, где реально была получена прибыль транснациональных 

корпораций
1
. 

Россия является участником обоих соглашений: она присоединилась к 

CRS MCAA и CBC MCAA в 2016-м и 2017 году соответственно. 

По данным на февраль 2019 года, участниками CRS MCAA являются 

104 государства. При этом первый автоматический обмен произошел в 2017 

или 2018 году (в зависимости от даты, заявленной подписавшей CRS MCAA 

юрисдикции). Участниками CBC MCAA являются 77 стран. В настоящий 

момент Россия договорилась о получении налоговой информации от 59 

стран, а сама будет предоставлять такую информацию 51 государствам. 

В настоящее время на территории РФ действует Постановление 

Правительства «О реализации международного обмена финансовой 

информацией с компетентными органами иностранных государств 

(территорий)» от 16 июня 2018 года № 693
2
. Данное Постановление 

устанавливает состав, условия, порядок и сроки представления российскими 

финансовыми организациями информации о клиентах, являющихся 

налоговыми резидентами иностранных государств, в ФНС России. 

                                                           
1
 Буряк О.В. Изменения в области валютного регулирования физических лиц резидентов 

РФ за рубежом // Вопросы науки и образования. 2018. № 54. С. 96. 
2
 Постановление Правительства «О реализации международного обмена финансовой 

информацией с компетентными органами иностранных государств (территорий)»                        

от 16 июня 2018 г. № 693 // СЗ РФ. 2018. № 26. Ст. 3858. 
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Согласно Постановлению, российские финансовые организации 

начиная с 2019 года обязаны подавать отчетность в отношении клиентов, 

являющимся иностранными налоговыми резидентами в срок до 31 мая года, 

следующего за отчетным. Следует также учитывать, что, начиная с 2019 

года, минимального значения остатка на счете, начиная с которого 

финансовая организация обязана предоставлять налоговому органу 

информацию, не установлено. Таким образом, российская налоговая станет 

собирать информацию даже о незначительных активах иностранных 

резидентов, расположенных в РФ, для последующей передачи данной 

информации в налоговые органы иностранного государства. 

Отметим, что в случае непредставления клиентом информации либо 

отказа предоставить запрошенную информацию, финансовая организация 

вправе отказаться от заключения нового договора с таким клиентом или 

расторгнуть существующий договор. 

Цель, которую преследует каждое из государств, участвующее в 

автоматическом обмене, – установить собственных налоговых резидентов, 

имеющих счета за рубежом, и тем самым получить возможность 

использовать данную информацию в налоговом администрировании. 

Международный автоматический обмен финансовой информацией 

осуществляется исключительно с компетентными органами иностранных 

государств, и представляет собой предоставление ФНС России налоговым 

органам иностранных государств и получение ею от налоговых органов 

иностранных государств  информации, предусмотренной международными 

договорами и соглашениями Российской Федерации по вопросам 

налогообложения, на автоматической основе. 

В соответствии со статьей 142.1 НК РФ финансовая информация о 

клиентах передается организациями финансового рынка (например, 
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кредитными организациями, негосударственными пенсионными фондами, 

акционерными инвестиционными фондами и иными организациями). 

Основным достоинством автоматического обмена является 

возможность передачи большого объёма налоговой информации от 

государства-источника дохода к государству резидентства 

налогоплательщика. Затраты на получение информации будут низкими по 

сравнению с другими способами обмена в связи с тем, что такая информация 

уже передана налоговым органам финансовыми институтами или иными 

лицами, ответственными за учёт платежей. При автоматическом обмене 

налоговые органы государства, в котором налогоплательщик является 

резидентом, могут вовремя обнаружить потенциальное размывание 

налоговой базы в ситуациях, в которых раньше не было намека на возможное 

несоблюдение налогового законодательства
1
. 

Расширенный автоматический обмен информацией на основе 

законодательного инструмента Союзного уровня был необходим в связи с 

тем, что государства – члены ЕС либо заключили соглашения с США в 

соответствии с FATCA, либо близки к их заключению. Согласно ст. 19 

названной Директивы в случаях, когда государство – член ЕС осуществляет с 

третьей страной более тесное сотрудничество, чем предусмотрено настоящей 

Директивой, оно не должно отказывать в таком же сотрудничестве другим 

государствам – членам ЕС, желающим осуществлять подобное более тесное 

взаимодействие с данным государством – членом ЕС. 

Новые стандарты обмена информацией должны принести пользу всем 

участникам налоговых отношений и будут способствовать борьбе с 

размыванием налоговой базы и уклонением от уплаты налогов, с которой 

сталкиваются практически все страны. 

                                                           
1
 Пономарева К.А. Правовые проблемы обмена налоговой информацией // Вестник 

Омского университета. Серия «Право». 2016. № 3 (48). С. 76. 
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Между тем гораздо меньше внимания уделяется лицу, непосредственно 

вовлеченному в этот процесс, а именно налогоплательщику. Вместе с тем он 

является главной фигурой, оказывающей влияние на развитие правового 

регулирования в сфере обмена информацией. Наиболее существенным 

юридическим последствием обязательства об обмене информацией является 

то, что информация, предоставленная налогоплательщиком и, по крайней 

мере, относящаяся к нему, передается третьей стороне (иностранным 

налоговым органам). Доступность конкретных данных, с одной стороны, и 

необходимость получения этих данных, с другой, являются определяющими 

факторами взаимозависимости отдельных лиц между собой, а также 

отдельных лиц и государства. Информация необходима субъекту для 

осуществления его прав и свобод; имея большой объем информации по 

сравнению с другими, вы можете занять выигрышную позицию по 

конкретному вопросу. Последнее утверждение особенно важно для 

персональных данных. 

Важно отметить, что Российская Федерация сталкивается с 

проблемами в ходе осуществления процесса обмена информацией. 

Одной из них является требование об апостилировании документов, 

полученных от иностранных налоговых органов и представленных в качестве 

доказательств в судебном процессе. В связи с этим бывают случаи, когда 

суды отказываются принимать в качестве доказательств неапостилированные 

документы (ответ иностранного налогового органа на запрос информации и 

заявление). В то время как в зарубежных странах, официальный ответ 

компетентного органа другого государства безоговорочно принимается в 

качестве доказательства по делу. Поэтому в соответствии с установившейся 

практикой компетентные органы иностранных государств не проставляют 

апостиль на предоставляемых документах. 
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Такая ситуация в некоторой степени снижает эффективность обмена 

информацией для Российской Федерации и требует изменений во 

внутреннем законодательстве. Поэтому предлагаем дополнить статьи НК РФ, 

КоАП РФ и УК РФ, касающиеся доказательств и изложить в следующей 

редакции: «Доказательствами по делу также является информация, 

полученная в предусмотренном законом порядке в ходе международного 

обмена информацией между государствами». 

Следующей проблемой, с которой сталкивается не только Российская 

Федерация, но и все остальные государства, участвующие в процессе обмена 

информацией, являются сроки предоставления информации. Автоматический 

обмен информацией призван разрешить данную проблему. 

Абсолютное большинство стран обменялось информацией с РФ уже 

осенью 2018 года, и российские налоговые органы получили данные о счетах 

российских клиентов по состоянию на 31 декабря 2017 года. Только 

Швейцария и еще ряд небольших стран впервые обменяются с РФ налоговой 

информацией в 2019 году. 

Для Российской Федерации эффективный обмен информацией по 

налоговым вопросам является очень важным и необходимым инструментом 

для обеспечения выполнения и соблюдения ее налогоплательщиками 

налогового законодательства. Поскольку все большее число 

налогоплательщиков постоянно вовлекается в трансграничную деятельность, 

и только благодаря налоговой информации, предоставляемой партнерами по 

соглашениям (конвенциям) об избежании двойного налогообложения, 

постольку Российская Федерация может проконтролировать правильность 

соблюдения налогоплательщиками своих обязанностей по уплате налогов и 

сборов. Для устранения препятствий (расхождения во внутреннем 

законодательстве, требования, предъявляемые судами к апостилированию 

документов, полученных от иностранных налоговых органов, и т.д.), 
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находящихся на пути осуществления эффективного обмена налоговой 

информацией еще многое предстоит сделать. Однако зарубежные страны уже 

имеют достаточный опыт работы в этой области, находят данное 

направление очень перспективным, и стремятся развивать его как можно 

активнее для успешной борьбы с уклонением от уплаты налогов и двойным 

налогообложением
1
. 

Однако необходимо отметить, что реализация механизма обмена 

налоговой информацией не должна нарушать законные права 

налогоплательщиков. 

Существуют проблемы, которые затрудняют успешную реализацию 

автоматического обмена налоговой информацией: 

– зачастую отсутствие ИНН для надлежащей идентификации 

налогоплательщиков; 

– использование различных алфавитов; 

– отсутствие ресурсов, необходимых для обработки таких объемов 

информации; 

– во время обработки и передачи информации существует вероятность 

появления ошибок; 

– вопросы своевременности информации. 

Предлагаем следующие варианты для решения указанных проблем: 

во-первых, запрашивать исправленную или дополнительную 

информацию; 

во-вторых, наладить механизм обратной связи со страной-

отправителем информации; 

                                                           
1
 Кастанова Е.Д. Правовые основы международного сотрудничества в области избежания 

двойного налогообложения и предотвращения уклонения от уплаты налогов: дис. … докт. 

юрид. наук. М., 2014. С. 113. 
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в-третьих, найти и заменить ошибочные кодовые комбинации в 

наборах данных, получаемых из одной и той же страны, и использовать 

соответствующий метод коррекции ошибок в последующие годы; 

в-четвертых, вести архив соответствий для данных будущих лет. 

В заключении стоит сказать, что автоматический обмен налоговой 

информацией представляет собой механизм эффективной борьбы с двойным 

налогообложением и уклонением от уплаты налогов. 

Преимущества автоматического обмена информацией заключаются в 

следующем: 

во-первых, снижается риск ухода от налогов; 

во-вторых, автоматический обмен информацией обладает 

сдерживающим эффектом, то есть способствует тому, чтобы 

налогоплательщики декларировали свои доходы, полученные от 

иностранных источников; 

в-третьих, такой обмен способствует соблюдению налогового 

законодательства. 

При осуществлении обмена информацией Российская Федерация 

сталкивается с рядом проблем. 

Одна из них это требование легализации документов, полученных от 

иностранных налоговых органов и представляемых в качестве доказательств 

в рамках судебного разбирательства. 

Следующей проблемой, с которой сталкивается как РФ, так и 

остальные государства, участвующие в процессе обмена информацией, 

являются сроки предоставления информации, о которых мы уже говорили 

выше. 

Российская Федерация предпринимает активные усилия в 

противодействии уклонению от национального налогообложения путем 

концентрации доходов в низконалоговых юрисдикциях посредством 
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обязательного контроля сделок с контрагентами, расположенными на 

территории низконалоговых юрисдикций. 

Чтобы повысить эффективность участия в международном налоговом 

обмене, РФ необходимо расширить перечень стран, с которыми достигнуты 

двусторонние договоренности в рамках MCAA CRS. В частности, достичь 

договоренностей об обмене с Панамой, Монако, Багамскими Островами, 

Бахрейном и другими странами, где имеются признаки присутствия 

российских налоговых резидентов. 

Работа по расширению автоматического обмена налоговой 

информацией должна проводиться в рамках ЕАЭС. Для этого, на наш взгляд, 

необходимо принять план действий по борьбе с налоговыми 

злоупотреблениями на основе стандартов ОЭСР. Он должен предусматривать 

меры, направленные на развитие автоматического обмена как между 

странами-членами Союза, так и с третьими странами в рамках 

многостороннего инструмента обмена CRS. 

Чтобы не допускать уклонения от международной отчетности, странам-

участницам многостороннего обмена нужно выработать единые подходы к 

ответственности за оказание помощи клиентам в уклонении от отчетности. 

Страны-участницы CRS MCAA должны установить ответственность как для 

клиентов, заявляющих ложную информацию в самосертификации, так и для 

финансовых институтов. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Вопросы международного двойного налогообложения в настоящее 

время являются весьма актуальными. В Российской Федерации способы 

борьбы с уклонением от уплаты налогов недостаточно изучены и 

разработаны, несмотря на то, что с каждым годом осуществляется все более 

тесное сотрудничество с целью предотвращения уклонения от уплаты 

налогов и избежания двойного налогообложения. 

Проанализировав подходы ученых к определению понятия 

международного двойного налогообложения, причинам его возникновения 

предлагаем собственную дефиницию понятия международного двойного 

налогообложения. 

Международное двойное налогообложение – предполагает, что 

субъект, вне зависимости от критерия резиденства, уплачивает налог, 

обладающий отдельными тождественными элементами, включая: субъекты, 

объекты, сроки, налоговый период, в двух и более государствах. 

Из выше приведенного определения можно выделить основные 

признаки международного двойного налогообложения: тождественность 

объекта налогообложения, налогоплательщика, периода времени, за который 

взимается налог, идентичность или сходство взимаемых налогов, 

уплачивается в двух или более государствах. 

Изучение практики различных стран по разрешению налоговых споров 

позволяет выделить следующие причины международного двойного 

налогообложения: признание одного и того же субъекта (юридического или 

физического лица) резидентом в двух или более странах, квалификация 

одного и того же дохода/имущества как имеющего источник происхождения 

в двух или более государствах, различия в дефинициях, классификации 

доходов между государствами, различия в порядке и размерах зачета 

понесенных расходов. 
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Выделение видов международного двойного налогообложения 

необходимо для современного правового регулирования, в зависимости от 

формы выражения двойное налогообложение подразделяется: на 

юридическое и экономическое двойное налогообложение. Юридическое 

двойное налогообложение включает в себя 5 типов, которые более подробно 

были рассмотрены в работе. Так же встречается деление на внешнее двойное 

налогообложение и внутреннее двойное налогообложение, которое в свою 

очередь подразделяется на: вертикальное и горизонтальное. 

Для совершенствования правового регулирования предлагаем внедрить 

классификацию по субъектам налогообложения: 

—международное двойное налогообложение резидентов; 

—международное двойное налогообложение нерезидентов. 

Такая классификация имеет большое теоретическое и практическое 

значение, т. к. для этих двух субъектов будут применяться разные методы 

устранения двойного налогообложения, предусмотренные двусторонними 

или многосторонними соглашениями об избежании двойного 

налогообложения. 

Правовое регулирование осуществляется в соответствии с общими и 

специальными международными принципами налогообложения. К общим 

принципам можно отнести: принцип налогового суверенитета, принцип 

налоговой юрисдикции, принцип резидества и др. К специальным же 

относятся: принцип налоговой нейтральности, принцип национальной 

беспристрастности, принцип налогового статуса коммерческой деятельности, 

принцип источника доходов. 

При использовании всеми странами в своих налоговых системах только 

принципа резидентства, не возникало бы проблемы международного 

двойного налогообложения. Однако в условиях неравномерности 

экономического развития стран ни одна из них (особенно это относится к 
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развивающимся странам) не может полностью отказаться от права облагать 

налогом доходы, возникающие на ее территории. 

Существует четыре метода устранения двойного налогообложения: 

метод зачета, метод освобождения, метод понижения налоговых ставок и 

соответственно метод налогового вычета. Для решения проблемы двойного 

налогообложения в рамках соглашений об избежании двойного 

налогообложения в основном используется метод налогового вычета и метод 

зачета. В одностороннем порядке решить проблему двойного 

налогообложения невозможно. Все методы должны дополнять друг друга. 

Основные направления развития международного законодательства в 

области обмена информацией совершенствуются, во-первых, особое 

внимание уделяется усилению защиты персональной информации при ее 

передаче между государствами, во-вторых, увеличению объемов обмена 

информацией между государствами, в том числе информацией, защищенной 

банковской тайной, в-третьих, предоставление запрашиваемой информации 

должна быть осуществлено даже в случаях, когда запрашиваемое 

государство не нуждается в такой информации для собственных налоговых 

целей. 

Несмотря на то, что Модельная конвенция ОЭСР и Комментарии к 

Модельной конвенции ОЭСР не являются юридически обязывающими 

документами, налогоплательщикам рекомендуется своевременно 

анализировать актуальные редакции двусторонних налоговых соглашений, 

положения которых они используют в своих международных транзакциях, и 

принимать во внимание современные подходы к их толкованию и 

применению. 

Соглашение об избежании двойного налогообложения – это договор, 

заключаемый между двумя странами, который устанавливает правила, по 

которым взимаются налоги с организаций и физических лиц в тех случаях, 
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когда активы, приносящие доход, находятся не в стране резидентства 

получателя дохода. 

К числу задач, которые ставит перед собой государство, заключающее 

такие соглашения, относятся следующие: разграничение налоговой 

юрисдикции в отношении доходов субъектов внешнеэкономической 

деятельности, упорядочение взаимоотношений участников внешней торговли 

с налоговыми органами стран, заключивших соглашения, определение схемы 

избежания двойного налогообложения и др.  

К основным преимуществам заключения международных соглашений 

об избежании двойного налогообложения в отношении налогов на доходы 

можно отнести следующие: 

во-первых, это разъяснение прав на взимание налогов для каждого 

государства; 

во-вторых, избежание двойного налогообложения. 

Обмен информацией с компетентными органами иностранных 

государств осуществляется для реализации следующих целей: установления 

фактов, в отношении которых должны применяться положения соглашения 

(конвенции) о налогах на доходы и капитал; установления наличия права у 

налогоплательщика на снижение ставки налога на роялти, которые он 

получил, чтобы обеспечить правильное распределение прибыли между 

взаимозависимыми предприятиями и др. 

Основными принципами обмена информацией являются: принцип 

предполагаемой необходимости, принцип недопущения бесконтрольного 

сбора информации, принцип суверенного равенства государств, принцип 

конфиденциальности и принцип взаимности. 

На практике обмен банковской информацией является наиболее трудно 

осуществимым, в связи с тем, что внутреннее законодательство некоторых 

государств содержит понятие банковской тайны, а также ограничения по 
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предоставлению банковской информации. Мы придерживаемся мнения, что 

требования национальных налоговых интересов или нормы банковской 

тайны не должны ограничивать обязательства государств-партнеров по 

соглашению по обмену информацией друг перед другом. 

Виды обмена налоговой информацией: обмен информацией по запросу 

компетентного органа государства, обмен информацией на спонтанной 

основе и непосредственно автоматический обмен налоговой информацией. 

По нашему мнению, ключевыми факторами, которые оказывают 

влияние на эффективность обмена информацией, являются: 

– сокращение сроков предоставления ответов на запрос; 

– приведение в соответствие внутреннего законодательства государств 

с требованиями ОЭСР. 

Поэтому мы считаем необходимым внести дополнения, касающиеся 

сроков предоставления ответов на запросы, в статьи «Обмен информацией» 

соглашений об избежании двойного налогообложения и изложить данный 

пункт в следующей редакции: «Компетентные органы Договаривающихся 

Государств должны предоставить запрашиваемую информацию в срок не 

превышающий двух месяцев с даты получения запроса. Данный срок, по 

соглашению компетентных органов Договаривающихся Государств, может 

быть продлен до трех месяцев, в связи с особой сложностью дела». 

Как мы полагаем, реализация процедуры обмена налоговой 

информацией способна приносить в государственный бюджет значительные 

суммы денежных средств, подлежащих уплате. Однако для достижения 

данной цели необходимо осуществлять тесное сотрудничество с 

компетентными органами иностранных государств, перенимать их опыт, 

вносить изменения во внутреннее законодательство, следовать 

рекомендациям ОЭСР, осуществлять качественный отбор направляемых 

зарубеж запросов, проводить обучение сотрудников территориальных 
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налоговых органов в отношении актуальных требований и изменений в 

указанной сфере. 

Автоматический обмен налоговой информацией представляет собой 

механизм эффективной борьбы с двойным налогообложением и уклонением 

от уплаты налогов. 

Преимущества автоматического обмена информацией заключаются в 

следующем: 

во-первых, снижается риск ухода от налогов; 

во-вторых, автоматический обмен информацией обладает 

сдерживающим эффектом, то есть способствует тому, чтобы 

налогоплательщики декларировали свои доходы, полученные от 

иностранных источников; 

в-третьих, такой обмен способствует соблюдению налогового 

законодательства. 

Чтобы повысить эффективность участия в международном налоговом 

обмене, России необходимо расширить перечень стран, с которыми 

достигнуты двусторонние договоренности в рамках MCAA CRS. В 

частности, достичь договоренностей об обмене с Панамой, Монако, 

Багамскими Островами, Бахрейном и другими странами, где имеются 

признаки присутствия российских налоговых резидентов. 

В связи с тем, то суды не всегда принимают в качестве доказательств 

информацию, полученную по запросу, считаем необходимым дополнить 

статьи НК РФ, КоАП РФ и УК РФ, касающиеся доказательств и изложить в 

следующей редакции: «Доказательствами по делу также является 

информация, полученная в предусмотренном законом порядке в ходе 

международного обмена информацией между государствами». 

Работа по расширению автоматического обмена налоговой 

информацией должна проводиться в рамках ЕАЭС. Для этого, на наш взгляд, 
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необходимо принять план действий по борьбе с налоговыми 

злоупотреблениями на основе стандартов ОЭСР. Он должен предусматривать 

меры, направленные на развитие автоматического обмена как между 

странами-членами Союза, так и с третьими странами в рамках 

многостороннего инструмента обмена CRS. 

Чтобы не допускать уклонения от международной отчетности, странам-

участницам многостороннего обмена нужно выработать единые подходы к 

ответственности за оказание помощи клиентам в уклонении от отчетности. 

Страны-участницы CRS MCAA должны установить ответственность как для 

клиентов, заявляющих ложную информацию в самосертификации, так и для 

финансовых институтов. 
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