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ВВЕДЕНИЕ 

 

Развитие конкурентных отношений между хозяйствующими 

субъектами является неотъемлемым механизмом саморегулирования 

рыночной экономики. Конкуренция как базовый механизм рыночных 

отношений заставляет предпринимателей соперничать между собой, и тем 

самым способствует достижению наилучших социальных и хозяйственных 

результатов.  

Вместе с этим, соперничество участников хозяйственного оборота 

далеко не всегда ведется в рамках права. Безусловно, участники одного 

рынка могут иметь различное положение, которое зависит от доли их 

присутствия на рынке, условий производства, качества и количества 

выпускаемой продукции, ценообразования и так далее. Особому 

государственному контролю в нашей стране подвергаются хозяйствующие 

субъекты, занимающие доминирующее положение на рынке. 

Злоупотребление доминирующим положением сегодня является одним 

из главных обстоятельств, препятствующих нормальному развитию 

конкуренции. Использование преимуществ доминирующего положения с 

целью устранения конкуренции ведет к монополизации рынка. Подобное 

злоупотребление хозяйствующим субъектом доминирующим положением 

считается неправомерным, так как это один из видов монополистической 

деятельности. А правонарушения в форме злоупотребления доминирующим 

положением на рынке на сегодняшний день являются достаточно 

распространенными. 

Таким образом, данная проблема заслуживает особого внимания и 

требует проведения соответствующего комплексного научного исследования. 

Кроме того, имеется необходимость в совершенствовании нормативного 

регулирования защиты конкуренции, так как недостаточная правовая 

разработанность вопросов злоупотребления доминирующим положением 

препятствуют осуществлению эффективного регулирования 
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предпринимательских отношений в целом в Российской Федерации. Все 

вышеизложенное обуславливает актуальность выбранной темы научного 

исследования. 

Объект выпускной квалификационной работы ‒ общественные 

отношения, которые складываются между хозяйствующими субъектами, 

занимающими доминирующее положение на рынке и иными участниками 

рынка.  

Предмет настоящего исследования ‒ нормы российского 

антимонопольного законодательства, регулирующие правоотношения 

хозяйствующих субъектов, занимающих доминирующее положение на 

рынке, разделы и главы специализированной литературы, материалы 

правоприменительной практики, раскрывающие проблемные вопросы в 

сфере выявления и пресечения злоупотребления доминирующим 

положением. 

Цель исследования ‒ комплексное исследование злоупотребления 

доминирующим положением на рынке и анализ проблемных вопросов в 

сфере выявления и пресечения злоупотребления доминирующим 

положением.  

Для достижения представленных целей необходимо выполнение 

следующих задач: 

– изучить становление и развитие антимонопольного регулирования 

злоупотреблений доминирующим положением в РФ и раскрыть понятие 

доминирующего положения; 

– проанализировать понятие, формы и виды злоупотребления 

доминирующим положением; 

– исследовать ответственность за злоупотребление доминирующим 

положением; 

– рассмотреть функции и полномочия антимонопольных органов по 

выявлению и пресечению злоупотреблений доминирующим положением и 

раскрыть процессуальные аспекты выявления и пресечения; 
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– провести анализ наиболее часто встречающихся злоупотреблений 

доминирующим положением и выявить проблемы выявления, квалификации, 

доказывания и пресечения злоупотреблений доминирующим положением 

антимонопольными органами. 

Методологическая основа исследования базируется на диалектических 

принципах познания и осознания общественных процессов и правовых 

явлений. В методологическую базу исследования представлена следующими 

методами: методы анализа и синтеза, сравнительно-правовой, обобщения, 

системный, формально-логический и системно-структурный. 

Теоретическая база выпускной квалификационной работы состоит из 

трудов П. Р. Аллагуловой, Д. Г. Алексеевой, Л.В. Андреевой, В.С. Белых, 

О.А. Беляевой, В.Н. Даниленко, М.А. Егоровой, И.А. Смагиной, С.С. 

Суменкова, В. Ф. Попондопуло, В. Ф. Яковлевой и других авторов. 

Нормативно-правовую базу исследования составили Конституция 

Российской Федерации, Гражданский кодекс Российской Федерации, Кодекс 

Российской Федерации об административных правонарушениях, 

Федеральный закон от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» и 

иные нормативные правовые акты РФ. 

Эмпирическая основа настоящего исследования представлена 

материалами судебной и антимонопольной практики по делам 

злоупотребления доминирующим положением на рынке. 

Научная новизна данной работы состоит в том, что результаты 

проведенного исследования имеют практическую значимость и могут быть 

применены в практической деятельности антимонопольных органов по 

выявлению и пресечению злоупотребления доминирующим положением. 

Кроме того, авторские выводы и рекомендации могут быть использованы в 

ходе совершенствования антимонопольного законодательства в части 

предупреждения и противодействия злоупотребления доминирующим 

положением. 
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Структура выпускной квалификационной работы обусловлена целью и 

задачами настоящего исследования и состоит из введения, основной части из 

двух глав, заключения и библиографического списка.  
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ГЛАВА 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ О ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИИ 

ДОМИНИРУЮЩИМ ПОЛОЖЕНИЕМ 

 

1.1 Понятие доминирующего положения, становление и развитие 

антимонопольного регулирования злоупотреблений доминирующим 

положением в Российской Федерации 

 

Неотъемлемой частью современной системы законодательства 

Российской Федерации по праву может считаться антимонопольное 

законодательство. Оно регулирует важнейшие категории в сфере 

конкуренции, предусматривает ограничения и запреты, необходимые для 

нормального функционирования современной рыночной экономики.
1
 

Конкурентная среда является одним из важнейших движущих элементов 

развития такой экономики. Конкуренция содействует не только становлению 

надлежащего качества предлагаемых товаров, работ, услуг и установлению 

приемлемых цен, но также стимулирует развитие технологических 

процессов, создание инновационных продуктов для того, чтобы привлечь 

внимание потребителей и создать спрос на предлагаемый продукт.
2
 

В 1991 году был принят первый антимонопольный закон – Закон 

РСФСР от 22 марта 1991 г. № 948-1 «О конкуренции и ограничении 

монополистической деятельности»
3
 (далее – Закон о конкуренции). 

Антимонопольный орган, который ранее носил название – Государственный 

комитет по антимонопольной политике и поддержке новых экономических 

структур, осуществлял контроль за исполнением данного закона. Затем 

функции контроля исполняло Министерство по антимонопольной политике и 

                                                           
1
 Кутлина О. А., Вишневская Н. Г. Развитие антимонопольного законодательства в 

Российской Федерации // Молодой ученый. 2017. № 18. С. 151–154. 
2
 Аллагулова П. Р., Вишневская Н. Г. Основные проблемы государственного 

регулирования естественных монополий // Современная наука и практика. 2016. № 4 (9). 

С. 10–12. 
3
 Закон РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на 

товарных рынках» от 22 марта 1991 г. № 948-1 // Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991. № 

16. Ст. 499.  
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поддержке предпринимательства, а уже с 2004 года – Федеральная 

антимонопольная служба.  

Содержание и опыт применения европейского антимонопольного 

законодательства лежали в основе Закона о конкуренции. Изначально он был 

рассчитан на более широкую область применения, чем в большинстве других 

стран, включая нормы не только о незаконности ограничивающих 

конкуренцию соглашений, злоупотребления доминирующим положением и 

контроле сделок слияний, но и о недобросовестной конкуренции, 

ограничении конкуренции со стороны органов власти, а позже – и об 

антимонопольных требованиях к торгам. 

Далее, был принят новый Закон – Федеральный закон от 26 июля 2006 

г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Закон о защите 

конкуренции).
1
 Новшествами этого закона стали понятия коллективного 

доминирования, согласованных действий и монопольно высокой цены.  

Стоит отметить, что до того, как приняли Закон о защите конкуренции, 

в российском антимонопольном законодательстве в качестве основного 

использовалось определение монопольно высокой цены – как цены, 

превышающей цену на сопоставимом рынке в условиях конкуренции. Данное 

понятие было более сложным в применении, но многими расценивалось как 

более адекватное с точки зрения экономической составляющей. Закон ввел 

два критерия монопольно высокой цены: превышение цены над ценой 

сопоставимого рынка и превышение цены над экономически обоснованными 

издержками и прибылью.
2
  

Ряд вопросов применения антимонопольного законодательства был 

разъяснен в Постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда 

                                                           
1
 Федеральный закон «О защите конкуренции» от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ // СЗ РФ. 

2006. № 31. Ст. 3434. 
2
 Смагина А. Ю. Предпринимательское право: учебник. М.: Норма, 2016. С. 38. 
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Российской Федерации от 30 июня 2008 года № 30
1
 (далее – Постановление 

Пленума ВАС РФ № 30).  

Важнейшими элементами данного постановления являлись вопросы:  

‒ о нарушении антимонопольного законодательства, допущенном при 

заключении конкретного договора и вынесении предписания об изменении 

условий заключенного договора или о его расторжении;  

‒ о привлечении к административной ответственности любого 

участника группы лиц, получившего доход вследствие нарушения 

антимонопольного законодательства;  

‒ о включении в реестр хозяйствующих субъектов, действующих как 

группа лиц, производящегося исходя из их совокупной доли на рынке;  

‒ и о том, что доминирующим признается положение хозяйствующего 

субъекта – субъекта естественной монополии на товарном рынке, 

находящемся в состоянии естественной монополии и. т. д.  

Затем, в 2009 году антимонопольное законодательство подверглось 

существенным изменениям благодаря Федеральному закону от 17 июля 2009 

года № 164-ФЗ, в частности понятие доминирующего хозяйствующего 

субъекта, характеризуемое тем, что доля такого субъекта на рынке 

составляет менее 35 %, но превышает доли других хозяйствующих субъектов 

на соответствующем товарном рынке, если такой продавец может оказывать 

решающее влияние на общие условия обращения товара на товарном рынке.
2
  

В последние годы прослеживается необходимость либерализации 

антимонопольного законодательства и одним из недавних шагов в этом 

направлении послужило принятие Федерального закона от 5 октября 2015 г. 

№ 275-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите 

                                                           
1
 Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации «О 

некоторых вопросах, возникающих в связи с применением арбитражными судами 

антимонопольного законодательства» от 30 июня 2008 г. № 30 // Вестник ВАС РФ. 2008.  

№ 19. 
2
 Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите 

конкуренции» и отдельные законодательные акты Российской Федерации» от 17 июля  

2009 г. № 164-ФЗ // СЗ РФ. 2009. № 45. Ст. 5141. 
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конкуренции» и отдельные законодательные акты Российской Федерации»
1
 

(далее — Закон № 275-ФЗ). Так называемый четвертый антимонопольный 

пакет представил ряд новелл в правовое регулирование в соответствующей 

сфере, в том числе, существенному изменению подверглись и нормы о 

злоупотреблении доминирующим положением.  

В соответствии с положениями ст. 10 Закона о защите конкуренции 

хозяйствующие субъекты не имеют права злоупотреблять своим 

доминирующим положением. Опираясь на данный факт, прежде всего, 

следует раскрыть категорию «доминирующее положение» для наибольшего 

понимания вопроса злоупотребления хозяйствующим субъектом своим 

доминирующим положением.  

Данный термин происходит от французского словосочетания «position 

dominante». Понятие «доминирование на рынке» применяют в конкурентном 

праве для оценки способности предпринимателей, положение на рынке 

которых можно трактовать как господствующее, действовать независимо от 

других участников рыночных отношений, устанавливать цены по своему 

усмотрению.
2
 При обращении к положениям Модельного закона «О 

конкуренции», можно определить доминирующее положение как ситуацию 

на рынке, при которой какое-либо предприятие, действующее 

самостоятельно либо совместно с несколькими другими предприятиями, 

имеет возможность контролировать соответствующий рынок конкретного 

товара или услуги либо группы товаров или услуг.  

Комиссия Европейского союза предлагает рассматривать 

доминирующее положение в качестве ситуации, при которой предприятие 

имеет экономическую власть, позволяющую ей предотвращать эффективную 

конкуренцию и действовать без учета своих конкурентов, покупателей и 

                                                           
1
Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите 

конкуренции» и отдельные законодательные акты Российской Федерации» от 5 октября 

2015 г. № 275-ФЗ // СЗ РФ. 2015. № 29. Ст. 4376. 
2
 Мамиев, Ч. М. Понятие «доминирующее положение» и его характерные признаки // 

Общество и право. 2011. № 5. С. 230. 
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продавцов. Одновременно рыночное доминирование выступает как 

положение, при котором предприятие, опираясь на свою рыночную долю, 

владеет техническими знаниями, имеет доступ к сырьевым и финансовым 

ресурсам, а также возможность устанавливать цены или осуществлять 

контроль над производством или распределением значительной части 

продукции на релевантном рынке.
1
 

Стоит отметить, что оба приведенных определения являются 

идентичными в той части, где им предполагается доминирование 

хозяйствующего субъекта на рынке. В связи со сказанным, выделение 

рыночного доминирования представляется нецелесообразным. Из такого 

определения не понятно, как именно предприятие способно владеть какими-

либо техническими знаниями опираясь на свою рыночную долю. 

Техническое знание не может быть определено, как материальное благо. 

Такое знание можно получить и при отсутствии значительных денежных 

средств. Более того, Европейский союз использует «теорию необходимых 

возможностей», в соответствии с которой критерий доминирующего 

положения состоит в наличии у предприятия средств (финансов, природных 

ресурсов, технологий и так далее), которые не представляются доступными 

для их конкурентов, что для последних является проблемой при борьбе за 

высокое положение на рынке.  

Изменения рынка, а также иные экономические и политические 

обстоятельства стоит принимать во внимание при оценке доминирования. 

Данные факторы поспособствуют более точному и корректному оцениванию. 

В то же время, проблема доминирования хозяйствующего субъекта на 

товарном рынке рассматривается как статичная. Доминирующее положение 

рассматривают через призму того, сможет ли хозяйствующий субъект играть 

решающую роль в процессе использования своего положения в определенное 

время и на определенном товарном рынке. 

                                                           
1
 Право Европейского союза: правовое регулирование торгового оборота / под ред. проф. 

В.В. Безбаха. М.: Зерцало, 2000. С. 121. 
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Названный ранее Закон о защите конкуренции в статье 5 определяет 

«доминирующее положение» в качестве положения хозяйствующего 

субъекта или нескольких хозяйствующих субъектов на рынке товара, которое 

дает такому хозяйствующему субъекту (группе лиц) или таким 

хозяйствующим субъектам (группам лиц) возможность оказать решающее 

влияние на общие условия обращения товара на соответствующем товарном 

рынке, и (или) устранить с этого товарного рынка других хозяйствующих 

субъектов, и (или) затруднить доступ на этот товарный рынок другим 

хозяйствующим субъектам.
1
 

Таким образом, термин «доминирующее положение» включается в себя 

два основных момента:  

1) понятие «доминирующее положение» применяют по отношению к 

любым лицам (юридическим и физическим, иностранным и российским), 

которые осуществляют предпринимательскую деятельность на территории 

Российской Федерации. В таком случае, для отнесения какой-либо 

организации к числу хозяйствующих субъектов необходимым и достаточным 

условием будет являться осуществление ей предпринимательской 

деятельности; 

2) доминирующее положение можно установить только на конкретном 

товарном рынке, который ограничен своими четкими пределами.  

Итак, доминирующим положением на рынке представляется один из 

инструментов, который позволяет хозяйствующему субъекту в значительной 

мере влиять на функционирование конкретного товарного рынка. 

Доминирующее положение на рынке – это позиция хозяйствующего субъекта 

на определенном рынке товаров, которая позволяет ему оказывать решающее 

воздействие на данный рынок в моментах:  

1) порядка обращения на нем конкретного вида товаров;  

2) вытеснения с него иных хозяйствующих субъектов; 

                                                           
1
 Алексеева, Д. Г. Российское предпринимательское право: учебник. М.: Проспект, 2010.  

С. 452. 
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3) лимитирования доступа к нему новых хозяйствующих субъектов (п. 

1 ст. 5 Закона о защите конкуренции).  

С точки зрения В. И. Емельянова, доминирующее положение 

позиционируется в антимонопольном законе как гражданское право или 

совокупность гражданских прав, которые обеспечивают лицу большие, в 

сравнении с иными участниками экономической деятельности, возможности 

по определению условий взаимодействия.
1
 С нашей точки зрения, 

представляется некорректным определять доминирующее положение как 

гражданское право хозяйствующего субъекта. Каждый хозяйствующий 

субъект имеет гражданские права. Для более точного понимания, стоит 

заметить, что хозяйствующий субъект, занимающий доминирующее 

положение на рынке, обладает большими возможностями для реализации 

данных прав в своих интересах в сравнении с иными хозяйствующими 

субъектами.  

Получить доминирующее положение на рынке хозяйствующий субъект 

может и самостоятельно, и с помощью публично-правового образования. Так 

В. Н. Даниленко утверждает, что доминирующее положение является лишь 

средством для злоупотребления правом.
2
  

Л. М. Энтин поддерживает позицию того, что предприятие считается 

обладающим рыночной силой, если оно способно действовать на рынке 

(устанавливать цену, условия продажи и прочее), не объединяясь с иными 

участниками рынка, не теряя при этом своей рыночной доли.
3
 

Признание Федеральной антимонопольной службой Российской 

Федерации некоего хозяйствующего субъекта как имеющего доминирующее 

положение на рынке – это один из инструментов государства, направленный 

на поддержание других участников товарного рынка, которые обладают 

                                                           
1
 Емельянов, В. И. Разумность, добросовестность, не злоупотребление гражданскими 

правами. М.: Лекс-Книга, 2002. С. 68. 
2
 Даниленко, В. Н. Гражданско-правовая ответственность за злоупотребление 

доминирующим положением на товарных рынках. М.: Юрайт, 2005. С. 7. 
3
 Европейское право. Право Европейского союза и правовое обеспечение защиты прав 

человека / под ред. Л. М. Энтина. М.: Норма, 2008. С. 881. 
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иным правовым статусом и, как следствие, являются более слабыми 

«игроками» такого рынка.  

Объяснение этому можно найти в статье 19 Конституции Российской 

Федерации.
1
 В данной статье регламентировано, что при равных условиях 

субъекты права должны находиться в одинаковом положении. Если условия 

неравны, законодательство должно устанавливать для них различный 

юридический статус. В свою очередь, хозяйствующий субъект управомочен 

представить доказательства того, что он не является доминирующим на 

рынке (п. 4 ст. 5 Закона о защите конкуренции). 

Расчет долей хозяйствующих субъектов на рынке и выявление среди 

них доминирующего производится на основании специальных регламентов, 

например, Порядка проведения анализа состояния конкуренции на товарном 

рынке, утвержденного приказом Федеральной антимонопольной службы 

России от 28 апреля 2010 г. № 220
2
 (далее – Приказ ФАС России № 220). 

По общему правилу не могут признаваться доминирующими 

хозяйствующие субъекты, доля которых на рынке не превышает 35 

процентов (п. 2 ст. 5 Закона о защите конкуренции). Если доля 

хозяйствующего субъекта не превышает 35%, то возможность признания его 

положения доминирующим становится существенно ограничена. Такая доля 

сохраняется только в случаях коллективного доминирования и случаях, 

которые прямо определены законом. Таким образом, положение лица, 

которое может оказывать определяющее влияние на общие условия 

обращения товара на рынке, но при этом доля такого лица составляет не 

более 35%, как правило, больше не может быть признано доминирующим. 

Но из этого правила есть исключения:  

1) хозяйствующий субъект является финансовой организацией;  

                                                           
1
 Конституция Российской Федерации, принята всенародным голосованием 12 декабря  

1993 г. // СЗ РФ. 1993. № 31. Ст. 4398. 
2
 Приказ Федеральной антимонопольной службы России «Об утверждении Порядка 

проведения анализа состояния конкуренции на товарном рынке» от 28 апреля 2010 г. № 

220 // Российская газета. 07.05.2010. № 231. 
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2) некоторые законы признают хозяйствующий субъект 

доминирующим на рынке даже при не достижении указанного размера доли 

на рынке (например, п. 4 ст. 21 Федерального закона от 7 июля 2003 г. № 

126-ФЗ «О связи»
1
, п. 3 ст. 25 Федерального закона от 26 марта 2003 г. № 35-

ФЗ «Об электроэнергетике» и так далее);  

3) хозяйствующий субъект входит в группу хозяйствующих субъектов, 

и его статус характеризуется совокупностью признаков, перечисленных в п. 3 

ст. 5 Закона о защите конкуренции:  

- суммарная доля трех таких хозяйствующих субъектов превышает 50 

процентов или пяти таких хозяйствующих субъектов – 70 процентов доли на 

рынке (при условии, что доля каждого из таких субъектов в принципе выше 

доли прочих хозяйствующих субъектов на том же рынке). Однако данное 

правило не применимо при условии, что доля хотя бы одного из таких 

хозяйствующих субъектов не достигает 8 %; 

- в течение достаточного временного отрезка размеры долей таких 

хозяйствующих субъектов на рынке стабильны, а вход на этот рынок новых 

участников затруднен;  

- производимый или продаваемый им товар является незаменяемым, 

увеличение цены на него не влечет снижения спроса, а все условия продажи 

доступны неограниченному кругу лиц. 

Так, согласно п. 3 ст. 25 Федерального закона от 26 марта 2003 г. № 35–

ФЗ «Об электроэнергетике» доминирующим признается положение 

хозяйствующего субъекта, если соблюдается хотя бы одно из следующих 

условий:  

– доля установленной мощности его генерирующего оборудования или 

доля выработки электрической энергии с использованием указанного 

оборудования в границах зоны свободного перетока превышает 20 %;  

                                                           
1
 Федеральный закон «О связи» от 7 июля 2003 г. № 126-ФЗ // СЗ РФ. 2003. № 28. Ст. 

2895. 
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– доля приобретаемой или потребляемой электрической энергии и 

(или) мощности в границах соответствующей зоны свободного перетока 

превышает 20 %.
1
 

Если смотреть по аналогии с регулированием субъектов естественных 

монополий, законодателем особо отмечены субъекты, доля которых на рынке 

превышает 70 %. Если решением ФАС России будет установлено, что такой 

субъект, занимая на товарном рынке долю свыше 70 %, злоупотребил своим 

доминирующим положением, то Теперь Правительство РФ сможет 

устанавливать правила недискриминационного доступа к товарам 

хозяйствующего субъекта согласно ч. 5 ст. 10 Закона о защите конкуренции. 

Однако, в научной литературе справедливо отмечают, доля подобных 

хозяйствующих субъектов на товарном рынке может существенно 

изменяться, вместе с тем, нормы Закона о защите конкуренции не 

предусматривают отмену действия введенных Правительством РФ правил. 

Вообще, если говорить конкретно о злоупотреблении доминирующим 

положением касательно данного законодательного пакета с поправками, то 

был сделан большой шаг вперед в данной сфере. Внесен ряд изменений, 

который должен сократить количество случаев привлечения к 

ответственности за злоупотребление доминирующим положением. 

Закон № 275-ФЗ также ввёл значительные дополнения в положения ч. 1 

ст. 10 Закона о защите конкуренции с указанием на субъекты, интересы 

которых ущемляются, то есть хозяйствующие субъекты в сфере 

предпринимательской деятельности либо неопределенный круг 

потребителей. 

Помимо всего перечисленного, четвертым антимонопольным пакетом 

отменяется ведение реестра хозяйствующих субъектов, доля которых на 

рынке определенного товара составляет более чем 35% или же которые 

занимают доминирующее положение на рынке какого-либо определенного 

                                                           
1
 Федеральный закон «Об электроэнергетике» от 26 марта 2003 г. № 35-ФЗ // СЗ РФ. 2003. 

№ 13. Ст. 1177. 
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товара. Большинство компаний, включенных в указанный реестр, на 

практике являлись представителями малого и среднего бизнеса. В то же 

время, в реестре не числился ряд крупнейших компаний, которые занимают 

значимую долю определенного рынка. По итогу, только возложение на 

участников обязанности по подаче в антимонопольный орган ходатайств о 

согласовании сделок в рамках контроля за экономической концентрацией и, 

соответственно, значительный рост количества таких ходатайств явилось 

основным практическим результатом функционирования реестра. Отмена 

реестра поспособствует значительному снижению административного 

бремени и освобождению антимонопольных органов от существенного 

объема технической работы. 

С вступлением в силу Закона № 275-ФЗ, завершился многолетний этап 

принятия так называемого четвертого антимонопольного пакета. Им 

изменены как некоторые нормы, регулирующие административную 

ответственность в сфере защиты конкуренции, так и нормы касающиеся 

злоупотребления доминирующим положением.
1
 

В 2016 году вступил в силу Федеральный закон от 3 июля 2016 г. № 

264-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите 

конкуренции» и отдельные законодательные акты Российской Федерации»
2
 

(далее – Закон № 264-ФЗ). 

Указанным законом вносятся существенные изменения в 

антимонопольное законодательство. Так, например, вводятся иммунитеты 

для определенных Законом № 264-ФЗ хозяйствующих субъектов в 

отношении злоупотребления ими доминирующим положением и заключения 

отдельных антиконкурентных соглашений. 

                                                           
1
 Башлаков-Николаев, И. В. О Стратегии развития конкуренции и антимонопольного 

регулирования в Российской Федерации // Право и современные государства. 2013. №5.  

С. 39.   
2
 Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите 

конкуренции» и отдельные законодательные акты Российской Федерации» от 3 июля  

2016 г. № 264-ФЗ // СЗ РФ. 2016. № 41. Ст. 5629. 
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Так, Закон №-264 вводит правило, в соответствии с которым не может 

быть признано доминирующим положение хозяйствующего субъекта – 

юридического лица, учредителем (участником) которого являются одно 

физическое лицо (в том числе зарегистрированное в качестве 

индивидуального предпринимателя) или несколько физических лиц, если 

выручка от реализации товаров за последний календарный год такого 

хозяйствующего субъекта не превышает четыреста миллионов рублей. 

Также, в 2016 году вступил в силу Федеральный закон от 03 июля 2016 

г. № 316-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об 

административных правонарушениях»
1
. Данным законом внесены изменения 

в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 

30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ
2
 (далее – КоАП РФ), а именно введена ст. 4.1.1, 

предусматривающая замену штрафа на предупреждение для субъектов 

малого и среднего предпринимательства. Предупреждение устанавливается 

за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии 

причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и 

здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей 

среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) 

народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы 

чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при 

отсутствии имущественного ущерба. 

Кроме того, была расширена объективная сторона состава 

административного правонарушения, предусмотренного статьей 9.21 КоАП 

РФ. Ранее данной статьей устанавливалась ответственность на нарушение 

порядка подключения к инженерным сетям.  В настоящее время ст. 9.21 

дополнена ответственностью за нарушение правил недискриминационного 

                                                           
1
 Федеральный закон «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об 

административных правонарушениях» от 3 июля 2016 г. № 316-ФЗ // СЗ РФ. 2016. № 15. 

Ст. 2051. 
2
 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 

2001 г. № 195-ФЗ // СЗ РФ. 2001. № 42. Ст. 3455. 
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доступа к услугам по передаче электроэнергии и препятствование 

транспортировке воды и сточных вод.  С связи с этим заявления физических 

лиц, имеющих надлежащее подключение к инженерным сетям о 

препятствовании перетоку электроэнергии или транспортировке воды, 

рассматриваются на предмет наличия оснований для возбуждения 

административного производства по ст. 9.21 КоАП РФ.   

В данный момент в стадии принятия находится, так называемый, пятый 

антимонопольный пакет. Федеральная антимонопольная служба (далее – 

ФАС) внесла в правительство данный законодательный пакет, в состав 

которого входят поправки в Закон о защите конкуренции и КоАП РФ. По 

словам замглавы ведомства Сергея Пузыревского, проект направлен на 

защиту российского сегмента цифрового рынка.  

Что касается сферы злоупотребления доминирующим положением в 

разработках, так называемого, пятого антимонопольного пакета, то одна из 

новелл будет связана непосредственно с ней. Данное новшество коснется 

введения нового определения доминирующего положения участника рынка, 

который обладает большим массивом данных и за счет этого получает 

огромную рыночную силу. Доля бизнеса на физическом товарном рынке в 

этом случае уже не будет важна. Закон должен будет учитывать такую 

ситуацию. Как пояснил замглавы ФАС – доминирующим, согласно проекту, 

может быть признан владелец цифровой платформы, занимающей не менее 

35% рынка взаимозаменяемых услуг, которые оказываются с ее 

использованием. При этом доминирующее положение не может быть 

признано, если выручка платформы составляет менее 400 млн рублей в год. 

По мнению ФАС, данное новшество даст толчок развитию стартапов в 

Российской Федерации.
1
 

                                                           
1
 Пятый антимонопольный пакет внесен в правительство / интервью замглавы 

Федеральной антимонопольной службы Сергея Пузыревского газете «Коммерсантъ» от 1 

февраля  

2019 г. [Электронный ресурс] URL: https://tass.ru/ekonomika/6066361 (дата обращения 

27.02.2019). 
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1.2 Понятие, виды и формы злоупотреблений хозяйствующим 

субъектом доминирующим положением 

 

В соответствии с п. 1 ст. 1 Гражданского кодекса Российской 

Федерации
1
 (далее – ГК РФ) в основе гражданского законодательства лежит 

признание равенства участников регулируемых им отношений. Согласно п. 1 

ст. 10 ГК РФ, злоупотребление доминирующим положением на рынке 

является одной из форм злоупотребления правом. С фактической точки 

зрения занятие доминирующего положения на рынке не является 

нарушением закона. Такой правовой статус хозяйствующего субъекта не 

считается антиконкурентным, но злоупотребление данным положением 

предупреждается и пресекается.  

Как отмечено в антимонопольном законодательстве Европейского 

Сообщества, так и в большинстве правопорядков, само по себе 

доминирующее положение не является правонарушением. Правонарушением 

может считаться только злоупотребление доминирующим положением.
2
 

Злоупотребление доминирующим положением сегодня является одним 

из главных обстоятельств, препятствующих нормальному развитию 

конкуренции. Содержание запрета на злоупотребление доминирующим 

положением конкретизируется в ст. 10 Закона о защите конкуренции 

указанием на недопустимость совершения лицом, занимающим 

доминирующее положение на рынке, действий, направленных на устранение, 

недопущение либо ограничение конкуренции на данном рынке, или 

ущемление интересов иных хозяйствующих субъектов либо неопределенного 

круга потребителей. 

                                                           
1
 Гражданский кодекс Российской Федерации (Ч. I) от 30 ноября 1994 № 51-ФЗ // СЗ РФ. 

1994. № 32. Ст. 3301. 
2
 Бахаева А. В. Злоупотребление доминирующим положением в антимонопольном 

законодательстве европейского сообщества // Вопросы российского и международного 

права. 2012. № 2. С. 123. 
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Злоупотребление доминирующим положением на рынке – это 

использование хозяйствующим субъектом или группой таких 

хозяйствующих субъектов доминирующего положения, препятствующего 

конкуренции и (или) ущемляющего интересы других лиц (в том числе 

хозяйствующих субъектов) в предпринимательской сфере либо 

неопределенного круга потребителей.
1
  

Основные формы злоупотребления хозяйствующим субъектом 

рассматриваемым статусом перечислены в ст. 10 Закона о защите 

конкуренции. К ним относятся:  

1) определение и поддержание монопольно высокой или низкой цены 

на товар;  

2) исключение товара из обращения, если результатом исключения 

стало повышение цены на него;  

3) навязывание контрагентам подписание соглашений на невыгодных 

условиях для них или не относящихся к делу условий;  

4) прекращение или сокращение объемов выпуска товара, на который 

имеется спрос, если не имеется экономических, технологических или 

правовых обоснований таких действий;  

5) уклонение или отказ от подписания соглашений с отдельными 

контрагентами, если такие действия не обоснованы с экономической или 

технологической точки зрения или не урегулированы на законодательном 

уровне; 

6) не обоснованное установление различных цен на один и тот же 

товар;  

7) не обоснованное установление финансовой организацией 

завышенной или заниженной цены на услуги;  

8) создание дискриминационных условий;  

9) создание препятствий иным хозяйствующим субъектам касаемо их 

входа или выхода с рынка;  

                                                           
1
 Дойников, И. В. Предпринимательское право. М.: Приор, 2012. С. 197. 
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10) несоблюдение порядка ценообразования установленного 

нормативной правовой документацией;  

11) манипулирование ценами на оптовом и (или) розничных рынках 

электроэнергии.
1
 

В данном списке содержатся наиболее часто встречающиеся 

нарушения и он не является закрытым.  

Из разъяснений Президиума ФАС России от 07 июня 2017 г. № 8 «О 

применении положений статьи 10 Закона о защите конкуренции» следует, 

что установленный в ст. 10 Закона о защите конкуренции правовой запрет на 

злоупотребление доминирующим положением включает в себя как общий 

запрет на злоупотребление доминирующим положением, так и перечень 

конкретных форм указанного нарушения, который не является 

исчерпывающим. Злоупотреблением доминирующим положением, таким 

образом, может признаваться всякое действие или бездействие, прямо не 

запрещенное определенным пунктом ч. 1 ст. 10 Закона о защите 

конкуренции, но содержащее ряд признаков злоупотребления 

доминирующим положением, которые определены в общем запрете 

злоупотребления доминирующим положением
1
. 

К числу общих признаков злоупотребления доминирующим 

положением относятся:  

1) факт наличия доминирующего положения хозяйствующего субъекта 

на товарном рынке;  

2) совершение доминирующим субъектом действий либо бездействий;  

3) наличие негативных последствий в виде устранения, недопущения, 

ограничения конкуренции на товарном рынке или последствий, 

выразившихся в ущемлении предпринимательских интересов иных 

                                                           
1
 Аминев, Ф. Г. Об отнесении злоупотребления доминирующим положением к форме 

злоупотребления правом // Юрист-Правовед. 2018. № 4(87). С. 34. 
1
 Разъяснения Президиума ФАС России «О применении положений статьи 10 Закона о 

защите конкуренции» от 07 июня 2017 г. № 8 // Российская газета. 20.06.2017. № 214. 
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хозяйствующих субъектов на данном рынке, интересов неопределенного 

круга потребителей либо возможность наступления таких последствий;  

4) объективная взаимосвязь между негативными последствиями, 

совершением деяния доминантом и его доминирующим положением.  

Как было указано ранее, п. 4 Постановления Пленума ВАС РФ № 30 

разъясняет, что исходя из системного толкования положений ст. 10 ГК РФ и 

ст. 3 и 10 Закона о защите конкуренции, для квалификации действий 

(бездействия) как злоупотребления доминирующим положением достаточно 

угрозы наступления любого из перечисленных последствий. То есть субъект 

уже совершил какие-либо определенные действия, которые пока еще не дали 

ожидаемых монополистом результатов. Конечно стоит учесть, что 

результаты злоупотребления доминирующим положением в реальности 

могут никогда и не наступить. Но уже сама потенциальная возможность 

наступления негативных последствий для конкуренции позволяет 

рассматривать подобные действия субъекта как противоправную форму 

поведения. Установленный же в законе список лишь помогает правильно 

квалифицировать поведение хозяйствующего субъекта, доминирующего на 

рынке.
1
 

Антимонопольный орган имеет право применять к хозяйствующему 

субъекту меры воздействия и в случаях, которые прямо не предусмотрены 

законом, если действиями данного субъекта ограничивается конкуренция и 

ущемляются интересы других хозяйствующих субъектов и граждан, другими 

словами, если они соответствуют общему определению понятия 

«злоупотребления доминирующим положением».
2
 Таким образом, 

антимонопольный орган или же суд вправе признать нарушением 

антимонопольного законодательства и иные действия (бездействие), кроме 

                                                           
1
 Беляева, О. А. Предпринимательское право: учебник. М.: Проспект, 2016. С. 189. 

2
 Белов, В. А. Гражданско-правовая природа сделок, представляющих собой акты 

злоупотребления доминирующим положением // Закон. 2015. № 9. С. 98. 
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установленных в ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции, в связи с тем, что 

этот перечень не является исчерпывающим.  

Тем не менее, существуют и исключения. Например, в п. 2 ст. 10 

Закона о защите конкуренции содержится указание на то, что не все 

злоупотребления доминирующим положением носят противоправный 

характер.  

Так если хозяйствующим субъектом, который занимает доминирующее 

положение на рынке, будут совершены какие-либо действия из названных в 

п. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции и он сможет доказать, что 

положительный эффект от его действий (в том числе и для социально-

экономической сферы) превышает негативные последствия по отношению к 

рассматриваемому товарному рынку, тогда его действия могут быть 

признаны как правомерные. В связи с этим, важным пунктом становится 

проведение глубокого анализ рынка и оценка динамики его развития, что 

будет способствовать правильному определению последствия 

злоупотребления доминирующим положением хозяйствующего субъекта на 

рынке.
1
  

Говоря о злоупотреблении доминирующим положением на рынке, 

необходимо отметить и виды данного злоупотребления.  

Одна из классификаций разделяет отдельные виды злоупотребления 

доминирующим положением по целям противоправного поведения на рынке. 

Первый вид объединяет действия, которые направлены на незаконное 

изменение или поддержание цен, тарифов. Сюда относятся действия по:  

- изъятию товара из обращения, если результат такого изъятия выражен 

в повышении цены товара;  

- экономически или технологически необоснованному сокращению или 

прекращению производства товара, если на данный товар имеется спрос или 

размещены заказы на его поставки при условии наличия возможности его 

                                                           
1
 Белых, В. С. Предпринимательское право в системе права России // Известия высших 

учебных заведений. Правоведение. 2015. № 1. С. 131. 
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рентабельного производства, а также, если такое сокращение или 

прекращение производства прямо не предусматривается в нормативных 

правовых или судебных актах;  

- экономически или технологически необоснованному отказу либо 

уклонению от заключения договора с отдельными покупателями 

(заказчиками) при наличии возможности производства или поставок 

соответствующего товара, а также в случае, когда такой отказ или уклонение 

прямо не предусматривается нормами действующего законодательства или 

судебными актами;  

- экономически, технологически и иным образом необоснованному 

установлению различных цен на один и тот же товар, если иное не 

закреплено на уровне федерального закона;  

- установлению финансовой организацией необоснованно высокой или 

необоснованно низкой цены за финансовые услуги;  

- созданию дискриминационных условий;  

- созданию препятствий к доступу на товарный рынок или выходу из 

него иным хозяйствующим субъектам;  

- нарушению, закрепленного в нормативных правовых актах, порядка 

ценообразования.
1
  

Вопрос установления монопольно высоких (низких) цен должен 

рассматриваться с позиции Закона о защите конкуренции, который содержит 

определения монопольно высоких (низких) цен.  

Так ст. 6 Закона о защите конкуренции определяет, что монопольно 

высокой ценой товара называют цену, установленную занимающим 

доминирующее положение хозяйствующим субъектом, если она превышает 

сумму необходимых для производства и реализации такого товара расходов и 

прибыли и цену, которая сформировалась в условиях конкуренции на 

                                                           
1
 Киселева, М. В. Недобросовестная конкуренция и злоупотребление доминирующим 

положением как формы злоупотребления правом в предпринимательских отношениях // 

Грамота. 2013. № 4. С. 72. 
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товарном рынке, сопоставимом по составу покупателей или продавцов 

товара условиям обращения товара, условиям доступа на товарный рынок, 

государственному регулированию, включая налогообложение и таможенно-

тарифное регулирование, при наличии такого рынка на территории России 

или за ее пределами.  

Цена товара не признается монопольно высокой в случае не 

превышения цены, которая сформировалась в условиях конкуренции на 

сопоставимом товарном рынке.  

Таким образом, для доказательства монопольно высокой цены товара 

судьи руководствуются одновременным наличием следующих условий:  

1) превышение рассматриваемых цен над суммой необходимых для 

производства и реализации товара расходов и прибыли;  

2) рассматриваемые цены должны быть больше цен, сложившихся на 

сопоставимом товарном рынке в конкурентных условиях.
1
  

Хозяйствующий субъект, который занимает доминирующее положение 

на рынке (покупатель либо продавец) также устанавливает монопольно 

низкую цену. Согласно ст. 7 Закона о защите конкуренции в качестве такой 

рассматривают цену, которая ниже суммы необходимых для того, чтобы 

производить и реализовать такой товар, расходов и прибыли и ниже цены, 

которая сформирована в условиях конкуренции на сопоставимом товарном 

рынке.  

Цель покупателя в фиксации монопольно низкой цены – получение 

дополнительной прибыли и (или) компенсация необоснованных затрат за 

счет продавца. Продавец, в свою очередь, с целью вытеснения конкурентов с 

данного рынка может устанавливать низкую цену и намеренно нести убытки 

от продажи своего товара.  

В любом случае установление монопольно высоких или низких цен не 

соответствует публичным интересам в том случае, если результатом таких 

                                                           
1
 Коммерческое право / под ред. В. Ф. Попондопуло, В. Ф. Яковлевой. М.: 

Юриспруденция, 2012. С. 502. 
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действий является ограничение или потенциальная возможность ограничения 

конкуренции и (или) ущемление интересов иных предпринимателей или 

граждан.  

В других экономических сферах, помимо естественных монополий, 

воздействие со стороны государства заметно в меньшей степени. В таких 

отраслях рыночные механизмы саморегулирования выходят на первый план 

для государства. Существующий факт зачастую приводит к ущемлению 

интересов граждан, например, при установлении монопольно высоких цен на 

товары и услуги, которые являются жизненно важными для населения.  

По мнению некоторых ученых, «если на естественные монополии есть 

рычаги воздействия, то хозяйствующие субъекты в других сферах 

систематически завышают цены независимо от экономической ситуации, 

получая неконтролируемые сверхприбыли, в свою очередь, широкий круг 

потребителей, чьи интересы страдают, и контролирующие ценообразование 

органы не в состоянии противостоять подобному положению дел».
1
  

Также, на наш взгляд, существует определенный ряд товаров, который 

население вынуждено будет покупать несмотря на повышение цен на данные 

товары. Такая необходимость может возникнуть в силу того, что встанет 

вопрос выживания граждан, независимо от установления монопольно 

высокой цены на данный ряд товаров, поскольку спрос на них всегда 

останется высоким.  

Мы полагаем, что конкретный перечень подобных товаров может быть 

установлен путем проведения специального исследования под 

государственной эгидой. Исходя из отечественных традиций и особенностей 

менталитета, к данному перечню можно отнести, например: хлеб, сахар, 

соль, молоко, гречневая и рисовая крупы, мука, картофель, сливочное масло.  

Стоит отметить, что государственное регулирование цен на товары 

применялось в советское время и имело положительное влияние на защиту 

                                                           
1
 Паламарчук, А., Сайтарлы, Н., Моторина, О. Антимонопольное законодательство: 

проблемы и пробелы // Законность. 2000. № 9. С.36. 
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жизненно важных интересов населения, особенно в трудные исторические 

периоды (например, имело место в послевоенные годы).  

Полагаем, что в настоящее время сложились определенные 

предпосылки для возврата некоторых исторических традиций в сфере 

государственного противодействия установлению монопольно высоких цен 

на товары и услуги социальной необходимости. Подобные меры позволят 

усовершенствовать государственное антимонопольное регулирование и 

поспособствуют воплощению конституционно провозглашенного принципа 

социального государства на практике.  

Второй вид злоупотребления доминирующим положением состоит в 

действиях, направленных на создание ограничений свободы экономической 

деятельности отдельных хозяйствующих субъектов. В данную группу входят 

действия по:  

- ограничению доступа на рынок (выход с рынка) или устранению с 

него предпринимателей (например, создание препятствий доступу на рынок 

другим хозяйствующим субъектам);  

- противоправному неудовлетворению имеющегося спроса 

потребителей. Например, хозяйствующий субъект может прекратить  или 

сократить производство товаров, на которые имеются спрос и заказы 

потребителей, при наличии безубыточной возможности их производства; или 

необоснованно отказаться от заключения договора с отдельными 

покупателями (заказчиками) при условии, что имеется возможность 

произвести или поставить соответствующий товар;  

- навязыванию контрагенту условий договора, которые невыгодны для 

него или не относятся к предмету договора, экономически или 

технологически не обоснованы и (или) прямо не предусмотрены законом. 

Также на практике встречаются случаи, когда хозяйствующий субъект 

соглашается заключить договор при условии внесения в него положений 

относительно товара, в котором отсутствует заинтересованность контрагента 
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либо предъявляются требования передать финансовые средства, иное 

имущество, в том числе имущественные права и так далее.
1
  

Очень важно отграничивать от навязывания контрагенту условий 

договора действия (бездействие), которые формально соответствуют 

признакам навязывания, но по своей сути таковыми не являются. Так, 

навязывание отсутствует, если действия (бездействие) являются 

экономически или технологически обоснованными и (или) прямо 

предусмотрены федеральными законами, нормативными правовыми актами 

Президента РФ, нормативными правовыми актами Правительства РФ, 

нормативными правовыми актами уполномоченных федеральных органов 

исполнительной власти или судебными актами.  

С учетом возможности экономического обоснования навязывания 

условий договора представляется важным каждый раз определять, были ли 

совершены данные действия в допустимых пределах осуществления 

гражданских прав либо ими налагаются на контрагентов неразумные 

ограничения или ставятся необоснованные условия реализации 

контрагентами своих прав. Так, нельзя считать навязыванием условий 

договора требование о понуждении заключить предварительный договор (п. 

5 ст. 429 ГК РФ). 

Обобщая все вышесказанное, можно сделать вывод, что 

доминирующий субъект – это субъект, обладающий реальной рыночной 

властью. Такая власть дает субъекту возможность оказывать влияние на 

общие условия функционирования конкретного товарного рынка и 

обращения товара на нем. Доминирующее положение на рынке – это не 

нарушение антимонопольного законодательства. Злоупотребление таким 

положением является нарушением закона, за которое предусмотрена 

ответственность. Необходимо рассматривать каждый случай 

злоупотребления доминирующим положением в отдельности, учитывая все 

обстоятельства, особенности и цели. При этом следует отметить, что 

                                                           
1
 Олейник, О. М. Предпринимательское (хозяйственное) право. М.: Юристъ, 2014. С. 533. 
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нарушения, связанные с действиями, которые направлены на незаконное 

изменение или поддержание цен и тарифов являются наиболее 

распространенными.  

 

1.3 Ответственность за злоупотребление хозяйствующим субъектом 

доминирующим положением 

 

Посредством правовых норм законодательство регулирует значимые 

общественные отношения. В отношении правонарушителей применяются 

меры государственного воздействия в виде юридической ответственности. 

Юридическая ответственность – это обязанность правонарушителя нести 

наказание и претерпевать санкции, предусмотренные правовыми нормами. 

Применение данных норм осуществляется компетентными органами за 

совершение противоправного деяния со стороны правонарушителя. Также, 

только государство вправе устанавливать виды и меры юридической 

ответственности.  

Осуществление государственного императивного волеизъявления 

происходит по широкому кругу правоотношений с целью восстановдения 

нормы нарушенного законодательства конкретного вида. В соответствии со 

своим характером юридическая ответственность обладает ретроспективным 

характером, так как она является реакцией государства на уже произошедшее 

противоправное виновное деяние.
1
  

Правонарушения является основанием любой юридической 

ответственности, в том числе и за злоупотребление доминирующим 

положением на рынке. Как указал Конституционный Суд Российской 

Федерации в Постановлении от 27 апреля 2001 г. № 7-П
2
, из части 2 статьи 

                                                           
1
 Кондратьев, С. М. К вопросу о понятии юридической ответственности в юридической 

науке // Проблемы права. 2013. № 2. С. 184.   
2
 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации «По делу о проверке 

конституционности ряда положений Таможенного кодекса Российской Федерации в связи 

с запросом Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области, 
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54 Конституции Российской Федерации следует, что к юридической 

ответственности лицо может быть привлечено только за те деяния, которые 

закон, действующий на момент их совершения, признавал в качестве 

правонарушений.  

Из вышесказанного следует, что наличие состава правонарушения – это 

необходимое основание для всех видов юридической ответственности. В 

качестве правонарушения в общем смысле следует понимать виновное, 

противоправное деяние лица, которое причиняет вред другим лицам и 

обществу, влечет за собой юридическую ответственность. Правонарушение 

способствует нарушению интересов, которые обусловливают право и 

охраняются им же. Таким образов, вред причиняется установленному 

правопорядку, общественным и личным интересам.  

Объективная сторона правонарушения выражается в действии или 

бездействии. Действие, когда оно противоречит предусмотренному нормой 

обязательному масштабу поведения. Бездействие – в случаях, когда законом 

предписывается, как необходимо действовать в определенных случаях. 

Субъективная сторона деяния обозначается как вина, являющаяся 

обязательным признаком правонарушения. Названные элементы также 

можно характеризовать как условия юридической ответственности. 

Отсутствие одного из таких условий состава правонарушения объективно 

свидетельствует об отсутствии нарушений норм права.
1
  

В 2016 году произошли некоторые изменения с субъектным составом. 

Юридическую ответственность теперь применяется только к особому 

субъекту – доминанту, лицу, которое занимает доминирующее положение. 

Наличие доминирующего положения является правомерным по существу, но 

                                                                                                                                                                                           

жалобами  открытых акционерных обществ «АвтоВАЗ» и «Комбинат «Североникель», 

обществ с ограниченной ответственностью «Верность», «Вита-Плюс» и «Невско-

Балтийская транспортная компания», товарищества с ограниченной ответственностью 

«Совместное российско-южноафриканское предприятие «Эконт» и гражданина А.Д. 

Чулкова» от 27 апреля 2001 г. № 7-П // СЗ РФ. 2001. № 23. Ст. 2409.   
1
 Пузыревский, С. А. Нарушение антимонопольного законодательства путем 

злоупотребления доминирующим положением // Хозяйство и право. 2013. № 5. С. 30.   
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при этом, им оказывается значимое влияние на условия обращения товаров и 

на состояние конкурентной среды на рынке. Данный факт как раз 

обуславливает изменение субъектного состава, его, так называемое, сужение. 

Помимо общего статуса лица, которое занимает доминирующее 

положение на рынке, значение иногда придается и специальному статусу 

такого лица. Так, в отношении доминирующих субъектов, которые 

одновременно выступают в роли субъектов естественных монополий, не 

применяют более льготных мер ответственности за совершение нарушений, 

которые не привели к ограничению конкуренции. С таких лиц взыскивают 

«оборотный» штраф вне зависимости от того, какие последствия в итоге 

наступили.  

Такие правовые связи хозяйствующих субъектов, состоящих в одной 

группе лиц, которые бы позволяли привлекать к ответственности одних 

участников группы (или группы в целом) за действия других, 

законодательство не предусматривает. Группа лиц, не будучи 

самостоятельным субъектом права, не может являться субъектом 

правонарушения и юридической ответственности. В таком случае, при 

обнаружении в действиях участников группы лиц признаков нарушения 

антимонопольного законодательства, действия каждого из них должны быть 

проверены на соответствие законодательным нормам.
1
  

Другими словами, если запрет будет нарушен одним из участников 

группы – это повлечет за собой наступление ответственности для такого 

участника. Но для остальных участников группы, в действиях которых не 

были обнаружены нарушения антимонопольного законодательства, 

наступление ответственности предусмотрено не будет. Таким образом, факт 

признания лица как нарушившего антимонопольное законодательство не 

признается одним лишь обстоятельством вхождения данного лица в группу 

                                                           
1
 Корнеев, О. С. Добросовестность поведения субъекта, занимающего доминирующее 

положение на рынке, при осуществлении их субъективных гражданских прав в 

договорных отношениях // Предпринимательское право. 2013. № 2. С. 27.   
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лиц, одним из участников которой были совершены какие-либо 

антиконкурентные действия.
1
 

Часть 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции запрещает 

хозяйствующему субъекту, занимающему доминирующее положение, 

действия (бездействие), результатом которых являются или могут быть ее 

недопущение, ограничение, устранение и (или) ущемление интересов других 

лиц. Наличие или угроза наступления таких последствий предполагается и не 

требует доказывания по отношению к действиям (бездействиям), которые 

прямо перечислены в данной норме. Суды не учли ч. 2 ст. 9 и ст. 10 Закона о 

защите конкуренции, согласно которым устанавливать необоснованно 

различные цены на один и тот же товар запрещается всем хозяйствующим 

субъектам при заключении сделок как внутри, так и вне вертикально-

интегрированной группы.  

Вместе с тем, вопрос о том, следует ли рассматривать в качестве 

участников «неопределенного круга потребителей» только потребителей 

товаров на рынке, которого совершено правонарушение, либо возможно 

говорить о влиянии действий доминантов на потребителей, 

функционирующих на нижестоящих рынка, формулировка ч. 1 ст. 10 Закона 

о защите конкуренции не решает. В таком случае, решение данного вопроса 

остается на усмотрение правоприменительной практики.  

В законе установлен четкий перечень запретов, из которых не могут 

быть сделаны какие-либо исключения, а также нарушение запретов не может 

быть разрешено антимонопольным органом или судом.
2
  

В соответствии со ст. 37 Закона о защите конкуренции за нарушение 

антимонопольного законодательства на лиц возлагается ответственность, 

предусмотренная законодательством Российской Федерации. Следовательно, 

                                                           
1
 Пузыревский, С. А. Нарушение антимонопольного законодательства путем 

злоупотребления доминирующим положением // Хозяйство и право. 2013. № 5. С. 32.   
2
 Галимханова, Н. Ф. Юридическая природа запрета на злоупотребление доминирующим 

положением // Управление мегаполисом. 2014. № 5. С. 153.   
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обстоятельство признания лица нарушившим положения Закона о защите 

конкуренции является основанием для привлечения его к ответственности.  

За злоупотребление доминирующим положением на рынке могут быть 

установлены следующие виды ответственности:  

– гражданско-правовая; 

– административная.  

Говоря о гражданско-правовой ответственности за вред, причиненный 

в имущественной сфере хозяйствующего субъекта путём злоупотребления 

доминирующим положением, необходимо понимать, что для данной 

ответственности характерен ее двойственный характер. С одной стороны, 

речь идет о внедоговорной ответственности, с другой – такая 

ответственность наступает за экономические правонарушения.  

Итак, например, потерпевшим лицом является хозяйствующий субъект 

или потребитель. Он имеет право, используя гражданско-правовые средства 

защиты, обратиться в суд за защитой своих интересов с целью применения 

гражданско-правовой ответственности к нарушителю. При этом важно 

учитывать, что с применением к виновному лицу мер публичной 

ответственности не исключается реализация потерпевшим лицом 

гражданско-правовой ответственности.  Подобная реализация прав возможна 

даже в тех случаях, когда дело о злоупотреблении доминирующим 

положением предварительно было рассмотрено в антимонопольном органе 

или, если в отношении виновного лица меры административной 

ответственности уже были применены. Ничто не может лишить 

потерпевшего права предъявить в суд соответствующий гражданский иск о 

возмещении ущерба или убытков.
1
  

При этом антимонопольный орган, являющийся органом 

исполнительный власти, действующим исключительно в публичных 
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 Даниленко, В. Н. Отказ в защите принадлежащего лицу права, как мера гражданско-

правовой ответственности за злоупотребление доминирующим положением на товарном 
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интересах, не обладает правом на подачу искового заявления о применении 

мер гражданско-правовой ответственности, как сторона, защищающая 

частные интересы. В связи с этим следует обратить внимание на п. 5 

Постановления Пленума ВАС РФ № 30. Данный пункт указывает на то, что 

антимонопольный орган в процессе контроля соблюдения антимонопольного 

законодательства, если факт злоупотребления хозяйствующим субъектом 

доминирующим положением был установлен, должен принять меры по 

прекращению соответствующего правонарушения, по обеспечению условий 

конкуренции и по привлечению нарушителей к административной 

ответственности.  

Далее, с момента прекращения указанного нарушения 

антимонопольного законодательства, антимонопольный орган не имеет права 

разрешать гражданско-правовые споры между хозяйствующими субъектами 

в пределах своей компетенции. В частности, он не является органом, 

уполномоченным на защиту субъективных гражданских прав потерпевшего 

от такого нарушения, посредством вынесения предписания нарушителю об 

уплате контрагенту задолженности или о возмещении понесенных убытков.  

В юридической литературе до сих пор имеется немало различных 

мнений в отношении форм гражданско-правовой ответственности. При этом, 

всех их объединяет одна общая черта: к числу форм гражданско-правовой 

ответственности, бесспорно, относятся возмещение убытков и взыскание, 

уплата неустойки в договорных и возмещение вреда во внедоговорных 

обязательствах.
1
  

Итак, общая форма гражданско-правовой ответственности заключается 

в возмещении убытков. Однако, понятие «убытки» следует отличать от такой 

категории как «вред». Так, Н. С. Малеин в качестве вреда называет 

«нарушение имущественного интереса, выраженное в денежной форме, 

                                                           
1
 Белов, В. А. Гражданско-правовая природа сделок, представляющих собой акты 

злоупотребления доминирующим положением // Закон. 2015. № 9. С. 100.   
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форме убытков».
1
 В. В. Витрянский говорит, что при подобном подходе, 

понятия «вред» и «убытки» отождествляются, но лишь постольку, поскольку 

вред может быть выражен в денежной оценке. В целом, понятие вреда, в том 

числе и того, что не подлежит денежной оценке, существенно шире термина 

«убытки».
2
 

Такой вывод характерен и для ответственности за злоупотребление 

доминирующим положением. Вред, который причинен злоупотреблением 

доминирующим положением проявляется в двух сферах:  

1) в публичных отношениях – ограничение конкуренции на рынке, то 

есть имеет место причинение вреда нормальным рыночным отношениям 

(такой вред не оценивается в денежном эквиваленте);  

2) в частных отношениях – причинение вреда (убытков) в 

имущественной сфере хозяйствующего субъекта, который пострадал из-за 

действий, ограничивающих конкуренцию, в частности из-за злоупотребления 

доминирующим положением (данный вред подлежит денежной оценке).  

Использование понятия «вред» является характерным для 

внедоговорных (деликтных) обязательств, сфера его применения ограничена 

нормами о деликтных обязательствах. Несмотря на то, что ответственность 

за злоупотребление доминирующим положением является внедоговорной, 

более правильным предполагается говорить о возмещении именно убытков, а 

не вреда. А в ходе решения вопросов, которые имеют связь со взысканием 

убытков, возникших в силу злоупотребления доминирующим положением, 

считается допустимым применять имеющееся в гражданском 

законодательстве нормы, регулирующие взыскание убытков, которые 

возникли в результате нарушения договорных обязательств.
3
  

                                                           
1
 Малеин, Н. С. Имущественная ответственность в хозяйственных отношениях. М.: Наука, 

1968. С. 91.   
2
 Брагинский, М. И., Витрянский, В. В. Договорное право: общие положения. М.: Норма, 

2012. С. 231.   
3
 Даниленко, В. Н. Проблемы формы гражданско-правовой ответственности за 

злоупотребление доминирующим положением на товарных рынках // Альманах мировой 

науки. 2015. № 2. С. 153.   



38 
 

Традиционен для российского гражданского права принцип полного 

возмещения убытков. О. С. Иоффе, при рассмотрении принципа полного 

возмещения убытков, подчеркивал, что, только основываясь на данном 

принципе, может быть восстановлено положение, которое существовало на 

момент правонарушения и только с помощью этого принципа возможно 

обеспечить всестороннюю охрану интересов тех, кто терпит убытки от 

неисправности своих контрагентов.
1
  

Таким образом, суть возмещения убытков заключается в том, что 

имущество кредитора в конечном результате должно оказаться в том 

положении, в котором оно должно было бы находиться, если бы должником 

надлежащим образом была исполнена его обязанность. Для реализации такой 

задачи, необходимо возместить кредитору, как реальный ущерб, так и 

упущенную выгоду. Данное утверждение считается справедливым и по 

отношению к ответственности, которая наступает за злоупотребление 

доминирующим положением.  

Однако на практике иногда возникают случаи, когда весьма сложно 

доказать не только факт наличия убытков, но и их размер. В особенности это 

характерно для наступления ответственности за злоупотребление 

доминирующим положением. Так, например, убытки, которые наступили в 

силу необоснованного отказа от заключения договора или создания 

препятствий доступу на рынок (выходу с рынка), доказать крайне трудно. 

Правонарушителем, неоднократно злоупотребляющим доминирующим 

положением, не только причиняются убытки своим конкурентам, но он и не 

несет никакой ответственности.
2
  

В некоторых ситуациях достаточно обоснованным было бы 

установление на законодательном уровне возможности взыскивать так 

называемые «номинальные убытки», аналогично существующим в англо-

                                                           
1
 Иоффе, О. С. Обязательственное право. М.: Юридическая литература, 1975. С. 104. 

2
 Шайхеев, Т. И. Доминирующее положение хозяйствующего субъекта на рынке: вопросы 

теории и практики // Предпринимательское право. 2015. № 1. С. 37.   
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американском договорном праве, например, за злоупотребление 

доминирующим положением, когда ответственность наступает только при 

условии наличия вины правонарушителя. Такие убытки смогут выполнять не 

только компенсационную функцию гражданско-правовой ответственности, 

но и превентивную. 

Помимо искового требования о применении к нарушителю мер 

гражданско-правовой ответственности, лицо, права которого были 

нарушены, может также потребовать от нарушителя совершения иных 

действий с целью пресечения незаконного нарушения, а также 

восстановления, обеспечения своих прав и законных интересов в судебном 

порядке. Например, можно подать иск о принуждении доминирующего 

субъекта к заключению договора, в случае если отказ от такого нарушения 

противоречит запретам ст. 10 Закона о защите конкуренции.
1
 

В рамках гражданско-правовой ответственности за злоупотребление 

доминирующим положением на рынке целесообразно также разделять меры 

ответственности в соответствии с функциональным признаком на 

компенсационные и штрафные и возможности применения такого 

разграничения. При этом к мерам компенсационной группы должны быть 

отнесены такие меры, как возмещение убытков; к штрафной группе – 

взыскание неустойки, принудительное разделение (выделение) 

хозяйствующего субъекта, которое систематически злоупотребляет 

доминирующим положением, взыскание дохода, полученного в результате 

монополистической деятельности, в федеральный бюджет, отказ в защите 

права.
2
  

Для обеспечения добросовестной конкуренции и поддержания ее как 

одного из условий эффективного функционирования товарных рынков ст. 

                                                           
1
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 Кокорина, В. О. Возмещение убытков, причиненных нарушением антимонопольного 

законодательства // Конкурентное право. 2015. № 2. С. 27. 



40 
 

14.31 КоАП РФ предусматривает административную ответственность 

хозяйствующих субъектов, занимающих доминирующее положение на 

товарном рынке. Говоря иначе, ст. 14.31 КоАП РФ устанавливает 

ответственность за нарушение статьи 10 Закона о защите конкуренции, где 

установлен запрет на злоупотребление доминирующим положением.  

Если любое из перечисленных в ст. 10 Закона о защите конкуренции 

действий совершается субъектами, занимающими доминирующее положение 

на рынке, то образуется объективная сторона состава административного 

правонарушения, предусмотренного ст. 14.31 КоАП РФ. Суд или 

антимонопольный орган наделены правом признать в качестве нарушения 

антимонопольного законодательства и иные действия (бездействие), кроме 

тех, что установлены в ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции, так как 

данный перечень, как было указано ранее, не является исчерпывающим. 

Особое внимание следует обратить на злоупотребление 

доминирующим положением на товарном рынке, которое выражается в 

нарушении установленного порядка ценообразования. Все дело в том, что за 

нарушение порядка ценообразования возможно привлечение по двум статьям 

КоАП РФ: ст. 14.6 (ч. 2) и ст. 14.31. При этом санкции за одно и то же 

нарушение, согласно данным двум статьям, различны:  

- согласно ч. 2 ст. 14.6 КоАП РФ за иное нарушение установленного 

порядка ценообразования налагается административный штраф на 

юридических лиц в размере ста тысяч рублей;  

- согласно ст. 14.31 КоАП РФ. за злоупотребление доминирующим 

положением (в том числе – за нарушение порядка ценообразования) 

предусмотрено наложение штрафа на юридических лиц, как правило, от 

одной сотой до пятнадцати сотых размера суммы выручки правонарушителя 

от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено 

административное правонарушение.  

Таким образом, так называемый «разброс» размера штрафа за 

нарушение порядка ценообразования является огромным.  



41 
 

В ст. 10 Закона о защите конкуренции содержится один 

квалифицирующий признак – субъектом правонарушения по ст. 14.31 КоАП 

РФ может быть хозяйствующий субъект, занимающий доминирующее 

положение. Соответственно, в судебной практике высказана мысль, что если 

субъект правонарушения занимает доминирующее положение, то должна 

применяться ст. 14.31 КоАП РФ, а если доминирующее положение не 

установлено, то правонарушение можно квалифицировать по 

самостоятельному основанию, указанному в ст. 14.6 КоАП РФ.  

В настоящее время при рассмотрении подобных дел антимонопольный 

орган не применяет ст. 14.6 КоАП РФ, поскольку ФАС рассматривает дела 

исключительно связанные со злоупотреблением доминирующим 

положением. Прерогатива применения данной нормы остается за 

специальным органом регулирования – Министерством тарифного 

регулирования. При этом, необходимо отметить, что после рассмотрения 

нарушения порядка ценообразования в Минтарифов, дело может быть 

направлено в антимонопольный орган и к субъекту правонарушения будут 

применены дополнительные санкции.  

Для того, чтобы избежать дублирования ответственности за одно 

правонарушение, видится возможным вариант об исключении порядка 

ценообразования из ст. 10 Закона о защите конкуренции. В таком случае, 

решение вопросов о нарушении порядка ценообразования будет 

регулироваться одним специальным органом и спорные ситуации 

относительно дополнительной ответственности возникать не будут. 

За злоупотребление доминирующим положением на товарном рынке 

устанавливается административное наказание в виде штрафа. Также не 

лишним будет заметить, что суд может изменить размеры установленных 

штрафов, учитывая смягчающие и отягчающие обстоятельства.
1
  

                                                           
1
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Нельзя не отметить и тот факт, что правонарушения в данной сфере 

могут быть признаны малозначительными на основании статьи 2.9 КоАП РФ. 

В соответствии с этой нормой при малозначительности правонарушения 

судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об 

административном правонарушении, могут освободить лицо, его 

совершившее, от ответственности и ограничиться устным замечанием.
1
 

Важной прогрессивной новеллой данной сферы является исключение 

возможности так называемой «двойной ответственности». Теперь 

хозяйствующий субъект, получивший по результатам рассмотрения дела 

предписание о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного от 

монополистической деятельности или недобросовестной конкуренции, не 

может быть привлечен к административной ответственности, если такое 

предписание им было исполнено. Таким образом, давно существовавшая 

проблема привлечения хозяйствующих субъектов фактически к двойной 

ответственности за одно нарушение была устранена. 

Из сказанного следует, что для признания хозяйствующего субъекта 

лицом, подлежащим ответственности за злоупотребление доминирующим 

положением на рынке, в первую очередь, необходимо наличие основания, то 

есть факта правонарушения. За злоупотребление доминирующим 

положением на рынке хозяйствующий субъект может быть привлечен к 

одному из установленных видов юридической ответственности. При этом 

привлечение субъекта к тому или иному виду ответственности производится 

в соответствии с объемом и содержанием совершенных деяний.  

                                                           
1
 Иншакова, А. О. Квалификация действий хозяйствующих субъектов, злоупотребляющих 
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ГЛАВА 2. ВЫЯВЛЕНИЕ И ПРЕСЕЧЕНИЕ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ 

ДОМИНИРУЮЩИМ ПОЛОЖЕНИЕМ 

 

2.1 Функции и полномочия антимонопольных органов по выявлению и 

пресечению злоупотреблений доминирующим положением 

 

Факт того, что на сегодняшний день антимонопольное регулирование в 

Российской Федерации находится в бурном развитии является очевидным
1
.  

Структура органов исполнительной власти включает в себя:  

– ряд специализированных органов, занимающихся вопросами 

регулирования отдельных сфер отношений, которые связаны с конкуренцией 

и монополий, среди которых специальные органы регулирования и контроля 

деятельности субъектов естественных монополий;  

– органы контроля процедур размещения государственных и 

муниципальных заказов;  

– орган контроля и надзора в сфере интеллектуальной собственности;  

– органы регулирования и контроля деятельности кредитных и иных 

финансовых организаций; органы регулирования внешнеэкономической 

деятельности и другие органы исполнительной власти, которые 

осуществляют регулирование и контроль в сферах, затрагивающих вопросы 

конкуренции и монополии.  

Антимонопольный орган, являясь федеральным контрольно-надзорным 

органом исполнительной власти, объединяет в себя все направления 

реализации конкурентной политики в пределах предоставленных 

полномочий, осуществляя конкурентное регулирование и контроль и 

взаимодействуя с другими уполномоченными органами власти.  

В соответствии с п. 1 Постановления Правительства Российской 

Федерации от 07 апреля 2004 г. № 189 «Вопросы Федеральной 

антимонопольной службы» ФАС является федеральным органом 
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исполнительной власти, осуществляющим функции по контролю и надзору 

за соблюдением законодательства о конкуренции на товарных рынках и на 

рынке финансовых услуг, о естественных монополиях, о рекламе, в сфере 

государственного оборонного заказа, в сфере закупок товаров, работ, услуг 

для обеспечения государственных и муниципальных нужд и в сфере закупок 

товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц, согласованию 

применения закрытых способов определения поставщиков (подрядчиков, 

исполнителей), регулированию цен (тарифов) на виды товаров (работ, услуг), 

подлежащих государственному регулированию в соответствии с 

законодательством Российской Федерации, а также по контролю за 

осуществлением иностранных инвестиций в хозяйственные общества, 

имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и 

безопасности государства, и изданию в пределах своей компетенции 

нормативных правовых и индивидуальных правовых актов в установленной 

сфере деятельности
1
. 

Правовой статус и положение антимонопольного органа в системе 

федеральных органов исполнительной власти закреплены в Указе 

Президента Российской Федерации «О структуре федеральных органов 

исполнительной власти» от 21 мая 2012 года № 636
2
, а также 

Постановлением Правительства Российской Федерации «Об утверждении 

Положения о Федеральной антимонопольной службе» от 30 июня 2004 года 

№ 331
3
. 

ФАС России является уполномоченным федеральным органом 

исполнительной власти, осуществляющим деятельность:  

– по принятию нормативных правовых актов и контролю за 

соблюдением антимонопольного законодательства, законодательства в сфере 

                                                           
1
 Постановление Правительства Российской Федерации «Вопросы Федеральной 

антимонопольной службы» от 7 апреля 2004 г. № 189 // СЗ РФ. 2004. № 15. Ст. 1455. 
2
 Указ Президента РФ «О структуре федеральных органов исполнительной власти» от  

21 мая 2012 г. № 636 // СЗ РФ. 2012. № 22. Ст. 2754.   
3
 Постановление Правительства РФ «Об утверждении Положения о Федеральной 

антимонопольной службе» от 30 июня 2004 г. № 331 // СЗ РФ. 2004. № 31. Ст. 3259.   
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деятельности субъектов естественных монополий, в сфере государственного 

регулирования цен (тарифов) на товары (услуги), рекламы;  

– по контролю за осуществлением иностранных инвестиций в 

хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения 

обороны страны и безопасности государства;  

– по контролю (надзору) в сфере государственного оборонного заказа, 

в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд и в сфере закупок товаров, работ, услуг отдельными 

видами юридических лиц;  

– по согласованию применения закрытых способов определения 

поставщиков (подрядчиков, исполнителей).  

Руководство деятельностью ФАС осуществляет Правительство 

Российской Федерации.  

ФАС в своей деятельности руководствуется Конституцией Российской 

Федерации, федеральными конституционными законами, федеральными 

законами, актами Президента Российской Федерации и Правительства 

Российской Федерации, международными договорами Российской 

Федерации
1
. 

ФАС осуществляет свою деятельность непосредственно и через свои 

территориальные органы во взаимодействии с другими федеральными 

органами исполнительной власти, Центральным банком Российской 

Федерации, органами государственной власти субъектов Российской 

Федерации, органами местного самоуправления, общественными 

объединениями и иными организациями. 

В числе основных функций ФАС ст. 22 Закона о защите конкуренции 

предусмотрены следующие: 

– обеспечение государственного контроля за соблюдением 

антимонопольного законодательства федеральными органами 

                                                           
1
 Комаров, А. В. Ненаблюдаемая экономика в России: ее становление и состояние на 

данный момент. С. 82.   
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исполнительной власти, органами государственной власти субъектов 

Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными 

осуществляющими функции указанных органов органами или 

организациями, а также государственными внебюджетными фондами, 

хозяйствующими субъектами, физическими лицами, в том числе в сфере 

использования земли, недр, водных ресурсов и других природных ресурсов; 

– выявление нарушений антимонопольного законодательства, принятие 

мер по прекращению нарушения антимонопольного законодательства и 

привлечение к ответственности за такие нарушения; 

– предупреждение монополистической деятельности, 

недобросовестной конкуренции, других нарушений антимонопольного 

законодательства федеральными органами исполнительной власти, органами 

государственной власти субъектов Российской Федерации, органами 

местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных 

органов органами или организациями, а также государственными 

внебюджетными фондами, хозяйствующими субъектами, физическими 

лицами; 

– осуществление государственного контроля за экономической 

концентрацией, в том числе в сфере использования земли, недр, водных 

ресурсов и других природных ресурсов, а также при проведении торгов в 

случаях, предусмотренных федеральными законами. 

К полномочиям антимонопольного органа относится возбуждение и 

рассмотрение дела о нарушениях антимонопольного законодательства.  

Важным направлением деятельности антимонопольных органов 

является выявление и пресечение злоупотребления доминирующим 

положением. 

Как следует из содержания запрета, установленного ст. 10 Закона о 

защите конкуренции, в основе соответствующей квалификации поведения 

субъекта на определенном рынке лежит такое его положение, которое, в 

соответствии с ч. 1 ст. 5 Закона о защите конкуренции, дает ему возможность 
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оказывать решающее влияние на общие условия обращения товара на 

определенном товарном рынке, устранять конкурентов или затруднять им 

вход на этот товарный рынок. 

В связи с этим, ФАС по выявлению и пресечению злоупотреблений 

доминирующим положением реализует следующие полномочия: 

– возбуждает и рассматривает дела о нарушениях антимонопольного 

законодательства; 

– выдает в случаях, указанных в Законе о защите конкуренции, 

хозяйствующим субъектам обязательные для исполнения предписания о 

прекращении злоупотребления хозяйствующим субъектом доминирующим 

положением и совершении действий, направленных на обеспечение 

конкуренции; 

– привлекает к ответственности за нарушение антимонопольного 

законодательства коммерческие организации и некоммерческие организации, 

их должностных лиц, должностных лиц федеральных органов 

исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных 

осуществляющих функции указанных органов или организаций, а также 

должностных лиц государственных внебюджетных фондов, физических лиц, 

в том числе индивидуальных предпринимателей, в случаях и в порядке, 

которые установлены законодательством Российской Федерации; 

– ведет реестр лиц, привлеченных к административной 

ответственности за нарушение антимонопольного законодательства; 

– размещает на сайте антимонопольного органа в информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет» решения и предписания, 

затрагивающие интересы неопределенного круга лиц; 

– устанавливает доминирующее положение хозяйствующего субъекта 

при рассмотрении заявлений, материалов, дел о нарушении 

антимонопольного законодательства и при осуществлении государственного 

контроля за экономической концентрацией; 
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– вносит в лицензирующие органы предложения об аннулировании, 

отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, 

нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов 

деятельности или о приостановлении действия таких лицензий.  

– рассматривает поступившие заявления о злоупотреблении 

доминирующим положением. 

В соответствии с Постановлением Пленума ВАС РФ № 30 

арбитражным судам следует обратить внимание, что для квалификации 

действий (бездействия) как злоупотребления доминирующим положением 

достаточно наличия (или угрозы наступления) любого из перечисленных 

последствий, а именно:  

– недопущения;  

– ограничения;  

– устранения конкуренции;  

– ущемления интересов других лиц. 

По мнению К. Ю. Тотьева, также надлежит иметь в виду, что суд или 

антимонопольный орган вправе признать нарушением антимонопольного 

законодательства и иные действия (бездействие), поскольку приведенный в 

названной части перечень не является исчерпывающим.  

При этом, оценивая такие действия (бездействие) как злоупотребление 

доминирующим положением, следует определять, были совершены данные 

действия в допустимых пределах осуществления гражданских прав либо ими 

налагаются на контрагентов неразумные ограничения или ставятся 

необоснованные условия реализации контрагентами своих прав»
1
.  

В случаях, предусмотренных действующим законодательством 

Российской Федерации, антимонопольный орган выдает хозяйствующим 

субъектам обязательные для исполнения предписания о прекращении:  

                                                           
1
 Тотьев, К. Ю. Унификация антимонопольного законодательства России // Законы 

России: опыт, анализ, практика. 2012. № 8. С. 8.   
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– ограничивающих конкуренцию соглашений и (или) согласованных 

действий;  

– злоупотребления доминирующим положением и совершении 

действий, направленных на обеспечение конкуренции;  

– нарушения правил недискриминационного доступа к товарам;  

– недобросовестной конкуренции;  

– о недопущении действий, являющихся препятствием для 

возникновения конкуренции и (или) способных привести к ограничению, 

устранению конкуренции и нарушению антимонопольного законодательства;  

– иных нарушений антимонопольного законодательства. 

К. Л. Вознесенский отмечает что, также антимонопольным органом 

выдаются предписания:  

– об устранении последствий нарушения антимонопольного 

законодательства;  

– о восстановлении положения, существовавшего до нарушения 

антимонопольного законодательства;  

– о заключении договоров, об изменении условий договоров или о 

расторжении договоров в случае, если при рассмотрении антимонопольным 

органом дела о нарушении антимонопольного законодательства лицами, 

права которых нарушены или могут быть нарушены, было заявлено 

соответствующее ходатайство, либо в случае осуществления 

антимонопольным органом государственного контроля за экономической 

концентрацией;  

– о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного 

вследствие нарушения антимонопольного законодательства;  

– об изменении или ограничении использования фирменного 

наименования в случае, если при рассмотрении антимонопольным органом 

дела о нарушении антимонопольного законодательства лицами, права 

которых нарушены или могут быть нарушены, было заявлено 

соответствующее ходатайство, либо в случае осуществления 
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антимонопольным органом государственного контроля за экономической 

концентрацией;  

– о выполнении экономических, технических, информационных и иных 

требований об устранении дискриминационных условий и о предупреждении 

их создания;  

– о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, 

в том числе об обеспечении в установленном федеральным законом или 

иными нормативными правовыми актами порядке доступа к 

производственным мощностям или информации, о предоставлении в 

установленном федеральным законом или иными нормативными правовыми 

актами порядке прав на объекты охраны промышленной собственности, о 

передаче прав на имущество или о запрете передачи прав на имущество, о 

предварительном информировании антимонопольного органа о намерении 

совершить предусмотренные предписанием действия, о продаже 

определенного объема продукции на бирже, о предварительном согласовании 

с антимонопольным органом особенностей формирования стартовой цены на 

продукцию при ее продаже на бирже в порядке, установленном 

Правительством Российской Федерации
1
. 

Стоит отметить, что произошедшая либерализация антимопонольного 

законодательства Российской Федерации, заключалась в том, что до 

возбуждения дела по признакам нарушения антимонопольного 

законодательства ФАС направляет предупреждения бизнесу и органам 

власти о прекращении недопустимых действий, а также в существенном 

расширении институтов предупреждения и предостережения, сферой 

распространения которых являются действия органов власти, 

                                                           
1
 Вознесенский, К. Л. Административно-правовое регулирование осуществления 

государственного контроля за соблюдением антимонопольного законодательства в 

Российской Федерации. М.: Норма, 2011. С. 113.  
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недобросовестная конкуренция и другие составы злоупотребления 

доминирующим положением
1
.  

Для судов данные изменения означали резкое сокращение количества 

рассматриваемых дел, для потребителей – возможность эффективно и 

оперативно защитить свои права, а для ФАС – возможность возбуждать дела 

только после отказа хозяйствующих субъектов исполнять предупреждения.  

Эффективность данных мер сразу стала очевидной, из числа выданных 

предупреждений – 90% исполнено, а динамика сокращения количества 

возбужденных дел и вовсе поразительна: из года в год происходило их 

существенное сокращение от, примерно, 13% за год до 30%. 

Снижение количества выданных предупреждений также обусловлено 

внесением изменений в ст. 10 Закона о защите конкуренции, а именно 

исключением из возможных последствий злоупотребления доминирующим 

положением ущемления интересов отдельных физических лиц. 

Данный пункт либерализации помог осуществить исключение запрета 

на злоупотребление доминирующим положением к хозяйствующим 

субъектам в случае, если такие действия приводят только к ущемлению 

интересов отдельных лиц, которые не связаны с осуществлением 

предпринимательской деятельности, и не приводят к ограничению 

конкуренции на рынке в целом.  

Данные поправки существенно сократили объемы административного 

вмешательства в отношения участников рынка и претворили в реальность 

отказ от уведомлений о сделках экономической концентрации. 

Следовательно, свыше 2 тысяч уведомлений в год не придется подавать 

предпринимателям в Федеральную антимонопольную службу Российской 

Федерации. 

Кроме того, говоря о деятельности ФАС России необходимо отметить 

внесение поправок и принятие новых положений в антимонопольное 

                                                           
1
 Тагирова, А. В. Государственное регулирование конкуренции в РФ // Экономика и 

современный менеджмент. 2014. № 12(44). С. 8.   
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законодательство, например, проект о внедрении в компании 

антимонопольного комплаенса. Данное нововведение способно как повысить 

уровень знаний предпринимателей о возможных рисках и способах их 

устранения, так и снизить административную ответственность в том случае, 

если такой риск все же наступил.  

Путем принятия соответствующего положения будут внесены 

изменения в Закон о защите конкуренции и КоАП РФ. Так, ФАС предлагает 

считать проведение антимонопольного комплаенса в компании 

обстоятельством, смягчающим административную ответственность за 

правонарушения, включающие, в том числе, злоупотребление 

доминирующим положением на товарном рынке (ст. 14.31 КоАП РФ). 

Необходимым условием является пункт об организации комплаенса 

юридическим лицом до момента совершения такого правонарушения. В свою 

очередь само нарушение антимонопольного законодательства на момент 

возбуждения административного дела должно быть прекращено.  

При этом законопроект вводит в Закон о защите конкуренциио понятие 

антимонопольного комплаенса. Под ним понимается совокупность правовых 

и организационных мер, предусмотренных внутренним актом (актами) 

хозяйствующего субъекта и направленных на соблюдение им требований 

антимонопольного законодательства и предупреждение его нарушения. 

Уточняется, что такие внутренние акты компании должны содержать:  

– требования к порядку проведения оценки рисков нарушения 

антимонопольного законодательства, связанных с осуществлением 

хозяйствующим субъектом своей деятельности;  

– меры, направленные на снижение таких рисков;  

– меры, направленные на осуществление хозяйствующим субъектом 

контроля за функционированием антимонопольного комплаенса;  

– порядок ознакомления работников с данным актом (актами) и (или) 

данными документами (внутренними политиками, кодексами);  
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– информацию о должностном лице, ответственном за 

функционирование антимонопольного комплаенса.  

Данный перечень не является закрытым.  

Проведение антимонопольного комплаенса, даже если такое 

положение появится в законе, останется добровольным.  

Стоит заметить, что некоторые организации уже проводят 

антимонопольный комплаенс, не дожидаясь принятия соответствующей 

нормы. Подобная активность бизнес-сообщества по внедрению таких 

требований поможет выявить наиболее эффективные практики применения 

комплаенса на сегодняшний день. Данные меры позволят рассматривать 

комплаенс как условие для снижения административной ответственности при 

наступлении риска, стоит учесть, что сам по себе антимонопольный 

комплаенс не спасает от возникновения тех или иных рисков, но помогает 

предотвращать их и эффективно устранять. 

Таким образом, можно подвести итог, что ФАС является федеральным 

органом исполнительной власти, осуществляющим функции по контролю и 

надзору за соблюдением законодательства о конкуренции на товарных и 

иных рынках. К основным полномочиям антимонопольного органа относится 

возбуждение и рассмотрение дел о нарушениях антимонопольного 

законодательства. Выявление и пресечение злоупотребления доминирующим 

положением является одним из важнейших направлений деятельности 

антимонопольных органов. Факты злоупотребления доминирующим 

положением выявляют и пресекают органы ФАС. Функции и полномочия 

органов ФАС по выявлению и пресечению злоупотреблений доминирующим 

положением предусматриваются нормами ст. 22 и 23 Закона о защите 

конкуренции. Кроме того, нужно заметить, что произошедшая либерализация 

антимопонольного законодательства Российской Федерации в значительной 

мере повлияла на институт предупреждения. Эффективность данной новеллы 

подтвердилась сокращением количества возбужденных дел. Кроме того, 

говоря о деятельности ФАС России необходимо отметить проект о 
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внедрении в компании антимонопольного комплаенса. Данное нововведение 

способно как повысить уровень знаний предпринимателей о возможных 

рисках и способах их устранения, так и снизить административную 

ответственность в том случае, если такой риск все же наступил. Проведение 

антимонопольного комплаенса в компании предлагается считать 

обстоятельством, смягчающим административную ответственность за 

правонарушения, включающие, в том числе, злоупотребление 

доминирующим положением на товарном рынке. 

 

2.2 Процессуальные аспекты выявления и пресечения злоупотребления 

доминирующим положением 

 

Лица, пострадавшие от злоупотребления доминирующим положением, 

допущенного хозяйствующим субъектом, могут с заявлением обратиться в 

органы ФАС. В ФАС с заявлением о злоупотреблении доминирующим 

положением можно обратиться при одновременном выполнении следующих 

условий: 

1)  Лицо, действия которого обжалуются, является хозяйствующим 

субъектом, занимающим доминирующее положение на товарном рынке. 

Хозяйствующий субъект – это коммерческая или 

некоммерческая организация, осуществляющая деятельность, приносящую 

ей доход, ИП, иное физическое лицо, не зарегистрированное в качестве ИП, 

но осуществляющее профессиональную деятельность, приносящую доход, в 

соответствии с федеральными законами на основании государственной 

регистрации и (или) лицензии, а также в силу членства в саморегулируемой 

организации
1
.  

Лицо признается доминирующим на соответствующем товарном рынке 

по факту осуществления естественно-монопольного вида деятельности либо 

                                                           
1
 Андреева, Л. В. Коммерческое (торговое) право: учебник. М.: Проспект, 2013. С. 179. 
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по результатам проведенного антимонопольным органом анализа состояния 

конкуренции на данном товарном рынке. 

2) Обжалуемые действия или бездействие доминирующего 

хозяйствующего субъекта повлекли или способны повлечь наступление 

последствий в виде недопущения, ограничения, устранения конкуренции и 

(или) ущемление интересов других лиц (в том числе, установление 

монопольно высокой (низкой) цены товара (услуги), навязывание 

невыгодных условий договора, необоснованный отказ, уклонение от 

заключения договора, создание дискриминационных условий, нарушение 

порядка ценообразования, создание препятствий доступу на рынок и др.). 

Так к примеру, Челябинским УФАС в январе 2019 г. было выявлено 

злоупотребление доминирующим положением, допущенное ЧКТС и УТСК ‒ 

теплоснабжающие организации отказывались брать с собственников 

нежилых помещений в многоквартирных домах плату за ресурс по 

показаниям счетчиков. В конце 2018 г. в Челябинское УФАС стали поступать 

многочисленные обращения от представителей малого и среднего бизнеса по 

данному поводу. Ресурсоснабжающие организации г. Челябинска в 

отношении предпринимателей применяли для расчета платы за тепловую 

энергию только метод, основанный на учете максимальной часовой нагрузки 

горячего водоснабжения. В результате плата за теплоснабжение у 

предпринимателей являлась завышенной в 3-4, а порой и в 10 раз, не 

отражала фактически потребленной тепловой энергии.  

Компании обосновывали свою позицию тем, что на территории 

Челябинска отсутствует норматив на подогрев горячей воды. Между тем, 

соответствующий нормативно-правовой акт принят Минтарифом и вступил в 

силу с 1 июля 2019 года. До тех пор они обязаны руководствоваться 

решением Челябинской городской Думы, которым нормативы потребления 

тепловой энергии на подогрев воды утверждены. Челябинское УФАС 
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привлекло к административной ответственности ресурсоснабжающие 

организации за нарушение ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции
1
.  

ФАС рассматривает заявление в течение 1 месяца со дня его 

представления (даты регистрации в ФАС). В случае недостаточности или 

отсутствия доказательств, позволяющих ФАС сделать вывод о наличии или 

об отсутствии признаков нарушения антимонопольного законодательства, 

ФАС вправе продлить срок рассмотрения заявления, но не более чем на 2 

месяца.  

По результатам рассмотрения заявления ФАС принимает следующие 

меры антимонопольного реагирования: 

1) В случае выявления признаков навязывания прямо не 

предусмотренных действующим законодательством невыгодных условий 

договора или необоснованного отказа (уклонения) от заключения договора 

выдает нарушителю Предупреждение в виде письменного документа, 

содержащего перечень действий, направленных на прекращение нарушения 

антимонопольного законодательства. 

По общему правилу, принятие антимонопольным органом решения о 

возбуждении дела по данным нарушениям до вынесения предупреждения и 

до завершения срока его выполнения не допускается. Аналогично – если при 

рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства будет 

выявлено, что его предметом являются поименованные выше нарушения, 

комиссия антимонопольного органа должна будет выдать предупреждение.
1
 

Как и в случае с предостережением, предупреждение должно быть 

мотивировано. В нем должны быть указаны те нормы, которые нарушены 

адресатом, и перечень действий, которые необходимо совершить для 

устранения нарушения, либо обстоятельств, к нему приведших, а также 

разумный срок для выполнения требований антимонопольного органа.  

                                                           
1
 Постановление УФАС по Челябинской области от 5 марта 2019 г. по делу № 33-19.31/19 

[Электронный ресурс]. URL: http://chel.fas.gov.ru/ (дата обращения 02.04.2019). 
1
 Дубровин, О. В. Развитие конкуренции и антимонопольная политика: роль предписаний 

антимонопольного органа // Предпринимательское право. 2015. № 1. С. 41.   
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В отличие от предостережения, предупреждение подлежит 

обязательному рассмотрению адресатом, который вправе ходатайствовать о 

продлении срока его исполнения. Адресат также обязан уведомить 

антимонопольный орган о выполнении его требований. Невыполнение 

требований предупреждения влечет за собой возбуждение дела по факту 

нарушения антимонопольного законодательства.
1
 

Из материалов статистики Челябинского УФАС можно сделать вывод о 

том, что самый большой процент в общей массе заявлений, поступающих в 

Челябинское УФАС, составляют заявления на нарушения в топливно-

энергетической сфере. 

Так, за период с 2013 г. по 2018 г. Челябинским УФАС России: 

— в сфере энергоснабжения было рассмотрено 826 заявлений, 

возбуждено 254 дела, по результатам рассмотрения которых вынесено 192 

решения о признании факта нарушения антимонопольного законодательства, 

выдано 119 предписаний;  

— в сфере газоснабжения рассмотрено 191 заявление, 

возбуждено 51 дело, по результатам рассмотрения которых 

вынесено 33 решения о признании факта нарушения антимонопольного 

законодательства, выдано 23 предписания. 

По статистике Челябинского УФАС 88 % выданных предупреждений 

исполняются добровольно, что свидетельствует о том, что данная мера 

антимонопольного реагирования является наиболее эффективной и 

обеспечивает баланс интересов всех участников правоотношений.  

Предупреждение подлежит обязательному рассмотрению лицом, 

которому оно выдано в установленный им срок.  При условии выполнения 

предупреждения дело о нарушении антимонопольного законодательства не 

возбуждается и лицо, выполнившее предупреждение, не подлежит 

                                                           
1
 Борзило, Е. Ю. Предупреждения и предостережения антимонопольного органа как 

инструмент правового регулирования в России // Бизнес. Образование. Право. Вестник 

Волгоградского института бизнеса. 2016. № 1. С. 193.   



58 
 

административной ответственности за нарушение антимонопольного 

законодательства в связи с его устранением. 

Предупреждение является эффективной мерой антимонопольного 

контроля, направленной на оперативное пресечение противоправных 

действий. 

Так, к примеру, Челябинским УФАС России в 2018 г. в связи с 

наличием в действиях ПАО «ФСК ЕЭС» признаков нарушения п. 3 ч. 1 ст. 10 

Закона о защите конкуренции (навязывание невыгодных условий договора), 

выразившихся в требовании от ЗАО «Спецстрой-2» оплаты услуг по допуску 

персонала к работам в охранной зоне, выдано предупреждение о 

необходимости прекращения указанных действий. 

Взимание платы за услуги по допуску персонала к работам в охранной 

зоне действующим законодательством не предусмотрено. Выданное 

предупреждение исполнено. 

ФАС России выдало два предупреждения ООО «НОВАТЭК-

Челябинск», как хозяйствующему субъекту, занимающему доминирующее 

положение в составе группы лиц ПАО «НОВАТЭК» на рынке поставки газа 

юридическим лицам на территории Российской Федерации.  

Основанием для выдачи двух предупреждений явилось обращение АО 

«МАКФА» и ООО «Равис птицефабрика Сосновская» в Челябинское УФАС 

России на действия ООО «НОВАТЭК-Челябинск», выразившиеся в 

несогласовании изменения договорных объемов газа, а также навязывании 

невыгодных условий договора на поставку и транспортировку газа, 

ограничивающих возможность закупки газа у других поставщиков и бирже 

под угрозой применения штрафных санкций. 

В связи с тем, что рынок поставки газа юридическим лицам является 

межрегиональным и выходит за границы Челябинской области, материалы 

заявлений были переданы в ФАС России для их рассмотрения. 

ФАС России установило, что ООО «НОВАТЭК-Челябинск» в составе 

группы лиц ПАО «НОВАТЭК занимает доминирующее положение на рынке 
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поставки газа юридическим лицам на территории Российской Федерации, а, 

следовательно, компания обязана соблюдать запреты, установленные 

антимонопольным законодательством. 

Между ООО «НОВАТЭК-Челябинск» (поставщик газа), АО 

«Челябинскгоргаз» (газораспределительная организация) и ООО «Равис ‒ 

птицефабрика Сосновская» (покупатель), АО «МАКФА» (покупатель) 

заключены долгосрочные договоры на поставку и транспортировку газа. 

В соответствии с договорами поставки газа поставщик обязуется 

поставлять газ для нужд покупателей. Существенное условие в виде объемов 

поставки газа определено договором поставки газа на весь срок его действия. 

ООО «Равис-птицефабрика Сосновская» и АО «МАКФА» 

неоднократно обращались в адрес поставщика с целью корректировки 

объемов поставки газа, однако, последний отказал в согласовании изменения 

объемов поставки газа по их заявкам. При этом покупателями были 

соблюдены все необходимые условия, предусмотренные договорами 

поставки газа, которые определяют порядок изменения объемов поставки 

газа. 

Отказ от уменьшения договорных объемов поставки газа может 

привести к тому, что покупатели будут оплачивать штрафные санкции за 

невыбранный объем газа, в том числе за объем газа, который фактически не 

требуется покупателю. 

В силу того, что потребность в газе покупателей ограничена, 

фактический отказ поставщика от согласования уменьшения объемов 

поставки газа приведет к невозможности со стороны покупателей 

приобретать газ у иных поставщиков, в том числе и на организованных 

торгах по более выгодной цене. 
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ФАС России в адрес ООО «НОВАТЭК-Челябинск» направлено два 

предупреждения о необходимости согласования уменьшения договорных 

объемов газа с ООО «Равис-птицефабрика Сосновская», АО «МАКФА»
1
. 

2) Также отметим, что в целях предупреждения 

нарушения антимонопольного законодательства ФАС вправе применить 

такую меру антимонопольного реагирования как предостережение.  Так, при 

наличии публичного заявления должностного лица хозяйствующего субъекта 

о планируемом поведении на товарном рынке, если такое поведение может 

привести к нарушению антимонопольного законодательства и, при этом, 

отсутствуют основания для возбуждения и рассмотрения дела о нарушении 

антимонопольного законодательства, антимонопольным органом орган 

направляет должностному лицу хозяйствующего субъекта в письменной 

форме соответствующее предостережение. 

При выявлении в обжалуемых действиях доминирующего субъекта 

иных признаков нарушения ст. 10 Закона о защите конкуренции 

возбуждается дело о нарушении антимонопольного законодательства, при 

признании факта нарушения выдается предписание о его устранении. Так, к 

примеру, в 2018 г. действия ПАО «Челябэнергосбыт» и ОАО «МРСК Урала», 

выразившиеся во введении полного ограничения режима потребления 

электрической энергии на объект ООО «Энергосервис» (теплоснабжающая 

организация) с 30 октября 2017 г. по 20 января 2018 г., в условиях наличия 

возможности электроснабжения, признаны нарушающими п. 4 ч. 1 ст. 10 

Закона «О защите конкуренции». 

ПАО «Челябэнергосбыт» и ОАО «МРСК Урала» выданы предписания 

о прекращении злоупотребления хозяйствующими субъектами 

доминирующим положением и совершении действий, направленных на 

                                                           
1
 О злоупотреблениях доминирующим положением. Практика Челябинского УФАС 

России [Электронный ресурс]. URL: http://chel.fas.gov.ru/analytic/16191 (дата обращения 

13.04.2019). 
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обеспечение конкуренции. Также ПАО «Челябэнергосбыт» и ОАО «МРСК 

Урала» были привлечены к административной ответственности
1
.  

ФАС в Разъяснении № 15 «О привлечении к ответственности за 

злоупотребления доминирующим положением хозяйствующих субъектов, 

признанных коллективно доминирующими» (утв. протоколом Президиума 

ФАС России от 24 октября 2018 г. № 11)
2
 обращает внимание на то, что 

предписание должно быть направлено на устранение установленного 

решением антимонопольного органа нарушения антимонопольного 

законодательства и (или) его последствий путем совершения определенных 

действий лицом, которому такое предписание выдано. 

Предписание может содержать только законные требования, то есть на 

лицо, которому выдано предписание о совершении действий, направленных 

на обеспечение конкуренции, может быть возложена обязанность по 

совершению лишь тех действий, которые приведут к восстановлению 

состояния конкуренции или прекращению ущемления интересов 

хозяйствующих субъектов в силу закона, а сами требования должны быть 

реально исполнимы. 

При этом, исполнимость предписания является определяющим 

признаком его законности, поскольку исходит от государственного органа, 

обладающего властными полномочиями, носит обязательный характер и для 

его исполнения устанавливается определенный срок, за нарушение которого 

наступает административная ответственность. 

Следовательно, по результатам рассмотрения дела о злоупотреблении 

доминирующим положением, которое установлено на основании ч. 3 ст. 5 

Закона о защите конкуренции, исполнимость предписания означает, что 

предписанные действия именно данного конкретного хозяйствующего 

                                                           
1
 Злоупотребление доминирующим положением в сфере энергетики [Электронный 

ресурс]. URL: http://chel.fas.gov.ru/news/25103 (дата обращения 17.04.2019). 
2
 Разъяснения ФАС «О привлечении к ответственности за злоупотребления 

доминирующим положением хозяйствующих субъектов, признанных коллективно 

доминирующими» № 15 (утв. протоколом Президиума ФАС России от 24 октября 2018 г. 

№ 11) // Российская газета. 10.11.2018. № 178. 
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субъекта приведут к прекращению ограничения, устранения или 

недопущения конкуренции на товарном рынке или прекращению ущемления 

интересов неопределенного круга лиц. 

Дело о нарушении антимонопольного законодательства 

рассматривается в срок, не превышающий 3 месяцев со дня вынесения 

определения о назначении дела к рассмотрению. В случаях, связанных с 

необходимостью получения антимонопольным органом дополнительной 

информации, а также в случаях, установленных гл. 9 Закона о защите 

конкуренции, срок рассмотрения дела может быть продлен, но не более чем 

на 6 месяцев. 

Допустившие нарушение антимонопольного законодательства 

юридическое лицо, а также виновное должностное лицо хозяйствующего 

субъекта привлекаются к административной ответственности, 

предусмотренной ст. 14.31 КоАП РФ. Так, к примеру, в первом полугодии 

2018 г. Челябинским УФАС было возбуждено дело в отношении ОАО 

«МРСК Урала» по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона о защите 

конкуренции, выразившегося в несоблюдении порядка проведения проверок 

приборов учета хозяйствующих субъектов Челябинской области 

(предпринимателей) на предмет безучетного потребления электрической 

энергии. В действиях ОАО «МРСК Урала» по неуведомлению ООО «Алот», 

ООО «ЖТК», ООО ПК «Южуралмебель» и 4 индивидуальных 

предпринимателей о дате и времени проведения проверки, несоставлению 

актов проверки приборов учета с указанием на плановый или внеплановый 

порядок и основания для ее проведения, усматриваются признаки нарушения 

требований постановления Правительства № 442. В рамках рассмотрения 

дела установлено, что указанные лица не единственные хозяйствующие 

субъекты, в отношении которых имеются признаки нарушения указанных 
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требований законодательства. Челябинским УФАС ОАО «МРСК Урала» 

было привлечено к административной ответственности, назначен штраф
1
.  

Таким образом, злоупотребление доминирующим положением влечет 

применение мер административной ответственности. Как следует из 

содержания Разъяснения № 15 ФАС «О привлечении к ответственности за 

злоупотребления доминирующим положением хозяйствующих субъектов, 

признанных коллективно доминирующими» (утв. протоколом Президиума 

ФАС России от 24 октября 2018 г. № 11), факт нарушения положений ст. 10 

Закона о защите конкуренции устанавливается комиссией антимонопольного 

органа в порядке, предусмотренном главой 9 Закона о защите конкуренции, и 

фиксируется в решении по делу о нарушении антимонопольного 

законодательства. 

В соответствии с ч. 1.2 ст. 28.1 КоАП РФ данное решение является 

поводом к возбуждению дела об административном правонарушении, 

предусмотренному ст. 14.31 КоАП РФ.  

Ч. 1 ст. 14.31 КоАП РФ предусмотрена административная 

ответственность за совершение занимающим доминирующее положение на 

товарном рынке хозяйствующим субъектом, за исключением субъекта 

естественной монополии, действий, признаваемых злоупотреблением 

доминирующим положением и недопустимых в соответствии с 

антимонопольным законодательством РФ, если такие действия приводят или 

могут привести к ущемлению интересов других лиц и при этом результатом 

таких действий не является и не может являться недопущение, ограничение 

или устранение конкуренции. 

Одновременно ч. 2 ст. 14.31 КоАП РФ предусмотрена 

административная ответственность за совершение занимающим 

доминирующее положение на товарном рынке хозяйствующим субъектом 

действий, признаваемых злоупотреблением доминирующим положением и 

                                                           
1
 Злоупотребление доминирующим положением в сфере энергетики [Электронный 

ресурс]. URL: http://chel.fas.gov.ru/news/25103 (дата обращения 17.04.2019). 
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недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством РФ, 

если результатом таких действий является или может являться недопущение, 

ограничение или устранение конкуренции либо совершение субъектом 

естественной монополии действий, признаваемых злоупотреблением 

доминирующим положением и недопустимых в соответствии с 

антимонопольным законодательством РФ. 

Из указанных положений, а также с учетом ранее рассмотренных 

положений Закона о защите конкуренции об определении коллективного 

доминирующего положения и порядке его определения и доказывания 

следует, что привлечение к административной ответственности может иметь 

место только в отношении конкретного хозяйствующего субъекта, 

злоупотребившего доминирующим положением, и его должностного лица 

при обязательном наличии в совокупности следующих условий: наличие 

доминирующего положения такого хозяйствующего субъекта; совершение 

конкретно им действия (бездействия), которое приводит или может привести 

к таким негативным последствиям, как недопущение, ограничение, 

устранение конкуренции или ущемление интересов других лиц в сфере 

предпринимательской деятельности, либо неопределенного круга 

потребителей; наличие объективной взаимосвязи между таким 

доминирующим положением, действием (бездействием) и указанными 

последствиями (возможностью их наступления)
1
. 

Важным вопросом также является спорная ситуация, связанная с 

неопределенным кругом лиц.  

Понятие неопределенного круга лиц наиболее активно используется в 

правоприменительной и судебной практике в рамках Федерального закона от 

13 марта 2006 № 38-ФЗ «О рекламе»
2
. 

                                                           
1
 О злоупотреблениях доминирующим положением. Практика Челябинского УФАС 

России [Электронный ресурс]. URL: http://chel.fas.gov.ru/analytic/16191 (дата обращения 

13.04.2019). 
2
 Федеральный закон «О рекламе» от 13 марта 2006 года № 38-ФЗ // СЗ РФ. 2006. № 12.  

Ст. 1232.  
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Анализ данной практики показывает, что основным квалифицирующим 

признаком неопределенного круга лиц является невозможность 

индивидуализировать (определить) лиц, чьи права и интересы затронуты или 

могут быть затронуты рассматриваемыми действиями в определенный 

момент.  

При этом невозможность индивидуализации лиц характеризуется 

отсутствием общих для данных лиц критериев, позволяющих ограничить 

(определить) закрытость круга лиц, и вероятностью изменения состава 

данных лиц во времени и пространстве. 

Решением Арбитражного суда Северо-Западного округа в июне 2018 

года в отношении АО «Мурманэнергосбыт» вступило в силу предписание 

Управления федеральной антимонопольной службы по Мурманской области 

о непредъявлении, в границах муниципальных образований: Кандалакшский 

район, ЗАТО г. Североморск, г.п. Умба Терского района, г.п. Мурмаши 

Кольского района, собственникам (нанимателям, арендаторам) жилых и 

нежилых помещений, в установленном порядке отключенных от 

централизованного отопления и переведенных на альтернативное отопление, 

требований об оплате услуг по отоплению в объеме, который не был получен 

потребителями. 

Для урегулирования спорной ситуации акционерное общество 

использовало аргументы, отраженные в постановлении Арбитражного суда 

Северо-Западного округа от 14.06.2018 по делу № А42-5389/2017, а именно: 

«Общество, являясь профессиональным участником рассматриваемого рынка 

услуг и обладая сведениями о наличии (в отдельных случаях) расчета 

остатков теплопотерь и договоров на поставку остаточного отопления, а 

также информацией о невыставлении в предыдущий (длительный) период 

требований об оплате услуги за непоставленный объем коммунальной 

услуги, как и информацией о складывающейся судебной практике по 

данному вопросу, могло и должно было своевременно принять меры по 

разрешению ситуации относительно размера оплаты спорных услуг». 
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Постановлением Правительства Российской Федерации от 6 мая 2011 

№ 354
1
 утверждены правила предоставления коммунальных услуг 

собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и 

жилых домов, которыми установлен порядок расчета размера платы за 

коммунальную услугу по отоплению и не предусмотрены особый порядок 

либо освобождение от оплаты коммунальной услуги по отоплению для 

потребителей, помещения которых переведены на индивидуальное 

отопление. 

В настоящее время федеральное законодательство предусматривает 

полную оплату коммунальной услуги по отоплению независимо от наличия 

автономного квартирного источника тепловой энергии. На сегодняшний день 

в регионах отсутствуют универсальные решения данного вопроса, которые 

не могли бы быть оспорены судами либо надзорными органами. Проблема 

оплаты индивидуального отопления может быть решена только на 

федеральном уровне.  

Таким образом, злоупотребление доминирующим положением 

выражается в ущемлении интересов неопределенного круга потребителей в 

случае нарушения прав и интересов круга таких юридических или 

физических лиц, которых невозможно индивидуализировать/ограничить, в 

том числе по причине вероятности изменения во времени и пространстве 

состава круга лиц, затронутых действиями доминирующего субъекта. 

Решение данной спорной ситуации видится в урегулировании и 

конкретизации понятия неопределенного круга лиц, а также установлении 

критериев, позволяющих ограничить (определить) закрытость данного круга 

лиц. 

Итак, лица, пострадавшие от злоупотребления доминирующим 

положением, допущенного хозяйствующим субъектом, могут с заявлением 

                                                           
1
 Постановление Правительства РФ «О предоставлении коммунальных услуг 

собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов» от 

6 мая 2011 г. № 354 // СЗ РФ. 2011. № 31. Ст. 4273. 
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обратиться в органы ФАС. ФАС рассматривает заявление в течение 1 

месяца со дня его регистрации в ФАС. В случае недостаточности или 

отсутствия доказательств, позволяющих ФАС сделать вывод о наличии или 

об отсутствии признаков нарушения антимонопольного законодательства, 

ФАС вправе продлить срок рассмотрения заявления, но не более чем на 2 

месяца. По результатам рассмотрения заявления ФАС принимает следующие 

меры антимонопольного реагирования:  

– в случае выявления признаков навязывания прямо не 

предусмотренных действующим законодательством невыгодных условий 

договора или необоснованного отказа (уклонения) от заключения договора 

выдает нарушителю предупреждение в виде письменного документа, 

содержащего перечень действий, направленных на прекращение нарушения 

антимонопольного законодательства;  

– в целях предупреждения нарушения антимонопольного 

законодательства ФАС вправе применить такую меру антимонопольного 

реагирования как предостережение;  

– допустившие нарушение антимонопольного законодательства 

юридическое лицо, а также виновное должностное лицо хозяйствующего 

субъекта привлекаются к административной ответственности, 

предусмотренной ст. 14.31 КоАП РФ.  

Дело о нарушении антимонопольного законодательства 

рассматривается в срок, не превышающий 3 месяцев со дня вынесения 

определения о назначении дела к рассмотрению. В случаях, связанных с 

необходимостью получения антимонопольным органом дополнительной 

информации, а также в случаях, установленных гл. 9 Закона о защите 

конкуренции, срок рассмотрения дела может быть продлен, но не более чем 

на 6 месяцев.  

 

2.3. Правоприменительная практика злоупотреблений доминирующим 

положением 
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На современном этапе политика защиты конкуренции выстраивается на 

стимулировании добросовестной конкуренции с помощью формирования 

институциональных условий конкурентного поведения рыночных агентов, 

либерализацию регулирования и приоритетность «ненанесения вреда» 

экономически эффективным участникам рынка. 

Либерализация и совершенствование антимонопольного 

законодательства ‒ основная тенденция в деятельности государства в сфере 

обеспечения конкуренции
1
. Как было сказано ранее, одним из недавних 

шагов в этом направлении явилось принятие Закона № 275-ФЗ. Долгие годы 

четвертый антимонопольный пакет находился в центре оживленных 

дискуссий и подвергался многочисленным изменениям и корректировкам. 

Его итоговая версия явилась результатом компромисса, который был 

достигнут между Федеральной антимонопольной службой РФ и бизнес-

сообществом, что объясняется тем, что либерализуя антимонопольное 

регулирование в отдельных аспектах, он ужесточает его в других. Данный 

пакет привнес ряд новшеств в правовое регулирование злоупотребления 

доминирующим положением. 

Законом № 275-ФЗ положения ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции 

были дополнены указанием на субъекты, интересы которых ущемляются ‒ 

хозяйствующие субъекты в сфере предпринимательской деятельности либо 

неопределенный круг потребителей. При этом, судебная практика 

единообразно исходит из того, что для квалификации действий (бездействия) 

как злоупотребления доминирующим положением достаточно наличия 

(угрозы наступления) любого из перечисленных в законодательстве 

последствий.  

Следует отметить, что Законом № 275-ФЗ в качестве потенциального 

монополиста совершенно справедливо признан не только продавец, но и 

                                                           
1
 Ремезова, И. А. Некоторые вопросы злоупотребления хозяйствующего субъекта 

доминирующим положением на товарном рынке // Молодой ученый. 2018. № 3. С. 234. 
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потребитель товара (в частности, картелем признаются соглашения не только 

между хозяйствующими субъектами-конкурентами, то есть между 

хозяйствующими субъектами, осуществляющими продажу товаров на одном 

товарном рынке, но и между хозяйствующими субъектами, 

осуществляющими приобретение товаров на одном товарном рынке). Это 

нововведение следует поддержать, поскольку «известно, что в современных 

условиях в качестве слабой стороны могут выступать и 

товаропроизводители, то есть продавцы товаров», хоть и, конечно, в 

меньшей степени
1
.  

Кроме того, Законом № 275-ФЗ было отменено применение санкций, 

связанных с запретом на злоупотребление доминирующим положением, к 

правонарушениям, результатом которых является (может являться) 

ущемление интересов отдельных физических и юридических лиц, не 

связанных с осуществлением предпринимательской деятельности. То есть, в 

случае, когда противоправными действиями хозяйствующего субъекта 

ущемляется интерес не неопределенного круга потребителей, а конкретного 

лица, то следует применять не положения Закона о защите конкуренции, а 

нормы о защите прав потребителей. Так, Верховный Суд РФ в Определении 

от 04 июля 2016 г. № 301-КГ16–1511 по делу № А82-777/2015
2
 указал, что 

само по себе нарушение Правил оказания услуг почтовой связи в отношении 

конкретного пользователя услуг почтовой связи, без установления 

обстоятельств, свидетельствующих о нарушении оператором почтовой связи 

при ненадлежащем оказании услуг почтовой связи норм антимонопольного 

законодательства, которое обусловлено именно злоупотреблением им своим 

доминирующим положением, не является нарушением антимонопольного 

законодательства.  

                                                           
1
 Егорова, М. А. Коммерческое право: учебник. М.: Проспект, 2013. С. 114. 

2
 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 4 июля 2016 г. по делу  

№ А82-777/2015 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2016. № 19. 
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Позиция суда справедлива, поскольку вменяемое нарушение (отказ в 

выдаче корреспонденции и несвоевременный ответ на претензию) не 

приводит к недопущению, ограничению и устранению конкуренции, а также 

не свидетельствует об ущемлении экономических интересов других лиц, а 

осуществление надзора и контроля за деятельностью в области почтовой 

связи при оказании услуг почтовой связи конкретным потребителям не 

относится к компетенции антимонопольного органа.  

Наконец, устанавливая факт злоупотребления хозяйствующим 

субъектом своим доминирующим положением, следует учитывать п. 4 

Постановления Пленума ВАС РФ № 30, в котором ВАС РФ разъяснил, что в 

отношении действий или бездействия, прямо поименованных в ч. 1 ст. 10 

Закона о защите конкуренции, наличие или угроза наступления 

соответствующих последствий предполагается и не требует доказывания 

антимонопольным органом. Для выявления случаев недопущения, 

ограничения или устранения конкуренции, в том числе при рассмотрении дел 

о нарушениях антимонопольного законодательства, а также в целях 

установления доминирующего положения хозяйствующего субъекта, 

используется Порядок проведения анализа состояния конкуренции на 

товарном рынке. 

В силу п. 1.3 вышеуказанного документа анализ состояния 

конкуренции на товарном рынке проводится в несколько обязательных 

этапов, среди которых:  

– определение временного интервала исследования товарного рынка;  

– определение продуктовых границ товарного рынка;  

– определение географических границ товарного рынка;  

– определение состава хозяйствующих субъектов, действующих на 

товарном рынке в качестве продавцов и покупателей;  

– расчет объема товарного рынка и долей хозяйствующих субъектов на 

рынке;  

– определение уровня концентрации товарного рынка;  



71 
 

– определение барьеров входа на товарный рынок;  

– оценка состояния конкурентной среды на товарном рынке;  

– составление аналитического отчета.  

При этом, по сей день антимонопольные органы и суды неоднозначно 

определяют границы товарного рынка. В практике вышестоящих судов 

имеют место случаи, когда размер назначенного актом антимонопольного 

органа о привлечении к административной ответственности по ч. 2 ст. 14.31 

КоАП РФ хозяйствующего субъекта штрафа снижался, помимо прочего, на 

том основании, что антимонопольным органом были неверно определены 

границы товарного рынка
1
. 

В другом деле суд удовлетворил требование о признании незаконным и 

отмене постановления о привлечении к ответственности по ч. 2 ст. 14.31 

КоАП РФ за злоупотребление доминирующим положением на товарном 

рынке, поскольку антимонопольный орган не представил надлежащих 

доказательств о наличии доминирующего положения группы лиц ОАО (в 

качестве покупателя товаров) и правильного определения продуктовых 

границ рынка
2
. 

В этой связи возникает задача четкой регламентации и формализации 

положений стандартизированных требований проведения анализа состояния 

конкуренции с целью исключения возможных ошибок, а также обобщения 

накопленного опыта. Усложнение экономических процессов, возникновение 

и распространение новых форм монополистической деятельности требуют 

адекватной модернизации диагностического аппарата состояния 

конкуренции, что предполагает творческий, исследовательский подход к 

выбору и формированию методик, а также методологическое и, как 

следствие, институциональное его совершенствование. 

                                                           
1
 Постановление Верховного Суда Российской Федерации от 24 июня 2016 г. по делу  

№ А07-19813/2014 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2016. № 21. 
2
 Постановление Верховного Суда Российской Федерации от 28 декабря 2015 г.  

№ 305-АД15-16610 по делу № А40-200856/2014 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. 

№ 46. 
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Повышение стандартов экономического анализа и использование более 

широкого подхода к исследованию влияния решений, принимаемых ФАС 

России на релевантных рынках, предопределило более диверсифицированное 

и системно аргументированное привлечение экспертов и экспертных 

организаций для принятия участия в расследовании и рассмотрении 

антимонопольных дел. То же самое можно сказать о значимости результатов 

такого анализа для принятия соответствующих судебных решений. 

Как отмечает профессор С. Б. Авдашева, решения по делам о 

нарушении антимонопольного законодательства предъявляют высокие 

требования к качеству не только правового, но и экономического анализа. 

При оспаривании решений о нарушении антимонопольного законодательства 

особое значение приобретает не только квалификация сотрудников 

конкурентного ведомства, но и квалификация судьи арбитражного суда
1
. 

Кроме того, по мнению А. Е. Шаститко, проблема ограниченности 

компетенции сотрудников антимонопольного органа и судов не является 

исключительно российской
2
. Также, ряд зарубежных экспертов отмечает, что 

нередко компетенция судьи не позволяет ему оценить экономические 

эффекты и последствия поведения для общественного благосостояния в 

антимонопольном процессе. 

В последнее время в судах все чаще возникают вопросы правильности 

определения границ рынка для проведения анализа состояния конкуренции, 

корректности установления доминирующего положения, полноты выявления 

всех участников рынка и другие подобные проблемы. 

Необходимость более активного приглашения экспертов при 

расследовании дел, связанных с анализом товарных и географических границ 

рынков, обусловленных появлением новых юридических кейсов. Сложность 

                                                           
1
 Авдашева, С. Б. Применение ключевых показателей эффективности для ФАС России: 

анализ на основе статистики судебных решений // Вопросы государственного и 

муниципального управления. 2015. № 3. С. 7–34. 
2
 Авдашева, С. Б. Экономический анализ в делах о нарушении закона «О защите 

конкуренции» // Вопросы экономики. 2011. № 2. С. 122–139. 
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кейсов в конкурентном правоприменении, особенно в условиях 

цифровизации рынка, широкого влияния и преобладания IT-маркетов, 

формируют новые требования к расследованиям антимонопольных дел, 

более активного привлечения экспертов-аналитиков, обладающих 

соответствующими знаниями и опытом. Привлечение эксперта в рамках 

рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства 

повышает вероятность его выигрыша стороной, привлекшей эксперта, на 

49%.
1
 

Наличие экспертного заключения в качестве аргумента доказательства 

может существенно повлиять на исход судебного спора. Например, в период 

с 2010 по 2016 гг., из всех дел, выигранных антимонопольной службой (165 

дел), в 62% случаев (102 дела) эксперт представлял интересы 

антимонопольной службы. Из 120 дел, выигранных хозяйствующим 

субъектом, в большинстве случаев (70%) эксперт представлял позицию 

хозяйствующего субъекта (84 дела).
2
  

Важно отметить, что анализ судебных рассмотрений с учетом 

экспертного мнения сильно варьируется при рассмотрении отдельных статей 

Закона о защите конкуренции. Так, например, экспертное заключение в два 

раза реже помогает выиграть в суде хозяйствующему субъекту при фактах 

злоупотребления доминирующим положением, чем при фактах 

недобросовестной конкуренции. Такое положение обусловлено тем, что 

экспертиза, связанная с исследованием рынка, сложнее в технологии 

доказывания и нередко труднее воспринимается судебным корпусом, чем 

                                                           
1
 Новиков, В. В. Кто и когда выигрывает в антимонопльных процессах? // Конкуренция и 

право. 2014. № 3. С. 33–38. 
2
 Князева, И. В. Влияние привлечения экспертного мнения на рассмотрение дел по 

нарушению антимонопольного законодательства: количественный и качественный анализ 

// Право и экономика. 2017. № 8. С. 53–62. 
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экспертиза в области анализа рекламы, средств индивидуализации или иной 

оценки общественного мнения.
1
 

Экспертные заключения, представляемые хозяйствующим субъектом 

для обоснования и аргументации своей позиции в судах, нередко выполнены 

экспертами, не обладающими соответствующим уровнем компетенции в 

области конкурентного права и анализа товарных рынков для целей 

антимонопольного регулирования, что приводит к недостаточно 

обоснованному доказательству в представленной экспертизе. 

Таким образом, проблема изучения рынка для определения 

злоупотребления доминирующего положения отражается в вопросе выбора 

эксперта для проведения экспертизы. Данный вопрос является наиболее 

сложным, так как пул экспертных возможностей ограничен. 

Представительство экспертов, которые могут профессионально подготовить 

экспертное заключение, включающее все методологические тонкости 

анализа товарного рынка или иные вопросы антимонопольного 

правоприменения, чрезвычайно ограничено. Следовательно, проявляется 

кадровая проблема, касающаяся экспертов в области злоупотребления 

доминирующим положением, которая связана в том числе с цифровизацией 

экономики. По нашему мнению, в Российской Федерации требуется 

увеличить привлечение экспертов для рассмотрения дел о злоупотреблении 

доминирующим положением и расширить экспертизу в данной сфере. В 

связи с этим, требуется улучшение профессиональной подготовки кадров 

путем разработки единых подходов и методологий, закрепленных в 

законодательстве, основанных, например, на опыте зарубежных стран, в 

которых предусмотрено существование независимых экспертов. 

В процессе доказывания фактов злоупотребления доминирующим 

положением возникают проблемы, связанные с установлением вины 

                                                           
1
 Князева, И. В. Экспертные процедуры и возможности при рассмотрении дел, связанных 

с нарушением антимонопольного законодательства // Современная конкуренция. 2017. № 

5. С. 5–22. 
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правонарушителей-юридических лиц. Как полагает преимущественная часть 

представителей научного сообщества, вина правонарушителей-юридических 

лиц должна определяться через вину соответствующих должностных лиц 

организации
1
. Кроме того, привлечение организации к административной 

ответственности по ст. 14.31 КоАП РФ должно осуществляться при 

установлении не только фактов осуществления действий, подходящих по 

способу под определение злоупотребления доминирующим положением, 

данное законодателем в Законе о защите конкуренции, но и при наличии 

соответствующих последствий в виде недопущения, ограничения, 

устранения конкуренции или причинения вреда неопределенному кругу лиц 

либо реальной угрозы их наступления.  

Итак, в настоящее время, несмотря на обновление ст. 10 Закона о 

защите конкуренции принятием Закона № 275-ФЗ, остаются нерешенными 

некоторые проблемы. Кроме тех, которые были рассмотрены, также можно 

выделить соотношение прав на интеллектуальную собственность и 

требований антимонопольного законодательства, необходимость пересмотра 

тарифного регулирования. 

Как свидетельствуют материалы антимонопольной и судебной 

практики одним из наиболее часто встречающим видом злоупотреблений 

доминирующим положением является навязывание контрагенту условий 

договора.  

Так, к примеру, в октябре 2017 г. Челябинское УФАС России выдало 

ПАО «Челябэнергосбыт» предупреждение за навязывание потребителям 

невыгодных условий договора. В соответствии с выданным 

предупреждением компания должна в течение месяца согласовать с 

антимонопольным органом новые формы договора энергоснабжения и 

отозвать ранее направленные дополнительные соглашения к договору, 

                                                           
1
 Суменков, С. С. Злоупотребление доминирующим положением: проблемы состава 
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содержащие невыгодные условия для потребителей – хозяйствующих 

субъектов. Антимонопольный орган установил, что поставщик 

электроэнергии включил в договоры условия о предоставлении 

коммерческого кредита с начислением процентов от суммы просроченного 

платежа по электрической энергии. Согласно нововведению компании 

проценты начисляются за каждый день просрочки в размере 1/300 от 

действующей ключевой ставки ЦБ РФ с коэффициентом 1,3. Как было 

выявлено Челябинским УФАС России, размер процентов и порядок 

исчисления периода противоречит действующему законодательству. 

Включение в договор невыгодных для потребителей и потенциально 

прибыльных для компании условий договора, а также пропуск процедуры 

согласования с антимонопольным органом указанных дополнительных 

соглашений содержит признаки нарушения антимонопольного 

законодательства. Законом о защите конкуренции запрещено навязывание 

контрагентам невыгодных условий договора.
1
  

В январе 2018 г. Челябинское УФАС в действиях РЖД выявило 

навязывание невыгодных условий за пользование путями. Челябинское 

УФАС установило, что ОАО «РЖД» навязывает компании 

«Челябоблтоппром» невыгодные условия договора по эксплуатации 

железнодорожного пути на станции Кыштым ЮУЖД. Договор между 

перевозчиком и предприятием был заключен с 2011 года до июня 2017-го. 

Все это время компания эксплуатировала железнодорожные пути необщего 

пользования. На этапе заключения нового соглашения в 2017 году между 

сторонами возникли разногласия. 

ОАО «РЖД» включило в новый проект договора условие о взимании 

суточной платы за использование участка пути. Челябоблтоппром просил 

исключить этот пункт из договора, но перевозчик не согласился. Тогда 

                                                           
1
 Челябинское УФАС России выдало ПАО «Челябэнергосбыт» предупреждение за 

навязывание потребителям невыгодных условий договора [Электронный ресурс].  
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компания обратилась в Челябинское УФАС. Челябинское УФАС установило, 

что ОАО «РЖД» занимает доминирующее положение на рынке услуг по 

эксплуатации принадлежащего ей пути. Перевозчик предоставляет 

Челябоблтоппром в пользование участок протяженностью 0,04 км, который 

компания использует для подачи и уборки вагонов. При этом, 

законодательство не предусматривает взимания ежесуточной платы за 

использование участка железнодорожного пути необщего пользования, 

принадлежащего перевозчику. 

Челябинское УФАС выдало ОАО «РЖД» предупреждение с 

требованием исключить из проекта договора условия о взимании платы
1
.  

Применительно к данному виду нарушения одним из наиболее 

проблемных вопросов, раскрываемых как в научной среде, так и 

практической деятельности выступает само определение понятия 

«навязывание».  

В данном случае допустимо привести положения Письма ФАС от 05 

сентября 2013 г. № АЦ/34872/13, в котором, хоть и относительно к 

применению положений ФЗ «Об основах государственного регулирования 

торговой деятельности в Российской Федерации», но даются разъяснения в 

части понятия «навязывания условий договора». Так, по мнению ФАС 

России, навязывание контрагенту условий договора, невыгодных для него, 

заключается в таком поведении хозяйствующего субъекта, при котором 

ущемляются права контрагента либо он вынужден вступать в 

правоотношения на невыгодных для себя условиях
2
. В научной среде под 

навязыванием контрагенту условий договора с точки зрения 

антимонопольного законодательства понимает принуждение контрагента к 

                                                           
1
 УФАС уличило РЖД в навязывании невыгодных условий за пользование путями 

[Электронный ресурс]. URL: http://chelyabinsk-news.net/economy/2018/01/25/176704.html 

(дата обращения 21.04.2019). 
2
 Письмо ФАС России «О разъяснении применения положений Федерального закона «Об 

основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской 

Федерации» от 5 сентября 2013 г. № АЦ / 34872 / 13 // Российская газета. 19.09.2013. № 

198. 
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заключению договора на условиях, невыгодных для него или не относящихся 

к предмету договора.  

Итак, следует определить, какие действия считаются навязыванием с 

точки зрения российского законодательства. Отметим, что Письмо ФАС от 

12 ноября 2008 г. № АГ 29484 «О разъяснении правоприменительной 

практики»
1
 раскрывает официальное толкование рассматриваемой нормы, в 

части понятия «навязывания». К навязыванию в данном письме были 

отнесены, в частности:  

1) настаивание организации, занимающей доминирующее положение, 

на предложенных ею условиях;  

2) уклонение хозяйствующего субъекта от согласования спорных 

положений проекта договора;  

3) настаивание занимающей доминирующее положение организации на 

включение в договор спорных условий о повышенной ответственности 

покупателя за ненадлежащее исполнение под угрозой незаключения 

договора;  

4) навязывание доминирующим хозяйствующим субъектом условий 

договора, не относящихся к предмету договора. 

Таким образом, в действующем законодательстве не определено 

понятие «навязывания», в связи с чем при разрешении судами споров, 

связанных со злоупотреблением доминирующим положением в форме 

навязывания условий договора, возникают некоторые трудности с 

отнесением того или иного поведения доминанта к противоправному. 

Сегодня суды, при отнесении поведения субъекта, занимающего 

доминирующее положение, к поведению, которое носит черты 

«навязывания», руководствуются критериями, выработанными 

правоприменительной практикой. В связи, с чем суды при решении 

подобных споров подходят с высокой степенью субъективизма, что 

                                                           
1
 Письмо ФАС «О разъяснении правоприменительной практики» от 12 ноября 2008 г.  

№ АГ 29484 // Российская газета. 25.11.2008. № 244. 
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приводит, в том числе и к образованию не единообразной судебной 

практики. Решением данной проблемы, безусловно, является закрепление на 

законодательном уровне понятия «навязывания», как минимум в форме 

критериев. Данные критерии могут быть закреплены в разъяснениях ФАС, в 

дополнение к общему понятию «навязывания», которое должно быть 

закреплено в федеральном законодательстве. 

Анализ материалов антимонопольной практики также позволяет 

сделать вывод о том, что некоторые хозяйствующие субъекты допускают 

создание дискриминационных условий, чем нарушают антимонопольное 

законодательство.  

Так, к примеру, в январе 2016 г. Челябинское УФАС признало в 

действиях ООО «Ашан» признаки создания дискриминационных условий 

для ООО Агрокомплекс «Чурилово». УФАС по Челябинской области 

рассмотрела дело, которое было возбуждено в отношении ООО «Ашан». 

Агрокомплекс «Чурилово» с 2013 г. пытался заключить договор на поставку 

свежих овощей в гипермаркет сети, однако, руководство «Ашана» 

отказывало. Торговая сеть неоправданно затягивала сроки рассмотрения 

коммерческого предложения. Компания направила заявление в УФАС. В 

ходе рассмотрения дела Челябинское УФАС подтвердило, что торговая сеть 

действительно затягивала рассмотрение коммерческого предложения от АК 

«Чурилово». Заключить договор между поставщиком и торговой сетью 

удалось в конце 2015 г., уже после того, как антимонопольная служба 

возбудила дело о нарушении закона о торговле
1
.  

Также на практике встречаются случаи установление, поддержание 

монопольно высокой или монопольно низкой цены товара. 

Ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции установлен запрет на действия 

(бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего 

                                                           
1
 Челябинское УФАС признало в действиях ООО «Ашан» признаки создания 

дискриминационных условий для ООО Агрокомплекс «Чурилово» [Электронный ресурс]. 

URL: https://chel.dk.ru/news/ashan-sozdaval-diskriminatsionnye-usloviya-dlya-ak-churilovo-

zaklyuchenie-ufas-237000176 (дата обращения 24.04.2019). 
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субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, 

ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других 

лиц, в том числе установление, поддержание монопольно высокой или 

монопольно низкой цены товара. 

Так, например, в Постановлении Арбитражного суда Уральского 

округа от 31 марта 2015 г. № Ф09-1383/15 по делу № А47-26/2014
1
 суд делает 

вывод о том, что антимонопольным органом доказан факт увеличения 

стоимости услуг по отгрузке зерна за период с 01 февраля 2012 г. по 01 марта 

2013 г. на 6,2 %; получение обществом в 2012 г. дополнительного дохода в 

сумме 871 300 руб. за счет завышения стоимости услуг по отгрузке и 

отправке зерна за одну тонну, в связи с чем антимонопольным органом 

правомерно признана монопольно высокой ценой на услуги по отгрузке и 

отправке указанного зерна. Вывод сделан на основании того, что в 

себестоимость оказываемых услуг включены расходы, не связанные с 

отгрузкой зерна интервенционного фонда; имеется несоответствие 

фактических затрат при расчете расходов на фитосанитарный сертификат 

исходя из объема отгруженного зерна, а также несоответствие их данным 

первичных документов бухгалтерского учета. 

Как следует из другого примера, ФАС Дальневосточного округа в 

Постановлении по делу № А51-6988/2012
2
 согласился с выводами 

антимонопольного органа об установлении монопольно высокой цены на 

услуги по топливообеспечению, указывавшими на отсутствие объективных 

факторов для повышения тарифа и значительное превышение предельного 

уровня рентабельности, предусмотренного законодательством (фактическая 

рентабельность по виду деятельности «обеспечение АвиаГСМ» в спорный 

период превышала предельный уровень рентабельности, установленный 

                                                           
1
 Постановление ФАС Уральского округа от 31 марта 2015 г. № Ф09-1383/15 по делу  

№ А47-26/2014 [Электронный ресурс]. URL: http:// sudact.ru/ (дата обращения 05.04.2019). 
2
 Постановление ФАС Дальневосточного округа от 11 июня 2013 г. по делу  

№ А51-6988/2012 [Электронный ресурс]. URL: http:// sudact.ru/ (дата обращения 

06.04.2019). 
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нормативными актами). Выявление монопольно высокой или монопольно 

низкой цены возможно путем ретроспективного анализа изменения цены 

товара доминирующего хозяйствующего субъекта. 

Стоит заметить, что данный вид правонарушения встречается не так 

часто в сравнении с вышеприведенными, но при этом имеет важное 

значение, связанное с реализацией антимонопольным органом своих 

полномочий. Такое правонарушение не часто квалифицируется 

антимонопольным орган в связи со сложностью механизма доказывания.  

В своей работе ФАС часто сталкивается со сложностью нахождения 

или даже с отсутствием сопоставимого рынка, находящегося в состоянии 

конкуренции на территории России, для сравнения цен, что, безусловно, 

осложняет процесс доказывания.  

Антимонопольные органы прибегают к использованию только так 

называемого «затратного» метода определения монопольно высокой цены, 

изучая только затраты предприятия, опуская второй критерий – оценку 

сопоставимого рынка, поскольку зачастую такой рынок определить 

невозможно. Подобная практика антимонопольного органа формируется, 

однако, обоснованность таких его действий оспаривается в судебном 

порядке. В условиях недоказанности одного из критериев монопольно 

высокой цены в суде решение антимонопольного органа может быть 

оспорено.
1
 

В настоящее время одной из наиболее острых проблем, связанных с 

определением монопольно высокой (низкой) цены, является отсутствие 

методических рекомендаций по определению монопольно высокой (низкой) 

цены. Решением данной проблемы может являться урегулирование подобных 

методических рекомендаций на законодательном уровне. Кроме того, как 

уже было указано ранее, возможным решением проблемы станет 

                                                           
1
 Воронцов, П. П. Установление монопольно высокой цены товара как основной вид 

нарушения антимонопольного законодательства // Российское предпринимательство.  

2013. Том 14. № 22. С. 177–181. 



82 
 

привлечение экспертов для рассмотрения дел в данной области. 

Качественная подготовка кадров и дальнейшее их привлечение поможет 

упростить механизм доказывания, связанный с установлением и 

поддержанием монопольно высокой или монопольно низкой цены товара. 

Таким образом, на практике наиболее часто встречающимися видами 

злоупотребления доминирующим положением являются: навязывание 

контрагенту условий договора и создание дискриминационных условий, а 

установление, поддержание монопольно высокой или монопольно низкой 

цены товара является одним из важнейших.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

По результатам проведенного исследования, подведем обобщающие 

итоги и отдельно отметим актуальные моменты. 

Проблема доминирования хозяйствующего субъекта на товарном 

рынке рассматривается как статичная. Это означает, что доминирующее 

положение определяют с позиций, может ли данный хозяйствующий субъект 

играть существенную, решающую роль в ходе использования своего 

положения в определенное время и на определенном товарном рынке. Но при 

оценке доминирования необходимо принимать во внимание имеющиеся 

изменения рынка и иные экономические и политические обстоятельства.  

Доминирующее положение является одним из инструментов, 

позволяющих хозяйствующему субъекту в значительной мере влиять на 

функционирование определенного товарного рынка. Положение субъекта, 

доля которого на рынке составляет менее 35 процентов, не может быть 

признано доминирующим.  

Злоупотребление доминирующим положением является одним из 

главных обстоятельств, препятствующих нормальному развитию 

конкуренции. Содержание запрета на злоупотребление доминирующим 

положением конкретизируется в ст. 10 Закона о защите конкуренции 

указанием на недопустимость совершения лицом, занимающим 

доминирующее положение на рынке, действий, направленных на устранение, 

недопущение либо ограничение конкуренции на данном рынке, или 

ущемление интересов иных хозяйствующих субъектов либо неопределенного 

круга потребителей. Стоит отметить, что запретительные нормы, 

установленные Законом о защите конкуренции относятся также к действиям, 

которые потенциально представляют угрозу конкуренции, то есть субъект 

уже совершил некоторые действия, которые еще не дали ожидаемых 

монополистом результатов. 



84 
 

Посредством правовых норм в отношении правонарушителей 

применяются меры государственного воздействия в виде юридической 

ответственности. В соответствии со своим характером юридическая 

ответственность обладает ретроспективным характером, так как она является 

реакцией государства на уже произошедшее противоправное виновное 

деяние. Основание любой юридической ответственности, в том числе за 

злоупотребление доминирующим положением на рынке – это 

правонарушение.  

За злоупотребление доминирующим положением могут быть 

установлены следующие виды ответственности: гражданско-правовая и 

административная. 

В отношении форм гражданско-правовой ответственности в 

юридической литературе до сих пор имеется немало различных мнений. При 

этом всех их объединяет одна общая черта: к числу форм гражданско-

правовой ответственности, бесспорно, относятся возмещение убытков и 

взыскание, уплата неустойки в договорных и возмещение вреда во 

внедоговорных обязательствах.  

Обоснованным в некоторых случаях можно считать ситуацию, когда 

ответственность наступает только при условии наличия вины 

правонарушителя, например, за злоупотребление доминирующим 

положением, законодательно установить возможность взыскивать так 

называемые «номинальные убытки», аналогично существующим в англо-

американском договорном праве. Такие убытки смогут выполнять не только 

компенсационную функцию гражданско-правовой ответственности, но и 

превентивную.  

Ст.14.31 КоАП РФ устанавливает административную ответственность 

за нарушение статьи 10 Закона о защите конкуренции, где установлен запрет 

на злоупотребление доминирующим положением. 

В данной области особое внимание следует обратить на 

злоупотребление доминирующим положением на товарном рынке, которое 
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выражается в нарушении установленного порядка ценообразования. Все дело 

в том, что за нарушение порядка ценообразования возможно привлечение по 

двум статьям КоАП РФ: ст. 14.6 (часть 2) и ст. 14.31. При этом санкции за 

одно и то же нарушение, согласно данным двум статьям, различны и, так 

называемый «разброс» размера штрафа за нарушение порядка 

ценообразования является огромным.  

В настоящее время при рассмотрении подобных дел антимонопольный 

орган не применяет ст. 14.6 КоАП РФ. Прерогатива применения данной 

нормы остается за Министерством тарифного регулирования. В данной 

случае возможна ситуация, при которой к субъекту правонарушения будут 

применены дополнительные санкции, так как после рассмотрения нарушения 

порядка ценообразования в Минтарифов дело может быть направлено в 

антимонопольный орган.  

Для того, чтобы избежать дублирования ответственности за одно 

правонарушение, видится возможным вариант об исключении порядка 

ценообразования из ст. 10 Закона о защите конкуренции. В таком случае, 

решение вопросов о нарушении порядка ценообразования будет 

регулироваться одним специальным органом и спорные ситуации 

относительно дополнительной ответственности возникать перестанут. 

Факты злоупотребления доминирующим положением выявляют и 

пресекают органы ФАС. Функции и полномочия ФАС по выявлению и 

пресечению злоупотреблений доминирующим положением 

предусматриваются ст. 22 и 23 Закона о защите конкуренции.  

Лица, пострадавшие от злоупотребления доминирующим положением, 

допущенного хозяйствующим субъектом, могут с заявлением обратиться в 

органы ФАС. ФАС рассматривает заявление в течение 1 месяца со дня его 

представления. По результатам рассмотрения заявления ФАС может принять 

следующие меры антимонопольного реагирования: в случае выявления 

признаков навязывания невыгодных условий договора или необоснованного 

отказа от заключения договора выдача нарушителю предупреждения в виде 
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письменного документа, содержащего перечень действий, направленных на 

прекращение нарушения антимонопольного законодательства; в целях 

предупреждения нарушения антимонопольного законодательства ФАС 

вправе применить такую меру антимонопольного реагирования 

как предостережение. Дело о нарушении антимонопольного 

законодательства рассматривается в срок, не превышающий 3 месяцев со дня 

вынесения определения о назначении дела к рассмотрению.  

Одним из важных исследуемых вопросов является спорная ситуация, 

связанная с неопределенным кругом лиц.  

Понятие неопределенного круга лиц не закреплено в Законе о защите 

конкуренции. Активное использование данного термина проявляется в 

правоприменительной и судебной практике в рамках Закона о рекламе. 

Анализ практики показывает, что основным квалифицирующим 

признаком неопределенного круга лиц является невозможность 

индивидуализировать (определить) лиц, чьи права и интересы затронуты или 

могут быть затронуты рассматриваемыми действиями в определенный 

момент.  

Таким образом, злоупотребление доминирующим положением 

выражается в ущемлении интересов неопределенного круга потребителей в 

случае нарушения прав и интересов круга таких юридических или 

физических лиц, которых невозможно индивидуализировать/ограничить, в 

том числе по причине вероятности изменения во времени и пространстве 

состава круга лиц, затронутых действиями доминирующего субъекта. 

Решение данной спорной ситуации видится в законодательном 

урегулировании и конкретизации понятия неопределенного круга лиц, а 

также установлении критериев, позволяющих определить закрытость 

данного круга лиц. 

Также, одним из исследуемых пунктов данной работы является 

злоупотребление доминирующим положением в сфере цифровых 

технологий. Данный вопрос обусловлен появлением новых юридических 
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кейсов, сложность которых проявляется в условиях цифровизации рынка, 

широкого влияния и преобладания IT-маркетов, в формировании новых 

требований к расследованиям антимонопольных дел, более активного 

привлечения экспертов-аналитиков, обладающих соответствующими 

знаниями и опытом. 

Как отмечают некоторые авторы, решения по делам о нарушении 

антимонопольного законодательства предъявляют высокие требования к 

качеству не только правового, но и экономического анализа. В связи с этим 

возникает проблема ограниченности компетенции сотрудников 

антимонопольного органа и судей.  

Вследствие данной проблемы видится необходимым более активное 

приглашение экспертов при расследовании дел, связанных с определением 

товарных и географических границ рынков для проведения анализа 

состояния конкуренции, корректности установления доминирующего 

положения, полноты выявления всех участников рынка и другие подобные 

проблемы.  

Кроме того, в некоторых случаях подвергается сомнениям и 

компетенция многих экспертов. Таким образом, проблема изучения рынка 

для определения злоупотребления доминирующего положения отражается в 

вопросе выбора эксперта для проведения экспертизы. Представительство 

экспертов, которые могут профессионально подготовить экспертное 

заключение чрезвычайно ограничено. Следовательно, выявляется кадровая 

проблема. По нашему мнению, в Российской Федерации требуется увеличить 

привлечение экспертов для рассмотрения дел о злоупотреблении 

доминирующим положением и расширить экспертизу в данной сфере. В 

связи с этим, требуется улучшение профессиональной подготовки кадров 

путем разработки единых подходов и методологий, закрепленных в 

законодательстве, основанных, например, на опыте зарубежных стран, в 

которых предусмотрено существование независимых экспертов. 
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В рамках проведенного исследования нами было установлено, что на 

практике наиболее часто встречающимися видами злоупотребления 

доминирующим положением являются: навязывание контрагенту условий 

договора и создание дискриминационных условий, а установление, 

поддержание монопольно высокой или монопольно низкой цены товара 

является одним из важнейших.  

В отношении навязывания контрагенту условий договора, отметим, что 

данный вид злоупотребления доминирующим положением характеризуется 

недостаточной законодательной регламентацией. Так, в частности, нормы 

действующего антимонопольного законодательства не раскрывают понятие и 

критерии навязывания условий договора. В этом усматривается пробел ныне 

действующего Закона о защите конкуренции. На основании изложенного, 

признаем целесообразным дополнить вышеуказанный закон понятием и 

критериями навязывания условий договора. 

Установление, поддержание монопольно высокой или монопольно 

низкой цены товара является одним из важнейших не часто квалифицируется 

антимонопольным орган в связи со сложностью механизма доказывания. В 

своей работе ФАС часто сталкивается со сложностью нахождения или даже с 

отсутствием сопоставимого рынка, находящегося в состоянии конкуренции 

на территории России, для сравнения цен, что, безусловно, осложняет 

процесс доказывания.  

Как уже было указано ранее, возможным решением проблемы станет 

привлечение экспертов для рассмотрения дел в данной области. 

Качественная подготовка кадров и дальнейшее их привлечение поможет 

упростить механизм доказывания, связанный с установлением и 

поддержанием монопольно высокой или монопольно низкой цены товара. 

В завершение следует отметить, что цель, поставленная перед началом 

исследования, достигнута, а задачи – решены. Выполненная работа имеет 

практическую ценность. 
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