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ВВЕДЕНИЕ 

 

Институт банкротства является одним из основных регуляторов 

развития рыночной экономики. Экономические преобразования в 

современной России и реформирование отношений собственности 

обусловили увеличение количества участников экономической деятельности, 

изменение их состава, и, как следствие, усложнение правового 

регулирования всех этапов деятельности субъектов гражданско-правовых 

отношений, включая этап ликвидации несостоятельных юридических лиц. 

Все это вызвало необходимость выработки эффективного и четкого 

процессуального механизма их «вхождения» в процедуру банкротства 

(несостоятельности). 

Актуальность исследования заключается в том, что в настоящее время 

практика применения норм законодательства о банкротстве также вызывает 

необходимость тщательного анализа всех проблем, возникающих при 

рассмотрении и разрешении дел о признании должника банкротом, 

выявлении пробелов и недостатков и внесению предложений по 

совершенствованию законодательства. 

Институт банкротства является комплексным институтом. Основное 

его содержание составляют нормы гражданского права, при этом он 

включает в себя множество норм арбитражного процессуального права. 

Именно нормы процессуального права и только они позволяют реализовать 

институт несостоятельности (банкротства) на практике. 

Общие теоретические проблемы института банкротства вообще и в 

частности исследовались в работах таких известных ученых, как В. Ф. 

Попондопуло, А. Н. Семина, А.М. Гатин,  Т.И. Илларионова и др. 

Особый интерес представляют  работы таких ученых как А. З. 

Бобылева, Е. Г. Дорохина, С. А. Карелина, С. Е. Кован, В. П. Крепяков, С. А. 

Кузнецов, Е. Е. Уксусова, И. В. Фролов, в которых исследуются общие и 

частные проблемы основания и порядка возбуждения дел о несостятельноти 
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(банкротстве), проводится анализ правового положения участников процесса 

о банкротстве при введение процедуры наблюдения, вносятся предложения 

по совершенствованию действующего законодательства, формулируются 

доктринальные определения. Однако проблемы, которые возникли за 

последние годы в судебной практике по делам о несостоятельности 

(банкротстве), не поучили своего исследовательского решения. 

Цель исследования    выявление и исследование теоретических и 

практических проблем процессуального характера, возникающих при 

рассмотрении дел о несостоятельности (банкротстве). 

Для достижения указанной цели автором были поставлены следующие 

исследовательские задачи: 

1. Изучить основание и порядок возбуждения дел о несостятельноти 

(банкротстве). 

2. Выявить особенность наблюдения как процедуру банкротства.  

3. Выявить роль арбитражного суда на отдельных стадиях 

арбитражного процесса.  

Объектом исследования являются особенности возбуждения и 

рассмотрения дел о несостоятельности (банкротстве), правовая природа 

данной категории дел, деятельность арбитражного суда и участников 

процесса, практика рассмотрения дел о несостоятельности (банкротстве) 

арбитражными судами Российской Федерации. Предмет исследования – 

действующее законодательство и материалы судебной практики, рисующие 

реальную картину специфики судебного разбирательства о 

несостоятельности (банкротстве). 

Нормативную основу исследования составили нормы Конституции РФ, 

АПК РФ, Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)», иные 

законодательные и нормативно-правовые акты РФ в данной сфере, 

материалы судебной практики. 

Методология исследования основана на диалектическом методе 

познания действительности, как основном способе объективного и 
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всестороннего познания предмета исследования. В работе использованы 

общенаучные методы исследования: формально-логические (индукция, 

дедукция, анализ, синтез, гипотеза, аналогия), восхождения от абстрактного к 

конкретному, а также специальные юридические методы: сравнительно-

правовой, формально-юридический и др. 

Структура работы соответствует логике исследования, определяется 

поставленными задачами и целями и включает в себя введение, три главы, 

заключение и список литературы. 
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ГЛАВА 1 ОСНОВАНИЕ И ПОРЯДОК ВОЗБУЖДЕНИЯ ДЕЛ О 

                        НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ (БАНКРОТСТВЕ) 

 

1.1    Понятие несостоятельности (банкротства) и основания 

возбуждения дел о несостоятельности (банкротстве) 

 

Понятие «несостоятельность (банкротство)» в современную экономи-

ческую жизнь Российской Федерации было введено в законодательном 

порядке. В процессе обсуждения и действия законодательных документов 

рассматривался вопрос о сходстве и различии понятий «несостоятельность» 

и «банкротство». В результате было принято решение использовать эти 

понятия как синонимы, в дальнейшем этот подход был сохранен. 

Большой экономический словарь определяет банкротство (от итал. 

banco - скамья - банк и rotto - сломанный), как «несостоятельность, отсут-

ствие средств у должника (физического или юридического лица) и отказ в 

связи с этим платить по своим долговым обязательствам. Факт банкротства 

устанавливается решением суда, арбитражного суда и влечет определенные 

юридические последствия, несостоятельность     удостоверенная судом 

абсолютная неспособность лица погасить свои долговые обязательства»
1
. В 

данном определении поддерживается институциональная позиция, не 

проводится разграничение между этими двумя понятиями. 

Юридической базой регулирования гражданско-правовых отношений в 

процессе признания должника несостоятельным (банкротом) в настоящее 

время являются Гражданский кодекс РФ
2
, Федеральный закон от 26 октября 

2002г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»
3
, и ряд иных 

подзаконных актов (Постановление Правительства РФ от 06.02.2004 № 56 

                                           
1
 Экономический словарь / В.М. Шаповал, Р.Н. Аврамчук, В.Н. Ткаченко. М.: Изд-во 

МЧЕП, 2018. С. 88. 
2
 Гражданский кодекс РФ от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ // СЗ РФ.1994. № 32. Ст. 3301. 

3
 Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» от 26 октября 2002 г. № 127-

ФЗ // СЗ РФ. 2002. № 433. Ст. 4190. 
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«Об общих правилах подготовки, организации и проведения арбитражным 

управляющим собраний кредиторов и заседаний комитетов кредиторов»
1
, 

Постановление Правительства РФ от 25.06.2003 № 367 «Об утверждении 

Правил проведения арбитражным управляющим финансового анализа»
2
, 

Постановление Правительства РФ от 27.12.2004 № 855 «Об утверждении 

Временных правил проверки арбитражным управляющим наличия признаков 

фиктивного и преднамеренного банкротства»
3
, Приказ Минюста РФ от 

14.08.2003 № 195 «Об утверждении типовых форм отчетов (заключений) 

арбитражного управляющего»
4
).  

В соответствии со ст. 6 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 

127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» «дела о банкротстве 

рассматриваются арбитражным судом. Если иное не предусмотрено 

настоящим Федеральным законом, производство по делу о банкротстве 

может быть возбуждено арбитражным судом при условии, что требования к 

должнику     юридическому лицу в совокупности составляют не менее чем 

триста тысяч рублей, а в отношении должника     физического лица     не менее 

размера, установленного пунктом 2 статьи 213.3 настоящего Федерального 

закона: составляют не менее чем пятьсот тысяч рублей и указанные 

требования не исполнены в течение трех месяцев с даты, когда они должны 

быть исполнены, если иное не предусмотрено настоящим Федеральным 

законом». 

                                           
1
 Постановление Правительства РФ «Об Общих правилах подготовки, организации и 

проведения арбитражным управляющим собраний кредиторов и заседаний комитетов 

кредиторов» от 06 февраля 2004 г. № 56 // СЗ РФ. 2004. № 7. Ст. 526. 
2
 Постановление Правительства РФ «Об утверждении Правил проведения арбитражным 

управляющим финансового анализа» от 25 июня 2003 г. № 367 // СЗ РФ. 2003. № 26. Ст. 

2664. 
3
 Постановление Правительства РФ «Об утверждении Временных правил проверки 

арбитражным управляющим наличия признаков фиктивного и преднамеренного 

банкротства» от 27 декабря 2004 г. № 855 // СЗ РФ. 2004. №52. Ст. 5519. 
4
 Приказ Минюста РФ «Об утверждении типовых форм отчетов (заключений) 

арбитражного управляющего» от 14 августа 2003 г. № 195 // Российская газета. 11.09.2003. 

№ 181. 
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В соответствии со ст. 224 АПК РФ «с заявлением о признании 

должника банкротом в арбитражный суд по месту нахождения должника 

вправе обратиться должник, кредиторы и иные заинтересованные лица. К 

заявлению прилагаются документы «О несостоятельности (банкротстве)», 

которые предусмотрены федеральным законом, регулирующим вопросы 

несостоятельности (банкротства), а также документы, предусмотренные п.2 

ч.1 ст. 126 АПК РФ». 

Документы, прилагаемые к исковому заявлению, могут быть 

представлены в арбитражный суд в электронном виде. 

В соответствии со ст. 40  Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 

127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» кроме документов, 

предусмотренных АПК РФ к заявлению кредитора прилагаются документы, 

подтверждающие: 

  «обязательства должника перед конкурсным кредитором или 

работником, бывшим работником должника, а также наличие и 

размер задолженности по указанным обязательствам; 

  доказательства оснований возникновения задолженности (счета-

фактуры, товарно-транспортные накладные и иные документы); 

  иные обстоятельства, на которых основывается заявление 

кредитора». 

К заявлению кредитора, подписанному представителем конкурсного 

кредитора или представителем работников должника, прилагается также 

доверенность, подтверждающая полномочия лица, подписавшего указанное 

заявление, на его подачу, или в случаях, предусмотренных международным 

договором Российской Федерации или федеральным законом, иной 

подтверждающий полномочия таких представителей документ. 

В случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом, к 

заявлению кредитора должно быть приложено вступившее в законную силу 

решение суда, арбитражного суда или третейского суда, рассматривавших 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_301026/d589076a23fbbe56562fe8ac1c6a5035affa4a10/#dst100507
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_314404/3602d6d485c2ed29f7b862fc5d814eac05274be0/#dst100775
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_314404/3602d6d485c2ed29f7b862fc5d814eac05274be0/#dst100775
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требования к должнику конкурсного кредитора, работника, бывшего 

работника должника. 

В случае, если требование к должнику конкурсного кредитора, 

работника, бывшего работника должника подтверждается решением 

третейского суда, к заявлению конкурсного кредитора должен быть также 

приложен судебный акт суда или арбитражного суда, на основании которого 

выдан исполнительный лист на принудительное исполнение решения 

третейского суда. 

Как отмечает Е. А. Рыбасова, «к заявлению кредитора, подписанному 

представителем конкурсного кредитора или представителем работников 

должника, прилагается также доверенность, подтверждающая полномочия 

лица, подписавшего указанное заявление, на его подачу, или в случаях, 

предусмотренных международным договором Российской Федерации или 

федеральным законом, иной подтверждающий полномочия таких 

представителей документ. 

В случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом, к 

заявлению кредитора должно быть приложено вступившее в законную силу 

решение суда, арбитражного суда или третейского суда, рассматривавших 

требования к должнику конкурсного кредитора, работника, бывшего 

работника должника. 

В случае, если требование к должнику конкурсного кредитора, 

работника, бывшего работника должника подтверждается решением 

третейского суда, к заявлению конкурсного кредитора должен быть также 

приложен судебный акт суда или арбитражного суда, на основании которого 

выдан исполнительный лист на принудительное исполнение решения 

третейского суда»
1
. 

                                           
1
 Комментарий к Федеральному закону от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)» (постатейный) / под ред. Е. А. Рыбасовой. М.: 

Юстицинформ, 2018. С. 285. 
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Как отмечает Е. А. Рыбасова, «банкротство можно рассматривать как 

длящийся во времени процесс, в ходе которого осуществляются различные 

действия, мероприятия и процедуры, предусмотренные законодательством о 

банкротстве»
1
.  

Как отмечает С. А. Карелина, «в нем принимает участие целый ряд 

субъектов, правовое положение которых изменяется в связи с началом и 

окончанием этого процесса, а также при смене его стадий. Длительность 

такого процесса может составлять более трех лет. В зависимости от участия в 

конкурсных правоотношениях арбитражного суда процесс банкротства 

можно разделить на досудебный и судебный этапы»
2
.  

Как отмечает С. А. Карелина, «это наиболее крупные стадии 

банкротства. Такое деление обусловлено как структурным выделением 

правового регулирования указанных этапов в отдельные главы, так и 

значительным содержательным различием, влиянием на правовое положение 

его участников. Юридические факты, знаменующие начало и завершение 

каждого этапа и их стадий, определены законодательством о банкротстве. 

Досудебный этап банкротства (в науке его называют также 

внесудебным) начинается для должника при возникновении одного из 

следующих юридических фактов:  

1) неплатежеспособность должника;  

2) недостаточность имущества должника;  

3) финансовое состояние, когда удовлетворение требований кредитора 

приводит к невозможности исполнения денежных обязательств в полном 

объеме перед другими кредиторами;  

                                           
1
 Комментарий к Федеральному закону от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)» (постатейный) / под ред. Е. А. Рыбасовой. С. 296. 
2
 Карелина С. А. Механизм правового регулирования отношений несостоятельности. М.: 

Волтерс Клувер, 2018. С. 218. 
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4) на имущество должника обращено взыскание, что существенно 

осложнит или сделает невозможной хозяйственную деятельность должника 

(например, имущество изъято судебным приставом-исполнителем)»
1
.  

При появлении перечисленных обстоятельств на юридическое лицо 

начинают распространяться нормы института банкротства. Именно с этого 

момента институт банкротства устанавливает для них (как потенциальных 

должников) права, обязанности и ответственность. В частности, из п. 1 35 ст. 

9 Закона о банкротстве следует, что руководитель юридического лица в 

указанных случаях обязан обратиться в арбитражный суд с заявлением о 

признании такого юридического лица банкротом.  

Заявление должно быть направлено в кратчайший срок, но не позднее 

чем через месяц с даты возникновения соответствующих обстоятельств. За 

неисполнение данной обязанности предусмотрена гражданско-правовая и 

административная ответственность (ст. 10 Закона о банкротстве, ч. 5 ст. 14.13 

КоАП РФ).  

Досудебный этап завершается либо с прекращением этих обстоятельств 

(например, с момента исполнения должником своих обязательств перед 

кредиторами в результате восстановления платежеспособности), либо с 

переходом в судебный этап банкротства.  

Судебный этап банкротства, который в науке называют конкурсным 

процессом, начинается с момента принятия арбитражным судом заявления о 

признании должника банкротом, т.е. возбуждения производства по делу о 

банкротстве. Исторически конкурсный процесс рассматривался как синоним 

судебного разбирательства по делу о несостоятельности.  

Он включает в себя стадии рассмотрения обоснованности заявления о 

признании должника банкротом и процедуры в деле о банкротстве. Стадии 

процесса банкротства характеризуются различной целевой направленностью, 

                                           
1
 Карелина С. А. Механизм правового регулирования отношений несостоятельности.  

С. 219. 
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субъектным составом, содержанием и продолжительностью. Основное 

содержание судебного этапа составляют процедуры в деле о банкротстве.  

Процедура в деле о банкротстве     это предусмотренный Законом о 

банкротстве комплекс последовательных действий и правовых мер, 

вводимый арбитражным судом в ходе рассмотрения дела о банкротстве для 

достижения определенной законом цели.  

Признаки процедуры в деле о банкротстве
1
:  

  «введение и прекращение процедуры производится актом 

арбитражного суда, рассматривающего дело о банкротстве;  

  основания введения и прекращения процедуры, ее цель и 

максимальный срок установлены нормами института банкротства;  

  содержание процедуры, т.е. совокупность обязательных 

последовательных действий, совершаемых участниками 

конкурсных правоотношений в связи с введением процедуры, 

определено законом;  

  введение процедуры влечет установление особого правового 

статуса должника, его кредиторов и иных лиц, а также особого 

правового режима имущества должника».  

Каждая процедура ограничивает дееспособность должника, а также 

права его кредиторов и иных лиц; проведение процедуры осуществляется 

под контролем арбитражного суда. Перечисленные признаки не позволяют 

назвать процедурами меры, принимаемые на досудебном этапе банкротства.  

Виды процедур в деле о банкротстве юридических лиц: наблюдение, 

финансовое оздоровление, внешнее управление, конкурсное производство, 

мировое соглашение. 

Как отмечает А. Н. Семина, «в связи с тем, что процедуры, не 

являющиеся обязательными, на практике применяются крайне редко, 

среднестатистический судебный этап банкротства юридического лица имеет 

                                           
1
 Кузнецов С. А. Основные проблемы правового института несостоятельности 

(банкротства). М.: Норма, 2015. С. 47. 
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следующую конфигурацию: возбуждение производства по делу о 

банкротстве; рассмотрение обоснованности заявления; процедура 

наблюдения; признание должника банкротом; процедура «конкурсное 

производство». 

Судебный этап может быть прекращен в ходе любой стадии, даже до 

введения наблюдения, в случае полного удовлетворения предъявленных 

требований кредиторов. Любая процедура может стать завершающей в 

конкурсном процессе, если в ходе нее заключено и утверждено судом 

мировое соглашение. Конкурсное производство всегда открывается 

одновременно с принятием судом решения о признании должника 

банкротом. При банкротстве некоторых категорий должников законом 

сокращен или изменен круг проводимых процедур и установлены их 

правовые особенности. Например, в деле о банкротстве банка применяется 

только одна судебная процедура     конкурсное производство»
1
. 

Судебный этап банкротства завершается вынесением одного из 

судебных актов:  

«1) определения о прекращении производства по делу о банкротстве. 

Последствия: с должника снимаются все ограничения, и он продолжает 

функционировать как обычный участник гражданского оборота;  

2) определения о завершении конкурсного производства     в случае 

отрицательного для должника результата процесса банкротства, когда он так 

и не сумел полностью рассчитаться с кредиторами. Последствия: должник 

исключается из Единого государственного реестра юридических лиц, т.е. 

ликвидируется»
2
. 

Таким образом, в основу разработки современной гражданско-

правовой концепции о признании должника несостоятельным может быть 

                                           
1
 Семина А. Н. Банкротство: вопросы правоспособности должника юридического лица. 

М.: Экзамен, 2014. С. 176. 
2
 Семина А. Н. Банкротство: вопросы правоспособности должника юридического лица.  

С. 177. 



14 

 

положено, по нашему мнению, следующее теоретическое истолкование 

основных понятий. 

 Необходимость разграничения и определение смысловой нагрузки 

понятий «должник», «несостоятельный должник» и «банкрот» (на основе 

монографии А. Н. Семиной)
1
. 

 «Признание того, что субъектами гражданско-правовых отношений 

выступают физические и юридические лица (в том числе политические 

партии и религиозные организации по имущественным отношениям). 

 Должник     субъект гражданско-правовых отношений, имеющий перед 

кредиторами материальные (денежные, имущественные) обязательства, но 

способный погасить эти обязательства с учетом анализа имущественного 

положения и финансово-хозяйственной деятельности. 

Несостоятельный должник     это также субъект гражданского права, 

который не в состоянии погасить образовавшуюся задолженность перед 

кредиторами в установленный законом срок. Эта задолженность может 

образоваться, в частности, и в результате оправданного хозяйственного 

риска. Несостоятельность должника может быть признана только судом. 

 Банкрот     это несостоятельный должник, который в силу 

неправомерного поведения причинил материальный ущерб кредиторам. В 

этом случае он уже становится субъектом иных отраслей права. Понятие 

«банкрот», по нашему мнению, должно быть выведено из сферы гражданско-

правовых отношений, поскольку является предметом анализа 

административного или уголовного права. Следует учесть, что в Уголовном 

кодексе Российской Федерации понятие (термин) «несостоятельность» не 

применяется. Статьи 196 и 197 УК РФ используют понятия «преднамеренное 

банкротство» и «фиктивное банкротство».   Высказанные предложения могут 

быть учтены при разработке очередной редакции закона, регулирующего 

                                           
1
 Семина А. Н. Банкротство: вопросы правоспособности должника юридического лица.  

С. 177. 
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гражданско-правовые отношения и процедуру признания должника 

несостоятельным».  

 

 

1.2. Во збужде ние де л о ба нкро тстве в А рбитра жно м суде 

 

Про изво дство по де ла м о не со сто яте льно сти, являясь ра зно видно стью 

а рбитра жно го про це сса (А ПК РФ со де ржит гла ву 28 «Ра ссмо тре ние де л о 

не со сто яте льно сти (ба нкро тстве)» ра зде ла IV «О со бе нно сти про изво дства по 

о тде льным ка те го риям де л»), име ет сво ю про це ссуа льно-пра во вую 

спе цифику, и в о тличие о т других о тде льных про изво дств по А ПК РФ 

о пре де ляе тся о со бо й пра во во й фо рмуло й. Та кие де ла ра ссма трива ются по 

пра вила м, пре дусмо тре нным А ПК РФ с о со бе нно стями, уста но вле нными 

Фе де ра льным за ко но м «О не со сто яте льно сти (ба нкро тстве)» (да ле е За ко н о 

ба нкро тстве). Иными сло ва ми, за ко но да те ль не то лько пре дусма трива ет 

за кре пле ние спе циа льных пра вил судо про изво дства по де ла м о ба нкро тстве в 

спе циа льно м за ко не, но и  призна ет их прио рите т, что о тра жа ет пра во во ю 

спе циа лиза цию про изво дства по де ла м о не со сто яте льно сти и е го 

уника льно сть. 

Про це ссуа льный ре жим судо про изво дства по де ла м о ба нкро тстве в 

о тличие о т других о тде льных про изво дств по А ПК РФ о пре де ляе тся о со бо й 

о бще й пра во во й фо рмуло й. Та кие де ла ра ссма трива ются а рбитра жными 

суда ми по пра вила м, пре дусмо тре нным А ПК РФ, с о со бе нно стями, 

уста но вле нными фе де ра льными за ко на ми, ре гулирующими во про сы 

не со сто яте льно сти (ба нкро тства) (ст. 223 А ПК). А ПК те м са мым «о тра жа ет 

ма те риа льно-пра во вую и про це ссуа льно-пра во вую спе циа лиза цию 

судо про изво дства по де ла м о ба нкро тстве, о пре де ляе мую фе де ра льными 

за ко на ми, ре гулирующими во про сы не со сто яте льно сти (ба нкро тства). В А ПК 

за ко но да те ль по та ким де ла м не то лько пре дусма трива ет за кре пле ние 

спе циа льных пра вил судо про изво дства в не про це ссуа льных спе циа льных 
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за ко на х, но и призна ет та ким о бра зо м прио рите т де йствия за кре пляе мых ими 

спе циа льных пра вил судо про изво дства»
1
. 

В со отве тствии со ст. 33 Фе де ра льно го за ко на о т 26 о ктября 2002 г. № 

127-ФЗ «О не со сто яте льно сти (ба нкро тстве)» «де ла о ба нкро тстве 

юридиче ских лиц и гра жда н, в то м числе индивидуа льных 

пре дпринима те ле й, ра ссма трива ет а рбитра жный суд по ме сту на хо жде ния 

до лжника     юридиче ско го лица или по ме сту жите льства гра жда нина. 

За явле ние о призна нии до лжника ба нкро то м принима ется 

а рбитра жным судо м, е сли тре бо ва ния к до лжнику     юридиче ско му лицу в 

со во купно сти со ста вляют не ме не е че м триста тысяч рубле й, к до лжнику     

гра жда нину     не ме не е че м пятьсо т тысяч рубле й и ука за нные тре бо ва ния не 

испо лне ны в те че ние тре х ме сяце в с да ты, ко гда о ни до лжны были быть 

испо лне ны, е сли ино е не пре дусмо тре но на сто ящим Фе де ра льным за ко но м. 

Пре сле до ва ние лица, длите льно е вре мя укло няюще го ся о т ра сче то в с 

кре дито ра ми, о суще ствляе тся путе м на пра вле ния в а рбитра жный суд 

спе циа льно го за явле ния и по дтве ржда ющих е го о бо сно ва нно сть 

до ка за те льств гра жда нско-пра во выми кре дито ра ми или о рга но м, 

упо лно мо че нным за являть тре бо ва ния о взыска нии на ло го вых и иных 

а дминистра тивных пла те же й в по льзу го суда рства». 

В на уке гра жда нско го пра ва о сно ва ния для принятия судо м за явле ния о 

призна нии до лжника ба нкро то м и во збужде ния судо про изво дства по де лу о 

ба нкро тстве ква лифициро ва ны ка к вне шние призна ки ба нкро тства в о тличие 

о т сущно стных призна ко в ба нкро тства, уста на влива емых то лько по 

ре зульта та м суде бно го ра збира те льства. Де ло о ба нкро тстве мо же т быть 

во збужде но и ра ссмо тре но в це лях уста но вле ния (на личия или о тсутствия) 

                                           
1
 Уксусова Е. Е. Сфера процессуального регулирования и несостоятельность (банкротстве) 

граждан:  новый законодательный подход // Законы России: опыт, анализ, практика. 2015. 

№ 9. С. 10. 
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сущно стных призна ко в ба нкро тства при на личии вне шних (о че видных) 

призна ко в ба нкро тства
1
. 

Призна ки ба нкро тства гра жда нина но сят о бщий и униве рса льный 

ха ра кте р, по дле жа т до куме нта льно му о бо сно ва нию в любо м за явле нии о 

призна нии гра жда нина ба нкро то м. За явле ние о призна нии гра жда нина 

ба нкро то м мо же т быть по да но ко нкурсным кре дито ро м или 

упо лно мо че нным о рга но м при на личии ре ше ния суда, вступивше го в 

за ко нную силу и по дтве ржда юще го тре бо ва ния кре дито ро в по де не жным 

о бяза те льства м (ста тья 213.5 За ко на о ба нкро тстве). По это му а рбитра жный 

суд о тка зыва ет в принятии то го за явле ния, в ко то ро м де не жные тре бо ва ния к 

гра жда нину не пре выша ют пятьсо т тысяч рубле й или по ко то ро му 

о тсутствуе т ре ше ние суда о бще й юрисдикции о взыска нии с гра жда нина 

де не жных сумм, не упла че нных по исте че нии тре хме сячно го сро ка 

испо лне ния то ва рно го о бяза те льства. 

Пункт 2 ста тьи 213.5 За ко на о ба нкро тстве до пуска ет «по да чу 

упо лно мо че нным о рга но м за явле ния о призна нии гра жда нина ба нкро то м в 

о тно ше нии тре бо ва ний о б упла те о бяза те льных пла те же й при о тсутствии 

ре ше ния суда, вступивше го в за ко нную силу и по дтве ржда юще го тре бо ва ния 

кре дито ро в по де не жным о бяза те льства м». Ме жду те м с со отве тствии с 

пункто м 3 ста тьи 6, пункто м 2 ста тьи 7 За ко на о ба нкро тстве «пра во на 

о бра ще ние в а рбитра жный суд во зника ет у упо лно мо че нно го о рга на по 

о бяза те льным пла те жа м по исте че нии тридца ти дне й с да ты принятия 

ре ше ния на ло го во го о рга на, та мо же нно го о рга на о взыска нии за до лже нно сти 

за сче т де не жных сре дств или ино го имуще ства до лжника либо с да ты 

вступле ния в за ко нную силу ре ше ния суда или а рбитра жно го суда, 

ра ссма трива вших тре бо ва ния публично-пра во во го о бра зо ва ния к до лжнику 

по де не жным о бяза те льства м. Та кие ре ше ния до лжны быть ука за ны в 

                                           
1
 Попондопуло В. Ф. Банкротство. Правовое регулирование: научно-практическое 

пособие. М., Проспект, 2016. С. 87. 
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за явле нии и прило же ны к за явле нию упо лно мо че нно го о рга на» (пункты 3, 6 

ста тьи 41 За ко на о ба нкро тстве).  

Со гла сно пункту 15 По ста но вле ния Пле нума Ве рхо вно го Суда РФ о т 

13 о ктября 2015 г. № 45 «О не ко то рых во про са х, связа нных с вве де ние м в 

де йствие про це дур, приме няе мых в де ла х о не со сто яте льно сти (ба нкро тстве) 

гра жда н»
1
 «на о сно ва нии а бза ца вто ро го пункта 1 ста тьи 29 За ко на о 

ба нкро тстве по рядо к по да чи упо лно мо че нным о рга но м за явле ний о 

призна нии до лжника ба нкро то м в це лях про ве де ния го суда рстве нно й 

по литики по во про са м фина нсо во го о здо ро вле ния и ба нкро тства 

уста на влива ется Пра вите льство м РФ. По ско льку пра во на по да чу за явле ния о 

призна нии до лжника ба нкро то м до лжно ре ализо выва ться упо лно мо че нным 

о рга но м в по рядке, уста но вле нно м Пра вите льство м РФ, то при про ве рке 

со блюде ния да нно го по рядка, а та кже сро ка, по исте че нии ко то ро го 

до пуска ется о бра ще ние с за явле ние м о призна нии до лжника ба нкро то м, 

на дле жит руко во дство ва ться По ло же ние м о по рядке пре дъявле ния 

тре бо ва ний по о бяза те льства м пе ре д Ро ссийско й Фе де ра цие й в де ла х о 

ба нкро тстве и в про це дура х ба нкро тства, утве ржде нным По ста но вле ние м 

Пра вите льства РФ о т 29 ма я 2004 го да № 257 (с изме не ниями и 

до по лне ниями)»
2
. 

В За ко не о ба нкро тстве о тсутствуе т че тко е о пре де ле ние о сно ва ний для 

во збужде ния про изво дства по де лу о не со сто яте льно сти. О бщий по дхо д 

за ко но да те ля и до ктрины к о сно ва нию для во збужде ния про це сса ка к к 

пре дста вле нию в суд письме нно го до куме нта (иска или за явле ния) не 

о тра жа ет о со бо й пра во во й приро ды ко нкурсно го пра ва.  

                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах, связанных с 

введением в действие процедур, применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) 

граждан» от 13 октября 2015 г. № 45 // Российская газета. 19.10.2015. № 235. 
2
 Постановление Правительства РФ «Об обеспечении интересов Российской Федерации 

как кредитора в деле о банкротстве и в процедурах, применяемых в деле о банкротстве» 

(вместе с «Положением о порядке предъявления требований по обязательствам перед 

Российской Федерацией в деле о банкротстве и в процедурах, применяемых в деле о 

банкротстве»)  от 29 мая 2004 г. № 257 // Российская газета. 1.06.2004. № 11.. 
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А на лиз за ко но да те льства о не со сто яте льно сти и суде бно й пра ктики 

по зво ляе т сде ла ть выво д, что за явле ние о призна нии до лжника ба нкро то м 

являе тся не е динстве нным о сно ва ние м для во збужде ния де ла о ба нкро тстве и 

что но рмы, фа ктиче ски уста на влива ющие друго е о сно ва ние, ра збро са ны по 

ра зным ста тьям За ко на. Та к в ст. 3 За ко на о ба нкро тстве го во рится о 

призна ка х ба нкро тства, в п. 2 и 3 ст. 6 пе ре числе ны усло вия для во збужде ния 

де ла о не со сто яте льно сти, а п. 2 ст. 33, ра скрыва я во про сы 

по две до мстве нно сти и по дсудно сти, о пять упо мина ет о то м, в ка ких случа ях 

а рбитра жный суд мо же т принять за явле ние, и круг этих случа ев не со впа да ет 

по со де ржа нию с усло виями для во збужде ния де ла о ба нкро тстве, 

пе ре числе нными в ст. 6.  

Та ким о бра зо м, о сно ва ние м, по мимо за явле ния о призна нии до лжника 

ба нкро то м, являе тся на личие о пре де ле нных о бсто яте льств, при ко то рых 

во змо жно иницииро ва ние де ла о не со сто яте льно сти до лжника. На на ш 

взгляд, не обхо димо вне сти те рмино ло гиче скую ясно сть и че тко по име но ва ть 

ука за нные о бсто яте льства, а, кро ме то го, пе ре числить их в о дно й ста тье и 

все гда упо мина ть то лько в та ко й уста но вле нно й ва риа ции и со во купно сти. 

Та ким о бра зо м, устра нится не ко то ра я пута ница и о бе спе чится удо бство и 

ло гично сть в во сприятии те кста за ко на и е го приме не нии. 

Е ще о дин призна к, не обхо димый для во збужде ния де ла о ба нкро тстве – 

уста но вле нно сть тре бо ва ний кре дито ро в-за явите ле й, их по дтве ржде ние 

вступившим в за ко нную силу ре ше ние м суда бе з не обхо димо сти прило же ния 

к за явле нию кре дито ра до ка за те льств на пра вле ния испо лните льно го 

до куме нта в службу суде бных приста во в и е го ко пии до лжнику либо 

до ка за те льств не испо лне ния в принудите льно м по рядке ре ше ния суда. Бо ле е 

то го, пра во на о бра ще ние в суд у ко нкурсно го кре дито ра во зника ет с да ты 

вступле ния в за ко нную силу ре ше ния суда о взыска нии с до лжника 

де не жных сре дств. 

 Согласно пункту 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 13 

октября 2015 г. № 45 «О некоторых вопросах, связанных с введением в 
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действие процедур, применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) 

граждан»
1
 на основании абзаца второго пункта 1 статьи 29 Закона о 

банкротстве порядок подачи уполномоченным органом заявлений о 

признании должника банкротом в целях проведения государственной 

политики по вопросам финансового оздоровления и банкротства 

устанавливается Правительством РФ. Поскольку право на подачу заявления о 

признании должника банкротом должно реализовываться уполномоченным 

органом в порядке, установленном Правительством РФ, то при проверке 

соблюдения данного порядка, а также срока, по истечении которого 

допускается обращение с заявлением о признании должника банкротом, 

надлежит руководствоваться Положением о порядке предъявления 

требований по обязательствам перед Российской Федерацией в делах о 

банкротстве и в процедурах банкротства, утвержденным Постановлением 

Правительства РФ от 29 мая 2004 года № 257 (с изменениями и 

дополнениями)
2
. 

Арбитражный суд в деле о банкротстве гражданина не обязан 

рассматривать по существу налоговый спор, устанавливать налоговую 

задолженность должника, в отношении которой налоговым органом не 

приняты все предусмотренные Налоговым кодексом РФ меры 

принудительного исполнения, в том числе по взысканию задолженности по 

обязательным платежам за счет имущества должника
3
. 

Следовательно, уполномоченный орган по-прежнему обязан 

подтверждать свое право на обращение в арбитражный суд с заявлением о 

                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах, связанных с 

введением в действие процедур, применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) 

граждан» от 13 октября 2015 г. № 45 // Российская газета. 19.10.2015. № 235.  
2
 Постановление Правительства РФ  «Об обеспечении интересов Российской Федерации 

как кредитора в деле о банкротстве и в процедурах, применяемых в деле о банкротстве» 

(вместе с «Положением о порядке предъявления требований по обязательствам перед 

Российской Федерацией в деле о банкротстве и в процедурах, применяемых в деле о 

банкротстве») от 29 мая 2004 г. № 257 // Российская газета. 01.06.2004. № 11. 
3
 Попондопуло В. Ф. Банкротство. Правовое регулирование: научно-практическое 

пособие. М., Проспект, 2016. С. 88. 
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признании индивидуального предпринимателя или гражданина банкротом 

обязательным приложением решения налогового органа о взыскании 

задолженности за счет имущества должника, вынесенного в соответствии со 

статьями 46-48 Налогового кодекса РФ. 

Отдельные виды денежных требований к гражданину могут быть 

подтверждены только совокупностью предусмотренных процессуальным 

законодательством (статья 64 АПК РФ) документальных доказательств, чем 

исключается предварительное обращение с иском в суд общей юрисдикции. 

Заявление о признании гражданина банкротом может быть подано 

конкурсным кредитором или уполномоченным органом при отсутствии 

решения суда в отношении, в частности, следующих требований:  об уплате 

обязательных платежей, подтвержденных исполнительной надписью 

нотариуса, основанных на документах, представленных кредитором и 

устанавливающих денежные обязательства, которые гражданином 

признаются, но не исполняются. 

Особое значение законодатель придает денежным требованиям банка к 

гражданину (абзац седьмой пункта 2 статьи 213.5 Закона о банкротстве): 

доказательства неисполнения кредитных договоров достаточны для 

возбуждения дела о банкротстве такого должника без обязательного 

представления банком вступившего в законную силу решения суда о 

взыскании задолженности. Однако кредитные споры отличаются сложностью 

в исчислении размера невозвращенного и частично погашенного кредита, 

суммы договорных процентов за пользование кредитом, а также санкций за 

просрочку исполнения денежных обязательств. Тем самым рассмотрение 

заявления банка о признании гражданина банкротом по существу сводится к 

длительному разбирательству о доказанности конкретного размера 

требований к должнику. Вместе с тем разрешение дел такого содержания 

относится к компетенции судов общей юрисдикции. Более того, исключение, 

позволяющее не рассматривать спор в отдельном судебном разбирательстве 

по правилам гражданского процессуального законодательства, по 
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неизвестным причинам не распространяется на требования кредиторов из 

неисполнение договоров займа, заключенных с микрофинансовыми 

организациями, потребительскими кооперативами, коммерческими 

организациями. 

Дело о банкротстве гражданина может быть возбуждено по его 

собственной инициативе. 

Наличие просроченных более чем на три месяца неоплаченных долгов, 

превышающих пятьсот тысяч рублей, создает для гражданина 

самостоятельное основание для его обращения в арбитражный суд с 

заявлением о своем банкротстве. Такое заявление влечет возбуждение дела о 

банкротстве по тем же процедурным правилам, что и по заявлениям 

конкурсных кредиторов или уполномоченного органа
1
 

В лите ра туре ино гда го во рят о не обхо димо сти снять призна к 

уста но вле нно сти для тре бо ва ний кре дито ро в-за явите ле й. Ука зыва ется, что 

«да нно е пра вило про тиво ре чит са мо й сути ко нкурсно го пра ва и, кро ме то го, 

на пра ктике мо же т приве сти к го ра здо бо ле е се рье зным зло упо тре бле ниям, а, 

кро ме то го, не по зво ляе т о бе спе чить быстрый пе ре хо д о т приме не ния 

о бычных по ло же ний про це ссуа льно го пра ва в ча сти испо лне ния тре бо ва ний 

к по ло же ниям ко нкурсно го пра ва и, со отве тстве нно, спра ве дливо му и 

про по рцио на льно му удо вле тво ре нию тре бо ва ний кре дито ро в. А бо ро ться со 

зло упо тре бле ниями пре дла га ется другими спо со ба ми, на приме р, 

усо ве рше нство ва в систе му ме р о тве тстве нно сти за явите ля в случа е 

не до бро со ве стных де йствий»
2
.  

Мы не со все м со гла сны с да нно й по зицие й. Вве де ние За ко но м 2002 г. 

призна ка уста но вле нно сти тре бо ва ний за явите ле й было на дле жа щим о тве то м 

на зло упо тре бле ния не до бро со ве стных кре дито ро в, ко то рые по ра не е 

                                           
1
 Фролов И. В. Административно-правовой механизм государственного управления в 

сфере финансового оздоровления, несостоятельности (банкротства) // Вестник 

Новосибирского государственного университета. 2010. Т. 6. № 1. С. 125. 
2
 Телюкина М.В. Комментарий к Федеральному закону от 26 октября 2002 года №127-ФЗ 

«О несостоятельности (банкротстве)» // Законодательство и экономика. 2013. № 3. С. 25. 
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де йство ва вше му за ко но да те льству о сно выва я сво е за явле ние на 

не де йствите льных тре бо ва ниях (пре кра тившихся, испо лне нных и т.п.), о че нь 

ча сто не обо сно ва нно во збужда ли ко нкурсный про це сс про тив впо лне 

со сто яте льных и на де жных па ртне ро в. Не ума ляя ва жно сть 

со ве рше нство ва ния систе мы о тве тстве нно сти за явите ле й при 

не обо сно ва нно м о бра ще нии в суд о ба нкро тстве до лжника, по ла га ем, что все 

же име нно в да нно м во про се ва жне е со зда ть ко мпле кс пре дупре дите льных 

ме р по пре се че нию зло упо тре бле ний со сто ро ны кре дито ро в. Ве дь ника ко е 

по сле дующе е имуще стве нно е удо вле тво ре ние не смо же т во сста но вить 

ста бильно сть бизне са, де ло вую ре пута цию до лжника и до ве рие к не му со 

сто ро ны будущих ко нтра ге нто в.  

Ита к, судья принима ет за явле ние и те м са мым во збужда ет 

про изво дство по де лу о не со сто яте льно сти при на личии двух о сно ва ний: 

со бстве нно за явле ния о т лица, име юще го пра во на о бра ще нии с та ким 

за явле ние м и ре ализо ва вше го е го в уста но вле нно м за ко но м по рядке и 

вне шних призна ко в ба нкро тства, ха ра кте р, ра зме р и со ста в ко то рых та кже 

ре гла ме нтиро ва н за ко но м. Во про сы, связа нные с во збужде ние м де ла о 

ба нкро тстве, являются пре дме то м о стрых дискуссий в юридиче ско м 

со обще стве. Это мо жно о бъяснить не ко то рыми не до ра бо тка ми, 

не то чно стями и не ясно стями За ко на о ба нкро тстве. Устра не ние 

выше ука за нных не до че то в в пра во во м ре гулиро ва нии во збужде ния 

ко нкурсно го про це сса зна чите льно упро стило бы приме не нии За ко на о 

ба нкро тстве на пра ктике. 

 

 

1.3        Лица, участвующие в рассмотрении дел о несостоятельности 

(банкротстве) 

 

Действующее законодательство предусматривает возможность 

признания юридического лица или гражданина несостоятельным (банкротом) 
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лишь в судебном порядке (положения ст. 25 и 65 Гражданского кодекса 

Российской Федерации). 

В соответствии с положениями п.1 ч.1 ст.33 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации дела о несостоятельности 

(банкротстве) отнесены к специальной подведомственности арбитражных 

судов. С учетом того, что несостоятельностью (банкротством) по существу 

является неспособность гражданина или организации удовлетворить 

требования кредиторов по денежным обязательствам или исполнить 

обязанность по уплате обязательных платежей, производство по делам о 

банкротстве представляет собой вид судебного производства по 

установлению арбитражным судом факта неспособности должника в полном 

объеме удовлетворить вышеуказанные требования кредиторов; целью 

данного производства является урегулирование конфликта, возникшего в 

результате неспособности должника расплатиться по своим долгам.
1
  

О том обстоятельстве, что дела о банкротстве обозначены 

действующими арбитражными процессуальными нормами как 

самостоятельный вид судебного производства, свидетельствуют положения 

абз. 2 ч.4 ст.4 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, согласно которым «при указании формы обращения в 

арбитражный суд (в форме заявления) дела о несостоятельности 

(банкротстве) выделены отдельно».  

Следует обратить внимание на то, что перечень состава лиц, 

участвующих в деле, предусмотренный статьей 40 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, для дел о банкротстве 

существенно дополнен ст. 34 Закона о банкротстве, раскрыт круг 

заинтересованных лиц. 

                                           
1
 Арбитражный процессуальный кодекс от 24 июля 2002 г. № 93 – ФЗ // Российская газета. 

27.07.2002. № 137. 
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В соответствии с аб.3 ст.40 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации к лицам, участвующим в деле, применительно к 

делам о банкротстве, отнесены заявители и заинтересованные лица. 

Понятие «заявитель», то есть «лицо, обратившееся с заявлением, 

сохраняется в деле о банкротстве применительно не только к лицам, 

обратившимся с заявлением о признании должника банкротом (должник, 

конкурсный кредитор, заявитель, уполномоченный орган, работник, бывший 

работник     статьи 7, 37-41 Закона о банкротстве), но и ко всем лицам, 

обратившимся с различного рода заявлениями, подлежащими рассмотрению 

в рамках дела о банкротстве (например, пункт 4 статьи 15 (оспаривание 

решений собрания кредиторов), статья 60 (рассмотрение разногласий, 

заявлений, ходатайств и жалоб в деле о банкротстве), статья 129.1 

(рассмотрение заявлений о намерении погасить требования к должнику об 

уплате обязательных платежей) и т.п.)». 

В развитие положений статьи 40 АПК РФ к заинтересованным лицам 

Законом о банкротстве (статья 34) отнесены «лица, участвующие в деле о 

банкротстве, а именно: должник; арбитражный управляющий; конкурсные 

кредиторы; уполномоченные органы; федеральные органы исполнительной 

власти, а также органы исполнительной власти субъектов Российской 

Федерации и органы местного самоуправления по месту нахождения долж-

ника в случаях, предусмотренных Законом о банкротстве; а также лицо, 

предоставившее обеспечение для проведения финансового оздоровления». 

Также в соответствии с пунктом 6 статьи 10 Закона о банкротстве лица, 

в отношении которого поданы заявления о привлечении к субсидиарной 

ответственности по основаниям Закона о банкротстве, а также к 

ответственности в виде возмещения причиненных должнику убытков, имеют 

права и несут ответственность лица, участвующие в деле о банкротстве. 

Кроме того, положениями статьи 35 Закона о банкротстве 

предусмотрен «круг лиц, участвующих в арбитражном процессе по делу о 

банкротстве; данный перечень отличается от круга лиц, участвующих в деле 
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о банкротстве, по составу и по объему предоставленных прав, а именно: 

представитель работников должника; представитель собственника имущества 

должника     унитарного предприятия; представитель учредителей 

(участников) должника; представитель собрания кредиторов или 

представитель комитета кредиторов; представитель федерального органа 

исполнительной власти в области обеспечения безопасности в случае, если 

исполнение полномочий арбитражного управляющего связано с доступом к 

сведениям, составляющим государственную тайну; уполномоченные на 

представление в процедурах, применяемых в деле о банкротстве, интересов 

субъектов Российской Федерации, муниципальных образований 

соответственно органы исполнительной власти субъектов Российской 

Федерации, органы местного самоуправления по месту нахождения 

должника; а также иные лица в случаях, предусмотренных Арбитражным 

процессуальным кодексом Российской Федерации и Законом о банкротстве». 

При этом в соответствии со статьей 126 Закона о банкротстве 

«представители собственника имущества должника     унитарного 

предприятия, а также учредителей (участников) должника в ходе 

конкурсного производства приобретают права лиц, участвующих в деле о 

банкротстве». 

Также в арбитражном процессе по делу о банкротстве имеют право 

участвовать: саморегулируемая организация арбитражных управляющих, 

которая представляет кандидатуры арбитражных управляющих для 

утверждения их в деле о банкротстве или член которой утвержден 

арбитражным управляющим в деле о банкротстве, при рассмотрении 

вопросов, связанных с утверждением, освобождением, отстранением арби-

тражных управляющих, а также жалоб на действия арбитражных 

управляющих; орган по контролю (надзору) при рассмотрении вопросов, 

связанных с утверждением арбитражных управляющих; кредиторы по 

текущим платежам при рассмотрении вопросов, связанных с нарушением 

прав кредиторов по текущим платежам. 
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Следует обратить внимание на то, что рассмотрение дела о банкротстве 

предусматривает разрешение в рамках дела относительно самостоятельных 

вопросов, споров, которые имеют термин «обособленные споры» 

(рассмотрение требований кредиторов, истребование документов и 

имущества у руководителя, бывшего руководителя должника, обжалование 

решений собраний кредиторов, оспаривание сделок должника, обжалование 

действий (бездействия) арбитражного управляющего, привлечение 

контролирующих должника лиц к ответственности и иное). 

Безусловно и не подлежит обсуждению то, что лица, права которых 

могут быть затронуты в результате рассмотрения обособленных споров, 

применительно к положениям статьи 40 АПК РФ являются «лицами, 

участвующими в деле (заинтересованными лицами). При этом не все 

участники обособленного спора становятся лицами, участвующими в деле о 

банкротстве, и лицами, участвующими в арбитражном процессе в деле о бан-

кротстве (статьи 34, 35 Закона о банкротстве); поэтому в деле о банкротстве 

участники поделены на основных участников дела о банкротстве и на 

непосредственных участников обособленных споров. Каждый из 

обособленных споров имеет различный круг лиц, подлежащих привлечению 

к участию в обособленном споре». 

Вопросу круга лиц, отнесенных к основным участникам в деле о 

банкротстве и к непосредственным участникам обособленных споров, а 

также объему прав и обязанностей вышеуказанных лиц посвящен целый 

раздел «Обособленные споры в деле о банкротстве» в постановлении 

Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 35 от 

22.06.2012 «О некоторых процессуальных вопросах, связанных с 

рассмотрением дел о банкротстве»
1
. 

                                           
1
 Постановление Пленума ВАС РФ «О некоторых процессуальных вопросах, связанных с 

рассмотрением дел о банкротстве» от 22 июня 2012 г.  № 35 // Вестник Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации.  2012 г. № 8.  
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Данная статья посвящена проблеме определения круга лиц, объема 

прав и обязанностей лиц, привлекаемых в обособленном споре в деле о 

банкротстве, в частности при рассмотрении заявлений об оспаривании 

сделок должника в рамках главы III.1 Закона о банкротстве. 

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 14 Постановления № 35, 

«к основным участникам дела о банкротстве, которые также признаются 

непосредственными участниками всех обособленных споров, относятся 

должник (в процедурах наблюдения и финансового оздоровления, а 

гражданин-должник     во всех процедурах), арбитражный управляющий, 

представитель собрания (комитета) кредиторов (при наличии у суда 

информации о его избрании), представитель собственника имущества 

должника     унитарного предприятия или представитель учредителей 

(участников) должника (в процедурах внешнего управления и конкурсного 

производства) (при наличии информации у суда о его избрании). 

Непосредственными участниками обособленного спора (об 

оспаривании сделки должника) с учетом разъяснений, изложенных в 

подпункте 4 пункта 15 Постановления № 35, являются другая сторона сделки 

или иное лицо, в отношении которого совершена сделка (пункт 4 статьи 61.8 

Закона о банкротстве)». 

Положения пункта 4 статьи 61.8 Закона о банкротстве указывают на то, 

что «кредиторы или иные лица, в отношении которых совершена 

оспариваемая сделка или о правах и об обязанностях которых может быть 

принят судебный акт в отношении оспариваемой сделки, являются лицами, 

участвующими в рассмотрении арбитражным судом заявления об 

оспаривании сделки должника. 

Указанные лица в отношении существа заявленных требований по 

оспариваемой сделке имеют право знакомиться с материалами дела, делать 

выписки из них, снимать копии; заявлять отводы; представлять 

доказательства и знакомиться с доказательствами, представленными другими 

лицами, участвующими в рассмотрении арбитражным судом заявления об 
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оспаривании сделки должника, до начала судебного разбирательства; 

участвовать в исследовании доказательств; задавать вопросы другим лицам, 

участвующим в рассмотрении арбитражным судом заявления об оспаривании 

сделок должника, заявлять ходатайства, делать заявления, давать объяснения 

арбитражному суду, приводить свои доводы по всем возникающим в ходе 

рассмотрения дела вопросам; знакомиться с ходатайствами, заявленными 

другими лицами, участвующими в рассмотрении арбитражным судом 

заявления об оспаривании сделки должника, возражать против ходатайств, 

доводов других лиц, участвующих в рассмотрении арбитражным судом 

заявления об оспаривании сделки должника; знать о жалобах, поданных дру-

гими лицами, участвующими в рассмотрении арбитражным судом заявления 

об оспаривании сделки должника, о принятых по данному делу судебных 

актах и получать копии судебных актов, принимаемых в виде отдельного 

документа, обжаловать определения, вынесенные в соответствии с главой 

III.1 Закона о банкротстве». 

Согласно разъяснениям, изложенным в п.1 постановления Пленума 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 32 от 30.04.2009  (в 

редакции от 30.07.2013) «О некоторых вопросах, связанных с оспариванием 

сделок по основаниям, предусмотренным Федеральным законом «О 

несостоятельности (банкротстве)»
1
, в предусмотренных Законом о 

банкротстве случаях», «арбитражный управляющий вправе от своего имени 

предъявлять иски о признании сделок должника недействительными и 

применении последствий их недействительности, а также иски о применении 

последствий недействительности ничтожных сделок (абзац второй пункта 1 

статьи 66, абзац седьмой пункта 4 статьи 83, абзац пятый пункта 1 статьи 99 

Закона). Поскольку признание недействительной сделки должника влияет на 

права и обязанности должника, а применение последствий ее 

                                           
1
 Постановление Пленума ВАС РФ «О некоторых вопросах, связанных с оспариванием 

сделок по основаниям, предусмотренным Федеральным законом «О несостоятельности 

(банкротстве)»  от 30 апреля 2009 г. № 32. Документ официально опубликован не был 

[Электронный ресурс]. URL: http://www.arbitr.ru . (дата обращения 10.05.2019) 

http://www.arbitr.ru/
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недействительности непосредственно возлагает на него обязанности, в таких 

случаях ответчиком или одним из ответчиков по иску арбитражного управля-

ющего должен быть должник. При предъявлении арбитражным 

управляющим от своего имени иска, связанного с недействительностью 

сделки, без указания должника в качестве одного из ответчиков арбитражный 

суд по ходатайству сторон или с согласия истца на основании абзаца первого 

части 2 статьи 46 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации привлекает должника к участию в деле в качестве другого 

ответчика». 

Вместе с тем необходимо также учитывать положения абзаца 

четвертого п.1 ст. 94 и п. 1 ст. 129 Закона о банкротстве, в соответствии с 

которыми «с даты введения внешнего управления и открытия конкурсного 

производства полномочия органов управления должника осуществляет 

соответственно внешний и конкурсный управляющий. В силу этих 

положений внешний (конкурсный) управляющий при предъявлении от свое-

го имени иска, связанного с недействительностью сделки должника, 

участвует в деле, возбужденном по такому иску и в интересах должника» 

(пункт 4 статьи 20.3 Закона). 

Таким образом, на практике допускается применение в отношении 

участников обособленного спора по оспариванию сделки должника таких 

терминов, как «истец», «ответчик», а также «третье лицо» (а не заявитель и 

заинтересованное лицо, примененные в статье 40 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации), что является оправданным 

с учетом того, что понятие «заинтересованное лицо» в рамках главы III.1 

Закона о банкротстве имеет иной смысл. 

Так, в силу абзаца первого пункта 2 статьи 61.2, абзаца второго пункта 

3 статьи 61.3 Закона о банкротстве предполагается, что другая сторона 

сделки знала о совершении сделки с целью причинить вред имущественным 

правам кредиторов либо о признаке неплатежеспособности или 

недостаточности имущества, если она признана заинтересованным лицом. 
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Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 7 Постановления 

Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 63 от 

23.12.2010 г. «О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 

Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)»
1
, 

«заинтересованными лицами признаются лица, указанные в статье 19 Закона 

о банкротстве, а именно: заинтересованными лицами по отношению к 

должнику признаются лицо, которое в соответствии с Федеральным законом 

от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ «О защите конкуренции»
2
 входит в одну 

группу лиц с должником; лицо, которое является аффилированным лицом 

должника» (пункт 1). 

«Заинтересованными лицами по отношению к должнику     юри-

дическому лицу признаются также: руководитель должника, а также лица, 

входящие в совет директоров (наблюдательный совет), коллегиальный 

исполнительный орган или иной орган управления должника, главный 

бухгалтер (бухгалтер) должника, в том числе указанные лица, 

освобожденные от своих обязанностей в течение года до момента 

возбуждения производства по делу о банкротстве или до даты назначения 

временной администрации финансовой организации (в зависимости от того, 

какая дата наступила ранее), либо лицо, имеющее или имевшее в течение 

указанного периода возможность определять действия должника; лица, 

находящиеся с физическими лицами, указанными в абзаце втором пункта 1, в 

отношениях, определенных пунктом 3 статьи 19; лица, признаваемые 

заинтересованными в совершении должником сделок в соответствии с 

гражданским законодательством о соответствующих видах юридических 

лиц» (пункт 2 статьи 19). 

                                           
1
 Постановление Пленума ВАС РФ «О некоторых вопросах, связанных с применением 

главы III.1 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» от 23 декабря 2010 

г.  № 63 // Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 2011 г. № 3. 
2
 Федеральный закон «О защите конкуренции» от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ // Российская 

газета. 27.07.2006. № 162. 
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«Заинтересованными лицами по отношению к должнику-гражданину 

признаются его супруг, родственники по прямой восходящей и нисходящей 

линии, сестры, братья и их родственники по нисходящей линии, родители, 

дети, сестры и братья супруга» (пункт 3 статьи 19). 

Определение лиц, участвующих в обособленном споре по признанию 

сделок недействительными, применении последствий недействительности 

сделок, как «истец» и «ответчик» способствует определению объема прав и 

обязанностей, в том числе процессуальных, каждой из сторон спора, в том 

числе правильной оценки возможности стороне спора заявить о применении 

исковой давности (статья 199 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

На практике нередко возникает вопрос о статусе должника в рамках 

вышеуказанных обособленных споров при предъявлении кредиторами 

заявления об оспаривании сделки должника. 

Так, положения пунктов 1, 2 статьи 61.9 Закона о банкротстве 

допускают возможность «предъявления в рамках дела о банкротстве 

должника заявления об оспаривании сделки представителем собрания 

(комитета) кредиторов или иным лицом, уполномоченным решением 

собрания (комитета) кредиторов, а также конкурсным кредитором или 

уполномоченным органом, если размер кредиторской задолженности перед 

ним, включенной в реестр требований кредиторов, составляет более десяти 

процентов общего размера кредиторской задолженности, включенной в 

реестр требований кредиторов, не считая размера требований кредитора, в 

отношении которого сделка оспаривается, и его аффилированных лиц». 

Таким образом, при ответе на вышеуказанный вопрос следует 

учитывать положения пункта 1 статьи 61.9 Закона о банкротстве, согласно 

которым заявление об оспаривании сделки должника может быть подано в 

арбитражный суд внешним управляющим или конкурсным управляющим от 

имени должника по своей инициативе либо по решению собрания кредиторов 

или комитета кредиторов; то есть в данном случае заявление об оспаривании 

сделки предъявляется должником в лице арбитражного управляющего. 
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Если арбитражным управляющим не подано заявление об оспаривании 

сделки ни по своей инициативе, ни во исполнение решения собрания 

(комитета) кредиторов, то такое заявление от имени должника может быть 

подано представителем собрания (комитета) кредиторов или иным лицом, 

уполномоченным решением собрания (комитета) кредиторов. 

Системное толкование положений пунктов 1 и 2 статьи 61.9 Закона о 

банкротстве, а также пункта 1 статьи 61.6 Закона о банкротстве о том, что 

«все, переданное по недействительной сделке, подлежит возврату в 

конкурсную массу должника, позволяет сделать вывод о том, что 

конкурсный кредитор, реализуя право на предъявление заявления об 

оспаривании сделки должника, также действует от имени должника». 

Следовательно, в рассматриваемых случаях должник является 

заявителем (истцом) в обособленном споре, что, в свою очередь, исключает 

возможность заявления арбитражным управляющим о применении правила о 

пропуске срока исковой давности. 

Данная позиция согласуется с подходом, применяемым в рамках статьи 

65.2 Гражданского кодекса Российской Федерации, «относительно 

участников корпораций, которым предоставлено право, действуя от имени 

корпорации, требовать возмещения причиненных корпорации убытков» 

(статья 53.1 Гражданского кодекса Российской Федерации), оспаривать 

совершенные ею сделки, требовать применении последствий 

недействительности сделки. 

Подводя итог, следует обратить внимание на то, что соблюдение 

вышеуказанных норм АПК РФ и Закона о банкротстве о необходимости 

привлечения к участию в рамках обособленного спора в деле о банкротстве 

не только стороны сделки, но и лиц, в отношении которых совершена 

оспариваемая сделка или о правах и об обязанностях которых может быть 

принят судебный акт в отношении оспариваемой сделки, является в рамках 

требований статей 168, 184 Арбитражного процессуального кодекса 
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Российской Федерации обязательным условием для вынесения законного и 

обоснованного судебного акта. 
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ГЛА ВА 2 НА БЛЮДЕ НИЕ КА К ПРО ЦЕ ДУРА БА НКРО ТСТВА 

 

     2.1            Пра во во е по ло же ние уча стнико в про це сса о ба нкро тстве  

при вве де нии про це дуры на блюде ния 

 

Сре ди уча стнико в про це ндуры на блюде ния мо жно выде лить пра во во й 

ста тус А рбитра жно го суда РФ, вре ме нно го упра вляюще го, руко во дите ля 

до лжника, со бра ния кре дито ро в. 

О сно вными за да ча ми а рбитра жных судо в в Ро ссийско й Фе де ра ции при 

ра ссмо тре нии по две до мстве нных им спо ро в являются: за щита на руше нных 

или о спа рива емых пра в и за ко нных инте ре со в пре дприятий, учре жде ний, 

о рга низа ций (да ле е - о рга низа ции) и гра жда н в сфе ре пре дпринима те льско й и 

ино й эко но миче ско й де яте льно сти; со де йствие укре пле нию за ко нно сти и 

пре дупре жде нию пра во на руше ний в сфе ре пре дпринима те льско й и ино й 

эко но миче ско й де яте льно сти
1
. 

Вре ме нный упра вляющий     это лицо, на зна че нно е а рбитра жным судо м, 

для про ве де ния про це дуры ба нкро тства не со сто яте льно й о рга низа ции или 

гра жда нина (ст. 65 Фе де ра льно го за ко на «О не со сто яте льно сти 

(ба нкро тстве)»).  

Руко во дите ль до лжника     е дино личный испо лните льный о рга н 

юридиче ско го лица или руко во дите ль ко лле гиа льно го испо лните льно го 

о рга на, а та кже ино е лицо, о суще ствляюще е в со отве тствии с фе де ра льным 

за ко но м де яте льно сть о т име ни юридиче ско го лица бе з до ве ре нно сти (ст. 2 

Фе де ра льно го за ко на «О не со сто яте льно сти (ба нкро тстве)»). 

Ко нкурсные кре дито ры     кре дито ры по де не жным о бяза те льства м (ст. 2 

Фе де ра льно го за ко на «О не со сто яте льно сти (ба нкро тстве)»). 

 

                                           
1
 Федеральный конституционный закон «Об арбитражных судах в Российской Федерации» 

от 28 апреля 1995 г. № 1-ФКЗ // Российская газета. 16.05.1995. № 93. 
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В со отве тствии со ст. 62 Фе де ра льно го за ко на «О не со сто яте льно сти 

(ба нкро тстве)» на блюде ние вво дится по ре зульта та м ра ссмо тре ния 

а рбитра жным судо м о бо сно ва нно сти за явле ния о призна нии до лжника 

ба нкро то м в по рядке, пре дусмо тре нно м ста тье й 48 на сто яще го Фе де ра льно го 

за ко на. На блюде ние по зво ляе т о пре де лить, де йствите льно ли до лжник 

являе тся не пла те же спо со бным, ка ко вы причины и во змо жно ли 

пре до твра тить не га тивные по сле дствия. 

Ра ссмо тре в за явле ние на пре дме т о бо сно ва нно сти, в за висимо сти о т 

ре зульта то в та ко го ра ссмо тре ния суд принима ет о дно из пре дусмо тре нных 

за ко но м о пре де ле ний (ст. 48 Фе де ра льно го за ко на «О не со сто яте льно сти 

(ба нкро тстве)»). Ре зульта то м мо же т быть о бо сно ва нно сть или 

не обо сно ва нно сть за явле ния. В связи с этим в пе рво м случа е суд выно сит 

о пре де ле ние о призна нии тре бо ва ний за явите ля о бо сно ва нными и вве де нии 

на блюде ния. Во вто ро м случа е     о пре де ле ние о б о тка зе во вве де нии 

на блюде ния и о пре кра ще нии про изво дства по де лу о ба нкро тстве. О дна ко 

за ко н пре дусма трива ет во змо жно сть принятия о пре де ле ния о б о тка зе во 

вве де нии на блюде ния и о ста вле нии та ко го за явле ния бе з ра ссмо тре ния. Бе з 

ра ссмо тре ния за явле ние о ста ется в то м случа е, ко гда име ется е ще о дно (или 

не ско лько) за явле ний о призна нии до лжника ба нкро то м, по это му 

про изво дство по де лу не мо же т быть пре кра ще но.  

В случа е призна ния за явле ния о призна нии до лжника ба нкро то м 

не обо сно ва нным и при на личии иных за явле ний а рбитра жный суд 

ра ссма трива ет о бо сно ва нно сть та ких за явле ний в о тде льно м за се да нии в 

со отве тствии с Фе де ра льным за ко но м «О не со сто яте льно сти (ба нкро тстве)». 

Тре бо ва ния за явите ля призна ются о бо сно ва нными, е сли о ни со отве тствуют 

п. 2 ст. 33 Фе де ра льно го за ко на «О не со сто яте льно сти (ба нкро тстве)».  

В да нно м случа е судо м выно сится о пре де ле ние о вве де нии на блюде ния 

в о тно ше нии до лжника. Це лью вве де ния да нно й про це дуры являе тся 

о бе спе че ние со хра нно сти имуще ства до лжника, про ве де ние а на лиза е го 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_301026/6b947b16d713cba23c959afcdd885a424bf07250/#dst100570
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фина нсо во го со сто яния, со ста вле ние ре естра тре бо ва ний кре дито ро в и 

про ве де ние пе рво го со бра ния кре дито ро в.  

Выпо лне ние о сно вно й за да чи про це дуры на блюде ния     о бе спе че ние 

со хра нно сти имуще ства до лжника до выне се ния а рбитра жным судо м 

ре ше ния по суще ству де ла     во зла га ется на вре ме нно го упра вляюще го. По 

смыслу за ко но да те ля (ст. 20, 45 Фе де ра льно го за ко на «О не со сто яте льно сти 

(ба нкро тстве)»), вре ме нный упра вляющий     это лицо, утве ржда емо е 

а рбитра жным судо м для про ве де ния на блюде ния, о суще ствле ния ме р по 

о бе спе че нию со хра нно сти имуще ства до лжника и иных по лно мо чий, 

уста но вле нных Фе де ра льным за ко но м «О не со сто яте льно сти (ба нкро тстве)».  

Вре ме нный упра вляющий о суще ствляе т сво ю де яте льно сть по двум 

на пра вле ниям: во-пе рвых, ко нтро ль за де яте льно стью руко во дства до лжника; 

во-вто рых, изуче ние фина нсо во го со сто яния до лжника для то го, что бы 

о пре де лить во змо жно сть и це ле со обра зно сть про ве де ния во сста но вите льных 

или ликвида цио нных про це дур. Вре ме нный упра вляющий де йствуе т 

па ра лле льно с руко во дство м до лжника. Вве де ние да нно й про це дуры не 

являе тся о сно ва ние м для о тстра не ния руко во дите ля до лжника и иных 

о рга но в е го упра вле ния. О ни про до лжа ют о суще ствлять сво и по лно мо чия, но 

с не ко то рыми о гра ниче ниями, уста но вле нными Фе де ра льным за ко но м «О 

не со сто яте льно сти (ба нкро тстве)».  

Функции руко во дите ля до лжника и вре ме нно го упра вляюще го стро го 

ра згра ниче ны: фа ктиче ско е упра вле ние о суще ствляе т руко во дите ль, в то м 

числе до го во рна я ра бо та, а вре ме нный упра вляющий о суще ствляе т ко нтро ль 

за е го де йствиями, изуча ет фина нсо во е со сто яние и о пре де ляе т приме не ние 

да льне йших про це дур.  

Про ве де ние а на лиза фина нсо во го со сто яния до лжника о суще ствляе тся 

путе м а на лиза фина нсо во й и бухга лте рско й о тче тно сти, в случа е е е 

о тсутствия не обхо димо привле чь а удито ра. Та кже для уста но вле ния 

фина нсо во го со сто яния до лжника про во дится инве нта риза ция е го 

имуще ства.  
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Сле дующий эта п     фо рмиро ва ние и про ве де ние пе рво го со бра ния 

кре дито ро в. Е го со зыва ет вре ме нный упра вляющий, и о но до лжно со сто яться 

не по здне е че м за 10 дне й до о ко нча ния на блюде ния. На да нно м со бра нии 

ре ша ются во про сы, связа нные с о пре де ле ние м про це дур ба нкро тства, 

ко то рые будут вве де ны по здне е, ука зыва ются пла ны выбра нных про це дур и 

их сро ки, выбира ется ре естро де ржа те ль, о бра зуе тся ко мите т кре дито ро в, 

о пре де ляются ка ндида туры а рбитра жно го упра вляюще го из СРО и 

до по лните льные тре бо ва ния к не му, за ключа ется миро во е со гла ше ние, е сли 

сто ро ны приняли та ко е ре ше ние.  

О дним из о сно вных по сле дствий вве де ния на блюде ния в о тно ше нии 

не пла те же спо со бно го до лжника, ко то ро му сле дуе т уде лить о со бо е внима ние, 

выступа ет за пре т пре дъявле ния кре дито ра ми имуще стве нных тре бо ва ний в 

индивидуа льно м по рядке, это во змо жно то лько с со блюде ние м Фе де ра льно го 

за ко на «О не со сто яте льно сти (ба нкро тстве)». Это по ло же ние ра зъясняе тся в 

п. 27 По ста но вле нии Пле нума ВА С РФ о т 22.06.2012 N 35 (ре д. о т 

21.12.2017) «О не ко то рых про це ссуа льных во про са х, связа нных с 

ра ссмо тре ние м де л о ба нкро тстве»: тре бо ва ния кре дито ро в по сле вве де ния 

на блюде ния, а та кже фина нсо во го о здо ро вле ния, вне шне го упра вле ния и 

ко нкурсно го про изво дства мо гут быть ра ссмо тре ны судо м лишь в ра мка х 

про це дуры ба нкро тства. При за явле нии та ких тре бо ва ний в о тде льно м 

суде бно м про це ссе по сле вве де ния на блюде ния суда м сле дуе т о ста влять их 

бе з ра ссмо тре ния (п. 4 ч. 1 ст. 148 А ПК).  

К приме ру, По ста но вле ние м ФА С Мо ско вско го о круга о т 29 ма рта 

2012 г. по де лу № А40-98074/10-155-82111 тре бо ва ние О АО «Ро са гро лизинг» 

«о со лида рно м взыска нии до лга и не усто йки по до го во ру лизинга было 

о ста вле но бе з ра ссмо тре ния, по ско льку спо рна я за до лже нно сть по дле жит 

ра ссмо тре нию в ра мка х де ла о ба нкро тстве в о тно ше нии до лжника О ОО 

«Це нтра льна я во до чна я ко мпа ния». При это м суд о бра тил о со бо е внима ние 

на то, что исключе ния пре дусмо тре ны лишь в о тно ше нии те кущих пла те же й, 

но то лько до лжника     физиче ско го лица. Для то го что бы по сле вве де ния 
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на блюде ния не до пустить бе спре пятстве нно го ра спо ряже ния до лжнико м 

сво ими сре дства ми, не обхо димо про инфо рмиро ва ть о б это м ба нки и иные 

кре дитные о рга низа ции, с ко то рыми до лжник име ет до го во р ба нко вско го 

сче та, суд о бще й юрисдикции, гла вно го суде бно го приста ва по ме сту 

на хо жде ния до лжника, на ло го вые и иные упо лно мо че нные о рга ны. Это 

до стига ется путе м на пра вле ния о пре де ле ния о вве де нии на блюде ния в 

пе ре числе нные инста нции»
1
.  

По о ко нча нии про це дуры на блюде ния а рбитра жный суд либо выно сит 

о пре де ле ние на о сно ва нии ре ше ния со бра ния кре дито ро в, либо принима ет 

са мо сто яте льно е ре ше ние (ст. 75 Фе де ра льно го за ко на «О не со сто яте льно сти 

(ба нкро тстве)»). Со бра ние кре дито ро в мо же т принять о дно из сле дующих 

ре ше ний: вве де ние фина нсо во го о здо ро вле ния, вне шне го упра вле ния, 

о ткрытие ко нкурсно го про изво дства, мо же т быть за ключе но миро во е 

со гла ше ние. А рбитра жный суд выно сит о пре де ле ние в со отве тствии с 

ка ждым во змо жно принятым со бра ние м кре дито ро в ре ше ние м. О дна ко 

ре ше ние со бра ния кре дито ро в мо же т о тсутство ва ть. В та ко м случа е суд 

впра ве о тло жить ра збира те льство, те м са мым да ва я вре мя для принятия 

не обхо димо го ре ше ния. Ко гда в уста но вле нный а рбитра жным судо м сро к 

принима ется о пре де ле нно е ре ше ние, то, ка к уже о тме ча ло сь ра не е, суд 

выно сит со отве тствующе е о пре де ле ние.  

Ка к о тме ча ется в По ста но вле нии Пле нума ВА С РФ о т 15.12.2004 N 29 

(ре д. о т 21.12.2017) «О не ко то рых во про са х пра ктики приме не ния 

Фе де ра льно го за ко на «О не со сто яте льно сти (ба нкро тстве)»
2
, «А рбитра жный 

суд впра ве о тстра нить вре ме нно го упра вляюще го по о сно ва ниям, 

пре дусмо тре нным п.3 ст.65 За ко на о ба нкро тстве. О на зна че нии за се да ния по 

                                           
1
 Постановление ФАС Московского округа по делу № А40-98074/10-155-821 от 29 марта 

2012 г. Документ официально опубликован не был [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.consultant.ru .(дата обращения 9.05.2019) 
2
 Постановление Пленума ВАС РФ «О некоторых вопросах практики применения 

Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» от 15 декабря 2004 г. № 29 // 

Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 2005 г. № 3. 
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ра ссмо тре нию во про са о б о тстра не нии вре ме нно го упра вляюще го суд 

уве до мляе т до лжника, вре ме нно го упра вляюще го, за явите ля, о бра тивше го ся 

в суд с за явле ние м о призна нии до лжника ба нкро то м. При это м а рбитра жный 

суд о бра ща ется в са мо ре гулируе мую о рга низа цию, из числа чле но в ко то ро й 

был утве ржде н вре ме нный упра вляющий. Эта о рга низа ция приме ните льно к 

п. 5 ст. 45 За ко на о бяза на в те че ние се ми дне й с да ты по луче ния о бра ще ния 

суда о бе спе чить пре дста вле ние списка ка ндида тур вре ме нно го 

упра вляюще го. Е сли во змо жно сть о бра ще ния в са мо ре гулируе мую 

о рга низа цию (в то м числе в случа е е е исключе ния из ре естра 

са мо ре гулируе мых о рга низа ций) о тсутствуе т, а рбитра жный суд в 

со отве тствии с п. 5 ст. 45 За ко на о ба нкро тстве о бра ща ется в ре гулирующий 

о рга н, ко то рый о бяза н в те че ние се ми дне й с да ты по луче ния о бра ще ния 

о бе спе чить пре дста вле ние списка ка ндида тур са мо ре гулируе мыми 

о рга низа циями из числа включе нных в е диный го суда рстве нный ре естр 

са мо ре гулируе мых о рга низа ций а рбитра жных упра вляющих». 

Кре дито р, до лжник, а рбитра жный упра вляющий, пре дста вите ль 

учре дите ле й (уча стнико в) до лжника и пре дста вите ль со бстве нника 

имуще ства до лжника - унита рно го пре дприятия по дле жа т уве до мле нию о 

на зна че нии за се да ния а рбитра жно го суда по ра ссмо тре нию со отве тствующих 

тре бо ва ний по суще ству при выне се нии о пре де ле ния о ра ссмо тре нии 

тре бо ва ний кре дито ро в. 

Ка к сле дуе т из смысла но рмы, со де ржа ще йся в пункте 2 ста тьи 49 

За ко на о ба нкро тстве, в о пре де ле нии а рбитра жно го суда о вве де нии 

на блюде ния до лжны со де ржа ться, в то м числе, ука за ния на призна ние 

тре бо ва ний за явите ля о бо сно ва нными, о че ре дно сть удо вле тво ре ния этих 

тре бо ва ний и их ра зме р. В по сле дующе м кре дито ры не о бяза ны пре дъявлять 

та кие тре бо ва ния в по рядке, пре дусмо тре нно м ста тье й 71 За ко на. Кре дито ры, 

пре дъявившие тре бо ва ния к до лжнику, до лжник, вре ме нный упра вляющий, 

пре дста вите ли учре дите ле й (уча стнико в) до лжника и со бстве нника 

имуще ства до лжника     унита рно го пре дприятия впра ве о бжа ло ва ть 
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о пре де ле ние о вве де нии на блюде ния в ча сти о бо сно ва нно сти, о че ре дно сти и 

ра зме ра тре бо ва ний. 

В со отве тствии с а бз. вто рым п. 3 ст. 64 За ко на о ба нкро тстве по сле 

вве де ния на блюде ния о рга ны упра вле ния до лжника не впра ве принима ть 

ре ше ния о ре орга низа ции и ликвида ции до лжника. 

Ка к сле дуе т из смысла но рмы, со де ржа ще йся в пункте 2 ста тьи 49 

За ко на о ба нкро тстве, в о пре де ле нии а рбитра жно го суда о вве де нии 

на блюде ния до лжны со де ржа ться, в то м числе, ука за ния на призна ние 

тре бо ва ний за явите ля о бо сно ва нными, о че ре дно сть удо вле тво ре ния этих 

тре бо ва ний и их ра зме р. В по сле дующе м кре дито ры не о бяза ны пре дъявлять 

та кие тре бо ва ния в по рядке, пре дусмо тре нно м ста тье й 71 За ко на. Кре дито ры, 

пре дъявившие тре бо ва ния к до лжнику, до лжник, вре ме нный упра вляющий, 

пре дста вите ли учре дите ле й (уча стнико в) до лжника и со бстве нника 

имуще ства до лжника - унита рно го пре дприятия впра ве о бжа ло ва ть 

о пре де ле ние о вве де нии на блюде ния в ча сти о бо сно ва нно сти, о че ре дно сти и 

ра зме ра тре бо ва ний. 

В со отве тствии с а бза це м вто рым пункта 3 ста тьи 64 За ко на о 

ба нкро тстве по сле вве де ния на блюде ния о рга ны упра вле ния до лжника не 

впра ве принима ть ре ше ния о ре орга низа ции и ликвида ции до лжника. 

По смыслу ука за нно й но рмы приме ните льно к го суда рстве нным и 

муниципа льным пре дприятиям за пре т ра спро стра няе тся на то т о рга н, 

ко то рый в со отве тствии с по дпункто м 5 п. 1 ст. 20 Фе де ра льно го за ко на «О 

го суда рстве нных и муниципа льных пре дприятиях»
1
 впра ве о т име ни 

со бстве нника имуще ства унита рно го пре дприятия принима ть ре ше ние о 

ре орга низа ции или ликвида ции унита рно го пре дприятия. 

В случа е е сли по сле вве де ния на блюде ния, но до о публико ва ния 

со обще ния о е го вве де нии на ра ссмо тре ние а рбитра жно го суда по ступа ют 

                                           
1
 Федеральный закон «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» от 

14 ноября 2002 г. № 161-ФЗ // Российская газета. 03.12.2002. № 229. 
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ука за нные тре бо ва ния, суд выно сит о пре де ле ние о б о ста вле нии за явле ния бе з 

ра ссмо тре ния приме ните льно к пункту 2 ста тьи 148 А ПК РФ. 

По ре зульта та м ра ссмо тре ния тре бо ва ний кре дито ро в, по ко то рым не 

по ступили во зра же ния в со отве тствии с пункто м 5 ста тьи 71 За ко на о 

ба нкро тстве, а рбитра жный суд выно сит о пре де ле ние о включе нии или о б 

о тка зе во включе нии тре бо ва ний в ре естр тре бо ва ний кре дито ро в. О дним 

о пре де ле ние м суда о включе нии тре бо ва ний в ре естр тре бо ва ний кре дито ро в 

мо же т ра зре ша ться во про с о включе нии в ре естр тре бо ва ний не ско льких 

кре дито ро в. 

По ско льку о пре де ле ние о включе нии и о б о тка зе во включе нии 

тре бо ва ний кре дито ро в в ре естр тре бо ва ний кре дито ро в не о тно сится к числу 

суде бных а кто в, ко то рым за ка нчива ется ра ссмо тре ние де ла по суще ству (ст.  

52 За ко на), по рядо к ра ссмо тре ния со отве тствующих за явле ний о пре де ляе тся 

ст. 60 За ко на о ба нкро тстве. По это му со гла сно а бза цу вто ро му п. 1 ст. 60 

За ко на та кие за явле ния ра ссма трива ются судье й е дино лично. 

Арбитражный суд имеет доминирующее императивно-властное 

положение в системе управления данной сферы. Его управленческие 

функции реализуются в предоставлении им определенных правовых статусов 

отдельным элементам системы управления, в утверждении на процедуру 

конкретных субъектов управления, от поведения которых зависит ход и 

характер правоотношений в данной сфере.  

Более того, Федеральный закон наделяет Арбитражный суд как орган 

управления дополнительными управленческими полномочиями в части: 

предоставления права по объединению задолженности по различным 

основаниями по заявлению уполномоченного органа; вариативности, 

возможности выбора кандидатуры арбитражного управляющего; 

прекращения производства по делу в случаях непредоставления кандидатур 

арбитражных управляющих в течение шести месяцев с предполагаемой даты 

его назначения; прекращения производства по делу о банкротстве в случае 

отсутствия средств, достаточных для возмещения судебных расходов на 
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проведение процедур в деле о банкротстве, в том числе расходов на выплату 

арбитражному управляющему; принятия решения об окончании мероприятий 

в сфере финансового оздоровления в случае погашения учредителями 

(участниками) должника – унитарного предприятия и (или) третьими лицами 

задолженности по обязательным платежам входе первой стадии процедуры 

наблюдения или финансового оздоровления. 

Та ким о бра зо м, про це дуру на блюде ния мо жно о тне сти к 

вспо мо га те льным, по дго то вите льным про це дура м ба нкро тства, по ско льку 

на блюде ние являе тся пре два рите льным эта по м пе ре д выбо ро м о сно вно й 

про це дуры в за висимо сти о т фина нсо во го со сто яния до лжника. Лица, 

уча ствующие в де ле о ба нкро тстве в про це дуре на блюде ния о бла да ют 

присущими их про це ссуа льно му ста тусу пра ва ми и о бяза нно стями, 

по зво ляющими ре ализо выва ть за да чи ка к в ра мка х все й про це дуры 

ба нкро тства, та к и в ра мка х о тде льных о бо со бле нных спо ро в в де ле о 

ба нкро тстве. 

 

 

2.2                Со хра не ние имуще ства до лжника и а на лиз е го 

фина нсо во го со сто яния 

 

В це лях о бе спе че ния со хра нно сти имуще ства до лжника вре ме нный 

упра вляющий о бе спе чива ет про ве де ние не за висимо й о це нки имуще ства 

до лжника. Кро ме то го, о н впра ве по да ва ть иски о призна нии сде ло к 

не де йствите льными, о приме не нии по сле дствий ничто жных сде ло к, 

о бра ща ться в суд с хо да та йство м о принятии до по лните льных ме р по 

о бе спе че нию со хра нно сти имуще ства до лжника и др. 

В со отве тствии со ст. 70 Фе де ра льно го за ко на «О не со сто яте льно сти 

(ба нкро тстве)» а на лиз фина нсо во го со сто яния до лжника про во дится в це лях 

о пре де ле ния до ста то чно сти прина дле жа ще го до лжнику имуще ства для 

по крытия ра схо до в в де ле о ба нкро тстве, в то м числе ра схо до в на выпла ту 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_42901/#dst100008
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во зна гра жде ния а рбитра жным упра вляющим, а та кже в це лях о пре де ле ния 

во змо жно сти или не во змо жно сти во сста но вле ния пла те же спо со бно сти 

до лжника в по рядке и в сро ки, ко то рые уста но вле ны на сто ящим 

Фе де ра льным за ко но м. 

Е сли в со отве тствии с за ко но да те льство м Ро ссийско й Фе де ра ции 

ве де ние бухга лте рско го уче та и со ста вле ние фина нсо во й (бухга лте рско й) 

о тче тно сти до лжника по дле жа т о бяза те льно му а удиту, а на лиз фина нсо во го 

со сто яния про во дится на о сно ва нии до куме нто в бухга лте рско го уче та и 

фина нсо во й (бухга лте рско й) о тче тно сти до лжника, до сто ве рно сть ко то рых 

по дтве ржде на а удито ро м. 

При о тсутствии до куме нто в бухга лте рско го уче та и фина нсо во й 

(бухга лте рско й) о тче тно сти до лжника, до сто ве рно сть ко то рых по дтве ржде на 

а удито ро м, в то м числе в связи с не испо лне ние м до лжнико м о бяза нно сти по 

про ве де нию о бяза те льно го а удита, вре ме нный упра вляющий для про ве де ния 

а на лиза фина нсо во го со сто яния до лжника привле ка ет а удито ра, о пла та услуг 

ко то ро го о суще ствляе тся за сче т сре дств до лжника. 

Вре ме нный упра вляющий на о сно ве а на лиза фина нсо во го со сто яния 

до лжника, в то м числе ре зульта то в инве нта риза ции имуще ства до лжника при 

их на личии, а на лиза до куме нто в, удо сто ве ряющих го суда рстве нную 

ре гистра цию пра в со бстве нно сти, о суще ствляе т о бо сно ва ние во змо жно сти 

или не во змо жно сти во сста но вле ния пла те же спо со бно сти до лжника, 

о бо сно ва ние це ле со обра зно сти вве де ния по сле дующих приме няе мых в де ле 

о ба нкро тстве про це дур. 

С даты утверждения конкурсного управляющего до даты прекращения 

производства по делу о банкротстве, или заключения мирового соглашения, 

или отстранения конкурсного управляющего он осуществляет полномочия 

руководителя должника и иных органов управления должника, а также 

собственника имущества должника - унитарного предприятия в пределах, в 

порядке и на условиях, которые установлены настоящим Федеральным 

законом. 
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2. Конкурсный управляющий обязан: 

принять в ведение имущество должника, провести инвентаризацию 

такого имущества в срок не позднее трех месяцев с даты введения 

конкурсного производства, если более длительный срок не определен судом, 

рассматривающим дело о банкротстве, на основании ходатайства 

конкурсного управляющего в связи со значительным объемом имущества 

должника; 

включить в Единый федеральный реестр сведений о банкротстве 

сведения о результатах инвентаризации имущества должника в течение трех 

рабочих дней с даты ее окончания; 

привлечь оценщика для оценки имущества должника в случаях, 

предусмотренных настоящим Федеральным законом; 

принимать меры, направленные на поиск, выявление и возврат 

имущества должника, находящегося у третьих лиц; 

принимать меры по обеспечению сохранности имущества должника; 

уведомлять работников должника о предстоящем увольнении не 

позднее чем в течение месяца с даты введения конкурсного производства; 

предъявлять к третьим лицам, имеющим задолженность перед 

должником, требования о ее взыскании в порядке, установленном настоящим 

Федеральным законом; 

заявлять в установленном порядке возражения относительно 

требований кредиторов, предъявленных к должнику; 

вести реестр требований кредиторов, если иное не предусмотрено 

настоящим Федеральным законом; 

передавать на хранение документы должника, подлежащие 

обязательному хранению в соответствии с федеральными законами. Порядок 

и условия передачи документов должника на хранение устанавливаются 

федеральными законами и иными нормативными правовыми актами 

Российской Федерации; 
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заключать сделки, в совершении которых имеется заинтересованность, 

только с согласия собрания кредиторов или комитета кредиторов; 

исполнять иные установленные настоящим Федеральным законом 

обязанности. 

Про ве де ние фина нсо во го а на лиза эко но миче ских субъе кто в являе тся 

не обхо димым эле ме нто м принятия о бо сно ва нных упра вле нче ских ре ше ний в 

о тно ше нии этих субъе кто в. Ре зульта ты фина нсо во го а на лиза приме няются 

ка к внутре нними по льзо ва те лями (со бстве нника ми, ме не дже ра ми) в це лях 

ра зра бо тки и про ве де ния де йствий, а де ква тных сло жившимся 

о бсто яте льства м, та к и вне шними по льзо ва те лями (по ста вщика ми, 

по тре бите лями, ба нка ми и др.) для принятия ре ше ний о то м, ка к и в ка ких 

ма сшта ба х стро ить сво и о тно ше ния с да нным хо зяйствующим субъе кто м. В 

случа ях, ко гда эко но миче ский субъе кт на хо дится в пре дкризисно й или 

кризисно й ситуа ции, ро ль фина нсо во го а на лиза мно го кра тно во зра ста ет, о н 

испо льзуе тся в це лях сво евре ме нно го выявле ния не га тивных фа кто ро в 

ра звития, по мо га ет ра зо бра ться с причина ми во зникших кризисных явле ний, 

а та кже о це нить во змо жно сти приме не ния ра зных а нтикризисных ме р.  

«Е сли о бъе кто м а на лиза являе тся о рга низа ция, ко то ра я ве де т 

бухга лте рский уче т и о фо рмляе т о бычную бухга лте рскую о тче тно сть, 

включа ющую бухга лте рский ба ла нс, о тче т о фина нсо вых ре зульта та х и 

прило же ния к ним, приме няются о тра бо та нные ме то дики а на лиза, о писа нные 

во мно же стве книг и ста те й»
1
.  

«В про це дура х ба нкро тства до лжнико в про ве де ние фина нсо во го 

а на лиза вхо дит в число ба зо вых о бяза нно сте й а рбитра жно го упра вляюще го. 

В 2003 го ду были ра зра бо та ны Пра вила про ве де ния а рбитра жным 

упра вляющим фина нсо во го а на лиза»
2
, в ко то рых уста но вле на ме то дика, 

включа юща я гла вные на пра вле ния фина нсо во го а на лиза: а на лиз фина нсо вых 

                                           
1
 Кован С.Е. Предупреждение банкротства организаций. М.: Инфра-М.С, 2009.  С. 49–52. 

2
 Постановление Правительства РФ «Об утверждении Правил проведения арбитражным 

управляющим финансового анализа» от 25 июня 2003 г. № 367 // Российская бизнес-  

газета. 08.07.2003. № 26. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_301026/2dcf803c785fb62b59e90b2290a3912225baea82/#dst1386
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по ка за те ле й и ко эффицие нто в; а на лиз а ктиво в и па ссиво в; а на лиз 

хо зяйстве нно й, инве стицио нно й и фина нсо во й де яте льно сти, по ло же ния 

субъе кта а на лиза на то ва рных и иных рынка х; а на лиз во змо жно сти 

о суще ствлять бе зубыто чную де яте льно сть. Гла вна я за да ча фина нсо во го 

а на лиза в про це дура х ба нкро тства за ключа ется в то м, что бы выявить 

во змо жно сть или не во змо жно сть во сста но вле ния пла те же спо со бно сти 

кризисно го эко но миче ско го субъе кта и о бо сно ва ть выбо р на ибо ле е 

по дхо дяще й про це дуры ба нкро тства.  

О сно вными исхо дными да нными для а на лиза являе тся бухга лте рска я 

о тче тно сть субъе кта а на лиза, по све де ниям из ко то ро й ра ссчитыва ются 

по ка за те ли и ко эффицие нты, про во дится иссле до ва ние а ктиво в и 

о бяза те льств. О со бый инте ре с к фина нсо во му а на лизу при о тсутствии 

о бычно й бухга лте рско й о тче тно сти во зник в 2015 го ду по сле вступле ния в 

силу пра во вых но рм за ко но да те льства о ба нкро тстве гра жда н, со гла сно 

ко то рым уста но вле на о бяза нно сть фина нсо во го упра вляюще го про во дить 

а на лиз фина нсо во го со сто яния гра жда нина. Та ким о бра зо м, в на сто яще е 

вре мя о тсутствуют ме то до ло гия и пра ктика ко рре ктно го ре ше ния за да чи 

фина нсо во го а на лиза, ко гда не т да нных в виде о бычно й бухга лте рско й 

о тче тно сти. 

В со отве тствии с По ста но вле ние м Пра вите льства РФ о т 25.06.2003 № 

367 «О б утве ржде нии Пра вил про ве де ния а рбитра жным упра вляющим 

фина нсо во го а на лиза» «при про ве де нии фина нсо во го а на лиза а рбитра жный 

упра вляющий а на лизируе т фина нсо во е со сто яние до лжника на да ту 

про ве де ния а на лиза, е го фина нсо вую, хо зяйстве нную и инве стицио нную 

де яте льно сть, по ло же ние на то ва рных и иных рынка х. 

До куме нты, со де ржа щие а на лиз фина нсо во го со сто яния до лжника, 

пре дста вляются а рбитра жным упра вляющим со бра нию (ко мите ту) 

кре дито ро в, в а рбитра жный суд, в про изво дстве ко то ро го на хо дится де ло о 

не со сто яте льно сти (ба нкро тстве) до лжника, в по рядке, уста но вле нно м 

Фе де ра льным за ко но м «О не со сто яте льно сти (ба нкро тстве)», а та кже 
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са мо ре гулируе мо й о рга низа ции а рбитра жных упра вляющих, чле но м ко то ро й 

о н являе тся, при про ве де нии про ве рки е го де яте льно сти»
1
. 

Фина нсо вый а на лиз про во дится а рбитра жным упра вляющим в це лях: 

«а) по дго то вки пре дло же ния о во змо жно сти (не во змо жно сти) 

во сста но вле ния пла те же спо со бно сти до лжника и о бо сно ва ния 

це ле со обра зно сти вве де ния в о тно ше нии до лжника со отве тствующе й 

про це дуры ба нкро тства; 

б) о пре де ле ния во змо жно сти по крытия за сче т имуще ства до лжника 

суде бных ра схо до в; 

в) по дго то вки пла на вне шне го упра вле ния; 

г) по дго то вки пре дло же ния о б о бра ще нии в суд с хо да та йство м о 

пре кра ще нии про це дуры фина нсо во го о здо ро вле ния (вне шне го упра вле ния) 

и пе ре хо де к ко нкурсно му про изво дству; 

д) по дго то вки пре дло же ния о б о бра ще нии в суд с хо да та йство м о 

пре кра ще нии ко нкурсно го про изво дства и пе ре хо де к вне шне му 

упра вле нию». 

При про ве де нии фина нсо во го а на лиза а рбитра жный упра вляющий, 

выступа я ка к вре ме нный упра вляющий, испо льзуе т ре зульта ты е же го дно й 

инве нта риза ции, про во димо й до лжнико м, ка к вне шний (ко нкурсный) 

упра вляющий     ре зульта ты инве нта риза ции, ко то рую о н про во дит при 

принятии в упра вле ние (ве де ние) имуще ства до лжника, ка к 

а дминистра тивный упра вляющий     ре зульта ты инве нта риза ции, про во димо й 

до лжнико м в хо де про це дуры фина нсо во го о здо ро вле ния, не за висимо о т 

то го, принима л ли о н в не й уча стие. 

Фина нсо вый а на лиз про во дится на о сно ва нии: 

«а) ста тистиче ско й о тче тно сти, бухга лте рско й и на ло го во й о тче тно сти, 

ре гистро в бухга лте рско го и на ло го во го уче та, а та кже (при на личии) 

ма те риа ло в а удито рско й про ве рки и о тче то в о це нщико в; 

                                           
1
 Кован С.Е. Предупреждение банкротства организаций. С. 50. 
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б) учре дите льных до куме нто в, про то ко ло в о бщих со бра ний уча стнико в 

о рга низа ции, за се да ний со ве та дире кто ро в, ре естра а кцио не ро в, до го во ро в, 

пла но в, сме т, ка лькуляций; 

в) по ло же ния о б уче тно й по литике, в то м числе уче тно й по литике для 

це ле й на ло го обло же ния, ра бо че го пла на сче то в бухга лте рско го уче та, схе м 

до куме нто обо ро та и о рга низа цио нно й и про изво дстве нно й структур; 

г) о тче тно сти филиа ло в, до че рних и за висимых хо зяйстве нных 

о бще ств, структурных по дра зде ле ний; 

д) ма те риа ло в на ло го вых про ве ро к и суде бных про це ссо в; 

е) но рма тивных пра во вых а кто в, ре гла ме нтирующих де яте льно сть 

до лжника»
1
. 

«Фина нсо вый а на лиз до лжника про во дится в ка ждо й про це дуре 

ба нкро тства. Це ль про ве де ния фина нсо во го а на лиза в про це дуре на блюде ния  

   о пре де лить, е сть ли во змо жно сть во сста но вле ния пла те же спо со бно сти 

до лжника. А на лиз призна ко в пре дна ме ре нно го и фиктивно го ба нкро тства 

про во дится, при фина нсо во м а на лизе со сто яния до лжника во вре мя 

про це дуры ко нкурсно го про изво дства. Ко гда а рбитра жным судо м вво дятся 

про це дуры фина нсо во го о здо ро вле ния, утве ржда ется а дминистра тивный 

упра вляющий, в е го о бяза нно сти вхо дит испо лне ние ко нтро ля за про це ссо м 

выпо лне ния пла на фина нсо во го о здо ро вле ния, за сво евре ме нным 

испо лне ние м до лжнико м те кущих тре бо ва ний кре дито ро в, за 

сво евре ме нно стью и по лно то й пе ре числе ния де не жных сре дств на по га ше ние 

тре бо ва ний кре дито ро в»
2
.  

В связи с этим а дминистра тивный упра вляющий о бяза н про во дить 

тща те льный систе ма тиче ский а на лиз фина нсо во го со сто яния, ко то рый 

на пра вле н на ра зра бо тку ре ко ме нда ций по уве личе нию фина нсо во й 

усто йчиво сти и пла те же спо со бно сти пре дприятия-до лжника, о пре де ле нию 

во змо жно сти бе зубыто чно й де яте льно сти до лжника. Для ре ализа ции 

                                           
1
 Кован С.Е. Предупреждение банкротства организаций. С. 51. 

2
 Кован С.Е. Предупреждение банкротства организаций. С. 53. 
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имуще ства до лжника в про це дуре ко нкурсно го про изво дства а рбитра жный 

упра вляющий та к же до лже н про во дить фина нсо вый а на лиз. В хо де 

про ве де ния а на лиза до лжно быть да но о бо сно ва ние ра зме ра ко нкурсно й 

ма ссы до лжника пре дста вле на о це нка сте пе ни удо вле тво ре ния тре бо ва ний 

кре дито ро в при про да же пре дприятия по ча стям или про да же 

имуще стве нно го ко мпле кса до лжника в це ло м. Фина нсо вый а на лиз 

про во дится за три по сле дних го да, пре дше ствующих ба нкро тству. 

А рбитра жный упра вляющий пре дста вляе т до куме нты, со де ржа щие а на лиз 

фина нсо во го со сто яния до лжника со бра нию кре дито ро в, в а рбитра жный суд, 

а та кже са мо ре гулируе мо й о рга низа ции а рбитра жных упра вляющих, чле но м 

ко то ро й о н являе тся
1
.  

Вре ме нный упра вляющий о бо сно выва ет во змо жно сть или 

не во змо жно сть во сста но вле ния пла те же спо со бно сти до лжника, 

це ле со обра зно сть вве де ния по сле дующих про це дур. О бъе ктивный 

фина нсо во-эко но миче ский а на лиз нуже н не сто лько с це лью о пре де ле ния 

до ста то чно сти прина дле жа ще го до лжнику имуще ства для по крытия ра схо до в 

в де ле о ба нкро тстве, ско лько для о це нки во змо жно сти во зро жде ния е го 

де яте льно сти
2
.  

А рбитра жный упра вляющий про во дит фина нсо вый а на лиз до лжника 

на о сно ва нии сле дующих до куме нто в: ста тистиче ско й о тче тно сти, 

бухга лте рско й и на ло го во й о тче тно сти, учре дите льных до куме нто в, 

про то ко ла х о бщих со бра ний уча стнико в о рга низа ций, по ло же ния о б уче тно й 

по литике, о тче тно сти филиа ло в, ма те риа ло в на ло го вых про ве ро к и т. д.  

 

                                           
1
 Попондопуло В. Ф. Коммерческое (предпринимательское) право: учебник. 3-е. изд., 

перераб. и доп. М.: Сфера, 2008. С. 58. 
2
 Бобылева А. З. К разработке федерального стандарта проведения арбитражным 

управляющим финансово-экономического анализа // Предпринимательское право. 2015. 

№ 4. С. 7. 
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2.3               Уста но вле ние ра зме ра тре бо ва ний кре дито ро в. О ко нча ние 

про це дуры на блюде ния 

 

 В со отве тствии со ст. 71 Фе де ра льно го за ко на «О не со сто яте льно сти 

(ба нкро тстве)» «для це ле й уча стия в пе рво м со бра нии кре дито ро в кре дито ры 

впра ве пре дъявить сво и тре бо ва ния к до лжнику в те че ние тридца ти 

ка ле нда рных дне й с да ты о публико ва ния со обще ния о вве де нии на блюде ния. 

Ука за нные тре бо ва ния на пра вляются в а рбитра жный суд, до лжнику и 

вре ме нно му упра вляюще му с прило же ние м суде бно го а кта или иных 

до куме нто в, по дтве ржда ющих о бо сно ва нно сть этих тре бо ва ний. Ука за нные 

тре бо ва ния включа ются в ре естр тре бо ва ний кре дито ро в на о сно ва нии 

о пре де ле ния а рбитра жно го суда о включе нии ука за нных тре бо ва ний в ре естр 

тре бо ва ний кре дито ро в». 

Во зра же ния о тно сите льно тре бо ва ний кре дито ро в мо гут быть 

пре дъявле ны в а рбитра жный суд в те че ние пятна дца ти ка ле нда рных дне й со 

дня исте че ния сро ка для пре дъявле ния тре бо ва ний кре дито ро в до лжнико м, 

вре ме нным упра вляющим, кре дито ра ми, пре дъявившими тре бо ва ния к 

до лжнику, пре дста вите ле м учре дите ле й (уча стнико в) до лжника или 

пре дста вите ле м со бстве нника имуще ства до лжника - унита рно го 

пре дприятия. 

В со отве тствии с По ста но вле ние м Пле нума ВА С РФ о т 23.07.2009 N 60 

(ре д. о т 20.12.2016) «О не ко то рых во про са х, связа нных с принятие м 

Фе де ра льно го за ко на о т 30.12.2008 N 296-ФЗ «О вне се нии изме не ний в 

Фе де ра льный за ко н «О не со сто яте льно сти (ба нкро тстве)»
1
 «при приме не нии 

на зва нных по ло же ний суда м сле дуе т име ть в виду, что ста тус лица, 

уча ствующе го в де ле о ба нкро тстве, и со отве тствующие пра ва (в ча стно сти, 

                                           
1
 Постановление Пленума ВАС РФ «О некоторых вопросах, связанных с принятием 

Федерального закона от 30.12.2008 № 296-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный 

закон «О несостоятельности (банкротстве)» от 23 июля 2009 г. № 60 // Вестник ВАС РФ. 

2009. № 9.  
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на о зна ко мле ние с ма те риа ла ми де ла в ча сти пре дъявле нных все ми 

кре дито ра ми тре бо ва ний и во зра же ний, на уча стие в суде бных за се да ниях по 

ра ссмо тре нию тре бо ва ний все х кре дито ро в, на о бжа ло ва ние суде бных а кто в, 

принятых по ре зульта та м ра ссмо тре ния ука за нных тре бо ва ний), 

не обхо димые для ре ализа ции пра ва на за явле ние во зра же ний, во зника ют у 

кре дито ра с мо ме нта принятия е го тре бо ва ния к ра ссмо тре нию судо м». 

В но во й ре да кции За ко на о ба нкро тстве вве де на про це дура, 

до пуска юща я по га ше ние за до лже нно сти до лжника по о бяза те льным 

пла те жа м учре дите лями (уча стника ми) до лжника, со бстве ннико м имуще ства 

до лжника - унита рно го пре дприятия или тре тьим лицо м (ста тьи 71.1, 85.1, 

112.1 и 129.1 За ко на). 

По да ва емые на зва нными лица ми в ра мка х да нно й про це дуры за явле ния 

о на ме ре нии по га сить тре бо ва ния к до лжнику о б упла те о бяза те льных 

пла те же й в по лно м о бъе ме (да ле е     за явле ние о на ме ре нии) и о призна нии 

ука за нных тре бо ва ний по га ше нными, а та кже о за ме не кре дито ра в ре естре 

тре бо ва ний кре дито ро в по дле жа т ра ссмо тре нию судье й е дино лично. 

За явле ние о призна нии тре бо ва ний по га ше нными ра ссма трива ется в 

суде бно м за се да нии, да та ко то ро го о пре де ляе тся судо м при принятии 

о пре де ле ния о б удо вле тво ре нии за явле ния о на ме ре нии (а бз. 5 п. 6 ст.  71.1, 

а бз. 5 п. 6 ст. 85.1, а бз.5 п. 6 ст. 112.1 и а бз. 5 п. 6 с.129.1 За ко на). Е сли к 

уста но вле нно й да те суде бно го за се да ния за явле ние о призна нии тре бо ва ний 

по га ше нными не по ступит, суд о ткла дыва ет ра ссмо тре ние это го во про са и 

пре дла га ет за явите лю пре дста вить та ко е за явле ние и до ка за те льства 

по га ше ния за до лже нно сти до лжника по о бяза те льным пла те жа м. При 

не по да че да нно го за явле ния по сле о тло же ния суд выно сит о пре де ле ние о б 

о тка зе в призна нии тре бо ва ний к до лжнику о б упла те о бяза те льных пла те же й 

по га ше нными. 

К за явле нию о призна нии тре бо ва ний по га ше нными прила га ются 

пла те жные до куме нты, по дтве ржда ющие пе ре числе ние де не жных сре дств в 

ра зме ре и в по рядке, ко то рые ука за ны в о пре де ле нии суда о б удо вле тво ре нии 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_301026/ea6d613f36450e764dd17106a33724f78eb6073c/#dst815
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_301026/e7127c0798471cd5cc1270bee2ad189ce37e4a4f/#dst892
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_301026/1e24c4c649b225adb04bd140ff68fb36e8113dea/#dst1095
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_301026/fe4829b757b6dc839ae8acfebe9ec0bee9ff7ca1/#dst1201
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_301026/ea6d613f36450e764dd17106a33724f78eb6073c/#dst829
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_301026/e7127c0798471cd5cc1270bee2ad189ce37e4a4f/#dst906
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_301026/1e24c4c649b225adb04bd140ff68fb36e8113dea/#dst1109
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_301026/fe4829b757b6dc839ae8acfebe9ec0bee9ff7ca1/#dst1215
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за явле ния о на ме ре нии (а бз. 2 п. 10 ст. 71.1, а бз. 2 п. 10 ст. 85.1, а бз.2 п. 10 ст. 

112.1 и а бз. 2 п. 10 ст. 129.1 За ко на). 

При приме не нии этих по ло же ний суда м не обхо димо учитыва ть, что 

по ско льку испо лне ние о бяза нно сти по упла те о бяза те льных пла те же й 

о суще ствляе тся не до лжнико м, а иным лицо м, по ло же ния ста тьи 45 

На ло го во го ко де кса Ро ссийско й Фе де ра ции, ре гулирующие по рядо к 

испо лне ния ука за нно й о бяза нно сти са мим на ло го пла те льщико м, не 

приме няются. В да нно м случа е на дле жа щими до ка за те льства ми по га ше ния 

за до лже нно сти до лжника по о бяза те льным пла те жа м являются до куме нты, 

по дтве ржда ющие по ступле ние де не жных сре дств в со отве тствующие 

бюдже ты и вне бюдже тные фо нды. 

Лица, уча ствующие в де ле о ба нкро тстве, впра ве за являть о про пуске 

сро ка иско во й да вно сти по пре дъявле нным к до лжнику тре бо ва ниям 

кре дито ро в. 

При на личии во зра же ний о тно сите льно тре бо ва ний кре дито ро в 

а рбитра жный суд про ве ряе т о бо сно ва нно сть тре бо ва ний и на личие 

о сно ва ний для включе ния ука за нных тре бо ва ний в ре естр тре бо ва ний 

кре дито ро в. 

Тре бо ва ния кре дито ро в, по ко то рым по ступили во зра же ния, 

ра ссма трива ются в за се да нии а рбитра жно го суда. По ре зульта та м 

ра ссмо тре ния выно сится о пре де ле ние о включе нии или о б о тка зе во 

включе нии ука за нных тре бо ва ний в ре естр тре бо ва ний кре дито ро в. В 

о пре де ле нии а рбитра жно го суда о включе нии тре бо ва ний в ре естр 

тре бо ва ний кре дито ро в ука зыва ются ра зме р и о че ре дно сть удо вле тво ре ния 

та ких тре бо ва ний. 

В случа е, е сли в де ле о ба нкро тстве до лжника инте ре сы кре дито ро в     

вла де льце в о блига ций пре дста вляе т о пре де ле нный в со отве тствии с 

за ко но да те льство м Ро ссийско й Фе де ра ции о це нных бума га х пре дста вите ль 

вла де льце в о блига ций, в о пре де ле нии а рбитра жно го суда о включе нии 

тре бо ва ний в ре естр тре бо ва ний кре дито ро в ука зыва ются о бщий ра зме р 
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тре бо ва ний ука за нных кре дито ро в и о че ре дно сть удо вле тво ре ния та ких 

тре бо ва ний в со отве тствии с на сто ящим Фе де ра льным за ко но м, а та кже 

о че ре дно сть удо вле тво ре ния тре бо ва ний в со отве тствии с усло виями 

со отве тствующе го выпуска о блига ций. 

По во зра же нию вре ме нно го упра вляюще го тре бо ва ния кре дито ра     

вла де льца о блига ций о пре де ле ние м а рбитра жно го суда исключа ются из 

ре естра тре бо ва ний кре дито ро в в случа е, е сли в де ле о ба нкро тстве до лжника 

инте ре сы кре дито ро в     вла де льце в о блига ций со отве тствующе го выпуска 

пре дста вляе т о пре де ле нный в со отве тствии с за ко но да те льство м Ро ссийско й 

Фе де ра ции о це нных бума га х пре дста вите ль вла де льце в о блига ций. 

В Обзоре судебной практики по вопросам, связанным с участием 

уполномоченных органов в делах о банкротстве и применяемых в этих делах 

процедурах банкротства отмечается, что «тре бо ва ния кре дито ро в, по 

ко то рым не по ступили во зра же ния, ра ссма трива ются а рбитра жным судо м 

для про ве рки их о бо сно ва нно сти и на личия о сно ва ний для включе ния в 

ре естр тре бо ва ний кре дито ро в. По ре зульта та м та ко го ра ссмо тре ния 

а рбитра жный суд выно сит о пре де ле ние о включе нии или о б о тка зе во 

включе нии тре бо ва ний в ре естр тре бо ва ний кре дито ро в. Ука за нные 

тре бо ва ния мо гут быть ра ссмо тре ны бе з привле че ния лиц, уча ствующих в 

де ле. 

Тре бо ва ние упо лно мо че нно го о рга на о б уста но вле нии в де ле о 

ба нкро тстве за до лже нно сти по о бяза те льным пла те жа м призна ется судо м 

не обо сно ва нным, е сли во змо жно сть принудите льно го взыска ния это й 

за до лже нно сти к мо ме нту вве де ния пе рво й про це дуры ба нкро тства утра че на. 

В пра ктике судо в во зник во про с, ка ким о бра зо м при про ве рке 

о бо сно ва нно сти тре бо ва ния упо лно мо че нно го о рга на, за явле нно го в 

о тно ше нии о бяза те льных пла те же й, сле дуе т исчислять сро к их 

принудите льно го взыска ния». 

Утра та во змо жно сти принудите льно го испо лне ния тре бо ва ний по 

о бяза те льным пла те жа м исключа ет во змо жно сть их удо вле тво ре ния в 
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про це дуре ба нкро тства, что в со отве тствии с по ло же ниями ст. 71, 100 За ко на 

о ба нкро тстве вле че т призна ние да нных тре бо ва ний не обо сно ва нными. 

При это м са мо по се бе на руше ние по рядка и сро ко в со ве рше ния 

о тде льных про це дур в ра мка х вне суде бно го взыска ния о бяза те льных 

пла те же й не вле че т за со бо й утра ту во змо жно сти их взыска ния в суде бно м 

по рядке (ст. 46, 47 НК РФ). 

Та к, сро к взыска ния за до лже нно сти в суде бно м по рядке со ста вляе т два 

го да со дня исте че ния сро ка испо лне ния тре бо ва ния о б упла те на ло га, е сли 

на ло го вым о рга но м были приняты на дле жа щие ме ры по взыска нию на ло га за 

сче т де не жных сре дств на ло го пла те льщика и не приняты ме ры по 

принудите льно му взыска нию на ло га за сче т ино го имуще ства 

на ло го пла те льщика (п. 1 ст. 47 НК РФ и п. 55 по ста но вле ния Пле нума 

Высше го А рбитра жно го Суда Ро ссийско й Фе де ра ции о т 30.07.2013 N 57 «О 

не ко то рых во про са х, во зника ющих при приме не нии а рбитра жными суда ми 

ча сти пе рво й На ло го во го ко де кса Ро ссийско й Фе де ра ции»
1
). 

Суда м не обхо димо име ть в виду, что не сво евре ме нно е со ве рше ние 

на ло го вым о рга но м де йствий, пре дусмо тре нных п. 4, 6 ст. 69, п. 1и 2  ст.70, 

ст. 46 и 47 НК РФ, не вле че т про дле ния со во купно го сро ка принудите льно го 

взыска ния за до лже нно сти, ко то рый исчисляе тся о бъе ктивно - в 

по сле до ва те льно сти и про до лжите льно сти, уста но вле нно й на зва нными 

но рма ми за ко на. О дна ко про пуще нный упо лно мо че нным о рга но м по 

ува жите льным причина м сро к мо же т быть во сста но вле н судо м (п. 3 ст. 46, п. 

3 ст. 47 НК РФ) с уче то м ра зъясне ний, да нных в п. 60 по ста но вле ния 

Пле нума Высше го А рбитра жно го Суда Ро ссийско й Фе де ра ции о т 30.07.2013 

N 57 «О не ко то рых во про са х, во зника ющих при приме не нии а рбитра жными 

суда ми ча сти пе рво й На ло го во го ко де кса Ро ссийско й Фе де ра ции». 

                                           
1
 Постановление Пленума ВАС РФ «О некоторых вопросах, возникающих при 

применении арбитражными судами части первой Налогового кодекса Российской 

Федерации» от 30 июля 2013 г. № 57. Документ официально опубликован не был 

[Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru (дата обращения 15.05.2019). 
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Сле дуе т та кже учитыва ть, что в силу п. 2 ст. 63, п. 1 ст. 81, п. 1 ст. 94, 

п. 1 ст. 126 За ко на о ба нкро тстве «со дня выне се ния а рбитра жным судо м 

о пре де ле ния о вве де нии на блюде ния (фина нсо во го о здо ро вле ния, вне шне го 

упра вле ния, ко нкурсно го про изво дства) во зникша я до во збужде ния де ла о 

ба нкро тстве за до лже нно сть по о бяза те льным пла те жа м не мо же т быть 

взыска на в принудите льно м по рядке, в то м числе в уста но вле нно м НК РФ и 

За ко но м о стра хо вых взно са х.». 

«О пре де ле ние о включе нии или о б о тка зе во включе нии тре бо ва ний 

кре дито ро в в ре естр тре бо ва ний кре дито ро в вступа ет в силу не ме дле нно и 

мо же т быть о бжа ло ва но. О пре де ле ние о включе нии или о б о тка зе во 

включе нии тре бо ва ний кре дито ро в на пра вляе тся а рбитра жным судо м 

до лжнику, а рбитра жно му упра вляюще му, кре дито ру, пре дъявивше му 

тре бо ва ния, и ре естро де ржа те лю. 

При не обхо димо сти за ве рше ния ра ссмо тре ния тре бо ва ний кре дито ро в, 

пре дъявле нных в уста но вле нный сро к, а рбитра жный суд выно сит 

о пре де ле ние о б о тло же нии ра ссмо тре ния де ла, о бязыва юще е вре ме нно го 

упра вляюще го о тло жить про ве де ние пе рво го со бра ния кре дито ро в. 

Тре бо ва ния кре дито ро в, пре дъявле нные по исте че нии 

пре дусмо тре нно го п.1 на сто яще й ста тьи сро ка для пре дъявле ния тре бо ва ний, 

по дле жа т ра ссмо тре нию а рбитра жным судо м по сле вве де ния про це дуры, 

сле дующе й за про це дуро й на блюде ния. 

Тре бо ва ния кре дито ро в, пре дусмо тре нные п.1-6 на сто яще й ста тьи, 

ра ссма трива ются судье й а рбитра жно го суда в те че ние ме сяца с да ты 

исте че ния уста но вле нно го п.2 на сто яще й ста тьи сро ка пре дъявле ния 

во зра же ний о тно сите льно тре бо ва ний кре дито ро в». 

Та ким о бра зо м, в це лях о бе спе че ния ко нтро ля со сто ро ны кре дито ро в 

до лжника в де ле о ба нкро тстве о бо сно выва ется не обхо димо вве де нии в 

Фе де ра льный за ко н о т 26.10.2002 № 127-ФЗ «О не со сто яте льно сти 

(ба нкро тстве)» «по ло же ний о сме те, о пре де ле ния по рядка е е со ста вле ния, 

утве ржде ния и испо лне ния. Сме та до лжна со ста вляться а рбитра жным 
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упра вляющим и утве ржда ться со бра ние м кре дито ро в. За ко н о ба нкро тстве 

до лже н о пре де лять та кже о со бе нно сти со ста вле ния, утве ржде ния и 

испо лне ния сме ты в за висимо сти о т про це дуры, приме няе мо й в де ле о 

ба нкро тстве; пре дусма трива ть тре бо ва ния к о тче ту а рбитра жно го 

упра вляюще го о б испо лне нии та ко й сме ты. Све де ния о б испо лне нии сме ты 

по дле жа т включе нию в Е диный фе де ра льный ре естр све де ний о 

ба нкро тстве».  

В це лях уче та тре бо ва ний кре дито ро в до ка за на не обхо димо вве де ние в 

За ко н о ба нкро тстве по ло же ний о ре естре тре бо ва ний кре дито ро в, а та кже 

утве ржде ния типо во й фо рмы та ко го ре естра. По рядо к ве де ния ре естра 

тре бо ва ний кре дито ро в до лже н о пре де ляться в за висимо сти о т приме няе мо й 

про це дуры в де ле о ба нкро тстве. В ре естре тре бо ва ний кре дито ро в до лжны 

быть о тра же ны све де ния о бо все х кре дито ра х, о ра зме ре их тре бо ва ний, о б 

о сно ва ниях и да та х во зникно ве ния тре бо ва ний, о б о че ре дно сти 

удо вле тво ре ния тре бо ва ний и да та х их по га ше ния. Да нные ме ры по зво лили 

бы кре дито ра м до лжника ко нтро лиро ва ть про це сс уче та и удо вле тво ре ния 

тре бо ва ний кре дито ро в. Не обхо димо пре до ста вле ние а рбитра жно му суду 

по лно мо чий по вне се нию изме не ний в та ко й ре естр, включе нию и 

исключе нию из не го тре бо ва ний кре дито ро в.  

В со отве тствии со ст. 75 Фе де ра льно го за ко на «О не со сто яте льно сти 

(ба нкро тстве)» «а рбитра жный суд на о сно ва нии ре ше ния пе рво го со бра ния 

кре дито ро в выно сит о пре де ле ние о вве де нии фина нсо во го о здо ро вле ния или 

вне шне го упра вле ния, либо принима ет ре ше ние о призна нии до лжника 

ба нкро то м и о б о ткрытии ко нкурсно го про изво дства, либо утве ржда ет 

миро во е со гла ше ние и пре кра ща ет про изво дство по де лу о ба нкро тстве. 

В случа е, е сли пе рвым со бра ние м кре дито ро в не принято ре ше ние о 

приме не нии о дно й из про це дур, приме няе мых в де ле о ба нкро тстве, 

а рбитра жный суд о ткла дыва ет ра ссмо тре ние де ла в пре де ла х сро ка, 

уста но вле нно го ст. 51 на сто яще го Фе де ра льно го за ко на, и о бязыва ет 
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кре дито ро в принять со отве тствующе е ре ше ние к уста но вле нно му 

а рбитра жным судо м сро ку». 

При о тсутствии во змо жно сти о тло жить ра ссмо тре ние де ла в пре де ла х 

сро ка, уста но вле нно го ст. 51 на сто яще го Фе де ра льно го за ко на, а рбитра жный 

суд: 

«выно сит о пре де ле ние о вве де нии фина нсо во го о здо ро вле ния, е сли 

име ется хо да та йство учре дите ле й (уча стнико в) до лжника, со бстве нника 

имуще ства до лжника - унита рно го пре дприятия, упо лно мо че нно го 

го суда рстве нно го о рга на, а та кже тре тье го лица или тре тьих лиц, при 

усло вии пре до ста вле ния до ста то чно го о бе спе че ния испо лне ния о бяза те льств 

до лжника в со отве тствии с гра фико м по га ше ния за до лже нно сти, ра зме р 

ко то ро го до лже н пре выша ть ра зме р о бяза те льств до лжника, включе нных в 

ре естр тре бо ва ний кре дито ро в на да ту про ве де ния пе рво го со бра ния 

кре дито ро в, не ме не е че м на два дца ть про це нто в. При это м гра фик 

по га ше ния за до лже нно сти до лже н пре дусма трива ть на ча ло по га ше ния 

за до лже нно сти не по здне е че м че ре з ме сяц по сле выне се ния а рбитра жным 

судо м о пре де ле ния о вве де нии фина нсо во го о здо ро вле ния и по га ше ние 

тре бо ва ний кре дито ро в е же ме сячно, про по рцио на льно, ра вными до лями в 

те че ние го да с да ты на ча ла удо вле тво ре ния тре бо ва ний кре дито ро в; 

при о тсутствии о сно ва ний для вве де ния фина нсо во го о здо ро вле ния, 

пре дусмо тре нных на сто яще й ста тье й, выно сит о пре де ле ние о вве де нии 

вне шне го упра вле ния, е сли у а рбитра жно го суда е сть до ста то чные о сно ва ния 

по ла га ть, что пла те же спо со бно сть до лжника мо же т быть во сста но вле на; 

при на личии призна ко в ба нкро тства, уста но вле нных на сто ящим 

Фе де ра льным за ко но м, и при о тсутствии о сно ва ний для вве де ния 

фина нсо во го о здо ро вле ния и вне шне го упра вле ния, пре дусмо тре нных 

на сто яще й ста тье й, принима ет ре ше ние о призна нии до лжника ба нкро то м и 

о б о ткрытии ко нкурсно го про изво дства». 

«В случа е, е сли пе рвым со бра ние м кре дито ро в принято ре ше ние о б 

о бра ще нии в а рбитра жный суд с хо да та йство м о вве де нии вне шне го 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_301026/4c9766f63824ac9121b5b3edc98e2a63a0b01f90/#dst100597
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упра вле ния или о призна нии до лжника ба нкро то м и о б о ткрытии 

ко нкурсно го про изво дства, а рбитра жный суд мо же т выне сти о пре де ле ние о 

вве де нии фина нсо во го о здо ро вле ния при усло вии пре до ста вле ния 

хо да та йства учре дите ле й (уча стнико в) до лжника, со бстве нника имуще ства 

до лжника - унита рно го пре дприятия, упо лно мо че нно го го суда рстве нно го 

о рга на, а та кже тре тье го лица или тре тьих лиц и пре до ста вле ния ба нко вско й 

га ра нтии в ка че стве о бе спе че ния испо лне ния о бяза те льств до лжника в 

со отве тствии с гра фико м по га ше ния за до лже нно сти. Сумма, на ко то рую 

выда на ба нко вска я га ра нтия, до лжна пре выша ть ра зме р о бяза те льств 

до лжника, включе нных в ре естр тре бо ва ний кре дито ро в на да ту про ве де ния 

пе рво го со бра ния кре дито ро в, не ме не е че м на два дца ть про це нто в. При это м 

гра фик по га ше ния за до лже нно сти до лже н пре дусма трива ть на ча ло 

по га ше ния за до лже нно сти не по здне е че м че ре з ме сяц по сле выне се ния 

а рбитра жным судо м о пре де ле ния о вве де нии фина нсо во го о здо ро вле ния и 

по га ше ние тре бо ва ний кре дито ро в е же ме сячно, про по рцио на льно, ра вными 

до лями в те че ние го да с да ты на ча ла удо вле тво ре ния тре бо ва ний кре дито ро в. 

С да ты вве де ния фина нсо во го о здо ро вле ния, вне шне го упра вле ния, 

призна ния а рбитра жным судо м до лжника ба нкро то м и о ткрытия ко нкурсно го 

про изво дства или утве ржде ния миро во го со гла ше ния на блюде ние 

пре кра ща ется. 

В случа е, е сли а дминистра тивный, вне шний или ко нкурсный 

упра вляющий не был утве ржде н о дно вре ме нно с вве де ние м 

со отве тствующе й про це дуры, а та кже в не обхо димых случа ях а рбитра жный 

суд во зла га ет испо лне ние о бяза нно сте й со отве тствующе го а рбитра жно го 

упра вляюще го на вре ме нно го упра вляюще го и о бязыва ет вре ме нно го 

упра вляюще го про ве сти со бра ние кре дито ро в для ра ссмо тре ния во про са о 

выбо ре са мо ре гулируе мо й о рга низа ции, из числа чле но в ко то ро й до лже н 

быть утве ржде н а дминистра тивный, вне шний или ко нкурсный упра вляющий, 

и о тре бо ва ниях к ка ндида туре та ко го упра вляюще го». 
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Про це дура на блюде ния мо же т за ве ршиться либо выне се ние м 

о пре де ле ния о пре кра ще нии про изво дства по де лу в связи с удо вле тво ре ние м 

тре бо ва ний кре дито ро в, либо выне се ние м о пре де ле ния о б утве ржде нии 

миро во го со гла ше ния и пре кра ще нии про изво дства по де лу о ба нкро тстве, 

либо принятие м ре ше ния о призна нии до лжника ба нкро то м и о ткрытии 

ко нкурсно го про изво дства. 
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ГЛА ВА 3 РО ЛЬ А РБИТРА ЖНО ГО СУДА НА О ТДЕ ЛЬНЫХ СТА ДИЯХ 

А РБИТРА ЖНО ГО ПРО ЦЕ ССА 

 

3.1     Ро ль А рбитра жно го суда Российской Федерации  на ста ди 

фина нсо во го  оздоровления и внешнего управления 

 

А рбитра жный суд име ет до минирующе е импе ра тивно-вла стно е 

по ло же ние в систе ме упра вле ния да нно й сфе ры. Е го упра вле нче ские 

функции ре ализуются в пре до ста вле нии им о пре де ле нных пра во вых ста тусо в 

о тде льным эле ме нта м систе мы упра вле ния, в утве ржде нии на про це дуру 

ко нкре тных субъе кто в упра вле ния, о т по ве де ния ко то рых за висит хо д и 

ха ра кте р пра во отно ше ний в да нно й сфе ре.  

Бо ле е то го, Фе де ра льный за ко н на де ляе т А рбитра жный суд ка к о рга н 

упра вле ния до по лните льными упра вле нче скими по лно мо чиями в ча сти: 

«пре до ста вле ния пра ва по о бъе дине нию за до лже нно сти по ра зличным 

о сно ва ниями по за явле нию упо лно мо че нно го о рга на; ва риа тивно сти, 

во змо жно сти выбо ра ка ндида туры а рбитра жно го упра вляюще го; 

пре кра ще ния про изво дства по де лу в случа ях не пре до ста вле ния ка ндида тур 

а рбитра жных упра вляющих в те че ние ше сти ме сяце в с пре дпо ла га емо й да ты 

е го на зна че ния; пре кра ще ния про изво дства по де лу о ба нкро тстве в случа е 

о тсутствия сре дств, до ста то чных для во зме ще ния суде бных ра схо до в на 

про ве де ние про це дур в де ле о ба нкро тстве, в то м числе ра схо до в на выпла ту 

а рбитра жно му упра вляюще му; принятия ре ше ния о б о ко нча нии ме ро приятий 

в сфе ре фина нсо во го о здо ро вле ния в случа е по га ше ния учре дите лями 

(уча стника ми) до лжника – унита рно го пре дприятия и (или) тре тьими лица ми 

за до лже нно сти по о бяза те льным пла те жа м вхо де пе рво й ста дии про це дуры 

на блюде ния или фина нсо во го о здо ро вле ния». 

Фина нсо во е о здо ро вле ние, о тра же нно е в гл. 5 За ко на о ба нкро тстве, 

ка к про це дура ба нкро тства, призва на ре анимиро ва ть спо со бно сть будуще го 

ба нкро та к пла те жа м по до лга м в ра мка х со отве тствующе го гра фика (ст. 2). 
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О тде льные но рмы о фина нсо во м о здо ро вле нии не ко то рых до лжнико в 

(ко мпа нии га зо обра зующе й, се льско хо зяйстве нно й о тра сле й) со де ржа тся в 

ст.172, п. 2 ст. 178, п. 3 ст. 219 За ко на о ба нкро тстве. В ра мка х 

ра ссма трива емо й про це дуры в о тно ше нии будуще го ба нкро та вво дится 

о гра ничите льный ре жим ка к взыска ний к е го со бстве нно сти, та к и 

ра сшире нных о бре ме не ний к е го имуще ству. 

А рбитра жный суд РФ принима ет хо да та йство о вве де нии фина нсо во го 

о здо ро вле ния. В со отве тствии со ст. 76 Фе де ра льно го за ко на о т 26.10.2002 N 

127-ФЗ «О не со сто яте льно сти (ба нкро тстве)» «в хо де на блюде ния до лжник 

на о сно ва нии ре ше ния сво их учре дите ле й (уча стнико в), о рга на, 

упо лно мо че нно го со бстве ннико м имуще ства до лжника - унита рно го 

пре дприятия, учре дите ли (уча стники) до лжника, о рга н, упо лно мо че нный 

со бстве ннико м имуще ства до лжника - унита рно го пре дприятия, тре тье лицо 

или тре тьи лица в уста но вле нно м на сто ящим Фе де ра льным за ко но м по рядке 

впра ве о бра титься к пе рво му со бра нию кре дито ро в, а в случа ях, 

уста но вле нных на сто ящим Фе де ра льным за ко но м, - к а рбитра жно му суду с 

хо да та йство м о вве де нии фина нсо во го о здо ро вле ния. При о бра ще нии к 

со бра нию кре дито ро в с хо да та йство м о вве де нии фина нсо во го о здо ро вле ния 

лица, принявшие ре ше ние о б о бра ще нии с та ким хо да та йство м, о бяза ны 

пре дста вить ука за нно е хо да та йство и прила га емые к не му до куме нты 

вре ме нно му упра вляюще му и в а рбитра жный суд не по здне е че м за 

пятна дца ть дне й до да ты про ве де ния со бра ния кре дито ро в». 

А рбитра жный суд РФ на зна ча ет а дминистра тивно го упра вляюще го. В 

со отве тствии со ст. 83 Фе де ра льно го за ко на о т 26.10.2002 N 127-ФЗ «О 

не со сто яте льно сти (ба нкро тстве)» а дминистра тивный упра вляющий 

утве ржда ется а рбитра жным судо м в по рядке, пре дусмо тре нно м ста тье й 45 

на сто яще го Фе де ра льно го за ко на. А дминистра тивный упра вляющий 

де йствуе т с да ты е го утве ржде ния а рбитра жным судо м до пре кра ще ния 

фина нсо во го о здо ро вле ния либо до е го о тстра не ния или о сво бо жде ния 

а рбитра жным судо м. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_301026/1ad4acd37398a0165a4ea6c75cecbd35b77813a4/#dst100545


63 

 

«В случа е о сво бо жде ния или о тстра не ния а дминистра тивно го 

упра вляюще го а рбитра жный суд утве ржда ет но во го а дминистра тивно го 

упра вляюще го в по рядке, уста но вле нно м на сто яще й ста тье й. 

О пре де ле ние а рбитра жно го суда о б о сво бо жде нии или о тстра не нии 

а дминистра тивно го упра вляюще го о т испо лне ния во зло же нных на не го 

о бяза нно сте й в де ле о ба нкро тстве по дле жит не ме дле нно му испо лне нию. 

О но мо же т быть о бжа ло ва но. О бжа ло ва ние о пре де ле ния о б о сво бо жде нии 

или о тстра не нии а дминистра тивно го упра вляюще го не прио ста на влива ет 

испо лне ние та ко го о пре де ле ния. 

Пре кра ще ние про изво дства по де лу о ба нкро тстве в связи с 

по га ше ние м тре бо ва ний кре дито ро в в хо де фина нсо во го о здо ро вле ния вле че т 

за со бо й пре кра ще ние по лно мо чий а дминистра тивно го упра вляюще го. 

В случа е, е сли а рбитра жным судо м выне се но о пре де ле ние о вве де нии 

вне шне го упра вле ния либо принято ре ше ние о призна нии до лжника 

ба нкро то м и о б о ткрытии ко нкурсно го про изво дства и вне шним 

упра вляющим или ко нкурсным упра вляющим утве ржде но друго е лицо, 

а дминистра тивный упра вляющий про до лжа ет испо лнять сво и о бяза нно сти 

до утве ржде ния вне шне го или ко нкурсно го упра вляюще го.  

Ка к видно из со де ржа ния ст. 29 За ко на о ба нкро тстве, «в це лях 

про ве де ния го суда рстве нно й по литики в сфе ре фина нсо во го о здо ро вле ния и 

ба нкро тства го суда рство че ре з сво и упо лно мо че нные о рга ны о рга низуе т 

систе му по дго то вки а рбитра жных упра вляющих, уча ствуе т в их по дго то вке и 

принятии те оре тиче ско го экза ме на, утве ржда ет пра вила их 

про фе ссио на льно й де яте льно сти, о суще ствляе т ко нтро ль за со блюде ние м 

са мо ре гулируе мыми о рга низа циями а рбитра жных упра вляющих, а 

сле до ва те льно, и а рбитра жными упра вляющими фе де ра льных за ко но в и 

иных но рма тивных а кто в.  

Го суда рство че ре з а рбитра жный суд на зна ча ет а рбитра жно го 

упра вляюще го, по руча ет е му уча ство ва ть в де ле о ба нкро тстве и де йство ва ть 
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до бро со ве стно и ра зумно в инте ре са х до лжника, кре дито ро в и о бще ства ка к 

лица, на де ле нно го спе циа льными по лно мо чиями на о сно ва нии за ко на».  

А рбитра жный суд РФ ра ссма трива ет   ре зульта то в фина нсо во го 

о здо ро вле ния, а та кже со ста в прила га емых к о тче ту ма те риа ло в уста но вле н 

п. 1 - 4 ст. 88 Фе де ра льно го за ко на о т 26.10.2002 N 127-ФЗ «О 

не со сто яте льно сти (ба нкро тстве)». По ито га м ра ссмо тре ния ре зульта то в 

фина нсо во го о здо ро вле ния и жа ло б кре дито ро в а рбитра жный суд выно сит 

о дно из о пре де ле ний: 

«о пре кра ще нии про изво дства по де лу о ба нкро тстве, е сли 

не по га ше нна я за до лже нно сть о тсутствуе т и жа ло бы кре дито ро в призна ны 

не обо сно ва нными; 

о б о тка зе в пре кра ще нии про изво дства по де лу о ба нкро тстве, е сли 

выявле но на личие не по га ше нно й за до лже нно сти и жа ло бы кре дито ро в 

призна ны о бо сно ва нными». 

Ука за нные о пре де ле ния вступа ют в силу не ме дле нно и мо гут быть 

о бжа ло ва ны (ст. 86). 

«В случа е, е сли фина нсо во е о здо ро вле ние было вве де но а рбитра жным 

судо м по хо да та йству лица, уча ствующе го в де ле о ба нкро тстве, 

а рбитра жный суд мо же т до сро чно пре кра тить фина нсо во е о здо ро вле ние при 

усло вии на руше ния в хо де фина нсо во го о здо ро вле ния сро ко в удо вле тво ре ния 

тре бо ва ний кре дито ро в, уста но вле нных гра фико м по га ше ния за до лже нно сти. 

В ука за нно м случа е а рбитра жный суд выно сит о пре де ле ние о вве де нии 

про це дуры, приме няе мо й в де ле о ба нкро тстве, хо да та йство о вве де нии 

ко то ро й было принято пе рвым со бра ние м кре дито ро в» (ст. 87). 

В со отве тствии со ст. 92 Фе де ра льно го за ко на о т 26.10.2002 N 127-ФЗ 

«О не со сто яте льно сти (ба нкро тстве)» А рбитра жный суд по ито га м 

ра ссмо тре ния ре зульта то в про ве де ния фина нсо во го о здо ро вле ния впра ве 

выне сти о пре де ле ние о вве де нии вне шне го упра вле ния в случа е: 

«уста но вле ния во змо жно сти во сста но вле ния пла те же спо со бно сти 

до лжника в пре дусмо тре нные на сто ящим Фе де ра льным за ко но м сро ки; 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_301026/29abc7d875fd76b155c4bcff3f717defb9511d58/#dst100938
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по да чи в а рбитра жный суд хо да та йства со бра ния кре дито ро в о 

пе ре хо де к вне шне му упра вле нию в случа ях, пре дусмо тре нных на сто ящим 

Фе де ра льным за ко но м; 

по да чи в а рбитра жный суд хо да та йства со бра ния кре дито ро в о 

призна нии до лжника ба нкро то м и о б о ткрытии ко нкурсно го про изво дства, 

е сли по сле про ве де ния со бра ния кре дито ро в во зникли о бсто яте льства, 

да ющие о сно ва ния по ла га ть, что пла те же спо со бно сть до лжника мо же т быть 

во сста но вле на в уста но вле нные на сто ящим Фе де ра льным за ко но м сро ки; 

в иных пре дусмо тре нных на сто ящим Фе де ра льным за ко но м случа ях». 

Со во купный сро к фина нсо во го о здо ро вле ния и вне шне го упра вле ния 

не мо же т пре выша ть два го да. В случа е, е сли с да ты вве де ния фина нсо во го 

о здо ро вле ния до да ты ра ссмо тре ния а рбитра жным судо м во про са о вве де нии 

вне шне го упра вле ния про шло бо ле е че м во се мна дца ть ме сяце в, 

а рбитра жный суд не мо же т выне сти о пре де ле ние о вве де нии вне шне го 

упра вле ния. 

Та ким о бра зо м, А рбитра жный суд РФ в де ла х о ба нкро тстве выпо лняе т 

в о сно вно й сво ей ма ссе упра вле нче ские функции, но сящие ха ра кте р 

а дминистра тивных ра спо ряже ний и по сво ей приро де, в о сно вно м, не 

о тно сящие ся к суде бным спо ра м.  

Вне шне е упра вле ние пре дста вляе т со бо й е ще о дно зве но в 

во сста но вите льно м ме ха низме пла те же спо со бно сти до лжника, ме ру 

ре абилита цио нно го ха ра кте ра, ко то ра я пре дусма трива ет бо ле е глубо ко е 

вме ша те льство в де яте льно сть до лжника. По о бще му пра вилу вне шне е 

упра вле ние вво дится на о сно ва нии ре ше ния со бра ния кре дито ро в (ст. 93 

За ко на о ба нкро тстве).  

В ряде случа ев а рбитра жный суд мо же т вве сти да нную про це дуру и 

при о тсутствии со отве тствующе го ре ше ния, на приме р, е сли за явле но 

хо да та йство о рга но м ме стно го са мо упра вле ния или о рга но м испо лните льно й 

вла сти Ро ссийско й Фе де ра ции или субъе кта Ро ссийско й Фе де ра ции в де ле о 
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ба нкро тстве гра до обра зующе й о рга низа ции (п. 1 ст. 171 За ко на о 

ба нкро тстве).  

«Про це дура вне шне го упра вле ния о бла да ет це лым рядо м присущими 

то лько е й призна ка ми, а име нно: ме ры по во сста но вле нию 

пла те же спо со бно сти до лжника ре ализуют не о рга ны до лжника, а 

спе циа льный субъе кт ко нкурсно го пра ва     вне шний упра вляющий (ст. 96 

За ко на о ба нкро тстве). О н на зна ча ется а рбитра жным судо м и по луча ет ста тус 

«вне шне го упра вляюще го» фина нсо во не со сто яте льным до лжнико м, что 

по зво ляе т е му ра спо ряжа ться имуще ство м до лжника в со отве тствии с 

пла но м вне шне го упра вле ния, за ключа ть о т име ни до лжника миро во е 

со гла ше ние, а та кже за являть о тка з о т испо лне ния до го во ро в; вне шне е 

упра вле ние о суще ствляе тся по д ко нтро ле м суда и кре дито ро в по сре дство м 

вве де ния пла на вне шне го упра вле ния» (ст. 107 За ко на о ба нкро тстве).  

В со отве тствии с по ло же ниями де йствующе го за ко но да те льства, 

про це дура фина нсо во го о здо ро вле ния вво дится на сро к не бо ле е, че м два 

го да. Суть да нно й про це дуры со сто ит в то м, что в да нный пе рио д вре ме ни 

до лжнико м про изво дятся ра сче ты со все ми кре дито ра ми со гла сно гра фику 

по га ше ния за до лже нно сти. При это м гра фик по га ше ния за до лже нно сти 

до лже н пре дусма трива ть по га ше ние все х тре бо ва ний кре дито ро в, ко то рые 

включе ны в ре естр тре бо ва ний кре дито ро в, не по здне е че м за ме сяц до да ты 

о ко нча ния сро ка фина нсо во го о здо ро вле ния, при то м усло вии по га ше ния 

тре бо ва ний кре дито ро в пе рво й и вто ро й о че ре ди до лжно про изво диться не 

по здне е че м че ре з ше сть ме сяце в с да ты вве де ния фина нсо во го 

о здо ро вле ния.  

При про ве де нии про це дуры фина нсо во го о здо ро вле ния та кже име ется 

во змо жно сть со хра не ния о рга но в упра вле ния до лжника. О бяза нно сти по 

о рга низа ции и про ве де нию фина нсо во го о здо ро вле ния во зло же ны на 

а дминистра тивно го упра вляюще го. При вве де нии про це дуры фина нсо во го 

о здо ро вле ния ша нсы кре дито ро в в по луче нии удо вле тво ре ния сво их 

тре бо ва ний в ра зы по выша ются, та к ка к в случа е срыва гра фика по га ше ния 
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за до лже нно сти Фе де ра льным за ко но м РФ о т 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 

не со сто яте льно сти (ба нкро тстве)» пре дусма трива ется упро ще нный по рядо к 

по га ше ния тре бо ва ний кре дито ро в лица ми, ко то рые пре до ста вили 

о бе спе че ние испо лне ния до лжнико м о бяза те льств со гла сно гра фику 

по га ше ния за до лже нно сти в де ле о ба нкро тстве до лжника.  

По мимо это го, а рбитра жным судо м мо же т быть выне се но о пре де ле ние 

о вве де нии вне шне го упра вле ния при на личии во змо жно сти во сста но вле ния 

пла те же спо со бно сти до лжника со гла сно пункту 6 ста тьи 88 Фе де ра льно го 

за ко на РФ о т 26.10.2002 г. № 127-ФЗ «О не со сто яте льно сти (ба нкро тстве)». 

По д вне шним упра вле ние м по нима ется та ка я про це дура ба нкро тства, ко то ра я 

приме няе тся к до лжнику в це лях во сста но вле ния е го пла те же спо со бно сти, с 

о тне се ние м по лно мо чий по упра вле нию до лжнико м вне шне му 

упра вляюще му. В со отве тствии с о бщим пра вило м вне шне е упра вле ние 

приме няе тся то лько в о тно ше нии юридиче ских лиц, но с о дним 

исключе ние м, а име нно де йствующим за ко но да те льство м до пуска ется 

вве де ние вне шне го упра вле ния в о тно ше нии кре стьянско го (фе рме рско го) 

хо зяйства.  

С вве де ние м ука за нно й про це дуры про исхо дит пре кра ще ние 

по лно мо чий о рга но в упра вле ния до лжника и руко во дите ля до лжника, а 

упра вле ние де ла ми до лжника во зла га ется на вне шне го упра вляюще го. 

Вве де ние вне шне го упра вле ния про исхо дит на сро к не бо ле е 18 ме сяце в и 

мо же т быть про дле но на сро к не бо ле е ше сти ме сяце в. 

Пла н вне шне го упра вле ния до лже н пре дусма трива ть ре ально 

испо лнимые ме ры по во сста но вле нию пла те же спо со бно сти до лжника, 

со де ржа ть све де ния о б усло виях и по рядке ре ализа ции ука за нных ме р, о 

ра схо да х на их ре ализа цию и о б иных ра схо да х до лжника (п. 1 ст. 106 За ко на 

о ба нкро тстве); да нна я про це дура, в о тличие о т про це дуры фина нсо во го 

о здо ро вле ния, име ет а ктивный ха ра кте р.  

А ктивно сть вне шне го упра вле ния выра жа ется в испо льзо ва нии бо ле е 

а ктивных эко но миче ских и гра жда нско-пра во вых ме р, на пра вле нных на 
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во сста но вле ние пла те же спо со бно сти до лжника, с прида ние м бо льшо го 

зна че ния ро ли а рбитра жно го упра вляюще го. По сле дствия вве де ния вне шне го 

упра вле ния суще стве нно о тлича ются о т по сле дствий вве де ния на блюде ния и 

фина нсо во го о здо ро вле ния. Это о бусло вле но те м, что упра вле ние до лжнико м 

пе ре хо дит к вне шне му упра вляюще му, а по лно мо чия руко во дите ля до лжника 

пре кра ща ются. О тме няются все а ре сты на имуще ство до лжника, кро ме 

а ре сто в, на ло же нных по де ла м о взыска нии те кущих пла те же й и о б 

истре бо ва нии имуще ства из чужо го не за ко нно го вла де ния. Вво дится 

мо ра то рий на удо вле тво ре ние тре бо ва ний кре дито ро в по де не жным 

о бяза те льства м и о б упла те о бяза те льных пла те же й (за исключе ние м 

те кущих пла те же й).  

Це ль вве де ния мо ра то рия     не до пустить пре имуще стве нно го 

удо вле тво ре ния тре бо ва ний о дних кре дито ро в пе ре д другими и со хра нить 

имуще ство до лжника о т о бра ще ния на не го взыска ния по тре бо ва ниям 

кре дито ро в в хо де вне шне го упра вле ния. В пе рио д де йствия мо ра то рия та кже 

не на числяются штра фы, пе ни и иные са нкции за не испо лне ние или 

не на дле жа ще е испо лне ние де не жных о бяза те льств и о бяза те льных пла те же й, 

за исключе ние м те кущих пла те же й. О че нь ча сто на пра ктике во зника ет 

про бле ма ра згра ниче ния пла те же й, во зникших до вве де ния вне шне го 

упра вле ния, а, сле до ва те льно, по дпа да ющих по д де йствие мо ра то рия, и те х 

пла те же й, ко то рые во зникли по сле вве де ния вне шне го упра вле ния (те кущих 

пла те же й).  

 «За ко но м о ба нкро тстве был ра сшире н пе ре че нь ме р, ко то рые мо гут 

быть за де йство ва ны в це лях во сста но вле ния пла те же спо со бно сти до лжника, 

приче м это т пе ре че нь являе тся о ткрытым, т.е. для це ле й во сста но вле ния 

пла те же спо со бно сти до лжника мо гут быть испо льзо ва ны любые ме ры, не 

про тиво ре ча щие пра во вым а кта м. Сто ит о тме тить, что в суде бно й пра ктике 

встре ча ется бо льшо е ко личе ство де л о призна нии не де йствите льным пла на 

вне шне го упра вле ния. Суды о сно выва ются на то м, что пре дста вле нный 

вне шним упра вляющим пла н вне шне го упра вле ния не о тве ча ет тре бо ва ниям 
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ста тьи 106 За ко на о ба нкро тстве и не со де ржит ни ре альных ме р по 

во сста но вле нию пла те же спо со бно сти до лжника в ко нкре тные сро ки, ни 

эко но миче ски о бо сно ва нных ме ха низмо в ре ализа ции этих ме р, а та кже 

на руша ет пра ва лиц, уча ствующих в де ле о ба нкро тстве»
1
.  

Те м не ме не е, е сли вне шний пла н ника к не на руша ет про це ссуа льные 

га ра нтии лиц, пра ва и за ко нные инте ре сы до лжника и кре дито ро в, о н 

со де ржит до во льно-та ки эффе ктивные ме ры по улучше нию фина нсо во го 

со сто яния до лжника. Сре ди та ких ме р выде лим ра зме ще ние до по лните льных 

о быкно ве нных а кций до лжника (ст. 114) и за ме ще ние а ктиво в до лжника (ст. 

115). Ва жно, что включе ние этих ме р в пла н вне шне го упра вле ния и их 

ре ализа ция во змо жны то лько по ре ше нию о рга на упра вле ния до лжника.  

Это же о тно сится к про да же пре дприятия до лжника (ст. 110). Пла но м 

вне шне го упра вле ния мо же т быть пре дусмо тре на про да жа ча сти имуще ства 

до лжника (ст. 111 За ко на о ба нкро тстве). Про да жа ча сти имуще ства не 

до лжна приво дить к не во змо жно сти о суще ствле ния до лжнико м 

хо зяйстве нно й де яте льно сти.  

Суще стве нный инте ре с пре дста вляе т со бо й та ка я ме ра во сста но вле ния 

пла те же спо со бно сти до лжника, ка к за ме ще ние а ктиво в. Во сста но вле ние 

пла те же спо со бно сти до стига ется путе м со зда ния на ба зе имуще ства 

до лжника о дно го или не ско льких о ткрытых а кцио не рных о бще ств, на ба зе 

ко то рых о суще ствляе тся про да жа а кций.  

Ре ше ние о за ме ще нии а ктиво в принима ется на со бра нии кре дито ро в 

или ко мите то м кре дито ро в, в случа ях, е сли со бра ние м кре дито ро в принято 

ре ше ние о пре до ста вле нии ко мите ту кре дито ро в по лно мо чий со бра ния 

кре дито ро в. Ка к видно из приве де нных выше по ло же ний, не все но рмы 

За ко на о ба нкро тстве, по свяще нные вне шне му упра вле нию, о тве ча ют 

                                           
1
 Определение АС Кемеровской области от 14 июля 2017 года по Делу № А-27/5666.2016 

г. Документ официально опубликован не был [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.consultant.ru (дата обращения 01.05.2019). 
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крите риям ясно сти и не двусмысле нно сти со де ржа щихся в них пра вил. В 

о тде льных случа ях встре ча ются о че видные про бе лы.  

Бо ле е то го, ка к в случа е и с другими ре абилита цио нными про це дура ми, 

во зника ет во про с о це ле со обра зно сти вве де ния бо льшо го сро ка для вне шне го 

упра вле ния. Да нна я про це дура вво дится на сро к, не пре выша ющий 18 

ме сяце в, ко то рый мо же т быть про дле н е ще на 6 ме сяце в. Та ко й сро к явно 

не опра вда н, е сли о н не ве де т к во сста но вле нию пла те же спо со бно сти 

до лжника. Учитыва я за тра ты вре ме ни, сил и сре дств, ко то рые не обхо димы 

для про ве де ния про це дур вне шне го упра вле ния, счита ем це ле со обра зным 

со кра тить уста но вле нный сро к, а та кже вне сти ряд по ло же ний, на пра вле нных 

на по выше ние эффе ктивно сти да нно й про це дуры. 

В со отве тствии со ст. 123 За ко на о ба нкро тстве пре кра ще ние 

про изво дства по де лу о ба нкро тстве или принятие а рбитра жным судо м 

ре ше ния о призна нии до лжника ба нкро то м и о б о ткрытии ко нкурсно го 

про изво дства вле че т за со бо й пре кра ще ние по лно мо чий вне шне го 

упра вляюще го. 

В случа е, е сли вне шне е упра вле ние за ве рша ется за ключе ние м 

миро во го со гла ше ния или по га ше ние м тре бо ва ний кре дито ро в, вне шний 

упра вляющий про до лжа ет испо лнять сво и о бяза нно сти в пре де ла х 

ко мпе те нции руко во дите ля до лжника до да ты избра ния (на зна че ния) но во го 

руко во дите ля до лжника. 

Вне шний упра вляющий о бяза н со зва ть о рга н упра вле ния до лжника, к 

по лно мо чиям ко то ро го в со отве тствии с на сто ящим Фе де ра льным за ко но м и 

учре дите льными до куме нта ми до лжника о тно сится ра ссмо тре ние во про са о б 

избра нии (на зна че нии) руко во дите ля до лжника, для ра ссмо тре ния во про са о б 

избра нии (на зна че нии) руко во дите ля до лжника. 

По лно мо чия иных о рга но в упра вле ния до лжника и со бстве нника 

имуще ства до лжника     унита рно го пре дприятия во сста на влива ются. 

В случа е, е сли а рбитра жный суд принял ре ше ние о призна нии 

до лжника ба нкро то м и о б о ткрытии ко нкурсно го про изво дства и утве рдил 
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ко нкурсным упра вляющим друго е лицо или е сли не во змо жно утве рдить 

ко нкурсно го упра вляюще го о дно вре ме нно с принятие м та ко го ре ше ния, 

вне шний упра вляющий испо лняе т о бяза нно сти ко нкурсно го упра вляюще го 

до да ты утве ржде ния ко нкурсно го упра вляюще го. 

Вне шний упра вляющий о бяза н пе ре да ть де ла ко нкурсно му 

упра вляюще му не по здне е че м че ре з три ра бо чих дня с да ты утве ржде ния 

ко нкурсно го упра вляюще го. 

В о тно ше нии о пре де ле нных о рга низа ций-до лжнико в ро ссийским 

за ко но да те льство м о ба нкро тстве уста но вле ны бо ле е длите льные сро ки для 

про ве де ния про це дуры вне шне го упра вле ния, а име нно для кре стьянских 

(фе рме рских) хо зяйств, се льско хо зяйстве нных, гра до обра зующих 

о рга низа ций, субъе кто в е сте стве нных мо но по лий то пливно-эне рге тиче ско го 

ко мпле кса. При это м, на о сно ва нии хо да та йства со бра ния кре дито ро в или 

вне шне го упра вляюще го уста но вле нный де йствующим за ко но да те льство м 

сро к вне шне го упра вле ния мо же т быть со кра ще н. Та кже, о тме ча ет С. А. 

Ка ре лина, о со бе нно стью про це дуры вне шне го упра вле ния являе тся вве де ние 

мо ра то рия или прио ста но вле ния испо лне ния до лжнико м де не жных 

о бяза те льств и упла ты о бяза те льных пла те же й) на удо вле тво ре ние 

тре бо ва ний кре дито ро в
1
. Ука за нна я льго та при пре до ста вле нии е е до лжнику 

да ет во змо жно сть испо льзо ва ть суммы, ко то рые пре дна зна че ны для 

испо лне ния де не жных о бяза те льств, на про ве де ние со отве тствующих 

о рга низа цио нных и эко но миче ских ме ро приятий, улучша ющих фина нсо во е 

со сто яние до лжника.  

 

 

 

 

                                           
1
 Карелина С. А. Правовое регулирование несостоятельности (банкротства). С. 156. 
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3.2. Ро ль А рбитра жно го суда Российской Федерации на ста дии 

ко нкурсно го про изво дства 

 

Ко нкурсно е про изво дство выступа ет за ве рша юще й ста дие й в 

про це дуре не со сто яте льно сти (ба нкро тства). Ре зульта то м про ве де ния 

ко нкурсно го про изво дства являе тся пре кра ще ние суще ство ва ния 

юридиче ско го лица или пре кра ще ние пре дпринима те льско й де яте льно сти 

гра жда нина. Ко нкурсно е про изво дство про во дится в це лях со ра зме рно го 

удо вле тво ре ния тре бо ва ний кре дито ро в в о че ре дно сти, ко то ра я 

пре дусмо тре на де йствующим за ко но да те льство м, за сче т имуще ства 

до лжника.  

Сро к ко нкурсно го про изво дства не мо же т пре выша ть о дин го д, о дна ко 

а рбитра жным судо м это т сро к мо же т быть про дле н не бо ле е че м на ше сть 

ме сяце в. С мо ме нта вве де ния ко нкурсно го про изво дства про исхо дит 

пре кра ще ние по лно мо чий руко во дите ля до лжника, а все функции по 

упра вле нию и ра спо ряже нию имуще ство м до лжника пе ре да ются 

ко нкурсно му упра вляюще му.  

При а на лизе про це дуры ко нкурсно го про изво дства сле дуе т о бра тить 

внима ние на по ло же ние Фе де ра льно го за ко на РФ о т 26.10.2002 г. № 127-ФЗ 

«О не со сто яте льно сти (ба нкро тстве)», ко то ро е до пуска ет за ме ще ние а ктиво в 

до лжника, а та кже име ет ме сто со гла сно ре ше нию со бра ния кре дито ро в, при 

усло вии, что за принятие да нно го ре ше ния про го ло со ва ли все кре дито ры, 

о бяза те льства ко то рых о бе спе че ны за ло го м имуще ства до лжника.  

Миро во е со гла ше ние ка к про це дура ба нкро тства мо же т быть 

за ключе но на любо й ста дии про изво дства по де лу о ба нкро тстве, в ра мка х 

любо й про це дуры ба нкро тства – на блюде ния, фина нсо во го о здо ро вле ния, 

вне шне го упра вле ния, ко нкурсно го про изво дства.  

Не ко то рыми уче ными миро во е со гла ше ние о пре де ляе тся ка к 

«е динстве нна я цивилизо ва нна я про це дура выхо да из ко нкурсно го 

про изво дства, име юща я це лями либо во сста но вле ние пла те же спо со бно сти 
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до лжника, ре структуриза цию е го за до лже нно сти, либо ликвида цию 

до лжника и ра спре де ле ние сре дств о т про да жи имуще ства до лжника на 

со гла со ва нных до лжнико м и кре дито ра ми усло виях, о тличных о т 

пре дусмо тре нных про це дуро й ко нкурсно го про изво дств»
1
.  

«О тде льным ка те го риям до лжнико в юридиче ских лиц 

за ко но да те льство м о ба нкро тстве пре дусма трива ются спе циа льные ре жимы 

призна ния их не со сто яте льными (ба нкро та ми), а та кже о со бе нно сти 

про це дур их ба нкро тства, что выте ка ет из спе цифики пра во во го ста туса или 

о со бо го со циа льно-эко но миче ско го зна че ния да нных лиц. Та к, при 

ра ссмо тре нии а рбитра жным судо м де л о ба нкро тстве кре дитных о рга низа ций 

приме няе тся то лько ко нкурсно е про изво дство, а на блюде ние, фина нсо во е 

о здо ро вле ние, вне шне е упра вле ние и миро во е со гла ше ние не приме няются. 

Та ким о бра зо м, сле дуе т сде ла ть выво д о то м, что де йствующим 

за ко но да те льство м о ба нкро тстве о тда ется пре дпо чте ние ре абилита цио нным 

про це дура м ба нкро тства м, ко то рые на пра вле ны на во сста но вле ние 

пла те же спо со бно сти до лжника, о дна ко на пра ктике в бо льшинстве случа ев 

вво дится про це дура ко нкурсно го про изво дства, что приво дит к ликвида ции 

юридиче ско го лица»
2
. 

При принятии ре ше ния о призна нии до лжника ба нкро то м и о б 

о ткрытии ко нкурсно го про изво дства а рбитра жный суд утве ржда ет 

ко нкурсно го упра вляюще го в по рядке, пре дусмо тре нно м ста тье й 45 

на сто яще го Фе де ра льно го за ко на, о че м выно сит о пре де ле ние. Ука за нно е 

о пре де ле ние по дле жит не ме дле нно му испо лне нию и мо же т быть 

о бжа ло ва но. 

При принятии ре ше ния о призна нии до лжника ба нкро то м и о б 

о ткрытии ко нкурсно го про изво дства в случа е, пре дусмо тре нно м пункто м 4 

ста тьи За ко на о ба нкро тстве, а рбитра жный суд утве ржда ет ко нкурсно го 

                                           
1
 Калнан Р. Мировое соглашение // Вестник ВАС РФ. 2001. № 3. С. 129. 

2
 Калнан Р. Мировое соглашение. С. 130. 
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упра вляюще го, ка ндида тура ко то ро го пре дста вляе тся са мо ре гулируе мо й 

о рга низа цие й, чле но м ко то ро й являе тся вре ме нный упра вляющий. 

Ко нкурсный упра вляющий де йствуе т до да ты за ве рше ния ко нкурсно го 

про изво дства или пре кра ще ния про изво дства по де лу о ба нкро тстве (ст. 127). 

Про це дура ко нкурсно го про изво дства о ткрыва ется принятие м 

а рбитра жным судо м ре ше ния о призна нии до лжника ба нкро то м и вво дится 

сро ко м на о дин го д, ко то рый мо же т быть про дле н не бо ле е че м на ше сть 

ме сяце в. При не обхо димо сти сро к ко нкурсно го про изво дства мо же т быть 

про дле н а рбитра жным судо м све рх этих сро ко в. О сно ва ние м для про дле ния 

сро ка мо гут служить о бсто яте льства, свиде те льствующие о не обхо димо сти 

за ве ршить про да жу имуще ства до лжника и ра сче ты с кре дито ра ми.  

О сно ва ние м для призна ния гра жда нина ба нкро то м являе тся 

не спо со бно сть испо лнить де не жные о бяза те льства или упла тить на ло ги и 

иные о бяза те льные пла те жи в связи с те м, что сумма име ющихся до лго в 

пре выша ет сто имо сть имуще ства гра жда нина.  

При о суще ствле нии про це дуры ба нкро тства сво и тре бо ва ния к 

гра жда нину смо гут пре дъявить та кже кре дито ры по о бяза те льства м, 

связа нным с во зме ще ние м вре да жизни и здо ро вью, взыска ние м а лиме нто в и 

иным о бяза те льства м лично го ха ра кте ра. Но е сли да же та кие тре бо ва ния не 

будут пре дъявле ны, о ни, в о тличие о т других о бяза те льств гра жда нина, 

со хра нят сво ю силу и по сле о ко нча ния про це дуры ба нкро тства. Вне шним 

призна ко м не со сто яте льно сти (ба нкро тства) пре дприятия являе тся 

не испо лне ние тре бо ва ний по упла те выше ука за нных сумм в те че ние 3 

ме сяце в с мо ме нта на ступле ния да ты пла те жа.  

С мо ме нта принятия а рбитра жным судо м ре ше ния о призна нии 

до лжника ба нкро то м и о б о ткрытии ко нкурсно го про изво дства
1
:  

                                           
1
 Калнан Р. Мировое соглашение. С. 131. 
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  «сро к испо лне ния во зникших до о ткрытия ко нкурсно го 

про изво дства де не жных о бяза те льств и упла ты о бяза те льных 

пла те же й до лжника счита ется на ступившим;  

  пре кра ща ется на числе ние не усто ек (штра фо в, пе не й), про це нто в и 

иных фина нсо вых са нкций по все м вида м за до лже нно сти 

до лжника;  

  све де ния о фина нсо во м со сто янии до лжника пре кра ща ют 

о тно ситься к све де ниям, призна нным ко нфиде нциа льными или 

со ста вляющим ко мме рче скую та йну;  

  пре кра ща ется испо лне ние по испо лните льным до куме нта м, в то м 

числе по испо лните льным до куме нта м, испо лнявшимся в хо де 

ра не е вве де нных про це дур ба нкро тства;  

  испо лните льные до куме нты по дле жа т пе ре да че суде бными 

приста ва ми-испо лните лями ко нкурсно му упра вляюще му;  

  снима ются ра не е на ло же нные а ре сты на имуще ство до лжника и 

иные о гра ниче ния ра спо ряже ния имуще ство м до лжника».  

Стра хо ва те ли (выго до прио бре та те ли) по до го во ра м стра хо ва ния, по 

ко то рым стра хо во й случа й на ступил до мо ме нта принятия а рбитра жным 

судо м ре ше ния о призна нии стра хо во й о рга низа ции ба нкро то м и о б о ткрытии 

ко нкурсно го про изво дства, име ют пра во тре бо ва ть выпла ты стра хо во й 

суммы. При о суще ствле нии про це дуры призна ния ба нкро то м гра жда нина к 

не му до лжны быть пре дъявле ны все тре бо ва ния по о бяза те льства м, 

связа нным с е го пре дпринима те льско й де яте льно стью; о дно вре ме нно мо гут 

быть за явле ны и тре бо ва ния по другим о бяза те льства м (о взыска нии 

а лиме нто в, во зме ще нии причине нно го вре да, по о пла те ко ммуна льных 

услуги т. п.).  

Призна ние ба нкро то м гра жда нина, являюще го ся индивидуа льным 

пре дпринима те ле м, о зна ча ет та кже, что утра чива ет силу е го го суда рстве нна я 

ре гистра ция в ка че стве индивидуа льно го пре дпринима те ля и а ннулируются 

выда нные е му лице нзии на о суще ствле ние о тде льных видо в 
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пре дпринима те льско й де яте льно сти. А на ло гичным о бра зо м утра чива ет силу 

го суда рстве нна я ре гистра ция гла вы кре стьянско го (фе рме рско го) хо зяйства в 

ка че стве индивидуа льно го пре дпринима те ля в случа е призна ния ба нкро то м 

кре стьянско го (фе рме рско го) хо зяйства.  

Индивидуа льный пре дпринима те ль, призна нный ба нкро то м, не мо же т 

быть за ре гистриро ва н в ка че стве индивидуа льно го пре дпринима те ля в 

те че ние о дно го го да с мо ме нта призна ния е го ба нкро то м. А рбитра жный суд 

на пра вляе т ко пию ре ше ния о призна нии индивидуа льно го пре дпринима те ля 

ба нкро то м и о б о ткрытии ко нкурсно го про изво дства в о рга н, 

за ре гистриро ва вший гра жда нина в ка че стве индивидуа льно го 

пре дпринима те ля. Де ло о ба нкро тстве не мо же т быть во збужде но по вто рно 

по за явле нию гра жда нина в те че ние пяти ле т по сле призна ния е го ба нкро то м. 

Ко нтро ль за де яте льно стью ко нкурсно го упра вляюще го о суще ствляют: 

ко мите т кре дито ро в или со бра ние кре дито ро в, ко то рым ко нкурсный 

упра вляющий не ре же о дно го ра за в ме сяц пре дста вляе т о тче т о сво ей 

де яте льно сти, инфо рма цию о фина нсо во м со сто янии до лжника и е го 

имуще стве на мо ме нт о ткрытия ко нкурсно го про изво дства и в хо де 

ко нкурсно го про изво дства, а та кже иную инфо рма цию; а рбитра жный суд, по 

тре бо ва нию ко то ро го ко нкурсный упра вляющий о бяза н пре до ста влять все 

све де ния, ка са ющие ся ко нкурсно го про изво дства, в т. ч. о тче т о сво ей 

де яте льно сти.  

В на сто яще е вре мя до лжно сть та ко го вне шне го упра вляюще го е ще 

на хо дится на ста дии фо рмиро ва ния и по-на сто яще му о пытных спе циа листо в 

не до ста то чно для ве де ния все х а рбитра жных де л. Е го о бяза нно сти по дро бно 

ра списа ны в за ко не «О ба нкро тстве», а сумма во зна гра жде ния за ра бо ту 

о пла чива ется лицо м-ба нкро то м на ба нко вский сче т са мо упра вляюще й 

а рбитра жно й о рга низа ции. 

Ра ссмо тре ние а рбитра жными суда ми де л о несо сто яте льно сти 

(ба нкро тстве)     это уста но вле нный А ПК РФ и де йствующим 

за ко но да те льство м о ба нкро тстве о со бый по рядо к ра зре ше ния имуще стве н-
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но го ко нфликта, во зникше го в связи с не спо со бностью уча стника 

эко но миче ско го о бо ро та в по лно м о бъе ме удо вле тво рить тре бо ва ния 

кре дито ро в, напра вле нный на прида ние до лжнику о со бо го ста туса, 

о пре де ляе мо го е го имуще стве нным по ло же ние м и не обхо димо стью 

про изво дства ра сче то в с кре дитора ми по д ко нтро ле м суда при уче те 

инте ре со в все х уча стнико в ко нфликта и не обхо димо сти по дде ржания 

ста бильно сти эко но миче ских о тно ше ний. 

Гла ва 28 А ПК РФ со де ржит но рму о ра ссмо тре нии де л о 

не со сто яте льно сти (ба нкро тстве). В соо тве тствии с по ло же ние м ст. 223 А ПК 

РФ, де ла о не со сто яте льно сти (ба нкро тстве) ра ссма трива ются а рбитра жным 

судо м по пра вила м, пре дусмо тре нным А ПК РФ, с о со бе нно стями, 

уста но вле нными фе де ра льными за ко на ми, ре гулирующими во про сы 

не со сто яте льно сти (ба нкро тства). Де ла о не со сто яте льно сти (ба нкро тстве) 

ра ссма трива ются судье й е дино лично, е сли ино е не пре дусмо тре но де йст-

вующим за ко но да те льство м. Кро ме то го, к ра ссмо тре нию та ких де л не мо гут 

привле ка ться а рбитра жные за се да те ли. 

По ло же ниями ст. 224 А ПК РФ с за явле ние м о призна нии до лжника 

ба нкро то м в а рбитра жный суд по ме сту на хо жде ния до лжника впра ве 

о бра титься до лжник, кре дито ры и иные за инте ре со ва нные лица в 

со отве тствии с фе де ра льным за ко но м, ре гулирующим во про сы 

не со сто яте льно сти (ба нкро тства). К ука за нно му за явле нию прила га ются 

до куме нты, ко то рые пре дусмо тре ны фе де ра льным за ко но м, регулирующим 

во про сы не со сто яте льно сти (ба нкро тства), а та кже до куме нты, 

пре дусмо тре нные п. 2 ч. 1 ст. 126 А ПК РФ, а име нно: до куме нт, по дтве р-

жда ющий упла ту го суда рстве нно й по шлины в уста но вле нных по рядке и в 

ра зме ре или пра во на получе ние льго ты по упла те го суда рстве нно й по шли-

ны, либо хо да та йство о пре до ста вле нии о тсро чки, ра ссро чки, о б уме ньше нии 

ра зме ра го суда рстве нно й по шлины. 

Но рмы А ПК РФ выступа ют про це ссуа льно й о сно во й ра ссмо тре ния де л 

о ба нкро тстве, являясь о бщими, принципиа льными по ха ра кте ру. Но рмы 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39331/d589076a23fbbe56562fe8ac1c6a5035affa4a10/%23dst100507
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28165/fd44625defd599290366d418d3be13d277f1515d/%23dst833
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28165/fd44625defd599290366d418d3be13d277f1515d/%23dst833
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28165/1059c2aec85339ac38a3525d80fdd0e8d043b132/%23dst1284
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28165/43f951e3b5b57ed28f6d22ae8853fbd2d53df025/%23dst1339
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28165/43f951e3b5b57ed28f6d22ae8853fbd2d53df025/%23dst1339
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де йствующе го за ко но да те льства о не со сто яте льности (ба нкро тстве) но сят 

о со бе нный ха ра кте р и приме няются а рбитра жными суда ми в до по лне ние к 

но рма м А ПК РФ с уче то м спе цифики де л о не состо яте льно сти ба нкро тстве. 

В со отве тствии с по ло же ниями ст. 33 ФЗ РФ о т 22.10.2002 № 127-ФЗ 

«О не со сто яте льно сти (ба нкро тстве)» де ла о ба нкро тстве юридиче ских лиц и 

гра жда н, в то м числе индивидуа льных пре дпринима те ле й, ра ссма трива ет 

а рбитра жный суд по ме сту на хо жде ния до лжника - юридиче ско го лица или 

по ме сту жите льства гра жда нина. 

За явле ние о призна нии до лжника ба нкро то м принима ется 

а рбитра жным судо м, е сли тре бо ва ния к до лжнику - юридиче ско му лицу в 

со во купно сти со ста вляют не ме не е че м триста тысяч рубле й, к до лжнику - 

гра жда нину - не ме не е че м пятьсо т тысяч рубле й и ука за нные тре бо ва ния не 

испо лне ны в те че ние тре х ме сяце в с да ты, ко гда о ни до лжны были быть 

испо лне ны, е сли ино е не пре дусмо тре но на сто ящим Фе де ра льным за ко но м. 

Де ло о ба нкро тстве не мо же т быть пе ре да но на ра ссмо тре ние в 

тре те йский суд. 

Лица ми, уча ствующими в де ле о ба нкро тстве, являются: 

  до лжник; 

  а рбитра жный упра вляющий; 

  ко нкурсные кре дито ры; 

  упо лно мо че нные о рга ны; 

  фе де ра льные о рга ны испо лните льно й власти, а та кже о рга ны 

испо лните льно й вла сти субъе кто в Ро ссийско й Фе де ра ции и 

о рга ны ме стно го само упра вле ния по ме сту на хо жде ния до лжника 

в случа ях, де йствующим за ко но да те льство м о не состо яте льно сти 

(ба нкро тстве); 

  лицо, пре до ста вивше е о бе спе че ние для прове де ния фина нсо во го 

о здо ро вле ния. 

В а рбитра жно м про це ссе по де лу о ба нкро тстве уча ствуют: 

  пре дста вите ль ра бо тнико в до лжника; 
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  пре дста вите ль со бстве нника имуще ства до лжника - унита рно го 

пре дприятия; 

  пре дста вите ль учре дите ле й (уча стнико в) до лжника; 

  пре дста вите ль со бра ния кре дито ро в или пре дста вите ль ко мите та 

кре дито ро в; 

  пре дста вите ль фе де ра льно го о рга на испо лните льно й вла сти в 

о бла сти о бе спе че ния бе зо па сности в случа е, е сли испо лне ние 

по лно мо чий а рбитра жно го упра вляюще го связа но с до ступо м к 

све дениям, со ста вляющим го суда рстве нную та йну; 

  упо лно мо че нные на пре дста вле ние в про цедура х, приме няе мых в 

де ле о ба нкро тстве, инте ресо в субъе кто в Ро ссийско й Фе де ра ции, 

муниципа льных о бра зо ва ний со отве тстве нно о рга ны испо лни-

те льно й вла сти субъе кто в Ро ссийско й Фе де ра ции, о рга ны 

ме стно го са мо упра вле ния по ме сту на хо жде ния до лжника; 

  иные лица в случа ях, пре дусмо тре нных А ПК РФ и ФЗ РФ о т 

22.10.2002 № 127-ФЗ «О не состо яте льно сти (ба нкро тстве)». 

В а рбитра жно м про це ссе по де лу о ба нкро тстве впра ве уча ство ва ть: 

  са мо ре гулируе ма я о рга низа ция а рбитра жных упра вляющих, 

ко то ра я пре дста вляе т ка ндидатуры а рбитра жных упра вляющих 

для утве ржде ния их в де ле о ба нкро тстве или чле н ко то ро й утве р-

жде н а рбитра жным упра вляющим в де ле о ба нкро тстве, при 

ра ссмо тре нии во про со в, связа нных с утве ржде ние м, 

о сво бо жде ние м, о тстра не ние м а рбитра жных упра вляющих, а 

та кже жа ло б на де йствия а рбитра жных упра вляющих; 

  о рга н по ко нтро лю (на дзо ру) при ра ссмо тре нии во про со в, 

связа нных с утве ржде ние м а рбитра жных упра вляющих; 

  кре дито ры по те кущим пла те жа м при ра ссмо тре нии во про со в, 

связа нных с на руше ние м пра в кре дито ро в по те кущим пла те жа м. 

Де ло о ба нкро тстве до лжно быть ра ссмо тре но в за се да нии 

а рбитра жно го суда в сро к, не пре выша ющий се ми ме сяце в с да ты 
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по ступле ния за явления о призна нии до лжника ба нкро то м в а рбитра жный 

суд. 

А рбитра жный суд, ра ссма трива я де ло о ба нкро тстве, руко во дствуе тся 

пре жде все го А ПК РФ (на приме р, иссле дуя до ка за те льства, про во дя суде бно е 

ра збира те льство или выно ся суде бный а кт), приме няя в случа ях, 

пре дусмо тре нных ука за нным за ко но м, со де ржа щие ся в не м о со бе нные 

про це ссуа льные но рмы, присущие то лько этим де ла м и име ющие це лью уче т 

спе цифики ба нкро тства ка к института ма те риа льно го и про це ссуа льно го 

пра ва (на приме р, при по дго то вке де ла к суде бно му ра збира те льству или 

про ве де нии про це дур ба нкро тства). 

Та ким о бра зо м, гла вно й за да че й ма те риа льно го пра ва о тно сите льно де л 

о не со сто яте льно сти (ба нкро тстве) являе тся со зда ние та ких призна ко в, 

о пре де ляющих ба нкро та, при ко то рых е го ста тус буде т не то лько 

фа ктиче ским, но и юридиче ски о бо сно ва нным. Про це ссуа льно е же пра во 

со зда ет для ре ализа ции это го о пре де ле нный ме ха низм, ко то рый пе ре во дит 

уча стника эко но миче ско го о бо ро та из ка те го рии о бычных, ра спо ла га ющих 

о бычно й де еспо со бно стью в ра зряд о со бых, чья де еспо со бно сть о пре де ляе тся 

в со отве тствии с их но вым пра во вым по ло же ние м, по луче нным в ре зульта те 

выне се ния судо м ре ше ния (о пре де ле ния) о е го ба нкро тстве. Из это го сле дуе т, 

что про це ссуа льно е пра во име ет сво им о сно вным на зна че ние м уста но вле ние 

фа кта ба нкро тства или не со сто яте льно сти уча стника эко но миче ско го 

о бо ро та, ко то ро е про изво дится в суде бно м про це ссе и вле че т за со бо й 

о со бые усло вия функцио ниро ва ния лица, о бо зна че нно го ба нкро то м. По 

на ше му мне нию, на о сно ва нии это го, мо жно сде ла ть выво д о б о дина ко во й 

ва жно сти зна че ния но рм ма те риа льно го и про це ссуа льно го пра ва в де ла х о 

не со сто яте льно сти (ба нкро тстве), о ни ра вно пра вны и име ют о пре де ле нно е 

вза имо де йствие.  

Мы счита ем, что мне ние о вспо мо га те льно сти про це ссуа льных но рм в 

о тно ше нии ма те риа льных являе тся бе зо сно ва те льным, та к ка к бе з пе рвых 
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вто рые та к бы и о ста ва лись де кла ра цие й, не име ющий во змо жно сти 

во пло ще ния из-за о тсутствия ре ально го ме ха низма функцио ниро ва ния. 
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ЗА КЛЮЧЕ НИЕ 

 

Пункт 1 ст. 6 Фе де ра льно го за ко на «О не со сто яте льно сти 

(ба нкро тстве)» со отно сится с по ло же ниями п. 1 ст. 33 А рбитра жно го 

про це ссуа льно го ко де кса Ро ссийско й Фе де ра ции, со гла сно ко то ро му 

а рбитра жные суды, в по рядке спе циа льно й по две до мстве нно сти де л, 

ра ссма трива ют де ла о не со сто яте льно сти (ба нкро тстве). При это м сле дуе т 

о бра тить внима ние на о со бую упра вле нче скую функцию а рбитра жных судо в 

в сфе ре фина нсо во й не со сто яте льно сти (ба нкро тстве). 

А рбитра жный суд име ет до минирующе е импе ра тивно-вла стно е 

по ло же ние в систе ме упра вле ния да нно й сфе ры. Е го упра вле нче ские 

функции ре ализуются в пре до ста вле нии им о пре де ле нных пра во вых ста тусо в 

о тде льным эле ме нта м систе мы упра вле ния, в утве ржде нии на про це дуру 

ко нкре тных субъе кто в упра вле ния, о т по ве де ния ко то рых за висит хо д и 

ха ра кте р пра во отно ше ний в да нно й сфе ре.  

Бо ле е то го, Фе де ра льный за ко н на де ляе т А рбитра жный суд ка к о рга н 

упра вле ния до по лните льными упра вле нче скими по лно мо чиями в ча сти: 

пре до ста вле ния пра ва по о бъе дине нию за до лже нно сти по ра зличным 

о сно ва ниями по за явле нию упо лно мо че нно го о рга на; ва риа тивно сти, 

во змо жно сти выбо ра ка ндида туры а рбитра жно го упра вляюще го; 

пре кра ще ния про изво дства по де лу в случа ях не пре до ста вле ния ка ндида тур 

а рбитра жных упра вляющих в те че ние ше сти ме сяце в с пре дпо ла га емо й да ты 

е го на зна че ния; пре кра ще ния про изво дства по де лу о ба нкро тстве в случа е 

о тсутствия сре дств, до ста то чных для во зме ще ния суде бных ра схо до в на 

про ве де ние про це дур в де ле о ба нкро тстве, в то м числе ра схо до в на выпла ту 

а рбитра жно му упра вляюще му; принятия ре ше ния о б о ко нча нии ме ро приятий 

в сфе ре фина нсо во го о здо ро вле ния в случа е по га ше ния учре дите лями 

(уча стника ми) до лжника – унита рно го пре дприятия и (или) тре тьими лица ми 

за до лже нно сти по о бяза те льным пла те жа м вхо де пе рво й ста дии про це дуры 

на блюде ния или фина нсо во го о здо ро вле ния. 
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Ра ссмо тре ние а рбитра жными суда ми де л о несо сто яте льно сти 

(ба нкро тстве)     это уста но вле нный А ПК РФ и де йствующим 

за ко но да те льство м о ба нкро тстве о со бый по рядо к ра зре ше ния имуще стве н-

но го ко нфликта, во зникше го в связи с не спо со бностью уча стника 

эко но миче ско го о бо ро та в по лно м о бъе ме удо вле тво рить тре бо ва ния 

кре дито ро в, напра вле нный на прида ние до лжнику о со бо го ста туса, 

о пре де ляе мо го е го имуще стве нным по ло же ние м и не обхо димо стью 

про изво дства ра сче то в с кре дитора ми по д ко нтро ле м суда при уче те 

инте ре со в все х уча стнико в ко нфликта и не обхо димо сти по дде ржания 

ста бильно сти эко но миче ских о тно ше ний. 

А рбитра жный суд, ра ссма трива я де ло о ба нкро тстве, руко во дствуе тся 

пре жде все го А ПК РФ (на приме р, иссле дуя до ка за те льства, про во дя суде бно е 

ра збира те льство или выно ся суде бный а кт), приме няя в случа ях, 

пре дусмо тре нных ука за нным за ко но м, со де ржа щие ся в не м о со бе нные 

про це ссуа льные но рмы, присущие то лько этим де ла м и име ющие це лью уче т 

спе цифики ба нкро тства ка к института ма те риа льно го и про це ссуа льно го 

пра ва (на приме р, при по дго то вке де ла к суде бно му ра збира те льству или 

про ве де нии про це дур ба нкро тства). 

В о сно ву ра зра бо тки со вре ме нно й гра жда нско-пра во во й ко нце пции о 

призна нии до лжника не состо яте льным мо же т быть по ло же но, по на ше му 

мнению, сле дующе е те оре тиче ско е исто лко ва ние о сно вных по нятий. 

 Не обхо димо сть ра згра ниче ния и о пре де ле ние смысло во й на грузки 

по нятий «до лжник», «не со стояте льный до лжник» и «ба нкро т». 

 Призна ние то го, что субъе кта ми гра жда нско-пра во вых о тно ше ний 

выступа ют физиче ские и юридиче ские лица (в то м числе по литиче ские 

па ртии и ре лигио зные о рга низа ции по имуще стве нным о тноше ниям). 

 До лжник     субъе кт гра жда нско-пра во вых о тноше ний, име ющий пе ре д 

кре дито ра ми ма те риа льные (де не жные, имуще стве нные) о бяза те льства, но 

спо со бный по га сить эти о бяза те льства с уче то м а на лиза имуще стве нно го 

по ло же ния и фина нсо во-хо зяйстве нно й де яте льно сти. 
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Не со сто яте льный до лжник     это та кже субъе кт гра жда нско го пра ва, 

ко то рый не в со сто янии по га сить о бра зо ва вшуюся за до лже нно сть пе ре д 

кре дито ра ми в уста но вле нный за ко но м сро к. Эта за до лже нно сть мо же т 

о бра зо ва ться, в ча стно сти, и в ре зульта те о пра вда нно го хо зяйстве нно го 

риска. Не со сто яте льно сть до лжника мо же т быть призна на то лько судо м. 

 Ба нкро т     это не со сто яте льный до лжник, ко торый в силу 

не пра во ме рно го по ве де ния причинил ма те риа льный уще рб кре дито ра м. В 

это м случа е о н уже ста но вится субъе кто м иных о тра сле й права. По нятие 

«ба нкро т», по на ше му мне нию, до лжно быть выве де но из сфе ры гра жда нско-

пра во вых о тно ше ний, по ско льку являе тся пре дме то м а нализа 

а дминистра тивно го или уго ло вно го пра ва. Сле дуе т уче сть, что в Уго ло вно м 

ко де ксе Ро ссийско й Фе де ра ции по нятие (те рмин) «не со сто яте льно сть» не 

приме няе тся. Ста тьи 196 и 197 УК РФ испо льзуют по нятия «пре дна ме ре нно е 

ба нкро тство» и «фиктивно е ба нкро тство». 

Выска за нные пре дло же ния мо гут быть учте ны при ра зра бо тке о че-

ре дно й ре да кции за ко на, ре гулирующе го гра жда нско-пра во вые о тно ше ния и 

про це дуру призна ния до лжника не со сто яте льным.  

Не обхо димо привле че ние к уча стию в ра мка х о бо со бле нно го спо ра в 

де ле о ба нкро тстве не то лько сто ро ны сде лки, но и лиц, в отношении 

которых совершена оспариваемая сделка или о правах и об обязанностях 

которых может быть принят судебный акт в отношении оспариваемой 

сделки, является в рамках требований статей 168, 184 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации обязательным условием для 

вынесения законного и обоснованного судебного акта. 
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