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ВВЕДЕНИЕ 

 

В связи с отказом законодателя от такого способа обеспечения 

исполнения государственного, муниципального и коммерческого контракта, 

как поручительство, использование участниками закупок банковских гарантий 

в качестве обеспечения обязательств перед заказчиками приобрело особую 

значимость. 

С 1 января 2014 года вступил в силу Федеральный закон от 05апреля 

13 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 

обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о 

контрактной системе). Он пришёл на смену Федеральному закону от 21 июля 

05 № 94–ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, 

оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». Этот закон 

регламентирует действия участников в сфере закупок и государственного 

(муниципального) заказчика. 

Согласно пункту 1 статьи 44 Закона о контрактной системе при 

проведении конкурсов и аукционов заказчик обязан установить требование к 

обеспечению заявок. При этом в конкурсной документации, документации об 

аукционе заказчиком должны быть указаны размер обеспечения заявок и 

условия банковской гарантии, если такой способ обеспечения заявок применим 

в соответствии с законом о контрактной системе. 

В некоторых случаях заказчик может использовать более мягкие 

нормы, приведенные в Федеральном законе от 18 июля 2001 г. № 223–ФЗ «О 

закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее 

— закон № 223-ФЗ). 

Разумеется, каждый поставщик (подрядчик, исполнитель) продукции, 

работ или услуг стремится выиграть закупку и получить долгожданный 

контракт, потому что это  по–настоящему выгодно и перспективно для 

дальнейшего развития бизнеса,  несмотря на множество ограничений, которые 

накладывает закон о контрактной системе. 
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Одним из таких ограничения является обязанность заказчика потребовать 

у победителя закупки предоставить обеспечение исполнения контракта. Даже 

если на этапе успешного обеспечения заявки были внесены собственные 

средства, был получен тендерный заем или кредит, то обеспечить контракт 

будет сложнее и этот процесс займет больше времени. Закон о контрактной 

системе  четко определяет способы  обеспечения исполнения государственного 

контракта, это: 

1. Предоставление банковской гарантии. 

2. Перечисление денежных средств на счет заказчика. 

 Но при этом дает поставщику абсолютное право выбора, каким из 

вышеуказанных способов обеспечить контракт.  Но для начинающей компании 

процесс обеспечения может превратиться в настоящую проблему. 

На первый взгляд, очевидно, что внесение депозита денежных средств 

для обеспечения контракта – удобно и выгодно. Поставщик переводит от 5 до 

30% от начальной (максимальной) цены контракта на счет заказчика. Но в 

классическом случае сотрудничества эта сумма (зачастую внушительная) 

возвращается обратно на счет поставщика лишь после окончания срока 

исполнения контракта, а это может занять не один год. 

Средства выводятся из оборота, замораживаются на счете заказчика и 

недоступны для закупки необходимых материалов, обеспечения других заявок 

и выплаты заработной платы сотрудникам. Конечно, крупные компании с 

большой выручкой переживают это безболезненно, а вот у среднего и малого 

бизнеса не всегда найдутся свободные суммы для обеспечения контракта. 

Чтобы деньги работали, и компания всегда могла использовать их по 

назначению, положениями Закона о контрактной системе предусмотрена 

возможность получения банковской гарантии для обеспечения контракта. 

Банковская гарантия представляет собой особый вид документа, который 

банк выдает юридическому или физическому лицу. Этот документ 

подтверждает, что банк (гарант) выплатит указанную сумму компенсации 

государственному или муниципальному заказчику, с которым заключается 
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контракт (бенефициару), если поставщик (принципал) продукции (услуг, 

работ) не выполнит условия по контракту. 

Для получения банковской гарантии поставщик,  подает свою заявку в 

банк. Банк  досконально проверяет всю финансовую деятельность за 

последний год, оценивая компанию на устойчивость. Именно этот параметр 

является отправной точкой в принятии решения. Если банк удовлетворяет 

финансовая отчетность клиента, то он дает согласие на выдачу банковской 

гарантии. 

Далее компанию ждет стандартная процедура предоставления 

документов и получение скана гарантии для отправки на электронную 

торговую площадку (в случае заключения контракта в электронной форме). 

Либо происходит выдача оригинала банковской гарантии  на бумажном 

носителе, который может  быть получен в банке, доставлен в офис поставщика 

или заказчика. 

А что делать, если компания не уверена в получении банковской 

гарантии, так как имеет слабый бухгалтерский баланс? Многие компании по 

незнанию сразу подают заявки в крупные банки и сходу получают отказ. Найти 

лояльный банк самостоятельно непросто, тем более, что у большинства банков 

эта услуга не является приоритетной. 

При самостоятельной подаче заявки в банк также возможна и то, что 

заявка на банковскую гарантию будет рассматриваться в общем режиме наряду 

с остальными, первичное рассмотрение документов может затянуться на 

несколько дней, затем нужно будет посещать офис банка для переговоров, 

заполнения документов и их согласования. Вероятность получения отказа 

банковской гарантии в этом случае тоже довольно велика, но самое печальное 

– это потеря времени, ведь поставщик обязан уложиться в сроки 

регламентированные законодательством, для предоставления обеспечения 

исполнения контракта заказчику. Если поставщик нарушит эти сроки, то он   

будет признан уклонившимся от заключения контракта, потеряет внесенное 

обеспечение заявки, а сведения об участнике могут быть включены в реестр 
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недобросовестных поставщиков (далее – РНП). 

 Конечно, при обращении к проверенному брокеру, который осведомлен 

об особенностях банков, можно быть спокойным: подходящий банк всегда 

найдется. Однако популярность такой услуги как предоставление банковской 

гарантии, вызвала появление на рынке большого числа недобросовестных 

брокеров. 

Бывают ситуации, когда ввиду нехватки времени и опыта компания-

поставщик обращается в первый попавшийся банк самостоятельно или через 

брокера и получает положительный ответ. С радостью он подает остальные 

документы, оплачивает комиссию, и становится владельцем банковской 

гарантии, которую незамедлительно предоставляет заказчику. А заказчик 

признает данную  гарантию  нелегитимной, так как  она выдана банком, 

который не имеет права оформлять подобные документы. В итоге поставщик 

признается недобросовестным поставщиком, попадает в РНП и в дальнейшем, 

не может участвовать в государственных закупках на протяжении двух лет. 

Еще одна из проблем, с которой периодически сталкиваются поставщики 

при получении банковской гарантии  состоит в том, что иногда банки выдают 

банковские гарантии, которые не всегда полностью соответствуют 

нормативно–правовым актам, в которых указаны требования к банковской 

гарантии.  

В итоге,  такой поставщик, имея на руках банковскую гарантию, не 

может ее использовать при заключении контракта,  считается,   уклонившимся 

от заключения контракта и тоже попадает в РНП. 

В связи с тем, что моя профессиональная деятельность связана со  

сферой  закупок, и мне  периодически  приходится соприкасаться с  вопросами 

по оформлению банковских гарантий, и явилось определяющим фактором при 

выборе  темы дипломной работы и основным направлением для исследования. 

Актуальность темы обусловлена, прежде всего, необходимостью 

совершенствования нормативного регулирования отношений по банковской 

гарантии. Несмотря на популярность банковской гарантии, некоторые 
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моменты в юридическом процессе регулирования правоотношений участников 

требуют детального разъяснения, а иногда нуждаются и в нормативной 

корректировке. 

Целью проведенного в выпускной квалификационной работе 

исследования является поиск оптимальных путей повышения эффективности 

правового регулирования отношений, возникающих в сфере закупок при 

получении банковской гарантии, а также  выработка на этой основе 

практических рекомендаций по совершенствованию законодательства.  

Для достижения указанной цели необходимо решения следующих задач:  

− рассмотреть понятие и виды  банковской гарантии в 

законодательстве РФ; 

− дать краткую характеристику этапам развития банковской 

гарантии; 

− установления источников правового регулирования отношений в 

сфере закупок в отношении банковской гарантии; 

Предметом исследования являются гражданско-правовые отношения, 

возникающие и существующие между участниками отношений по банковской 

гарантии, судебная и правоприменительная практика. 

Объектом исследования являются общественные отношения, 

складывающиеся при получении банковской гарантии.  

Методологическую основу исследования составляют общенаучные и 

специальные методы: диалектический, сравнительно-правовой, 

статистический, формально-логический, технико-юридический, метод 

системно-структурного анализа, метод сравнительного правоведения. 

Теоретическую основу исследования составляют труды таких учёных, 

как   С.С.  Алексеев,  Г.А. Аванесова, М.М.  Агарков, В.А.  Белов, М.И.  

Брагинский, В.В.  Витрянский,  К. Гавальда, Б.М.  Гонгало, Л.Г.  Ефимова, О.С.  

Иоффе, Р.И.  Каримуллин, В.В. Кресс, О.И. Лаврушин, М.И. Лещенко,  И.Б. 

Новицкий, Л.А. Новосел и других ученых.  
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Нормативную базу исследования составили действующее гражданское 

законодательство и другие нормативно-правовые акты, регламентирующие 

институт банковской гарантии, а также материалы судебной практики по 

данной теме и специальная литература. 

Теоретическая значимость работы определяется тем, что в работе 

проводится анализ  нормативно-правовой базы, регулирующей институт 

банковской гарантии,  направленного на дальнейшее совершенствование 

российского законодательства, касающегося института банковской гарантии. 

Что должно привести к формированию наиболее совершенного в правовом 

плане института банковской гарантии, который позволить сделать данный 

способ обеспечения исполнения обязательств наиболее эффективным, 

привлекательным и применимым, наладить более совершенный правовой 

механизм осуществления банками операций по выдаче  гарантий. 

Структура работы определена целями и задачами исследования и 

отражает его логику. 

Работа состоит из введения, трёх глав, включающих шесть параграфов, 

заключения и списка литературы. 

Работа состоит из введения, двух глав, включающих в себя шесть 

параграфов, заключения и библиографического списка. 
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I  ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ИСПОЛНЕНИЯ 

ОБЯЗАТЕЛЬСТВ В СФЕРЕ ЗАКУПОК  

 

1.1 Понятие и виды способов обеспечения исполнения обязательств в сфере 

закупок 

 

Требование об обязательном предоставлении обеспечения исполнения 

государственного контракта предусмотрено Законом о контрактной системе. 

«Исполнение контракта может обеспечиваться предоставлением банковской 

гарантии, выданной банком и соответствующей требованиям статьи 45 закона 

о контрактной системе, или внесением денежных средств на указанный 

заказчиком счет, на котором в соответствии с законодательством Российской 

Федерации учитываются операции со средствами, поступающими заказчику. 

Способ обеспечения исполнения контракта определяется участником закупки, 

с которым заключается контракт, самостоятельно»
1
.  

Необходимость предоставления обеспечения всегда зафиксировано в 

закупочной документации. 

Существует только два способа обеспечения исполнения 

государственного контракта: 

1. Предоставление банковской гарантии, требования к которой 

установлены в нормативно-правовых актах,  которые будут рассмотрены ниже. 

2. Перечисление денежных средств на счет заказчика.  

Статья 368 Гражданского Кодекса Российской Федерации (далее – ГК 

РФ) дает такое определение банковской гарантии: «В силу банковской 

гарантии банк, иное кредитное учреждение или страховая организация (гарант) 

дают по просьбе другого лица (принципала) письменное обязательство 

уплатить кредитору принципала (бенефициару) в соответствии с условиями 

                                                           
1
 Федеральный закон «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд» от 05 апреля 2013 г. № 44-ФЗ //  СЗ РФ. 2013. № 14.Ст. 96. 
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даваемого гарантом обязательства денежную сумму по представлении 

бенефициаром письменного требования о ее уплате»
1
. 

Иными словами, банковская гарантия – это обязательство одного лица 

(гаранта) заплатить другому лицу (бенефициару) сумму штрафных санкций 

или неустойку в случае неисполнения третьим лицом (принципалом) своих 

обязательств по договору, заключенному между принципалом и бенефициаром 

за определенное вознаграждение. Выдача банковской гарантии является 

результатом удовлетворения гарантом просьбы принципала о выдаче 

банковской гарантии (ст. 368 ГК РФ). Основанием для выдачи банковской 

гарантии служит именно просьба принципала. 

Принципалом и бенефициаром могут выступать любые физические или 

юридические лица, обладающие в соответствии с действующим 

законодательством гражданской правоспособностью, которые являются 

участниками гражданско-правовых отношений. 

Гарантом может быть только банк, иное кредитное учреждение или 

страховая организация, как правило, коммерческая структура, 

осуществляющая свою деятельность для получения прибыли. Для организаций, 

выступающих в роли гаранта, банковская гарантия является одним из наиболее 

конкурентоспособных продуктов на рынке финансовых услуг. Не смотря на то, 

что банковская гарантия выдается в интересах бенефициара, обязанность 

оплатить вознаграждение гаранту лежит на принципале. 

Банковская гарантия имеет сходство с такими институтами гражданского 

права, как поручительство, кредитование и страхование, но вместе с тем 

существуют и отличия, отводя институту банковской гарантии отдельное 

место в системе гражданско-правовых отношений. 

Поручительство и банковская гарантия по своей сути не очень сильно 

отличаются друг от друга как меры обеспечения исполнения обязательств. Их 

основная разница состоит в том, что в результате заключения договора 

поручительства кредитор может потребовать исполнения обязательств по 
                                                           
1
 Гражданский кодекс Российской Федерации (Часть первая) от 30 апреля 1994 года № 167-ФЗ // СЗ РФ.  1994. 

№ 45 (Ч. I). Ст. 368. 
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договору и от должника, и от поручителя, причем исполнение этих 

обязательств может быть потребовано как в натуре, так и в денежном 

эквиваленте (ст. 368 ГК РФ). 

Банковская гарантия предусматривает только денежный эквивалент 

обеспечения обязательств по договору. При поручительстве не возникает 

отношений между поручителем и должником, в то время как с кредитором они 

оба находятся в обязательных отношениях, поручитель берет на себя 

обязанность отвечать за исполнение обязательств порученного (должника) 

перед кредитором. 

«После заключения договора поручительства должник и поручитель 

будут выступать как солидарные должники, если законом или договором не 

предусмотрена субсидиарная ответственность. В случае с банковской 

гарантией гарантом не принимается во внимание состояние первичного 

обязательства, но проверяется формальное соответствие фактов, изложенных в 

условиях банковской гарантии. При оформлении отношений по банковской 

гарантии участие бенефициара совсем не обязательно, хотя чаще всего данное 

условие является одним из его требований. Принципал не принимает участия в 

гарантийных отношениях, однако банковская гарантия выдается по его 

заявлению и за его счет. 

При распределении ответственности обязательство гаранта напрямую не 

зависит от первичного обязательства. Ответственность финансового 

учреждения ограничивается суммой, оговоренной в гарантии. Выплата 

денежных средств в объеме, предусмотренном гарантией, означает 

прекращение её действия независимо от того, удовлетворены ли все 

требования бенефициара и компенсированы ли все понесенные им в первичном 

обязательстве убытки. 

Отказ гаранта от выплаты может быть аргументирован только 

следующими обстоятельствами: 

- требование поступило по окончании срока действия банковской 

гарантии; 
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- обстоятельства, на которые ссылается бенефициар либо приложенный 

им пакет документов, не удовлетворяют условиям гарантии. 

Банк может отозвать банковскую гарантию, если договор прямо это 

предусматривает. В других случаях отзыв или уменьшение суммы обеспечения 

невозможны. Принадлежащее бенефициару право требования может 

передаваться третьим лицам, только если банковской гарантией это 

предусмотрено. Выплата гарантом средств бенефициару по вине принципала 

согласно ст. 379 ГК РФ предполагает появление у него права регрессного 

требования к последнему».      

Банковская гарантия носит в себе признаки кредита, но в отличие от него 

не предполагает выдачу денежных средств как таковых, а представляет собой 

обязательство о выплате средств по законному требованию бенефициара и в 

этом состоит главное их отличие. При этом принципал не выступает стороной 

такой сделки как при кредитовании, но его действия (бездействие) могут быть 

условием для наступления права бенефициара потребовать от гаранта уплату 

денежной суммы, оговоренной банковской гарантией. 

В зависимости от целей использования и разновидности гражданско-

правовых отношений существует достаточно большое количество видов 

банковских гарантий. 

Банковская гарантия является письменным обязательством.  Письменная 

форма сделки предполагает составление одного документа, подписанного 

сторонами. В силу того, что гарантами являются юридические лица, имеющие 

в своем штате юридические аппараты, все их соглашения с принципалами 

совершаются в простой письменной форме в соответствии со ст. 161 ГК РФ.  

Условно банковские гарантии можно разделить на несколько видов: 

Тендерная гарантия: Согласно Закону о контрактной системе все заявки 

на участие в закупке по государственному заказу обеспечиваются 

соответствующими документами в обязательном порядке. Тендерное 

обеспечение (банковская, тендерная гарантия) дает возможность заказчику, 

гарантировать соблюдение обязательств участниками, покрыть 
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организационные расходы и собственную (возможную) прибыль. Тендерное 

обеспечение гарантирует стабильность рабочей деятельности организаторов 

конкурса, фирмы–заказчика и компании-подрядчика, подкрепляя это 

финансовой основой. Если условия договора будут нарушены (или поступил 

отказ в подписании контракта) по вине исполнителя, то заказчик вправе 

выдвинуть требования о выплате компенсации, обеспеченной тендерной 

гарантией. Компенсация выплачивается банком, в размере установленной 

суммы, которую будет возвращать исполнитель гаранту, с учетом начисления 

процентной ставки. 

Гарантии исполнения контракта или обязательств: Банковская гарантия 

исполнения контракта – это самый востребованный вид обеспечения 

исполнения условий контракта. Банк берет на себя обязательства возместить, 

выплатить денежные средства заказчику, если исполнитель не выполнит в 

установленный срок всех требований контракта.  

При заключении гарантийного соглашения с банком, в документе 

прописывается все условия контракта, заключенного между сторонами, а также 

наступление гарантийного случая, кроме, форс–мажора и условий 

неисполнения, независящих от сторон. 

Необходимо четко и корректно указывать сроки действия обеспечения. 

По законодательству срок предоставления гарантии должен превышать срок, 

указанному в контракте минимум на 1 месяц. Документ с указанием срока 

действия менее 1 месяца, по истечении срока соглашения заказчика и 

исполнителя может быть признан недействительным. 

Гарантия авансового платежа: Банковская гарантия на аванс 

обеспечивает возврат денежных средств, которые были внесены в качестве 

предоплаты за поставку товаров, услуг, исполнения работ. Банковское 

обеспечение необходимо, если это требует один из пунктов подписанного 

договора. При заключении стандартного соглашения, условия банковского 

обеспечения является добровольным. Гарантийный случай наступает в момент 
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отказа принципала исполнять условия договора (поставка), возвращать 

внесенный авансовый платеж. 

Таможенная гарантия: Таможенная гарантия применяется при временном 

ввозе оборудования, материалов, иных товаров в пределы другого государства 

(например, для участия в строительстве, выставках, других мероприятиях). По 

Таможенному кодексу временный ввоз не предполагает уплаты импортных 

пошлин. Таможенная гарантия выплачивается в том случае, если ввезенное 

оборудование или товары не были вывезены обратно к ранее оговоренному 

сроку. Тогда освобождение от уплаты пошлин аннулируется. 

Необеспеченная гарантия: Необеспеченная гарантия выдается на 

основании письменного обязательства банка–гаранта и не требует 

обеспечения, что видно из названия. 

Судебная гарантия: Судебная гарантия используется в судопроизводстве 

для обеспечения иска. Чтобы избежать ареста финансовых средств или 

имущества, ответчик может предложить взамен судебную гарантию. В таком 

случае ответчик может продолжать свою хозяйственную деятельность в 

течение всего судебного процесса без приостановления. Выплаты банком 

происходят в случае мирового соглашения или судебного решения, по 

которому ответчик обязан возместить определенную сумму с целью 

удовлетворения иска. Данная сумма равна стоимости арестованного имущества 

или сумме иска. 

Гарантия возврата платежа: В случае неполного исполнения или 

неисполнения подрядчиком своих обязательств по контракту, после чего 

данный контракт был расторгнут, банк выплачивает заказчику сумму, равную 

авансу, который получил Подрядчик перед началом выполнения контракта. 

Кроме того, кредитор может требовать гарантийные выплаты в следующих 

случаях: 

– Принципал выиграл закупку, но уклоняется от подписания контракта; 

– Принципал отзывает свое предложение досрочно, ранее изначально 

оговоренной даты; 
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– Принципал уклоняется от предоставления документов, подтверждающих 

полное и надлежащее исполнение контракта.  

«Кроме основных видов банковской гарантии существует разделение 

банковской гарантии по ее условиям. С точки зрения механизма реализации 

бенефициаром своих прав гарантии бывают безусловные и условные. 

Безусловная гарантия: При выполнении безусловной гарантии (гарантии 

по первому требованию) банк–гарант выполняет свои обязательства перед 

бенефициаром (совершает ему платеж) против его простого первого 

требования, составленного в соответствии с условиями, даже если оно ничем 

не обусловлено и не подтверждено представлением каких-либо 

дополнительных документов. Такой вид гарантий наиболее выгоден 

бенефициару, поскольку максимально обеспечивает его интересы. Реализация 

гарантий происходит в результате одностороннего принятия решения 

бенефициаром, т. е. исключается возможность возникновения каких–либо 

споров. Безусловно, требование бенефициара должно быть заявлено в пределах 

суммы и срока действия гарантии. Такие гарантии выдаются банками, как 

правило, по поручению крупных постоянных клиентов; по таким гарантиям 

обычно требуется внесение полного обеспечения. 

Условная гарантия: Условная гарантия предусматривает обязательство банка–

гаранта произвести платеж в соответствии с условиями гарантии по 

письменному требованию бенефициара, сопровождаемому документами, 

доказывающими или подтверждающими неисполнение принципалом 

обязательств перед бенефициаром. Такими документами могут быть: 

– сертификат о том, что он выполнил свои обязательства, обусловленные 

договором, а его контрагент не совершил в установленные сроки платеж; 

– документы, подтверждающие выполнение им своих обязательств по договору 

(счета, транспортные, страховые и другие документы); 

– свидетельство полномочного третьего лица (например, арбитража) о том, что 

контрагент не выполнил своих обязательств. Такой вид гарантии менее 

выгоден бенефициару, поскольку получение документального подтверждения 
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неисполнения партнером своих обязательств может потребовать значительного 

времени. 

В зависимости от возможности для гаранта в одностороннем порядке 

прекратить свое обязательство по банковской гарантии выделяют: 

Отзывные: Отзывные гарантии, которые могут быть отозваны гарантом 

без предварительного уведомления бенефициара, т. е. обязательство гаранта 

может быть прекращено его собственным волеизъявлением. 

Безотзывные: Безотзывные гарантии, которые не могут быть отозваны 

гарантом, но в текст которых, после их выдачи, с согласия бенефициара могут 

вноситься изменения и дополнения. 

В зависимости от механизма выставления гарантий выделяются: 

 Прямая гарантия, по которой банк-гарант принимает на себя 

обязательства непосредственно перед бенефициаром; 

Контргарантия, когда банк по поручению принципала требует выдачи 

гарантии от другого банка, выдав встречное обязательство. Условия 

контргарантии не предусматривают для бенефициара обязательств и не 

представляют ему дополнительных прав по сравнению с первоначальной 

гарантией»
1
;  

Обеспеченная/необеспеченная. Обеспеченная гарантия подразумевает, 

что ее обеспечение представляет определенный ликвидный залог (имущество, 

товары, ценные бумаги, недвижимость и т.д.). 

Синдицированная. Данную гарантию выдают несколько банков, 

объединенные одним главным банком. Обычно этот вид гарантии используется 

в международных сделках. 

Подтвержденная: В этом случае при участии нескольких банков в выдаче 

гарантии каждый из участников полностью или частично подтверждает свои 

обязательства. 

Предоставление обеспечения в форме перечисления денежных средств 

является более простым в реализации способом, чем получение в банке 
                                                           
1
 Пашуто В.П. Внешнеэкономическая деятельность предприятия: Учебное пособие для студентов высших 

учебных заведений/Минск: ИВЦ Минфина, 2009.  С. 404. 
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банковской гарантии. При таком способе нет необходимости внимательного 

изучения всех требований и нормативов к банковским гарантиям, отсутствует 

риск, что гарантия не будет принята заказчиком по каким-либо основаниям и 

контракт не будет заключен. Для перечисления денежных средств в качестве 

обеспечения исполнительно может либо использовать собственные средства, 

либо воспользоваться кредитными средствами. 

Обеспечение должно быть перечислено в срок, оговоренный в проекте 

контракта. Поступившие денежные средства до момента исполнения всех 

обязательств по контракту остаются в распоряжении заказчика. Следует 

зафиксировать срок возврата обеспечения при заключении контракта. Так как 

основной целью предоставления денежных средств является обеспечения 

исполнения всех обязательств по контракту, то возврат обеспечения должен 

быть осуществлен после подписания Акта выполненных работ между 

исполнителем и заказчиком. 

«В контракт включается обязательное условие о сроках возврата 

заказчиком поставщику (подрядчику, исполнителю) денежных средств, 

внесенных в качестве обеспечения исполнения контракта (если такая форма 

обеспечения исполнения контракта применяется поставщиком (подрядчиком, 

исполнителем), в том числе части этих денежных средств в случае уменьшения 

размера обеспечения исполнения контракта в соответствии с частями 7, 7.1 и 

7.2 статьи 96 Закона о контрактной системе. При этом срок возврата 

заказчиком поставщику (подрядчику, исполнителю) таких денежных средств 

не должен превышать тридцать дней с даты исполнения поставщиком 

(подрядчиком, исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом, а в 

случае установления заказчиком ограничения, предусмотренного частью 3 

статьи 30 настоящего Федерального закона, такой срок не должен превышать 

пятнадцать дней с даты исполнения поставщиком (подрядчиком, 

исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом». 

Стоит обратить особое внимание, что если участник закупки не сможет 

предоставить обеспечение в срок, регламентируемый проектом контракта, то 
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контракт с ним не будет заключен. Кроме того, такой участник рискует быть 

добавленным в реестр недобросовестных поставщиков и, таким образом, 

потерять возможность участвовать в каких-либо еще государственных 

закупках сроком на два года. 

Заказчик не вправе регламентировать в конкурсной документации, какой 

способ обеспечения должен использовать участнику-победителю закупки. 

Исполнитель вправе самостоятельно определить наиболее приемлемый и 

удобный для него способ. Вместе с тем, можно использовать только один вид 

обеспечения – либо банковскую гарантию, либо депозит. Возможность 

частично использовать в качестве обеспечения банковскую гарантию, а на 

оставшуюся часть предоставить денежные средства в виде депозита законом не 

предусмотрена. Если участник закупки выбирает в качестве обеспечения 

банковскую гарантию, то должна быть выпущена банком и предоставлена 

заказчику только одна банковская гарантия на всю сумму. Предоставление 

нескольких гарантий в общей сумме, покрывающей необходимый размер 

обеспечения, не разрешается. 

Размер обеспечения, которое должен предоставить участник закупки, 

варьируется от 5% до 30% от начальной (максимальной) цены контракта (далее 

– НМЦК). Эта цена всегда указана в извещении о закупке. При высокой 

стоимости контракта, превышающей 50 млн. рублей, заказчик вправе повысить 

минимальный размер обеспечения и установить его диапазон в размере от 10% 

до 30% от НМЦК. Но в любом случае размер обеспечения не должен быть 

ниже, чем размер аванса, перечисляемого исполнителю, если выплата такого 

аванса предусмотрена государственным контрактом. Это требование действует 

также в случае, если размер аванса более 30% всей стоимости контракта. 

Таким образом, заказчик страхует риски невозврата аванса в случаях, если 

исполнитель после его получения прекратит исполнять свои обязательства по 

государственному контракту. 

Часто складывается ситуация, когда с целью заключить контракт 

исполнитель предлагает минимальную цену, значительно снижая НМЦК. В 
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таких случаях устанавливаются особые правила предоставления обеспечения 

(антидемпинговые меры). Так, согласно п 1 ст. 37 Закона о контрактной 

системе «Если при проведении конкурса или аукциона начальная 

(максимальная) цена контракта составляет более чем пятнадцать миллионов 

рублей и участником закупки, с которым заключается контракт, предложена 

цена контракта, которая на двадцать пять и более процентов ниже начальной 

(максимальной) цены контракта, контракт заключается только после 

предоставления таким участником обеспечения исполнения контракта в 

размере, превышающем в полтора раза размер обеспечения исполнения 

контракта, указанный в документации о проведении конкурса или аукциона, но 

не менее чем в размере аванса (если контрактом предусмотрена выплата 

аванса)». 

Так же в соответствии с п. 2 ст. 37 Закона о контрактной системе «Если 

при проведении конкурса или аукциона начальная (максимальная) цена 

контракта составляет пятнадцать миллионов рублей и менее и участником 

закупки, с которым заключается контракт, предложена цена контракта, которая 

на двадцать пять и более процентов ниже начальной (максимальной) цены 

контракта, контракт заключается только после предоставления таким 

участником обеспечения исполнения контракта в размере, указанном в части 1 

настоящей статьи, или информации, подтверждающей добросовестность 

такого участника на дату подачи заявки в соответствии с частью 3 настоящей 

статьи, с одновременным предоставлением таким участником обеспечения 

исполнения контракта в размере обеспечения исполнения контракта, 

указанном в документации о закупке». 

Такой информацией являются контракты, четко указанные в законе,  

обязательства по которым участник закупки выполнял добросовестно и в 

положенный срок. 

Также законодательство предусмотрело ряд случаев, когда 

предоставление обеспечения исполнения контракта не требуется. Таких 

случаев немного.  Так, требование о предоставлении обеспечения не действует 
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в случае, если контракт подписывается между государственными или 

муниципальными организациями. Даже если в документации о закупке указана 

необходимость обеспечения, участник, являющийся государственной 

организацией вправе такое требование не исполнять и обеспечение не 

предоставлять. Не применимо также требование о предоставлении обеспечения 

в случае, если предметом контракта является оформление кредита, займа или 

выдача банковской гарантии. Требование о необходимости оформления 

обеспечения в таком контракте всегда отсутствует. 

Кроме того, законом предусмотрен перечень случаев, в которых заказчик 

может самостоятельно определять, необходимо ли предоставление 

обеспечения или есть возможность предоставить исполнителю возможность 

осуществлять работу без предоставления какого-либо обеспечения. К таким 

исключительным случаям относятся некоторые контракты с единственным 

поставщиком, например, на закупку товаров или услуг на незначительные 

суммы в размере менее 100 тысяч рублей или покупка учреждениями культуры 

различных ценностей культурного, исторического или художественного 

значения. Нет необходимости в обеспечении также при закупке у естественных 

монополий или производителей военного оборудования и техники, не 

имеющих аналогов, у российских поставщиков. Закупка услуг по защите 

интересов Российской Федерации (далее – РФ) в различных международных 

организациях и судах, а также контракты, обеспечивающие проведение 

переговоров на уровне официальных лиц иностранных государств и 

деятельности организаций государственной охраны при проведении 

мероприятий с участием высших должностных лиц РФ, тоже не требуют 

предоставления обеспечения. 

Стоит отметить, что перечень подобных исключений, в которых 

установление требования о предоставлении обеспечения остается на 

усмотрение заказчика, достаточно обширен и полностью содержится в законе о 

закупках. 
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Кроме того, исключения из правила об обязательном предоставлении 

обеспечения могут устанавливаться Правительством РФ. Так, в 2015 году  

Постановлением Правительства РФ от 06.03.2015 № 199 «О случаях и 

условиях, при которых в 2015 году заказчик вправе не устанавливать 

требование обеспечения исполнения контракта в извещении об осуществлении 

закупки и (или) проекте контракта» государственным заказчикам разрешено 

самостоятельно определять необходимость обеспечения в следующих случаях: 

– если участник закупки – субъект малого предпринимательства или 

некоммерческая социально ориентированная организация; 

– в проекте контракта указаны условия, регламентирующие банковское 

сопровождение контракта; 

– авансовые платежи по контракту перечисляются на счет, который открыт 

территориальному органу Федерального казначейства или финансовому органу 

субъекта РФ, муниципального образования в учреждениях Банка России; 

– размер аванса в соответствии с контрактом не более 15% в случае, если 

закупка осуществляется для обеспечения федеральных нужд.  

Субъекты федерации и муниципальные образования вправе 

самостоятельно установить предельный размер авансового платежа, при 

выплате которого предоставление обеспечения не является обязательным при 

закупке с целью удовлетворения нужд субъекта федерации или 

муниципального образования соответственно; 

в контракте предусмотрена оплата не более 70% стоимости поставки при 

закупке для федеральных нужд, а остаток оплаты предусмотрен только после 

полного выполнения услуг или поставки товаров. В данном случае субъект и 

муниципальное образование также вправе самостоятельно определять размер 

первоначальной оплаты при закупке для нужд обеспечения органов власти 

субъекта или муниципального образования; 

участник закупки является бюджетным учреждением, предложившим 

низкую стоимость товаров или услуг, но не более 25% от первоначальной 

стоимости контракта. 
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Проект государственного контракта, заключение которого требует 

обязательного предоставления обеспечения, должен в обязательном порядке 

содержать все существенные условия обеспечения, а именно: размер, срок 

предоставления и порядок его возврата. 

Также, частью 7 ст. 96 Закона о контрактной системе  предусмотрено, 

что в ходе исполнения контракта поставщик (подрядчик, исполнитель) вправе 

предоставить заказчику обеспечение исполнения контракта, уменьшенное на 

размер выполненных обязательств, предусмотренных контрактом, взамен 

ранее предоставленного обеспечения исполнения контракта. При этом может 

быть изменен способ обеспечения исполнения контракта. 

Положения Закона № 223–ФЗ более просты в отношении обеспечения 

исполнения государственных контрактов, чем положения Закона о 

контрактной системе, и могут применяться, если конкурс организует: 

государственная компания или корпорация; субъект естественной монополии; 

организация, специализирующаяся на электро–, газо–, тепло–, водоснабжении, 

водоотведении, очистке сточных вод, утилизации (захоронении) твердых 

бытовых отходов; предприятие или бюджетное учреждение, ведущее закупки 

за счет грантов (субсидий); предприятие или бюджетное учреждение, ведущее 

закупки для привлечения субподрядчиков по контрактам, в которых является 

исполнителем; автономное учреждение; хозяйственное общество, в уставном 

капитале которого доля участия РФ, субъекта РФ, муниципального 

образования в совокупности превышает 50%, и его дочерние хозяйственные 

общества; бюджетное учреждение, разместившее Положение о закупке в 

Единой информационной системе. Такой заказчик имеет право, но не обязан 

требовать обеспечения исполнения договора. Если он хочет это сделать, 

способы и размеры обеспечения указываются в закупочной документации. 

Какой должна быть сумма обеспечения, заказчик решает сам. Он может 

воспользоваться расчетными схемами по Закону о контрактной системе или 

любыми другими. Если он собирается применять антидемпинговые меры, это 

должно быть указано в конкурсной документации. Согласно Закону № 223–ФЗ, 
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они не обязательны. На сегодняшний день законодательно установлена 

необходимость предоставления победителем закупок финансового 

обеспечения в качестве обязательного условия подписания контракта.  

 

 

1 1.2. Генезис способов обеспечения исполнения обязательств при 

осуществлении государственных, муниципальных и корпоративных 

закупок 

 

«По одной из версий, способ обеспечения обязательств, сходный с 

банковской гарантией, появился в Древнем Риме. Так, Б.Кляйнер, 

рассматривает историю появления банковской гарантии начиная со времен 

римского права. Он считает, что банковская гарантия вышла из договора 

поручительства. Последний, известный римскому праву и практически в 

неизменном виде сохранившийся в современных законодательствах, причем 

без различия в правовых системах, характеризовался следующими 

существенными чертами. Поручителю принадлежало четыре правомочия: а) 

«beneficium excussionis» (по другим источникам –«beneficium discussionis», т.е. 

«право на обсуждение»): право выдвигать против требования кредитора все те 

возражения, которые имеет должник; б) «beneficiumexcussionissiveordnis»: 

поручитель мог требовать, чтобы кредитор вначале обратил взыскание на 

имущество главного должника; в) «beneficiumcedendarumactionum»: право 

поручителя требовать от кредитора при платеже переуступки его иска, включая 

обеспечения; г) «beneficium divisionis»: тот, против кого направлен иск, может 

требовать, чтобы кредитор разделил взыскание между всеми поручителями, за 

исключением тех, кто отсутствует или является несостоятельным»
1
. Также, 

важный принцип, на котором основано поручительство, и который сохранился 

до сегодняшнего дня, известный римский юрист Гай выразил в формуле: «в 

придатке не может быть большее содержание, чем в основном отношении». 
                                                           
1
 Овсейко С. Комментарий к Конвенции ООН о независимых гарантиях и резервных аккредитивах // 

Банковское право. 2001. № 3. С. 1928. 
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Далее он поясняет: «Права… поручителей одинаковы и в том отношении, что 

они не могут обязываться так, чтобы быть должными более, нежели тот, за 

кого они обязываются; наоборот, они могут обязываться на меньшую сумму». 

Что касается такого существенного свойства договора поручительства, как его 

придаточный характер, то в римском праве разницы между основным 

(principalis obligatio) и дополнительным (accessio) обязательством не 

проводилось и понятие "акцессорности" (дополнительности, придаточного 

характера) обязательства в сегодняшнем понимании известно не было. Тем не 

менее, по теории Кляйнера договор поручительства является лишь 

«прародителем» современной банковской гарантии, а непосредственный 

генезис последней он рассматривает из римской конструкции promissio (cautio) 

indemnitatis (которое представляло собой обещание, данное второй 

договаривающейся стороне, что она не понесет ущерба в результате 

дальнейших событий или юридических действий). Такая попытка 

представляется более перспективной, прежде всего потому, что, не прерывая 

генетической связи между поручительством и банковской гарантией, наглядно 

демонстрирует постепенную эволюцию обеспечительных сделок, 

выразившуюся в постепенной их формализации. Дело в том, что на основании 

stipulatio (т.е. формальный, абстрактный устный контракт, устанавливающий 

обязательство и предполагающий присутствие обеих сторон, устный вопрос 

будущего кредитора и непосредственный, утвердительный, также устный, 

совпадающий с этим вопросом ответ будущего должника) путем которой 

заключался и договор поручительства, создавалось обязательство: 

 – строго одностороннее;  

– абстрактное»
1
.  

«Оно возникало только на основании того, что на вопрос кредитора 

должник ответил утвердительно; почему он дал такой ответ для stipulatio 

безразлично и ссылаться на отношения, приведшие к stipulatio (на так 

называемую causa), ни кредитор, ни должник не вправе. С целью обеспечить 

                                                           
1
 Овсейко С. Комментарий к Конвенции ООН о независимых гарантиях и резервных аккредитивах. С. 1928. 
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доказывание stipulatio со временем стали после его устного совершения 

составлять письменный документ (cautio) о происшедшем, который поначалу 

самостоятельной обязывающей силы не имел. Должник мог свободно 

доказывать, что устной stipulatio все же не было. Однако с течением времени 

возникает предположение в пользу истинности документа, причем постепенно 

оно принимает все более неоспоримую силу: доказывать при наличии 

письменного документа несовершение устной стипуляции дозволяется лишь 

одним путем – установлением факта, что должник и кредитор не находились в 

одном городе. Если принять за истинное утверждение об исторической 

общности поручительства и банковской гарантии, то временем их разделения 

следует признать этап, на котором стипуляция стала делиться на устную и 

письменную с постепенным возрастанием доказательственной силы последней. 

Таким образом, тезис об историческом происхождении современной 

банковской гарантии из римского promissio (cautio) indemnitatis, помимо 

естественного желания обосновать новый правовой институт не только 

потребностями современной торговли, но и классической римской традицией, 

имеет серьезные основания.  Отметим также, что приблизительно около 1700 

года promissioin demnitatis разделилось на несколько самостоятельных 

понятий, из которых появилось английское «indemnity», французское 

«garantie» и итальянское «garanzia»
1
.  

«Уже более полувека и в Европе и во многих странах мира  существует 

институт независимой гарантии. В Европе банковская гарантия появилась в 

качестве дополнения к поручительству именно тогда, когда классический 

способ обеспечения обязательств оказался неспособным обеспечить интересы 

финансово-кредитного рынка в мире, существенно изменившимся после 

Второй мировой войны.  Нормы, касающиеся гарантии, регулируют Конвенция 

ООН от 11.12.95 «О независимых гарантиях и резервных аккредитивах» 

(Конвенция ЮНСИТРАЛ) и Унифицированные правила для гарантий по 

требованию, принятые и утверждённые Международной торговой палатой 
                                                           
1
 Княжевская А.Б. Правовое регулирование банковских гарантий и резервных аккредитивов: российская, 

зарубежная и международная практика: дис…. канд. юрид. наук. Москва, 2004. С.163. 
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(ICC или URDG). Изменение Гражданского кодекса в части регулирования 

обеспечения исполнения обязательств путём предоставления независимых 

гарантий во многом объясняется унификацией отечественных правил с 

положениями ряда зарубежных актов. В России положения Конвенции 

ЮНСИТРАЛ не применяются, а URDG используются только в случае прямого 

указания на них в соглашении сторон. Однако истоки правовых норм, 

касающихся независимой гарантии, содержатся в данных нормативных актах. 

В Российской Федерации нормы о независимой гарантии вступили в силу с 1 

июня 2015 г., соответствующие изменения были введены Федеральным 

законом от 08 марта 2015 г. № 42-ФЗ «О внесении изменений в часть первую 

Гражданского кодекса Российской Федерации». Как средство обеспечения 

интересов кредитора, она просуществовала в российском праве 20 лет, что дает 

основания считать этот институт новым в отечественной практике. Однако не 

все ученые разделяют данную позицию, так О. Г. Олейник полагает, что 

«гарантия как один из способов обеспечения обязательств давно известна 

российскому и русскому гражданскому праву»
1
. 

«Действительно, о банковских гарантийных операциях применительно к 

внутригосударственной торговле упоминается еще в 20–е годы ХХ века (в 

период действия новой экономической политики). Намечая этапы развития 

советского гарантийного кредитования, А. А. Шиша определял, что 

первоначально гарантийные операции, а затем и гарантийное кредитование 

возникли и получили свое внедрение внутри страны на почве попыток 

привития кредитных операций в среде хозяйственников в связи с 

недостаточностью средств у кредитных учреждений»
2
. 

«Институт банковской гарантии начал наиболее активно формироваться 

после Второй мировой войны, когда активизировалась мировая торговля, и 

потребовались гарантии крупных платежей. В 50–60-е годы XX века в работах 

советских ученых, посвященных проблематике международного частного 

                                                           
1
  Олейник О. Г. Банковская гарантия и проблемы ее применения // Хозяйство и право. 1996. № 1. С. 76. 

2
  Шиша А. А. Банковская гарантия: Опыт экономического и юридического анализа // Кредит и плановое 

хозяйств. 1925. № 4. С. 18. 
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права, банковская гарантия рассматривалась как особая разновидность 

поручительства. При этом отмечались в качестве основных особенностей 

обязательства, возникающего из банковской гарантии, его акцессорный 

характер, тесная связь с другим, ранее возникшим правоотношением, 

зависимость от наличия и содержания такого правоотношения. В указанный 

период в целях практического применения поручительства в хозяйственном 

обороте в качестве способа обеспечения исполнения обязательства был 

разработан и внедрен в законодательство некий суррогат поручительства — 

гарантия, приспособленная к плановой централизованной экономике. В ГК 

РСФСР 1964 г. предусматривалось применение гарантии, выданной одной 

организацией в обеспечение погашения задолженности другой, если иное не 

было предусмотрено законодательством Союза ССР и РСФСР. При этом 

Гражданский кодекс не давал определения гарантии как способа обеспечения 

исполнения обязательства, и, в то время, на данный способ обеспечения 

исполнения обязательств распространялись правила поручительства. Однако 

имелись и определенные особенности, отличающие гарантию от 

поручительства»
1
:  

«1) в соответствии со статьей 210 ГК РСФСР 1964 г. гарантия могла быть 

выдана только организацией, а из содержания статьи 186 ГК РСФСР 1964 г. 

следовало, что таким способом, как гарантия, могли обеспечиваться только 

обязательства между социалистическими организациями. Более того, согласно 

постановлениям Правительства СССР, действовавшим в тот период, в качестве 

гаранта мог выступать только вышестоящий для организации-должника орган;  

2) гарантия служила способом обеспечения лишь для узкого круга денежных 

обязательств в случаях, предусмотренных Правительством СССР и 

банковскими правилами. На практике гарантия использовалась лишь для 

временного восполнения за счет банковской ссуды недостатка собственных 

оборотных средств  предприятия либо для получения банковской ссуды плохо 

работающими предприятиями, переведенными в связи с этим на особый режим 

                                                           
1
 Гражданский кодекс РСФСР 1962 от 11 июня 1964 года // Ведомости ВС РСФСР. 1964. № 2. С. 406. 



 29 

кредитования. Во всех случаях субъектный состав правоотношений по 

гарантии оставался неизменным: в качестве кредитора выступал банк, 

обслуживающий должника; в качестве гаранта — его вышестоящий орган, 

также являющийся клиентом банка, выдавшего ссуду должнику»
1
; 

«3) гарант, в отличие от поручителя, нес субсидиарную ответственность, 

применяемую в упрощенном порядке. Учитывая, что и должник, и гарант 

обслуживались в одном банке, при наступлении срока погашения ссуды банк в 

бесспорном порядке списывал денежные средства со счета должника, а в 

недостающей части — со счета гаранта. Гаранту, исполнившему обязательство 

должника перед банком в силу своего статуса вышестоящей организации, на 

которую возлагалась обязанность финансирования деятельности должника, не 

предоставлялось права на предъявление каких-либо требований к последнему. 

Анализируя выше изложенное, можно сделать вывод, что по ГК 1964 года, 

гарантия служила учетной формой соблюдения расчетных интересов сторон. 

Такое положение дел было присуще не только российскому законодательству, 

в большинстве своем гражданские кодексы зарубежных стран не содержали 

специальных норм о гарантии, а регулирование данного института в основном 

осуществлялось как при обычном деловом обороте» (ст. 397 ГК РСФСР). 

«Первая систематизация существовавших в международной практике 

применения гарантий была осуществлена Международной Торговой Палатой 

(МТП) в «Унифицированных правилах по договорным гарантиям» (УПДГ) в 

редакции от 1978 года. УПДГ применяются к любой гарантии, поручительству 

или подобному обязательству, в котором указывается на подчинение 

унифицированным правилам по тендерным гарантиям, гарантиям исполнения 

и гарантиям возврата платежа, и являются обязательными для всех 

заинтересованных сторон, если иное прямо не указано в тексте гарантии или в 

изменениях к ней. Применение УПДГ является факультативным, а в случае 

противоречия положениям права страны какого-либо из участников сделки, 

применимых к гарантиям, от которых стороны не могли отступать, приоритет 
                                                           
1
 Унифицированные правила по договорным гарантиям // Публикация Международной торговой палаты № 

325. 1978.; Публикация МТП. № 524. 1994. 
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отдавался обязательным нормам национального права. Основной 

особенностью УПДГ 1978 года было регулирование порядка исполнения 

обязательства гаранта перед бенефициаром, в соответствии с которым 

предпочтение было отдано защите интересов гаранта от возможного 

недобросовестного поведения бенефициара. В соответствии с изменившимися 

условиями в апреле 1992 года в целях уравновешения интересов различных 

сторон и недопущения злоупотреблений при требовании платежей по 

гарантиям МТП издала «Унифицированные правила для гарантий по первому 

требованию»
1
. 

«Основной смысл регулирования гарантий по первому требованию 

заключается в том, что обязанностью гаранта является уплата денежной суммы 

бенефициару по предоставлению последним письменного требования об 

уплате. Гарантия по своей природе является самостоятельным соглашением, 

независимым от основного контракта или тендера, на которых она 

основывается, поэтому гарант никаким образом не связан таким контрактом 

или тендером, несмотря на то, что ссылка на них содержится в тексте гарантии. 

Обязанность гаранта — платить денежную сумму, указанную в гарантии, по 

предоставлению письменного требования платить и других документов, 

указанных в гарантии, которые по внешним признакам соответствуют 

условиям, описанным в гарантии»
2
. Приоритет в данном случае на стороне 

бенефициара, который имеет возможность при любой неисполнительности 

принципала обратиться к гаранту с письменным требованием об уплате 

денежной суммы. Одного письменного требования достаточно для 

произведения выплаты, у бенефициара нет необходимости предварительно 

обращаться в какие-либо юрисдикционные органы для осуществления своего 

права требования по гарантии. 

«Такое изменение подхода к проблеме реализации бенефициаром своих 

прав по гарантии было обусловлено, в первую очередь, требованиями 
                                                           
1
 Договорное право. Книга 1. Общие положения / М.И. Брагинский, В.В. Витрянский. 3-e изд., стер.  М.: 

Статут, 2011. С. 844. 
2
 Мирзоева Э. Р. История возникновения института независимой гарантии как способа обеспечения 

исполнения обязательств // Молодой ученый. 2017. №33.  С. 32-34.  
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расширяющегося международного оборота товаров и услуг, когда все стороны 

заинтересованы в максимально возможном ускорении исполнения контрактов 

и, соответственно, максимально быстрой реализации способов обеспечения 

исполнения контрактов в случае ненадлежащего исполнения какой-либо из 

сторон. Модель гарантии по первому требованию полностью удовлетворяет 

этим условиям, поэтому пользуется заслуженной популярностью в 

международном обороте. Учитывая вышесказанное, именно унифицированные 

правила для гарантий по первому требованию легли в основу норм о 

банковской гарантии, впервые включенных в российское законодательство 

ГК»
1
.  С 1 июня 2015 года банковскую гарантию можно принимать как часть 

независимой гарантии, пришедшей ей на смену. В целом, новый инструмент не 

отличается от прежнего, за одним исключением — выдавать такую гарантию 

теперь могут не только банки, но и иные коммерческие организации». (пункт 3 

статьи 368 ГК РФ). Вместе с тем, в некоторых законодательных актах по сей 

день речь идет именно о банковской гарантии (например, ч. 3 ст. 182 АПК РФ
2
; 

п. 5 ст. 61 НК РФ
3
; ст. 141 Федерального закона от 27 ноября 2010 № 311-ФЗ

4
). 

В настоящее время говорить о позитивных или негативных моментах 

появления института независимой гарантии ещё рано. Однако следует 

отметить, что банковская гарантия не утратила своей актуальности, так как это 

особый вид обеспечения, характеризующийся повышенной надежностью и 

специальным регулированием. 

 

 

 

                                                           
1
 Гражданское право: учеб.: в 3 т. Т. 1 / Е. Н. Абрамова Н. Н. Аверченко Ю. В. Байгушева [и др.]; под ред. А. П. 

Сергеева. «РГ-Пресс», 2010. С. 1008. 
2
 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24 июля 2002 г. № 95-ФЗ // Российская 

газета. 27 июля 2002 г. № 137. 
3
 Налоговый кодекс Российской Федерации. Часть первая от 31 июля 1998 г. № 146-ФЗ // Российская газета. 6 

августа 1998 г.  № 148–149. 
4
 Федеральный закон «О таможенном регулировании в Российской Федерации» от 27 ноября 2010 г. N 311-ФЗ     
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1.3 Финансовые механизмы защиты прав участников закупок при 

исполнения государственного (муниципального) контракта 

 

Закупки как составная часть государственного предпринимательства 

осуществляются на основе обмена, что свидетельствует о существовании 

рынка закупок. Несмотря на то, что рынок закупок «встроен» в структуру 

товарного рынка он отличается принципиальными особенностями. В 

сравнении с частнопредпринимательским рынком не трудно заметить, что 

результаты деятельности организаций представленных на нем, зависят от того, 

насколько эффективно осуществляются закупки компонентов для 

производства, само производство и реализация готовой продукции. 

Контролером результатов является собственник и поэтому его благополучие 

является результатом его усилий в области управления и в частности, в 

управлении закупками. 

«В условиях государственного предпринимательства складывается  

ситуация, что владелец денежных средств и агент закупки разделены. 

Государство как владелец денежных средств представлен в виде органов 

государственного правления. Это обстоятельство диктует необходимость 

усиления мер регулирования отношений в сфере государственных закупок. В 

их числе не только борьба с коррупцией (как правило, выходящая за рамки 

экономических задач), но, в первую очередь, оптимизация расходов 

государственных средств и использования мер, повышающих эффективность 

закупок»
1
. 

«Атрибутом рынка является и форма оплаты госзаказа. Институт 

госзаказа создал дилемму: авансовая форма оплаты versus оплата по факту. В 

настоящее время они распределяются 50:50. Преимуществом авансовой формы 

является наличие гарантии у поставщика относительно оплаты хотя бы части 

его работ, а также возможность приобретения дорогостоящих материалов и 

оборудования. Недостатки авансовой формы также очевидны: 
                                                           
1
   Каранатова Л.Г., Симановский А.М., Соколова И.П., Тажетдинов С.Р., Фролов В.И. Управление 

государственными закупками в Санкт-Петербурге.  СПб.: СПбГАСУ, 2005.  С. 86. 



 33 

1) в списке претендентов на исполнение заказа оказываются финансово 

несостоятельные организации; 

2) гарантируется оплата работ, которые исполнители могут сделать 

некачественно, не в срок, либо не сделать вообще.  

Это свидетельствует о том, что при оплате заказа по факту институт 

закупок приобретает рыночные черты, а при авансовой оплате он скорее 

является институтом плановой экономики. Однако в расчетах по факту также 

есть свои подводные камни. Во-первых, заказ может быть не выполнен в силу 

отсутствия финансовых средств для приобретения материалов и оборудования, 

и государственные учреждения и предприятия останутся без необходимого 

товара или услуги. Во-вторых, возможны варианты, когда исполнитель может 

отказаться от исполнения заказа, если оно ему невыгодно в новых рыночных 

условиях, а заказчик по тем же причинам — от своевременной оплаты товара 

под разными предлогами, что становится достаточно распространенной 

практикой. В последнее время заказчики все чаще требуют от исполнителей 

замораживания некоторой суммы собственных денежных средств на 

специальных счетах в качестве гарантии их финансовой состоятельности. По 

сути, это проблема выбора наиболее эффективного института»
1
. 

Таким образом, сегодня остро стоит проблема гармонизации прав и 

ответственности поставщика и заказчика. Если до 2005 года баланс был 

нарушен в пользу заказчиков, то с принятием закона № 94-ФЗ, а позднее и 

Закона о контрактной системе маятник резко качнулся в сторону поставщиков. 

Сегодня пришло время восстановить баланс, найдя оптимальное сочетание 

прав и ответственности поставщика и заказчика, обеспечив в обоих случаях 

защиту интересов добросовестных участников процесса закупок. 

Заключение договора подряда с бюджетным учреждением не всегда 

служит гарантией своевременности и полноты расчетов. Такой заказчик, как и 

любой другой, тоже может не выполнять своих обязательств или пытаться 

уйти от ответственности. Многие подрядчики считают, что призвать заказчика 
                                                           
1
 Малкина М.Ю. Институциональный анализ системы госзаказа в современной России // TERRA 

ECONOMICUS.  2010.  Т. 8.  № 1.  С. 54. 
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по государственному или муниципальному контракту к материальной 

ответственности нереально, поскольку наиболее распространенной причиной 

нарушения сроков оплаты является отсутствие у бюджетного учреждения 

финансирования. Однако жизнь свидетельствует об обратном — взыскать с 

заказчика–нарушителя неустойку или проценты за пользование чужими 

денежными средствами можно. 

Любой участник размещения заказа имеет право обжаловать в судебном 

порядке, а также в порядке, предусмотренном законодательством действия 

(бездействие) заказчика, аукционной комиссии, если такие действия 

(бездействие) нарушают права и законные интересы участника. Срок 

обжалования — не позднее пяти дней со дня размещения на официальном 

сайте протокола результатов торгов. 

«Очень часто предприниматели жалуются на нарушение сроков при 

оплате контрактов. На сегодняшний день выход только один — это 

устанавливать ответственность за неисполнение обязательств в контракте. 

Если данная ответственность не установлена, то по закону предприниматель 

может в судебном порядке потребовать выплаты пени. В соответствии со 

статьей 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в 

соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных 

правовых актов. По смыслу главы 23 ГК РФ неустойка является одним из 

способов обеспечения исполнения обязательств. В соответствии с частью 1 

статьи 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная 

законом или договором денежная сумма, которую должник должен уплатить 

кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения 

обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. В соответствии с  

законом № 44–ФЗ в случае просрочки исполнения заказчиком обязательства, 

предусмотренного государственным или муниципальным контрактом, другая 

сторона вправе потребовать уплату неустойки (штрафа, пеней). Неустойка 

(штраф, пени) начисляется за каждый день просрочки исполнения 

обязательства, предусмотренного государственным или муниципальным 
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контрактом, начиная со дня, следующего после дня истечения установленного 

государственным или муниципальным контрактом срока исполнения 

обязательства. Размер такой неустойки (штрафа, пеней) устанавливается в 

размере 1/300 ключевой ставки ЦБ РФ, действующей на день уплаты 

неустойки (штрафа, пеней).  

Заказчик освобождается от уплаты неустойки (штрафа, пеней), если 

докажет, что просрочка исполнения указанного обязательства произошла 

вследствие непреодолимой силы или по вине другой стороны. Эта норма 

устанавливает право стороны государственного либо муниципального 

контракта потребовать от заказчика уплаты неустойки (штрафа, пеней) за 

каждый день просрочки исполнения обязательства в установленном размере» 

(ст. 34 № 44-ФЗ). 

Для того чтобы воспользоваться данной нормой, подрядчик должен 

убедиться в том, что выполняются следующие условия: 

-наличие задолженности и ее размер заказчиком не оспариваются 

(имеются подписанные сторонами формы КС-2, заказчик не заявлял претензий 

к качеству работ); 

-нарушен установленный контрактом срок перечисления денежных 

средств в счет оплаты работы. 

Норма п. 2 статьи 16 Федерального закона «О государственном 

материальном резерве»
1
, предусматривающая взыскание с поставщика 

штрафной неустойки в размере 50 % стоимости недопоставленных в 

государственный материальный резерв материальных ценностей устанавливает 

несоразмерный допущенному нарушению объем ответственности, поскольку 

не отражает ни характера нарушения, ни длительности неисполнения 

обязательств. Учитывая специфику отношений по поставке материальных 

ценностей в государственный материальный резерв, более обоснованным и 

адекватным нужно считать установление неустойки (штрафа, пени) за каждый 

день просрочки исполнения обязательства поставщиком в размере 
                                                           
1
 Федеральный закон «О государственном материальном резерве» от 29 декабря 1994 № 79-ФЗ // СЗ РФ.  1995.  

№ 1.  Ст. 16. 
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пропорциональной к ставке рефинансирования Центральным Банком 

Российской Федерации. 

«Существует судебная практика, когда подрядчики или поставщики 

выигрывают такие иски. Как видно из материалов дела, ООО "Ю-Питер" 

обратилось в Арбитражный суд Республики Мордовия с иском к 

Администрации Торбеевского муниципального района Республики Мордовия 

о взыскании  неустойки  за несвоевременную оплату товара, поставленного по 

контракту.  Решением суда  первоначальные исковые требования 

удовлетворены частично: с Администрации в пользу Общества взыскана 

неустойка. Постановлением Первого арбитражного апелляционного суда от 

12.09.2018 решение Арбитражного суда Республики Мордовия оставлено без 

изменения.  

Администрация не согласилась с решением и постановлением судов 

первой и апелляционной инстанций, и обратилась в Арбитражный суд Волго-

Вятского округа с кассационной жалобой, в которой просит их отменить и 

направить дело на новое рассмотрение в Арбитражный суд Республики 

Мордовия. Рассмотрев кассационную жалобу, Арбитражный суд Волго-

Вятского округа не нашел правовых оснований для отмены принятых 

судебных актов и принял решение оставить  кассационную жалобу 

Администрации Торбеевского муниципального района Республики Мордовия - 

без удовлетворения»
1
. 

«В другом случае ООО «Строительные технологии» обратилось в 

Арбитражный суд Свердловской области с исковым заявлением к 

Министерству по управлению государственным имуществом Свердловской 

области о взыскании неустойки за просрочку исполнения обязательства по 

оплате выполненных работ по государственному контракту. Заказчик с 

доводами истца не согласился.  

                                                           
1
 Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 22 января 2019 г. по делу № А39-1095/2018 // 

Текст документа официально опубликован не был. Предоставлен СПС Консультант. 
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Рассмотрев материалы дела, и руководствуясь,  частью 5 статьи 34 закона 

о контрактной системе суд принял решение, что исковые требования ООО 

«Строительные технологии»  подлежат удовлетворению в полном объеме»
1
. 

Несвоевременная оплата контракта негативно влияет на уровень 

конкуренции в сфере закупок. Закон предусматривает крайне ограниченный 

набор механизмов защиты заказчика от недобросовестного поведения 

поставщика. Это, во–первых, право организатора торгов включить в 

закупочную документацию требование о финансовом обеспечении заявки в 

виде банковской гарантии, которое может составлять до 30% от начальной 

стоимости контракта. Во–вторых, закон предусматривает механизмы 

применения судебных санкций за нарушение условий контракта, а также 

внесение поставщика в реестр недобросовестных поставщиков. Реестр 

недобросовестных поставщиков является эффективной мерой воздействия 

только на крупные компании, для фирм-однодневок внесение в него никаких 

проблем создать не может. Наконец, заказчик вправе предусмотреть в 

контракте поэтапную приемку товара, работ или услуг. В этом случае он 

получает возможность «диагностировать» недобросовестное поведение 

поставщика на ранних этапах исполнения контракта. 

Тем не менее, перечисленные механизмы явно недостаточны для 

компенсации всех возможных потерь, которые могут нести заказчики 

вследствие некачественного исполнения контракта или недобросовестного  

поведения поставщика. Предусмотренное законом финансовое обеспечение 

заявки не может покрыть все возможные потери поставщика, связанные со 

срывом сроков исполнения контракта, а так­же косвенные затраты и издержки, 

вызванные некачественным исполнением контракта. Причем речь может идти 

не только о финансовых и социальных издержках, а также о репутации. 

«Еще одним серьезным последствием отказа от квалификационного 

отбора участников закупок и пренебрежения квалификационными и 

качественными критериями оценки предложений стало облегчение доступа к 
                                                           
1
 Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 24.05.2017 № 17АП-4909/2017-ГК // 

Текст документа официально опубликован не был. Предоставлен СПС Консультант. 
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торгам на заключение государственных контрактов неквалифицированным и 

недобросовестным поставщикам. Такая ситуация не только не способствует 

повышению конкуренции при проведении государственных закупок, но и 

создает широкие возможности для применения инструментов 

недобросовестной конкурентной борьбы, прежде всего демпинга. Решить 

проблему в корне могло бы создание прозрачных и объективных правил 

квалификационного отбора участников торгов. Однако и в их отсутствие 

значительно ограничить возможности для нечестной конкуренции могло бы 

применение несложных антидемпинговых механизмов, (например, отсечение 

предложений, в которых заявленная цена существенно ниже средней цены 

поданных на торги предложений, расшифровка сметы и т. д.), которые 

использовались до принятия Закона о контрактной системе и хорошо 

зарекомендовали себя на практике»
1
. 

Необходимо регламентировать отношения на всех стадиях размещения 

закупки, в том числе на стадиях планирования и исполнения контрактов. 

Однако необходимо сохранить положительные результаты, достигнутые в ходе 

реформирования системы размещения закупок, в том числе сформированную 

единую для всей страны законодательную основу, поскольку именно в 

развитие Закона о контрактной системе  принято более 190 подзаконных актов, 

регламентирующих данную сферу. 

Причиной проблем обеспечения защиты прав и законных интересов 

участников закупок часто является простая неграмотность в использовании 

законодательства.  

Официальные сайты в основном посвящены вопросам законодательства, 

а не решению конкретных проблем участников государственных закупок, и 

охватить одновременно все вопросы в сфере закупок иногда просто не в 

состоянии. Проблему информационного голода частично решают конференции 

сотрудников государственных и коммерческих организаций, консультанты и 

эксперты, но зачастую разрозненно и не системно. В связи с этим важным 
                                                           
1
 Хвостов А.А. Оценка системы государственных закупок на соответствие принципам осуществления 

эффективных закупок // Аудит и финансовый анализ.  2010.  № 1.  С. 189. 
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направлением совершенствования института госзаказа в России является 

повышение доступности и информативности официальных сайтов 

государственных закупок. Для участников торгов важно получение 

статистической и аналитической информации, различных обзоров и 

аналитических отчетов, помогающих сориентироваться в характере закупок и 

условиях поставок для различных заказчиков, ознакомиться с практикой 

проведения торгов в органах государственной власти различных уровней»
1
. 

«Мировая практика показывает, что наиболее эффективным способом 

выполнения всех принципов госзаказа является проведение публичных 

конкурсов. Достойной альтернативы процессу размещения государственных 

заказов нет, ибо закрытость и субъективизм их осуществления порождают 

коррупцию и нерациональное расходование бюджетных средств. Победа в 

конкурсах гарантирует объемы работ и плату за их выполнение, поэтому 

государственные и муниципальные заказы крайне выгодны для бизнеса. Велик 

и соблазн подыграть своим, поэтому участники торгов и устроители конкурсов 

разработали свою «науку побеждать». По словам заместителя Генерального 

прокурора РФ А. Буксмана, чаще всего «избранным» хозяйствующим 

субъектам умышленно предоставляют те или иные преимущества, а для 

«нежелательных» участников торгов создаются искусственные препятствия»
2
. 

В частности, иногда выигрывает тот, кто заранее получил из рук заказчика весь 

пакет информации, где обозначены административные подводные камни, 

неведомые конкурентам». 

Анализ базы данных одной крупной бюджетной организации по 

размещения госзаказа позволяет сделать ряд наблюдений: 

— проблемы при поставках чаще характерны для крупных контрактов и 

контрактов, размещаемых на аукционах; 

— задержки в оплате контракта — как способ давления на поставщиков, 

нарушающих свои обязательства; 

                                                           
1
 Агапова Е. Штраф для заказчика // Российская Бизнес-газета. 2011.  № 794 (12).  С. 24. 

2
 Передельский Д.Е., Писарев Д. В конкурсах за госзаказ субъективный фактор может стать решающим // 

Российская газета. Центральная Россия. 2010. 19 января.  С. 7. 
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— невозможность продления контрактов в 4 квартале ведет к росту числа 

«проблемных» контрактов. 

Закон о контрактной системе недостаточно предусматривает проблему, 

связанную с участием в торгах фирм–однодневок. Когда единственным 

критерием определения победителя становится цена, нередко в конкурсах 

принимают участие фирмы–однодневки, которые заявляют изначально 

демпинговую стоимость своих услуг. После победы в конкурсе и получения из 

казны предоплаты, такие фирмы скрываются с деньгами, а госорганы годами 

пытаются через суд получить от них уплаченную из бюджета сумму. В сфере 

закупок важно не только знание юридических тонкостей процесса и 

предметной области закупаемых товаров и услуг, но и обладание практическим 

опытом участия в процессах государственных закупок.  
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II БАНКОВСКАЯ ГАРАНТИЯ КАК СПОСОБ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

ИСПОЛНЕНИЯ КОНТРАКТА ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ 

ГОСУДАРСТВЕННЫХ, МУНИЦИПАЛЬНЫХ И КОРПОРАТИВНЫХ 

ЗАКУПОК 

 

2.1  Способы обеспечения исполнения договорных обязательств при 

осуществлении государственных, муниципальных и корпоративных 

закупок 

 

Развитие законодательства в области закупок товаров, работ и услуг 

диктует применение различных мер, которые побуждают контрагентов 

исполнять принятые на себя обязательства надлежащим образом. Одной из 

таких мер является предоставление банковской гарантии. 

На сегодняшний день, банковская гарантия является основным 

инструментом, обеспечивающим беспрерывное развитие рынка 

государственного и муниципального заказа. Ее активное присутствие на этом 

рынке обусловлено тем, что для коммерческого предприятия ее использование 

является более выгодным. В условиях, когда банковская гарантия является не 

только обеспечением сделки, но и кредитным продуктом, перед компаниями 

встает проблема получения этого продукта в банке. Причем трудности при 

получении банковских гарантий возникают чаще всего не у крупных 

предприятий, которые успешно функционируют не первый год на рынке, а у 

небольших недавно созданных компаний. 

Рассмотрим некоторые проблемы, которые встречаются при получении 

банковской гарантии для обеспечения муниципального заказа. 

Первой и основной проблемой использования банковской гарантии в 

качестве обеспечения обязательств по государственным и муниципальным 

контрактам являются сжатые сроки получения банковской гарантии. Так, при 

работе с надежным крупным банком, клиенту необходимо подготовить 

большой пакет документов, включающий в себя не только юридическую и 

финансовую документацию, но и справки из обслуживающих банков, 
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налоговой инспекции и др. сторонних организаций. Помимо подготовки 

документов, сам банк рассматривает и анализирует заявку 7 – 10 дней. Таким 

образом, процесс получения банковской гарантии может затянуться больше, 

чем на две недели. И все эти две недели компания не может быть уверена в 

положительном решении кредитной организации. 

Также проблемой является получение поставщиками банковских 

гарантий на небольшую сумму. Учитывая, что себестоимость оформления 

банковской гарантии до момента резервирования денежных средств по ней для 

банка является одинаковой, независимо от суммы этой гарантии, а доходность 

по небольшой гарантии значительно ниже, банки не заинтересованы в работе с 

мелкими гарантиями. 

И встречаются ситуации, когда поставщик, в условиях ограниченного 

времени и, не имея опыта плотного сотрудничества с банками, зачастую 

принимает условия первого банка о выдаче банковской гарантии, в который он 

обратился. 

Такие действия могут привести либо к ненужным затратам (если тарифы 

гаранта неоправданно высокие), либо к получению нелегитимной гарантии 

(если предложение банка является намного более дешёвым, чем 

среднерыночное). В лучшем случае, поставщик теряет только деньги за 

полученную банковскую гарантию, если успевает повторно обратиться в 

другой банк, который включен Минфин России в перечень банков, имеющих 

право выдавать банковские гарантии  и получить ее там. В худшем же случае, 

поставщик оказывается и без банковской гарантии и без заключенного 

контракта и попадает в РНП. 

Пример: «ПАО «Карачаровский механический завод», г. Москва, заявило 

в Арбитражный суд Нижегородской области (Решение от 6 декабря 2018 г. по 

делу № А43-34571/2018) о признании незаконными действий и решение 

Министерства экономического развития и инвестиций Нижегородской области 

об исключении из реестра квалифицированных подрядных организаций. В 

обоснование заявленного требования Общество указывает, что с его стороны 
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отсутствовало недобросовестное поведение, направленное на уклонение от 

заключения контрактов, а признание заявителя уклонившимся от заключения 

контрактов явилось следствием неправомерных действий банка, не выдавшего 

Обществу в требуемый срок банковскую гарантию.  

Решениями Комиссии УФАС по Нижегородской области от 18.06.2018 

№1137-ФАС52-10/18, №1136-ФАС52-10/18, №1135-ФАС52-10/18 при 

рассмотрении обращения Фонда установлено отсутствие недобросовестного 

поведения Общества, направленного на уклонение от заключения и 

исполнения спорных контрактов, в связи с чем Нижегородским УФАС 

отказано во включении сведений о ПАО "Карачаровский механический завод" 

в реестр недобросовестных подрядных организаций. Как установлено 

антимонопольным органом, письмом от 17.05.2018 г. Банк подтвердил, что 

выдаче банковской гарантии в срок до 16.05.2018 г. воспрепятствовали 

технические причины, возникшие у банка, соответствующие банковские 

гарантии выданы 18.05.2018 г.. После получения банковской гарантии 

Общество незамедлительно направило в адрес Фонда подписанные договоры и 

обеспечение, 19.05.2018 данные документы, подписанные электронной 

цифровой подписью, высланы в адрес Фонда с сопроводительным письмом, а 

21.05.2018 г. упомянутые документы доставлены заявителем в оригиналах по 

адресу Фонда, что свидетельствует о реальном намерении Общества заключить 

спорные договоры. Суд, изучив материалы дела, принял решение, «ПАО 

«Карачаровский механический завод» удовлетворить»
1
. 

Какой выход в данной ситуации может быть,? Установить для банков 

ограничение по срокам для  выдачи победителю закупки банковской гарантии 

в  соответствии со статьей 83.2 закона о контрактной системе на обеспечение 

государственных и муниципальных закупок. Если банк взял на себя 

обязательство по выдаче банковской гарантии и не уложился в установленные 

сроки, то в таком случае  банк надо привлекать к ответственности за 

невыполненные обязательства в срок. 
                                                           
1
 Решение Арбитражного суда Нижегородской области от 6 декабря 2018 г. по делу № А43-34571/2018 //  Текст 

документа официально опубликован не был. Предоставлен СПС Консультант. 
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Также, иногда, если у поставщика нет времени или средств, для того, 

чтобы самостоятельно собрать необходимые документы (заявка, 

учредительные документы, документы по счетам, документы на объекты 

залогового имущества) и он не заинтересован в привлечении собственных 

сотрудников, можно обратиться к агентам (посредникам, брокерам) для 

оказания услуг по сопровождению в получении банковской гарантии. 

В данном случае юридически значимых действий два: заключение 

агентского договора между банком и агентом и заключение агентского 

договора на получение банковской гарантии. 

Стоит отметить, что в некоторых банках существуют так называемые 

агентские программы, по которым агентом банка может стать абсолютно 

любое юридическое лицо или индивидуальный предприниматель без 

необходимого для того образования, либо прохождения переподготовки, либо 

повышения квалификации. Для того, что бы стать агентом некоторых банков, 

нет необходимости даже вводить дополнительные коды видов экономической 

деятельности, достаточно всего лишь заполнить анкету на сайте банка либо 

заключить агентский договор на основании первой успешной сделки. Все 

просто. Квалификация данных агентов при этом не подтверждена. 

Как раз здесь кроются основные риски. При обращении к посредникам 

велика вероятность, получить поддельную банковскую гарантию. В таком 

случае торги могут быть сорваны, а участники, предоставившие фальшивое 

обеспечение, рискуют попасть в реестр недобросовестных поставщиков. 

Страдает от этого и репутация банков, от имени которых действуют 

мошенники. 

Следующим негативным моментом при пользовании услугами агентов 

является их удаленная работа. Вы не видите конкретный банк, конкретного 

агента, который старается продать свои услуги и не несет ответственности за 

свою деятельность. Как правило, связь с агентом происходит через заполнение 
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анкеты (заявки) на сайте агента, либо по телефону и электронной почте. К 

сожалению, при таком формате работы гарантий её выполнения попросту нет. 

Если при оформлении гарантии обнаруживаются такие признаки как: 

а) счет за банковскую гарантию выставляется не на имя банка-гаранта, а на имя 

третьего юридического или того хуже физического лица; 

б) банковскую гарантию предлагают доставить прямо к вам в офис, скорее 

всего гарантию доставит неуполномоченное лицо; 

в) для оформления первой банковской гарантии запрашивается лишь одно 

заявление, исключая необходимость проверки рисков работы с клиентом и его 

идентификации; 

г) срок оформления гарантии составляет менее 3 дней; 

то следует серьёзно задуматься о дальнейшем сотрудничестве с такими 

партнерами. Перечисленные признаки в разы увеличивают возможность 

получения нелегитимной банковской гарантии. 

 Но даже когда брокеры действуют законно и банковская гарантия 

предоставляется по всем правилам, поставщики все же теряют время, потому 

что обращение к посреднику становится еще одним лишним шагом, который 

еще больше замедляет получение обеспечения, да еще и переплачивают за 

услуги посредников. 

 Обращаясь напрямую в банк, участники закупок не подвергаются риску 

получить фальшивую банковскую гарантию, однако, ввиду сложной 

организационной структуры банков, зачастую вынуждены ожидать ее 

получения в течение длительного срока – до двух недель. Также есть риск и 

вовсе получить отказ. 

Как можно подстраховаться в данной ситуации? Во-первых, для того 

чтобы выбрать оптимально удобные условия оформления и получения 

гарантийного документа, следует собрать информацию о тарифах и условиях 

выдачи БГ нескольких банков. А также, перед принятием предложения об 

оформлении банковской гарантии от брокерской конторы или непосредственно 

банка, проверить добросовестность этого предложения.  
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«Надо зайти на сайт ЦБ РФ в раздел «Информация по кредитным 

учреждениям» и ввести название или регистрационный номер предложенного 

вам банка. Если такой банк существует, должна появиться табличка с его 

названием. Кликнув по названию, вы попадете на страницу банка, где вам надо 

будет найти данные оборотной ведомости по счетам бухгалтерского учета. Вам 

нужен счет № 91315. Этот счет учитывает обязательства кредитной 

организации по выданным гарантиям. Сумма на этом счету не должна быть 

ниже той, что предлагается вам в банковской гарантии. В противном случае 

есть основания считать, что ваша гарантия нигде не будет проходить по 

отчетности, оплачивать ее никто не собирается, и банк может даже не знать о 

ее выдаче. У честно работающих банков показатели по счету № 91315 

постоянно растут. «Также следует иметь в виду, что по нормативам ЦБ РФ 

банки, работающие на территории России, имеют право выдачи банковских 

гарантий одному принципалу с максимальной совокупной суммой не более 

25% от капитала банка. Эта сумма еще уменьшается, если вы уже имеете 

какие-либо обязательства перед банком. Чтобы проверить, не предлагается ли 

вам гарантия на большую сумму, чем это допустимо, найдите на странице 

банка заголовок «Расчет собственных средств, информация по обязательным 

нормативам». Вам потребуется форма 134, где в строке № 000 «Собственные 

средства (капитал)» будут указаны нужные вам показатели на обозначенную 

вами дату. Если гарантированная вам сумма превышает 25% от собственных 

средств банка, это нарушение нормативов, влекущее за собой отзыв лицензии. 

Поэтому банк не будет отражать в своей отчетности выданную вам гарантию и 

впоследствии сможет отрицать факт ее выдачи. Некоторые недобросовестные 

кредитные организации утверждают, что заказчик может при необходимости 

направить им запрос, и они подтвердят выдачу гарантии. Однако заказчики, 

чтобы оградить себя от мошенничества, проводят подобные запросы через ЦБ 

РФ, и обман, как правило, вскрывается мгновенно. Чтобы до этого не доводить, 

лучше проверить все раньше.  А при выборе банка для оформления и 

получения банковской гарантии рекомендуется смотреть не на более выгодные 
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условия получения, а на статус гаранта, его добросовестность, репутацию и 

опыт на рынке банковских гарантий. Экономия при получении может 

обернуться гораздо более серьезными убытками впоследствии »
1
. 

Еще способ убедиться в подлинности банковской гарантии поможет 

проверка ее в реестре банковских гарантий. До недавнего времени, сделать это 

было можно на сайте Единой информационной системы (ЕИС) в сфере 

закупок. Но с 1 июля 2018 года, в соответствии с частью 8.1 статьи 45 Закона 

№ 44-ФЗ, информация о банковских гарантиях, предоставляемых в качестве 

обеспечения заявок и исполнения контрактов, не размещается на официальном 

сайте ЕИС и по данному адресу доступна только по состоянию на 30 июня 

2018 года включительно. Реестр банковских гарантий, выданных с 1 августа 

2018 года, можно найти на сайте Центробанка. В соответствии с Законом № 44-

ФЗ каждый банк, выдавший банковскую гарантию, должен в обязательном 

порядке включить информацию о ней в данный реестр не позднее одного 

рабочего дня, следующего за датой выдачи документа. Вести реестр поручено 

Федеральному казначейству, которое в течение трех часов с момента 

включения банком информации и документов обеспечивает в автоматическом 

режиме их проверку на соответствие Закону № 44-ФЗ и порядок формирования 

документации. 

В связи с вступающими в силу с 01.07.2018 изменениями части 8.1 статьи 

45 Закона № 44-ФЗ (в редакции Закона № 504-ФЗ) информация о банковских 

гарантиях, предоставляемых в качестве обеспечения заявок и исполнения 

контрактов, не подлежит размещению на официальном сайте в открытой части 

ЕИС).  В этой связи информация о банковских гарантиях будет отражаться в 

личном кабинете. Также  реализовано отображение информации об 

исключении банка из перечня банков, удовлетворяющих требованиям, 

установленным п. 1 ст. 45 Закона о контрактной системе. 

«Указанная информация отображается в личном кабинете: 

- в списковой форме реестра банковских гарантий; 
                                                           
1
 Милославский В. Г., Джумагишиев С. К., Казиев Т. Р., Синицын А. М. Тендеры: состояние, тенденции и 

перспективы  //  Молодой ученый.  2016. № 27.  С. 446. 
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- в реестре контрактов при формировании информации о контракте (его 

изменении), информации об исполнении (о расторжении) контракта, а также в 

карточке контракта (в информации о контракте, об исполнении (о расторжении 

контракта). 

Обращаем внимание, что указанная информация отображается в 

отношении банковских гарантий, информация о которых указана в качестве 

обеспечения заявок на участие в закупках, исполнения контракта и срок 

действия которых не истек»
1
. 

Еще одна проблема, которая возникает при получении банковской 

гарантии, состоит в том, что банк может выдать банковскую гарантию, форма 

которой не соответствует требованиям, установленным законодательством в 

сфере закупок.  

Во-первых, это происходит из-за того, что на сегодняшний день не 

существует отдельных нормативно правовых актов, которые бы подробно 

регулировали вопросы, возникающие с применением, оформлением, 

прекращением банковской гарантии. Все нормы связанные с банковской 

гарантией разнесены по всей нормативно-правовой базе РФ.  Это и  Закон о 

контрактной системе и  

 Постановление Правительства РФ от 08.11.2013 № 1005 «О банковских 

гарантиях, используемых для целей Федерального закона «О контрактной 

системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд» (далее – Постановление № 1005). А 

также ряд требований  к банковской гарантии размещено в ГК РФ. 

  А во-вторых, нет единой формы, которая будет подходить под все 

случаи, где необходимо применить банковскую гарантию. 

Например,  при рассмотрении  проекта банковской гарантии  

предлагаемой Модульбанком, можно увидеть, что в ней отражен не весь 

перечень документов, который указан в Постановлении Правительства РФ от 8 

ноября 2013 г. N 1005. Исходя из этого, можно заключить, что Модульбанк не 
                                                           
1
 Официальный сайт: Единая информационная система (ЕИС) в сфере закупок  [Электронный ресурс]. URL: 

http://zakupki.gov.ru  (дата обращения 22.04.2019). 

http://zakupki.gov.ru/
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имеет право выдавать банковские гарантии для обеспечения муниципального и 

государственного контракта ввиду, несоответствия содержания проекта 

банковской гарантии, выдаваемого банком текущему законодательству в сфере 

закупок.  

  Пример из судебной практики:  В Верховный суд РФ обратилось с  

жалобой   ООО  «Авангард СВ» на постановление Тринадцатого арбитражного 

апелляционного суда и постановление Арбитражного суда Северо-Западного 

округа  по делу № А56-71478/2014 Арбитражного суда города Санкт-

Петербурга и Ленинградской области по заявлению общества о признании 

незаконным решения Комитета по строительству Правительства Санкт-

Петербурга о признании общества уклонившимся от заключения контракта по 

итогам открытого аукциона и о взыскании денежных средств, в связи с тем, что 

банковская гарантия, выданная банком, не соответствует требованиям 

законодательства.  

Решением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и 

Ленинградской области  требования общества удовлетворены. Постановлением 

Тринадцатого арбитражного апелляционного суда  оставлены без изменения, 

Постановлением Арбитражного суда Северо-Западного округа  решение суда 

первой инстанции отменено; обществу отказано в удовлетворении заявления.  

Проанализировав содержание банковской гарантии, руководствуясь 

пунктом 1 части 13 статьи 44, частями 2, 3, 6 статьи 45, частью 5 статьи 96 

Закон о контрактной системе, частью 2 статьи 15, статьей 368, пунктом 1 

статьи 1102 ГК РФ, Постановлением № 1005, апелляционный суд указал, что 

имеются основания считать общество уклонившимся от заключения контракта. 

Суд округа поддержал выводы суда апелляционной инстанции. При таких 

обстоятельствах оснований для передачи кассационной жалобы на 

рассмотрение в судебном заседании Судебной коллегии Верховного Суда 

Российской Федерации не имеется»
1
.  

                                                           
1
 Определение  Верховного Суда Российской Федерации от 15 апреля 2016 г. по делу № А56-71478/2014 // 

Текст документа официально опубликован не был. Предоставлен СПС Консультант. 
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 Аналогичный пример: ООО  «ДорСервисПермь», являясь победителем 

электронного аукциона в соответствии с требованиями Закон о контрактной 

системе, представило в качестве обеспечения исполнения контракта 

банковскую гарантию, выданную Московским филиалом ПАО «О.К. Банк », 

которая нарушает  положение части 3 статьи 45 Закона о контрактной системе 

и не содержит условия о праве заказчика на бесспорное списание денежных 

средств со счета гаранта.  Кроме того, представленная гарантия, в нарушает 

требование Постановления № 1005, и содержит такое условие, как 

уведомление Гаранта Бенефициаром о нарушении принципалом условий 

муниципального контракта в случаях, когда направление такого уведомления 

предусмотрено условиями муниципального контракта или законодательством. 

Впоследствии заказчиком принято решение об отказе в заключение  контракта 

в связи с предоставлением заказчиком ненадлежащим образом оформленного 

обеспечения исполнения контракта в виде банковской гарантии . Указанные 

обстоятельства послужили основанием для вынесения антимонопольным 

органом оспариваемого решения, которым в РНП включены сведения в 

отношении ООО «ДорСервисПермь» в связи с уклонением от заключения 

государственного контракта, сроком на два года
1
. 

Чтобы не возникало подобных ситуаций  защитить интересы поставщика,  

можно при помощи введении единого стандарта банковской гарантии по 

форме и содержанию, который будет подходить под все случаи, где 

необходимо применить банковскую гарантию.  

Пример из практики  УФАС: «В Челябинский УФАС России поступило 

обращение Министерства дорожного хозяйства и транспорта Челябинской 

области  о включении в РНП ООО «СТРОЙ-ГЕОСЕТЬ» в связи с уклонением 

от заключения контракта. Победителем 17.03.2018 на ЕЭТП опубликован 

подписанный контракт, в качестве обеспечения исполнения контракта 

представлена банковская гарантия от 16.03.2018 г. № 056685 АБ Банк 

«Абсолют Банк». По мнению Заказчик предоставленная Обществом 
                                                           
1
 Определение  Верховного Суда Российской Федерации от 13 ноября 2017 г. по делу № А50-19450/2016 //  

Текст документа официально опубликован не был. Предоставлен СПС Консультант. 
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банковская гарантия не соответствует требованиям законодательства о 

контрактной системе. На основании указанного, ООО «СТРОЙ-ГЕОСЕТЬ» 

признано уклонившимся от заключения контракта 21.03.2018 г. 

Доказательства, подтверждающие умысел ООО «СТРОЙ-ГЕОСЕТЬ» в 

представлении Заказчику несоответствующей банковской гарантии не 

представлены ни на заседании Комиссии по рассмотрению жалобы №171-

ж/2018, ни на заседании Комиссии по рассмотрению вопроса о включении в 

Реестр недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей) сведений 

об ООО «СТРОЙ-ГЕОСЕТЬ». 

Исходя из вышеуказанного, Комиссия Челябинского УФАС России приняло 

решение не включать ООО «СТРОЙ-ГЕОСЕТЬ»  в РНП»
1
. 

Давайте рассмотрим подробнее банковскую гарантию в рамках Закона  

№ 223-ФЗ ).  

Закон № 223-ФЗ более лоялен по отношению к заказчику и исполнителю 

в отличие от Закона о контрактной системе, поскольку он регламентирует 

лишь основные условия закупок, предоставляя заказчику самостоятельно 

определять конкретные параметры в соответствии с его положением о 

закупках. Есть три основных отличия по условиям получения банковской 

гарантии в рамках Закона № 223-ФЗ и Закона о контрактной системе: 

В соответствии с Законом о контрактной системе банковская гарантия 

обязательно должна быть включена в Единый реестр банковских гарантий. Без 

наличия банковской гарантии в реестре заказчик не имеет права принимать 

такую банковскую гарантию в качестве обеспечения контракта. Закон №  223-

ФЗ позволяет предоставлять банковскую гарантию, не внесенную в реестр. 

В соответствии с законом о контрактной системе банковская гарантия не 

может быть получена в любом банке. Банк-гарант должен, во-первых, входить 

в официальный перечень банков Министерства финансов РФ, которые 

соответствуют требованиям законодательства. Во-вторых, у банка-гаранта 

                                                           
1
 Решение ТУ ФАС России б/н Решение № РНП-74-40/2018 по обращению Министерства дорожного хозяйства 

и строительства от 19 апреля 2018 г. //  Текст документа официально опубликован не был. Предоставлен СПС 

Консультант. 
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должны быть собственные средства в размере не менее 1 млрд. рублей, 

лицензия на соответствующую деятельность и срок деятельности не менее 5 

лет. Закон № 223-ФЗ не выдвигает требований к банку-гаранту относительно 

нахождения в реестре банков Минфина. Правда, сами заказчики зачастую 

требуют, что вполне логично, чтобы банк, в котором будет получена 

банковская гарантия, находился в этом перечне (топ-10, топ-50). 

«Закон о контрактной системе обязывает заказчика при стоимости 

контракта выше 50 млн. рублей требовать обеспечения исполнения контракта в 

размере от 10 до 30 % от начальной (максимальной) цены контракта. По 

Закону № 223-ФЗ заказчик не обязан обосновывать НМЦК». 

«В сфере действия закона № 223-ФЗ банковские гарантии делятся на три 

вида: 

– Банковская гарантия для обеспечения заявки на участие в закупке – в 

качестве подтверждения серьезности намерений поставщика, а также как 

гарантия того, что поставщик не отзовет заявку раньше срока, не изменит цену 

и т.п. 

– Банковская гарантия для возврата аванса. Банк-гарант обязуется выплатить 

заказчику денежные средства, выданные исполнителю в качестве аванса, в 

случае отказа исполнителя от выполнения своих обязательств по договору 

после получения авансовых средств. 

– Банковская гарантия для обеспечения исполнения договора. Заказчик 

получает определенную сумму от банка-гаранта, если исполнитель не 

выполнил или же выполнил ненадлежащим образом свои обязательства по 

договору». 

Несмотря на то, что требования к банковской гарантии по Закону № 223-

ФЗ достаточно мягкие, все же имеются определенные обязательные пункты: 

–банковская гарантия по Закону № 223-ФЗ обязательно должна быть 

безотзывной; 

– банковская гарантия по Закону № 223-ФЗ должна иметь срок действия; 
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– заказчику следует в положении о закупке указать, в течении какого срока он 

должен одобрить или отвергнуть банковскую гарантию; 

– в банковской гарантии должны быть четко прописаны суммы, подлежащие 

выплате банком-гарантом заказчику в случае невыполнения исполнителем 

условий договора; 

– в банковской гарантии должны быть прописаны все обязательства участника 

закупки. 

Сумма банковской гарантии определяется для каждой компании в 

индивидуальном порядке и зависит от общей суммы договора. Несмотря на то, 

что банк-гарант определяет размер банковской гарантии самостоятельно, 

верхний порог ее по закону не может превышать 10% от объемов капитала 

банка. 

Стоимость банковской гарантии напрямую зависит от размера комиссии 

банка (в среднем, 2–10% от объема гарантийной суммы). Также определяют 

наличие или отсутствие ее обеспечения, срок ее действия, предмет. Если 

оформить залог на имущество организации или открыть счет в банке-гаранте, 

то стоимость банковской гарантии может быть уменьшена. Залогом может 

являться, например, депозит. 

Депутатом Государственной Думы Шайхутдиновым Р.Г.  было вынесено 

предложение о внесении изменений в Закон № 223-ФЗ  и в Закон о 

контрактной системе в части требований к банкам, выдающим банковские 

гарантии для обеспечения исполнения обязательств участниками закупки. 

«В частности из его пояснительной записки к законопроекту следует, что 

в настоящее время заказчики в рамках действующих норм Закона № 223-ФЗ 

вправе самостоятельно в положении о закупке, документации о закупке 

регулировать вопрос обеспечения заявок, исполнения обязательств по 

договору, в том числе заказчики вправе предъявлять любые требования к 

банковским гарантиям (размер, форма, порядок предоставления, срок действия 

и т.д.) и банкам, выдающим их. На практике это приводит к тому, что 
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заказчики требуют, чтобы банковские гарантии были выданы приемлемыми 

для заказчика банками. 

«Во исполнение и в соответствии с частями 1 и 1.1 статьи 45 Закона о 

контрактной системе Правительством Российской Федерации издано 

Постановление «О требованиях к банкам, которые вправе выдавать банковские 

гарантии для обеспечения заявок и исполнения контрактов» от 12.04.2018 № 

440, вступающее в силу с 1 июня 2018 года. Указанным Постановлением 

установлено следующее: 

Банки, осуществляющие выдачу заказчикам банковских гарантий для 

обеспечения заявок и исполнения контрактов, должны одновременно 

соответствовать следующим требованиям:  

– наличие у банка собственных средств (капитала) в размере не менее 300 млн. 

рублей, рассчитываемых по методике Центрального банка Российской 

Федерации, по состоянию на последнюю отчетную дату; 

– наличие у банка кредитного рейтинга не ниже уровня «ВВ-(RU)» по 

национальной рейтинговой шкале для Российской Федерации кредитного 

рейтингового агентства Аналитическое Кредитное Рейтинговое Агентство 

(Акционерное общество) и (или) кредитного рейтинга не ниже уровня «ruВВ-» 

по национальной рейтинговой шкале для Российской Федерации кредитного 

рейтингового агентства Акционерное общество «Рейтинговое агентство 

«Эксперт РА
1
». 

«При этом в отношении уровня кредитного рейтинга установлен 

переходный период до 01.01.2020 г., в течение которого банки с рейтингом не 

ниже уровня «B-(RU)», и «ruВ–» соответственно могут осуществлять выдачу 

банковских гарантий. На сегодняшний день Минфин,  чтобы расширить доступ 

компаний к государственным заказам решил  снизить требований к банкам-

гарантам. Теперь оформить гарантийный документ можно в любом банке, 

который имеет собственный капитал более 300 млн руб., а его кредитный 

рейтинг не ниже В–(RU) по АКРА и не ниже ruB– по Эксперт РА. Упрощенные 
                                                           
1
 Официальный сайт: Госзакупки и тендеры  [Электронный ресурс]. URL: http://zakupki-inform.ru  (дата 

обращения 02.03.2019). 
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требования будут действовать до 1 января 2020 года. В дальнейшем они будут 

ужесточаться постепенно, что позволит банкам постепенно адаптироваться к 

новым условиям. Поэтапное внедрение новых требований закономерно: в 

противном случае на рынке будут работать только крупные банки, а стоимость 

их услуг окажется слишком высокой для компаний малого и среднего 

бизнеса»
1
. 

В то же время, в отличие от закона о контрактной системе, законом № 

223-ФЗ в действующей редакции каких-либо требований к банкам, выдающим 

банковские гарантии, не установлены. 

«Вместе с тем, исходя из положений статьи 1 закона № 223-ФЗ, он 

устанавливает общие принципы закупок товаров, работ, услуг и основные 

требования к таким закупкам, осуществляемым юридическими лицами с 

государственным участием (госкорпорациями, госкомпаниями, публично-

правовыми компаниями, субъектами естественных монополий, организациями, 

осуществляющими регулируемые виды деятельности, бюджетными 

учреждениями, государственными и муниципальными унитарными 

предприятиями). Действие этого закона не распространяется на юридические 

лица, в уставном капитале которых доля участия РФ, субъекта Российской 

Федерации, муниципального образования в совокупности не превышает 

пятьдесят процентов, на их дочерние хозяйственные общества и дочерние 

хозяйственные общества последних»
2
. 

«Таким образом, закупки, осуществляемые субъектами Закона № 223-ФЗ, 

полностью или в значительной доле финансируются из средств 

соответствующих бюджетов бюджетной системы Российской Федерации. 

Представляется, что отсутствие в Законе № 223-ФЗ положений об 

обеспечении заявки: 

                                                           
1
 Постановление Правительства Российской Федерации от 12.04.2018 № 440 «О требованиях к банкам, которые 

вправе выдавать банковские гарантии для обеспечения заявок и исполнения контрактов» // Текст документа 

официально опубликован не был. Предоставлен СПС Консультант. 
2
 Федеральный закон «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» от 18 июля 

2011 г. № 223–ФЗ // Российская газета. 2011. № 159. Ст. 1. 
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– не способствует реализации ряда целей данного закона, сформулированных в 

части 1 статьи 1 закона № 223-ФЗ: эффективное использование денежных 

средств, предотвращение коррупции и других злоупотреблений; 

– не соответствует принципу закупки, сформулированному в пункте 3 части 1 

статьи 3 закона 223-ФЗ: целевое и экономически эффективное расходование 

денежных средств и реализация мер, направленных на сокращение издержек 

заказчика. 

В то же время распространение требований к банкам, выдающим 

банковские гарантии в качестве обеспечения заявок и исполнения контрактов в 

рамках закона о контрактной системе на банки, выдающие гарантии в рамках 

Закона № 223-ФЗ, может осложнить ситуацию для банков, поскольку 

ограничения устанавливаются заказчиками, а значит, требуется регламентация 

таких требований и ограничений»
1
 

В этой связи законопроектом предлагается наделить Правительство РФ 

полномочиями введения института обеспечения заявки путем внесения 

изменений в закон № 223-ФЗ. 

«Также, принимая во внимание, что в нормативных правовых актах 

Правительства РФ, как правило, устанавливаются минимальные допустимые 

значения показателей, и в целях недопущения установления заказчиками 

необоснованно завышенных требований, законопроектом предлагается, и в  

законе № 223-ФЗ, и в Законе о контрактной системе включить запрет для 

заказчиков на установление к банкам, выдающим банковские гарантии в 

качестве обеспечения заявок и исполнения контрактов, требований, 

превышающих минимально допустимые критерии, установленные 

Правительством Российской Федерации. 

Избыточные требования к банкам создают сложности с получением 

банковских гарантий субъектами малого и среднего предпринимательства для 

целей обеспечения заявок и исполнения договоров. Дополнительно следует 

отметить, что законопроект позволит снизить риски представления подложных 
                                                           
1
 Официальный сайт: Госзакупки и тендеры  [Электронный ресурс].  URL: http://zakupki-inform.ru  (дата 

обращения 10.03.2019). 
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банковских гарантий. Унификация требований к банковским гарантиям 

повысит их доступность для субъектов малого и среднего 

предпринимательства и позволит снять барьеры для участия в закупках, а 

также поддержит процесс стабилизации и развития банковского сектора, будет 

способствовать защите конкуренции на рынке банковских услуг. 

 

2.2 Обязательство, возникающее из банковской гарантии 

«Согласно, ч. 2 ст. 45 Закона о контрактной системе банковская гарантия  

должна быть безотзывной и должна содержать целый ряд обязательных 

условий, а именно: 

– сумму банковской гарантии, подлежащую уплате гарантом заказчику в 

установленных настоящим Федеральным законом случаях, или сумму 

банковской гарантии, подлежащую уплате гарантом заказчику в случае 

ненадлежащего исполнения обязательств, принципалом; 

– обязательства принципала, надлежащее исполнение которых 

обеспечивается банковской гарантией; 

– обязанность гаранта уплатить заказчику неустойку в размере 0,1 

процента денежной суммы, подлежащей уплате, за каждый день просрочки; 

– условие, согласно которому исполнением обязательств гаранта по 

банковской гарантии является фактическое поступление денежных сумм на 

счет, на котором в соответствии с законодательством РФ учитываются 

операции со средствами, поступающими заказчику; 

– срок действия банковской гарантии должен превышать срок действия 

контракта не менее чем на один месяц; 

– отлагательное условие, предусматривающее заключение договора 

предоставления банковской гарантии по обязательствам принципала, 

возникшим из контракта при его заключении, в случае предоставления 

банковской гарантии в качестве обеспечения исполнения контракта; 
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– установленный Правительством РФ перечень документов, предоставляемых 

заказчиком банку одновременно с требованием об осуществлении уплаты 

денежной суммы по банковской гарантии». 

Взаимосвязь основного обязательства с банковской гарантией, что 

проявляется в обусловленности появления второй сделки после заключения 

первой, вполне очевидна. Она неизбежна и предопределена самой правовой 

природой банковской гарантии, являющейся одной из обеспечительных мер».  

Результатом совершения гарантом односторонней сделки по выдаче 

банковской гарантии является возникновение гарантийного обязательства. 

Гарантийное обязательство представляет собой правоотношение между 

гарантом и бенефициаром, в соответствии с которым гарант обязуется 

уплатить бенефициару определенную денежную сумму по представлении 

бенефициаром письменного требования о ее уплате. 

«Таким образом, содержание гарантийного обязательства составляют 

следующие права и обязанности сторон: 

– обязанность гаранта об уплате денежной суммы, определенной в гарантии, в 

соответствии с условиями гарантии; 

– право бенефициара предъявить гаранту соответствующее требование об 

уплате денежной суммы по гарантии». 

«Гарантийное обязательство является примером одностороннего 

обязательства, в котором обязанность лежит на одной стороне, а 

корреспондирующее ей право требования принадлежит другой, т. е. в 

обязательстве есть один обязанный и один  субъект. 

«Динамика развития гарантийного обязательства возможна в двух 

вариантах, каждый из которых является правомерным. Первый вариант 

заключается в таких ситуациях, когда бенефициар не реализует свое право 

требования к гаранту и гарантийное обязательство прекращается по 

основаниям иным, чем выплата денежной суммы по банковской гарантии. 

Второй вариант представляет случаи реализации кредитного риска 
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бенефициара, в которых бенефициар обращается к гаранту с требованием об 

уплате денежной суммы в соответствии с условиями банковской гарантии. 

С точки зрения банка-гаранта всегда предпочтительнее первый вариант 

развития гарантийного обязательства, поэтому в период действия банковской 

гарантии банк предпринимает организационно-правовые меры для 

минимизации возможности наступления кредитного события. 

«Банк учитывает на вне балансовом счете выданную гарантию, создает 

под нее определенный резерв и ставит на контроль. Контроль, как правило, 

осуществляют специалисты кредитного отдела способами и методами, 

аналогичными тем, которые используются при контроле за заемщиками по 

кредитам, с учетом специфики отношений по банковской гарантии. Например, 

особой мерой контроля, применимой в отношениях по банковской гарантии, 

является запрос бенефициару о состоянии его отношений с принципалом. 

Идеальным для банка-гаранта является такое развитие отношений 

сторон, при котором у бенефициара не возникает необходимости 

использования своих прав по банковской гарантии. В таком случае по 

истечении срока действия гарантии банк погашает ее (гарантийное 

обязательство прекращается автоматически в силу п. 2 ст. 378 ГК РФ), так и не 

включая в баланс»
1
. 

«Однако не всегда удается избежать выплаты по банковской гарантии, 

поэтому банки должны быть готовы к возможности уплаты указанной в 

гарантии суммы еще при ее выдаче. Гаранту необходимо иметь в виду, что 

выдача банковской гарантии изменяет взаимоотношения между принципалом 

и бенефициаром и устанавливает новые отношения между бенефициаром и 

гарантом. Изменяется мотивационный механизм всех участников отношений, 

связанных с выдачей банковской гарантии, поскольку кроме чисто 

экономических рисков возникает так называемый моральный риск и конфликт 

интересов. Гарант стремится только к тому, чтобы снизить возможные потери 

от реализации кредитного риска, в то время как бенефициар иногда имеет 
                                                           
1
 Вершинин С.Н. Правовые основы выплаты гарантийной суммы по банковской гарантии  //  Юрист. 2007.  № 

2. С. 12. 



 60 

меньшую заинтересованность в минимизации таких потерь и даже может 

получить некоторую выгоду от реализации кредитного риска. Поэтому условия 

обязательства гаранта перед бенефициаром должны быть направлены, прежде 

всего, на выравнивание интересов его участников. 

Кроме того, несовпадение интересов гаранта и бенефициара при выдаче 

банковской гарантии характеризуется наличием следующих возможных 

проблем: 

- ассиметричность информации (бенефициар может иметь более полную 

информацию относительно передаваемого кредитного риска, чем гарант); 

неполнота сопровождающей сделку документации, что, например, может 

предоставить возможность гаранту избежать платежа при реализации 

кредитного риска. Эти проблемы на практике приводят к судебным спорам 

между гарантами и бенефициарами, предметом которых является требование 

бенефициара об уплате денежных средств по гарантии в ситуации, когда гарант 

отказывается от оплаты, основываясь на недобросовестном поведении 

бенефициара. Судебная практика различных стран, а также международно-

правовые акты признают указанные проблемы и разрешают их в той или иной 

степени»
1
. 

«Проблема недобросовестности в действиях бенефициара при 

предъявлении требования к гаранту разрешается российской судебной 

практикой путем применения положений ст. 10 ГК РФ. Высший Арбитражный 

Суд указал, что при наличии доказательств прекращения основного 

обязательства в связи с его надлежащим исполнением, о чем бенефициару 

было известно до предъявления письменного требования к гаранту, суд может 

отказать в удовлетворении требований бенефициара на основании ст. 10 ГК 

РФ»
2
. 

                                                           
1
 Положение Банка России "О порядке формирования кредитными организациями резервов на возможные 

потери по ссудам, по ссудной и приравненной к ней задолженности"  от 26 марта 2004 г. N 254-П // Вестник 

Банка России. 2004. № 28.  
2
   Гаврин Д.А. Актуальные вопросы правового регулирования банковской гарантии  //  Вестник ВАС РФ. 2003. 

№ 11. С. 129. 
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В подтверждение сказанного можно привести соответствующий пример 

из судебной практики: 

«Бенефициар обратился с иском к организации-гаранту. В гарантии 

предусматривалась обязанность гаранта выплатить 20 млн. рублей при 

предъявлении бенефициаром требования с приложением письменного 

подтверждения факта отсутствия у принципала денежных средств для оплаты 

товаров в размере, определенном договором купли-продажи. 

В срок, установленный в гарантии, бенефициар предъявил гаранту 

требование о платеже с приложением заверенной принципалом справки, 

подтверждающей отсутствие средств на счете принципала на день, когда 

оплата товара должна была быть произведена. Гарант отказался от выплаты 

суммы по гарантии, указав, что, по имеющимся у него данным, оплата товаров 

бенефициару была произведена третьей организацией по просьбе принципала 

и, следовательно, обеспечиваемое обязательство исполнено. 

Бенефициар повторно потребовал оплаты от гаранта и после отказа 

последнего от платежа обратился с иском в арбитражный суд. Свои требования 

бенефициар основывал на положениях п. 2 ст. 376 ГК РФ, согласно которому 

если гаранту до удовлетворения требования бенефициара стало известно, что 

основное обязательство, обеспеченное банковской гарантией, полностью или в 

соответствующей части уже исполнено, гарант должен немедленно сообщить 

об этом бенефициару и принципалу. Полученное гарантом после такого 

уведомления повторное требование бенефициара подлежит удовлетворению 

гарантом. 

Рассматривая спор, арбитражный суд установил, что бенефициар, 

являясь кредитором в основном обязательстве, уже получил оплату за 

поставленный принципалу товар. Это обстоятельство подтверждалось 

представленными гарантом доказательствами. Факт оплаты товара за счет 

средств банковского кредита не отрицал и должник по основному договору 

(принципал). При таких условиях арбитражный суд расценил действия 
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бенефициара как злоупотребление правом и на основании ст. 10 ГК РФ в иске 

отказал»
1
. 

В соответствии с определением банковской гарантии, содержащимся в 

ст. 368 ГК РФ, платеж по гарантии совершается по предъявлении письменного 

требования бенефициара, соответствующего условиям гарантии. Таким 

образом, обязанность гаранта по уплате денежных средств бенефициару 

возникает лишь при условии предъявления бенефициаром письменного 

требования об уплате денежных средств. 

Предъявление бенефициаром требования по гарантии является его 

правом, которым он может воспользоваться либо не воспользоваться. Однако 

если бенефициар реализует данное право, он должен соблюсти при его 

предъявлении письменного требования определенные условия, установленные 

законом и гарантийным обязательством. 

«Порядок представления требования бенефициаром урегулирован ст. 374 

ГК РФ. Требование бенефициара об уплате денежной суммы по банковской 

гарантии должно быть представлено гаранту в письменной форме с 

приложением указанных в гарантии документов. В требовании или в 

приложении к нему бенефициар должен указать, в чем состоит нарушение 

принципалом основного обязательства, в обеспечение которого выдана 

гарантия. Требование бенефициара должно быть представлено гаранту до 

окончания определенного в гарантии срока, на который она выдана. 

«Как отмечалось, срок гарантии является пресекательным и не может 

быть восстановлен, т.е. данный срок является сроком осуществления прав 

бенефициара по гарантийному обязательству. В связи с этим момент 

предъявления требования бенефициара гаранту является одним из важнейших 

критериев обоснованности такого требования, поскольку требование, 

предъявленное по истечении срока гарантии, не влечет правовых 

последствий». 

                                                           
1
   Гаврин Д.А. Актуальные вопросы правового регулирования банковской гарантии. С. 130. 
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«Формулировка п. 2 ст. 374 ГК РФ о том, что требование бенефициара 

должно быть "представлено" гаранту до окончания определенного в гарантии 

срока, приводит Новоселову Л.А. к выводу, что указанное требование должно 

быть именно получено гарантом в течение срока действия гарантии, а не 

просто направлено бенефициаром. Автор считает, что в данном случае закон 

возлагает на бенефициара риск задержки требования в пути, поэтому 

последний обязан предпринимать все доступные меры к доставке требования в 

срок. Представляется, что формулировка п. 2 ст. 374 ГК РФ не исключает 

применения к требованию бенефициара общего положения п. 2 ст. 194 ГК РФ, 

согласно которому письменные заявления и извещения, сданные в 

организацию связи до 24-х часов последнего дня срока, считаются сделанными 

в срок. Т.е. требование бенефициара, полученное гарантом по истечении срока 

действия гарантии, должно считаться полученным в срок, если соблюдено 

правило п. 2 ст. 194 ГК РФ. При этом бенефициар не освобождается от риска 

недоставки документов гаранту, так как для возникновения обязанности 

гаранта по уплате денежных средств, требование бенефициара должно быть, 

прежде всего, получено гарантом»
1
. 

«Однако сам факт предъявления требования бенефициара в течение 

срока действия гарантии не означает возникновения обязанности гаранта по 

его удовлетворению. Кроме соблюдения условия о сроке, бенефициар должен 

соблюсти и другие условия, если необходимость их соблюдения 

предусмотрена банковской гарантией. Право бенефициара на получение 

денежных средств по банковской гарантии может считаться реализованным 

только при предъявлении бенефициаром гаранту такого письменного 

требования, которое полностью соответствует условиям гарантии. С момента 

предъявления такого требования у гаранта возникает обязанность по его 

удовлетворению, содержанием которой является уплата денежных средств 

бенефициару» (ст. 375 ГК РФ). 

                                                           
1
   Вершинин С.Н. Правовые основы выплаты гарантийной суммы по банковской гарантии  //  Юрист. 2007. № 

2. С.12. 
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«После возникновения обязанности гаранта по уплате денежных средств 

бенефициару, срок предъявления иска к гаранту в связи с неисполнением им 

своей обязанности, вытекающей из гарантийного обязательства, не зависит от 

срока действия банковской гарантии. Практика Высшего Арбитражного Суда 

свидетельствует о том, что иск бенефициара к гаранту, отказавшемуся 

удовлетворить своевременно предъявленное требование об уплате денежной 

суммы, может быть заявлен в пределах общего срока исковой давности. 

По получении требования бенефициара гарант обязан рассмотреть 

данное требование с приложенными к нему документами в разумный срок и 

проявить разумную заботливость, чтобы установить, соответствуют ли это 

требование и приложенные к нему документы условиям гарантии»
1
. 

«Конкретный срок, в течение которого гарант проводит проверку, в 

законе не определен, поэтому гарант имеет право установить такой срок при 

выдаче гарантийного обязательства (в тексте банковской гарантии). Однако 

необходимо учитывать, что он не должен быть больше такого срока, который 

может считаться разумным в деловой практике. Т.е. свобода гаранта в 

установлении срока рассмотрения требования бенефициара ограничена 

установленным законом критерием разумности такого срока. Если срок 

рассмотрения требования в гарантии не установлен, то сторонам следует 

руководствоваться общепринятым понятием о разумном сроке»
2
. 

«Проявление разумной заботливости при рассмотрении требования 

бенефициара выражается в оценке гарантом представленного требования и 

приложенных к нему документов производится по внешним признакам 

соответствия их условиям гарантии. Это означает, что гарант лишь проверяет 

оформление документов и соответствие их содержания требованиям гарантии. 

Гарант не обязан и не имеет права оценивать юридическую значимость 

документов и их соответствие фактическим обстоятельствам, т.е. выполнять 

функции арбитра. 

                                                           
1
 Гаврин Д.А. Актуальные вопросы правового регулирования банковской гарантии. С. 130. 

2
 Голышев В.Г. Банковская гарантия: некоторые вопросы правовой природы // Банковское право. 2003. № 2. С. 

17. 
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«Несоответствие требования бенефициара условиям гарантии, может 

заключаться, например, в следующем: 

- требование либо приложенные документы оформлены не в соответствии с 

условиями гарантии; 

- приложенные документы не содержат требуемых гарантией сведений; 

- указанное в требовании бенефициара нарушение принципалом основного 

обязательства не является тем нарушением, которое дает право бенефициару 

требовать платежа по гарантии. 

По результатам рассмотрения предъявленного бенефициаром требования 

гарант принимает решение о выплате денежных средств либо об отказе 

бенефициару в удовлетворении его требования»
1
. 

Законом предусмотрен исчерпывающий перечень оснований, по которым 

гарант имеет право отказать бенефициару в удовлетворении его требования: 

- если требование либо приложенные к нему документы не 

соответствуют условиям гарантии; 

- если требование либо приложенные к нему документы представлены 

гаранту по окончании определенного в гарантии срока. 

«Таким образом, надлежаще оформленное требование бенефициара, 

представленное гаранту в течение срока действия гарантии, подлежит 

удовлетворению гарантом. С другой стороны, если бенефициаром не 

соблюдено хотя бы одно из условий, гарант должен отказать в удовлетворении 

представленного требования. 

«Требование, представленное не в срок или с нарушением условий 

гарантии, не влечет никаких правовых последствий. Представление требования 

за пределами установленного гарантией срока не имеет юридического 

значения, так как по истечении срока действия гарантии гарантийное 

обязательство автоматически прекращается. С другой стороны, предоставление 

ненадлежаще оформленного требования в срок не обязывает гаранта к его 

исполнению, а также не приостанавливает течение срока действия 

                                                           
1
 Гонгало Б. М. Учение об обеспечении обязательств. М.: Статут, 2002. С. 37-38. 
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гарантийного обязательства. При этом бенефициар сохраняет право на 

предъявление нового требования, соответствующего условиям гарантии, в 

пределах установленного срока. Если новое требование будет представлено в 

срок, то оно безусловно подлежит удовлетворению. Если же бенефициар 

представит новое требование за пределами срока действия гарантии, то факт 

предъявления первого ненадлежащего требования в пределах срока никак не 

влияет на судьбу нового требования, срок предъявления которого пропущен». 

«В соответствии с законом гарант должен немедленно уведомить 

бенефициара об отказе удовлетворить его требование. Представляется, что 

уведомление об отказе должно содержать не только указание на факт отказа, 

но и причины такого отказа. Необходимость указания гарантом причин отказа 

входит в понятие добросовестного поведения гаранта при рассмотрении 

требования бенефициара. Для бенефициара информация о причинах отказа 

является принципиально важной, так как, с одной стороны, она предоставляет 

бенефициару возможность исправить допущенные нарушения и предъявить 

новое требование, а, с другой стороны, может иметь значение для судебного 

разбирательства в случае обращения бенефициара с исковым заявлением об 

истребовании денежных средств по банковской гарантии»
1
. 

«Кроме случаев отказа гаранта в удовлетворении требования 

бенефициара, закон предусматривает возможность задержки гарантом платежа 

по требованию бенефициара, предъявленному в полном соответствии с 

условиями гарантии. Если гаранту до удовлетворения требования бенефициара 

стало известно, что основное обязательство, обеспеченное банковской 

гарантией, полностью или в соответствующей части уже исполнено, 

прекратилось по иным основаниям либо недействительно, он должен 

немедленно сообщить об этом бенефициару и принципалу. Полученное 

гарантом после такого уведомления повторное требование бенефициара 

подлежит удовлетворению гарантом» (ст. 376 ГК РФ). 
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В данном случае речь идет именно о задержке платежа, а не об отказе в 

удовлетворении требования бенефициара, так как требование является 

соответствующим условиям гарантии, однако до его удовлетворения гаранту 

становится известна такая информация, которая может иметь значение для 

отказа бенефициара от своего требования. 

«В законе ничего не сказано относительно того, в какой форме и в какой 

срок должно быть представлено повторное требование бенефициара, чтобы 

быть удовлетворенным гарантом. Представляется, что повторное требование 

должно быть оформлено аналогично первоначальному, однако если к 

первоначальному требованию были приложены определенные документы в 

соответствии с условиями гарантии, повторного их представления не 

требуется, так как повторное требование является, по существу, 

подтверждением первоначального. Кроме того, необходимость повторного 

сбора и представления приложенных к требованию документов необоснованно 

усложнила бы процедуру представления повторного требования либо сделала 

его невозможным.  

«Что касается срока представления повторного требования, то наиболее 

логичным было бы применение к нему критерия разумности. Т.е. повторное 

требование должно быть представлено бенефициаром в разумный срок с 

момента получения бенефициаром уведомления от гаранта. При этом данный 

срок не зависит от срока действия гарантии, так как первоначальное 

требование было заявлено бенефициаром в срок, поэтому право на получение 

денежных средств по гарантии сохраняется за бенефициаром. Если повторное 

требование бенефициара, представленное в разумный срок после получения 

уведомления от гаранта, не удовлетворяется гарантом, бенефициар вправе 

обратиться в суд с требованием о принудительном взыскании сумм по 

банковской гарантии и привлечении гаранта к ответственности за нарушение 

гарантийного обязательства»
1
. 
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«Таким образом, гарант не может отказать бенефициару в 

удовлетворении его требования по основаниям иным, чем предусмотрены 

законом, в том числе, гарант не может основывать свой отказ на возражениях, 

связанных с судьбой основного обязательства. Только при наличии явных 

признаков злоупотребления правом со стороны бенефициара, если гарант 

обладает соответствующими доказательствами, он имеет право, 

руководствуясь положениями ст. 10 ГК РФ, отказать бенефициару в платеже 

по мотивам, связанным с судьбой основного обязательства. В частности, явные 

признаки злоупотребления правом присутствуют в действиях бенефициара, 

который предъявляет требование к гаранту, в то время как сам не выполнил 

(или даже не приступил к выполнению) своей обязанности перед принципалом 

по основному договору». 

«Если оснований для отказа в платеже у гаранта не имеется, на стороне 

гаранта возникает обязанность по удовлетворению представленного 

бенефициаром письменного требования об уплате денежных средств по 

банковской гарантии. 

«В соответствии с п. 1 ст. 377 ГК РФ предусмотренное банковской 

гарантией обязательство гаранта перед бенефициаром ограничивается уплатой 

суммы, на которую выдана гарантия. Из указанного положения можно сделать 

следующие выводы относительно обязательства гаранта. Во-первых, 

обязательство гаранта является денежным обязательством, так как его 

содержание состоит в уплате денежных средств бенефициару, в результате 

уплаты которых погашается долг гаранта перед бенефициаром по банковской 

гарантии. Во-вторых, предел обязательства гаранта (денежного долга перед 

бенефициаром) составляет сумма, на которую выдана гарантия. Сумма 

обязательства гаранта не зависит от отношений принципала и бенефициара по 

основному обязательству (например, не имеет значения сумма санкций, 

начисленных за неисполнение принципалом основного обязательства), а 

определяется исключительно условиями гарантийного обязательства. При этом 

сумма, на которую выдана банковская гарантия, является предельной, и 
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бенефициар имеет право потребовать любую сумму денежных средств в 

указанных пределах, как равную сумме гарантии, так и меньшую»
1
. 

«Относительно сроков исполнения гарантом обязанности по 

удовлетворению требования бенефициара в законе содержится указание лишь 

на срок рассмотрения требования бенефициара, который должен быть 

разумным. В связи с этим возникает вопрос: включается ли срок 

осуществления платежа в срок рассмотрения требования бенефициара либо 

гарант имеет право на дополнительный к сроку рассмотрения требования срок 

для непосредственного осуществления платежа. Решение данного вопроса 

зависит от решения вопроса о содержании обязательства гаранта, в частности, 

входит ли обязанность по осуществлению платежа (либо уведомлению об 

отказе в платеже) в обязанность по рассмотрению требования бенефициара 

либо эти обязанности являются самостоятельными. Представляется, что 

указанные обязанности гаранта являются самостоятельными, составляющими 

содержание обязательства гаранта по банковской гарантии. Обязанность 

гаранта по рассмотрению требования бенефициара предшествует другим 

обязанностям гаранта, так как именно при ее исполнении гарант принимает 

решение о том, имеются ли основания для возникновения обязанности по 

уплате денежных средств либо таких оснований не имеется. Поскольку 

результат исполнения обязанности по рассмотрению требования заранее не 

определен, то исполнение этой обязанности является самостоятельным 

предварительным этапом исполнения гарантийного обязательства. Другие 

обязанности гаранта (по осуществлению платежа либо направлению 

уведомления об отказе) возникают только после исполнения обязанности по 

рассмотрению требования бенефициара, поэтому они не могут включаться в ее 

содержание. Кроме того, они не существуют одновременно, так как гарант 

принимает одно из двух решений: об удовлетворении требования либо об 

отказе в его удовлетворении»
2
. 
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«Систематическое толкование положений ГК РФ, изложенных в ст. 375, 

ст. 376, подтверждает указанную позицию, так как обязанности гаранта по 

рассмотрению требования бенефициара полностью посвящена ст. 375 ГК, в 

которой не говорится ни о платеже, ни об отказе в платеже, а в п. 1 ст. 376 ГК 

содержится норма о порядке исполнения обязанности гаранта по уведомлению 

бенефициара об отказе в платеже»
1
. 

«Поскольку обязанность гаранта по осуществлению платежа по 

банковской гарантии является самостоятельной обязанностью, то гаранту 

должен быть предоставлен отдельный срок для ее исполнения. В соответствии 

с п. 2 ст. 314 ГК в случаях, когда обязательство не предусматривает срок его 

исполнения и не содержит условий, позволяющих определить этот срок, оно 

должно быть исполнено в разумный срок после возникновения обязательства. 

При этом моментом, с которого начинает течь указанный срок является 

окончание срока рассмотрения требования бенефициара гарантом либо момент 

принятия гарантом решения об удовлетворении требования бенефициара, если 

такое решение принято раньше. Срок исполнения обязанности гаранта по 

осуществлению платежа имеет значение для определения момента наступления 

ответственности за нарушение гарантом обязанности по осуществлению 

платежа, которая наступает не ранее истечения данного срока. 

За неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства по 

банковской гарантии к гаранту применяются меры гражданско-правовой 

ответственности. К ответственности гаранта за неисполнение гарантийного 

обязательства применяются общие положения гл. 25 ГК РФ об 

ответственности, а также правило п. 2 ст. 377 ГК РФ об ответственности 

гаранта»
2
. 

В связи с тем, что операции по выдаче банковских гарантий являются 

разновидностью предпринимательской деятельности гарантов, к 

ответственности гаранта за нарушение гарантийного обязательства подлежит 

                                                           
1
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применению п. 3 ст. 401 ГК относительно оснований наступления 

ответственности. Гарант несет ответственность независимо от вины, за 

исключением случаев непреодолимой силы, если банковской гарантией не 

предусмотрено иное. 

«В п. 2 ст. 377 ГК РФ содержится специальное правило, согласно 

которому ответственность гаранта перед бенефициаром за невыполнение или 

ненадлежащее выполнение гарантом обязательства по гарантии не 

ограничивается суммой, на которую выдана гарантия, если в гарантии не 

предусмотрено иное. Указанная норма применяется судами в случаях, когда 

бенефициар требует взыскания с гаранта денежных средств сверх суммы 

гарантии в качестве ответственности за нарушение гарантийного 

обязательства». 

«С другой стороны, в соответствии с п. 2 ст. 377 ГК РФ  гарант имеет 

право ограничить суммой гарантии свою ответственность перед бенефициаром 

за неисполнение гарантийного обязательства. В литературе было высказано 

мнение, что в случаях, когда на основании п. 2 ст. 377 ГК РФ ответственность 

гаранта за нарушение его обязательств в гарантии ограничена или вообще 

исключена, следует учитывать правило п. 4 ст. 401 ГК РФ, согласно которому 

заключенное заранее соглашение об устранении или ограничении 

ответственности за умышленное нарушение обязательства ничтожно, а в силу 

ст. 156 ГК РФ эта общая норма договорного права применима к гарантии как 

односторонней сделке. Действительно, допущение того, чтобы гарант имел 

возможность уменьшить либо исключить ответственность за умышленное 

нарушение своего обязательства перед бенефициаром, означало бы высшую 

степень несправедливости и позволяло бы гаранту нарушать гарантийное 

обязательство без опасений применения к нему мер ответственности»
1
. Кроме 

того, исключение ответственности гаранта за умышленное нарушение 

гарантийного обязательства противоречит не только интересам бенефициара, 

но и принципала, который уплачивает гаранту вознаграждение за выдачу 
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гарантии и перед которым гарант также несет обязанность по надлежащему 

исполнению гарантийного обязательства». 

«Таким образом, гарант имеет право ограничить свою ответственность, 

например, исключив ответственность за невиновное нарушение гарантийного 

обязательства, однако не имеет права ограничивать ответственность в случаях 

умышленных нарушений. Подобные условия банковской гарантии должны 

признаваться ничтожными».
1
 

Нарушения гарантом гарантийного обязательства могут заключаться в 

следующем: 

1. Не рассмотрение или несвоевременное рассмотрение предъявленного 

бенефициаром требования. 

2. Не уведомление или несвоевременное уведомление бенефициара об 

отказе в удовлетворении требования. 

3. Неудовлетворение (необоснованный отказ в удовлетворении) или 

несвоевременное удовлетворение требования бенефициара. 

Ответственность за нарушение обязанностей по рассмотрению 

требования бенефициара, а также по уведомлению бенефициара об отказе в 

удовлетворении требования возможна в форме возмещения убытков (ст. 393, 

ст. 15 ГК РФ) и уплаты неустойки, если она предусмотрена банковской 

гарантией (ст. 394 ГК РФ). 

«Нарушение гарантом обязанности по удовлетворению требования 

бенефициара является неисполнением денежного обязательства, так как 

существо указанной обязанности состоит в уплате определенной денежной 

суммы гарантом в пользу бенефициара. К ответственности гаранта за 

нарушение указанной обязанности применяется ст. 395 ГК РФ об 

ответственности за неисполнение денежного обязательства. Гарант обязан 

уплатить проценты на сумму денежных средств, которые были выплачены 

бенефициару с просрочкой либо которые необоснованно не были выплачены 

бенефициару. Как отмечалось, ответственность за неуплату или 
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несвоевременную уплату денежных средств бенефициару наступает с момента 

истечения срока, необходимого для совершения платежа гарантом. Именно с 

этого момента на неуплаченную сумму подлежат начислению проценты 

согласно ст. 395 ГК РФ. В связи с этим нельзя согласиться с действующей 

судебной практикой, согласно которой проценты по ст. 395 ГК РФ подлежат 

начислению с момента получения гарантом требования бенефициара, 

поскольку ответственность не может применяться до тех пор, пока 

обязательство не нарушено». 

«Если убытки, причиненные бенефициару нарушением обязательства 

гаранта по уплате денежных средств, превышают сумму процентов, 

причитающуюся ему на основании п. 1 ст. 395 ГК РФ, бенефициар вправе 

требовать от гаранта возмещения убытков в части, превышающей сумму 

процентов». 

«Несмотря на то, что гарантийное обязательство возникает из 

односторонней сделки - банковской гарантии, с момента вступления его в силу 

гарант не имеет права своим односторонним решением прекратить указанное 

обязательство. Исключение составляют случаи, когда в гарантии 

предусмотрено право ее отзыва гарантом. 

«В ст. 378 ГК РФ определены случаи, когда обязательства перед 

бенефициаром прекращаются. Ими являются: 

1) уплата бенефициару суммы, на которую выдана гарантия; 

2) окончание определенного в гарантии срока, на который она выдана; 

3) отказ бенефициара от своих прав по гарантии и возвращение ее 

гаранту; 

4) отказ бенефициара от своих прав по гарантии путем письменного 

заявления об освобождении гаранта от его обязательств»
1
. 

«При уплате бенефициару суммы гарантии обязательства гаранта 

прекращаются независимо от того, возвращена ли ему гарантия или нет. 

Однако для предотвращения повторной ошибочной оплаты предъявленного 
                                                           
1
 Витрянский В.В. Гражданский кодекс РФ с учетом изменений и новых законодательных актов. Банковская 

гарантия  // Хозяйство и право. 1998.  № 10. С. 4. 



 74 

требования по уже исполненной гарантии гаранту целесообразно истребовать у 

бенефициара указанный документ с отметкой об исполнении. Хотелось бы 

отметить, что закрепление этого условия в законе позволило бы гаранту 

принять меры воздействия к бенефициару, не выполняющему это важное 

положение. 

Бенефициар вправе отказаться от своих прав по гарантии и либо 

возвратить гаранту гарантийное обязательство, либо направить гаранту 

письменное заявление об освобождении его от обязательств. Действия 

бенефициара в этом случае являются односторонней сделкой, направленной на 

прекращение обязательств по гарантии. Согласия гаранта в данном случае не 

требуется. 

Гарант, которому стало известно о прекращении гарантии, обязан без 

промедления уведомить об этом принципала. 

Несмотря на то, что перечень оснований прекращения банковской 

гарантии, указанный в ст. 378 ГК РФ, является ограниченным, это не 

исключает применения к банковской гарантии общих правил прекращения 

гражданско-правового обязательства. 

В.В. Витрянский отмечает, «что отдельные специальные правила о 

прекращении банковской гарантии уже включают в себя и некоторые общие 

основания прекращения гражданско-правового обязательства»
1
. 

Например, уплата бенефициару гарантом суммы, на которую выдана 

банковская гарантия, означает надлежащее исполнение должником своего 

обязательства, что признается общим основанием прекращения всякого 

обязательства (п. 1 ст. 408 ГК РФ). Отказ бенефициара от своих прав по 

гарантии путем письменного заявления об освобождении гаранта от его 

обязательства может быть одновременно квалифицирован как прощение долга 

(ст. 415 ГК РФ). 

«Таким образом, следует согласиться с В.В. Витрянским, который 

считает, что помимо специальных оснований прекращения банковской 

                                                           
1
 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право: общие положения. М.: Статус, 2001. С. 847. 



 75 

гарантии, предусмотренных в ст. 378 ГК РФ, основанием прекращения 

обязательств гаранта могут служить также отступное (ст. 409 ГК РФ), зачет 

встречного однородного требования (ст. 410 ГК РФ), совпадение должника и 

кредитора в одном лице (ст. 413 ГК РФ), новация обязательства (ст. 414 ГК РФ) 

и другие»
1
. 

«Исключение составляет лишь такое основание прекращения 

обязательства, как невозможность исполнения (ст. 416 ГК РФ), которое не 

подлежит применению к любому денежному обязательству, включая и 

банковскую гарантию, обеспечивающую кредитный договор. 

Следовательно, что касается иных общих оснований прекращения 

гражданско-правового обязательства, то, исходя из содержания норм, их 

устанавливающих, представляется, что ничто не препятствует их применению 

и к обязательствам, вытекающим из банковской гарантии»
2
. 

Таким образом, среди оснований, влекущих прекращение договора 

банковской гарантии, следует рассматривать не только прямо перечисленные в 

ст. 378 ГК РФ, но и общие основания прекращения денежных обязательств. 

В 2019 году закон о контрактной системе  претерпевает сильные 

изменения. Часть из них вступает в силу только с 1 июля,   в большей степени 

затрагивают они интересы поставщиков. 

Перевод закупок в электронную форму и новая система предоставления 

обеспечения исполнения заявок привела к технической невозможности 

использования поставщиками банковских гарантий. Поэтому до 30 июня 2019 

года вносить обеспечение можно только в виде денежных средств. С 1 июля 

2019 года эта проблема будет решена. Поставщики, как и прежде, смогут 

использовать банковские гарантии. Технически это будет выглядеть 

следующим образом: 

Вместе с заявкой участник предоставляет уникальный номер БГ из 

официального реестра, размещенного в ЕИС. Оператор торговой площадки 

проверяет наличие документа с таким номером в реестре. Если все в порядке, 
                                                           
1
 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право: общие положения. С. 475. 

2
 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право: общие положения. С. 826. 
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заявка передается на рассмотрение заказчику. Если БГ не числится в реестре, 

предложение поставщика отклоняется. 

Сведения о предоставленной банковской гарантии направляются 

оператором заказчику. 

В Законе о контрактной системе появится пункт 30 статьи 34. В нем 

говорится об обязанности поставщика предоставить новое обеспечение 

исполнения контракта, если у банка, выдавшего гарантию, в период 

проведения закупки была отозвана лицензия. Новое обеспечение должно быть 

передано не позднее одного месяца со дня надлежащего уведомления 

заказчиком поставщика (подрядчика, исполнителя) о необходимости 

предоставить соответствующее обеспечение. Это требование должно быть 

обязательно прописано в контракте. В случае неисполнении его поставщиком, 

ему начисляется пени за каждый день просрочки. 

Также в статье 45 закона о контрактной системе появится новый пункт 

3.1. «Он гласит, что уменьшение размера обеспечения исполнения контракта в 

виде БГ в случаях, предусмотренных законодательством, осуществляется 

заказчиком путем отказа от части своих прав на эту гарантию. Датой отказа 

признается день включения соответствующей информации в реестр 

банковских гарантий»
1
. 

Будут также  внесены корректировки и в пункт 7 статьи 96 закона о 

контрактной системе. Согласно новым правилам поставщик в процессе 

исполнения договорных обязательств может изменить способ обеспечения 

контракта. 

Размер обеспечения может быть уменьшен в случае направления 

заказчиком в реестр контрактов информации об исполнении поставщиком 

обязательств по поставке товара, оказанию услуг или о выполнении им 

отдельного этапа, предусмотренного договором. При этом уменьшение 

обеспечения производится пропорционально объему выполненных 

                                                           
1
 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право: общие положения. С. 837. 
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обязательств. Важно учесть, что приемка товара или работ должна быть 

произведена в установленные контрактом сроки. 

Если обеспечение вносилось в форме банковской гарантии, то требовать 

выплаты по ней заказчик может в размере, не превышающем суммы, 

рассчитанной на основании информации об исполненной части договора, 

отраженной в ЕИС. Когда обеспечение предоставлялось в виде денежных 

средств, по заявлению поставщика заказчик обязан вернуть в установленные 

законом сроки сумму соответствующую исполненным обязательствам.  

Снижение размера обеспечения контракта возможно только при условии 

отсутствия неисполненных поставщиком требований о выплате штрафов, 

пеней и неустоек, предъявленных заказчиком в соответствии с нормами 

действующего законодательства. Уменьшить обеспечение невозможно, если 

речь идет о контрактах, заключенных с целью поддержания безопасности и 

обороноспособности государства, защиты здоровья и законных интересов 

граждан. Эти правила будут прописаны в пункте 7.2 статьи 96 закона о 

контрактной системе. 

 

2.3  Особенности оспаривания банковской гарантии 

 

«Относительная простая форма банковской гарантии, открытость 

сведений о гаранте, стандартность процедуры выдачи гарантии на практике 

значительно снижают риски ее оспаривания. Ведь последствия признания 

гарантии недействительной серьезные. Кредитор утрачивает основное, а 

зачастую и единственное обеспечение обязательства. С учетом того, что 

обращение к гаранту всегда связано с нежеланием или невозможностью 

принципала исполнить основное обязательство, утрата и второго обязанного 

лица является особенно значимой для кредитора. Гарант же сталкивается со 

значительными репутационными рисками: другие банковские гарантии, 

выданные им, могут оказаться под угрозой оспаривания. Несмотря на это, 

банковские гарантии оспариваются часто. Рассмотрим, какие для этого есть 
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основания и какие подходы к ним для признания банковской гарантии 

недействительной выработаны судебной практикой»
1
. 

«На практике встречаются случаи, когда банк или принципал, по чьей 

просьбе выдавалась банковская гарантия, ставили перед судом вопрос о ее 

недействительности по основаниям, далеким от действительной конструкции 

гарантии, заложенной в ГК РФ. В некоторых ситуациях это происходило 

потому, что положения о банковской гарантии, закрепленные в ГК РФ, носят 

достаточно общий характер, и это влечет за собой их различные толкования. 

Например, несмотря на независимость банковской гарантии от основного 

обязательства, часто у сторон возникали споры по поводу того, насколько 

подробно в гарантии должно быть описано существо обеспеченного 

обязательства. Эти и другие вопросы, возникающие у сторон при составлении 

и оспаривании банковской гарантии, послужили поводом к разработке и 

принятию Постановление Пленума ВАС РФ от 23.03.12 № 14 «Об отдельных 

вопросах практики разрешения споров, связанных с оспариванием банковских 

гарантий» (далее – постановления № 14)
2
. Высший арбитражный суд 

сформулировал позиции, исключающие возможность оспаривания банковских 

гарантий, недобросовестными принципалами по некоторым основаниям, 

которые раньше допускались в арбитражной практике. Тем самым 

постановление № 14 устранило имевшиеся противоречия, фактически 

возвратив банковской гарантии ее истинный смысл и назначение»
3
. 

Рассмотрим данное постановление более подробно. Постановление № 14 

небольшое по объему, в нем всего четыре пункта. 

«1. При рассмотрении дел об оспаривании банковских гарантий судам 

необходимо иметь в виду следующее. ГК РФ устанавливает, что 

предусмотренное банковской гарантией обязательство гаранта перед 

бенефициаром не зависит в отношениях между ними от того основного 

обязательства, в обеспечение исполнения которого она выдана, даже если в 
                                                           
1
 Попов И.С. Развитие института гарантии в современном российском праве // Банковское право. 2013. № 1. С. 

47 - 56.  
2
 Бевзенко Р. Об оспаривании банковской гарантии //Арбитражная практика для юристов.  2015. №  3. С. 7. 

3
 Бевзенко Р. Об оспаривании банковской гарантии. С. 7. 
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гарантии содержится ссылка на это обязательство. В связи с этим судам 

следует учитывать, что не указание в банковской гарантии всех условий 

обязательства, обеспеченного гарантией, не является основанием для ее 

оспаривания»
1
. 

«Положение пункта 1 статьи 369 ГК РФ об указании в банковской 

гарантии обеспеченного обязательства следует считать соблюденным и в том 

случае, если из содержания гарантии можно установить, кто является 

должником по обеспеченному обязательству, указана сумма, подлежащая 

уплате гарантом при предъявлении бенефициаром соответствующего 

требования, и в гарантии содержится отсылка к договору, являющемуся 

основанием возникновения обязательств принципала перед бенефициаром, 

либо указан характер обеспеченного гарантией обязательства. Пункт 1 

постановления № 14 посвящен требованиям к описанию обязательства, 

обеспеченного гарантией. Проблема заключалась в том, что некоторые 

принципалы хотели увидеть в гарантии более подробное описание 

обеспечения, и некоторые банки старались изложить обязательство в гарантии 

по-своему. При этом никто из них формально не нарушал этим нормы 

Гражданского кодекса. Отсюда возникали споры между банком и 

бенефициаром о том, можно ли считать гарантию юридически обязывающей, в 

которых суду, при отсутствии в законе четкого ответа на вопрос, было сложно 

встать на чью-то сторону. Некоторые суды придерживались позиции, 

аналогичной той, которая выражена в постановлении № 14, и не требовали 

подробной идентификации обеспечиваемого обязательства (см. постановление 

ФАС Московского округа от 24.10.11 по делу № А40-9440/11-31-89). Другие, 

напротив, признавали гарантию ничтожной со ссылкой на отсутствие 

конкретизации обеспечиваемого обязательства в рамках договора, ссылка на 

который приведена в тексте гарантии (см. постановление ФАС Волго-Вятского 

округа от 03.11.11 по делу № А82-13501/2010, определение ВАС РФ от 

                                                           
1
 Постановление Пленума ВАС РФ «Об отдельных вопросах практики разрешения споров, связанных с 
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Предоставлен СПС Консультант. 
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22.04.10 № ВАС-5217/10). Однако в то же время, если исходить из прямого 

смысла Гражданского кодекса, то банковская гарантия является единственным 

способом обеспечения, который не зависит от наличия и действительности 

основного обязательства»
1
. 

«Предусмотренное банковской гарантией обязательство гаранта перед 

бенефициаром не зависит в отношениях между ними от того основного 

обязательства, в обеспечение исполнения которого она выдана, даже если в 

гарантии содержится ссылка на это обязательство» (ст. 370 ГК РФ). 

«Поэтому требование подробного описания обеспечиваемого 

обязательства противоречит сути гарантии, которая в отличие от залога или 

поручительства, для которых необходима более или менее высокая степень 

детализации обеспечиваемых обязательств, носит абсолютный характер. При 

рассмотрении этого вопроса ВАС РФ пришел к достаточно либеральному 

выводу и смягчил стандарт описания обеспеченного обязательства в 

банковской гарантии, указав, что нет необходимости в его подробном 

изложении условий обеспеченного обязательства. В гарантии просто 

указывается сумма, которую гарант должен выплатить бенефициару, а также 

упоминается обеспечиваемый договор (от такого-то числа под таким-то 

номером) либо описывается характер обязательства (например, основной долг 

и проценты, основной долг и убытки и т.п.). Специально детализировать эти 

требования в гарантии смысла не имеет». 

Позиция, изложенная в постановлении № 14, должна исключить 

неверное разрешение тех дел, в которых гарант или принципал, ссылаясь на 

некорректность описания в гарантии обеспеченного обязательства, настаивали 

на признании банковской гарантии не имеющей силы»
2
. 

«2. В соответствии с подпунктом 2 пункта 1 статьи 378 ГК РФ 

обязательство гаранта перед бенефициаром прекращается окончанием 

определенного в гарантии срока, на который она выдана. Между тем ГК РФ, 
                                                           
1
 Бевзенко Р. Об оспаривании банковской гарантии. С. 8. 

2
 Тычинин С.В., Романенко Д.И. От банковской гарантии к независимой: правовая природа обязательства по 

выдаче гарантии в проекте изменений Гражданского кодекса Российской Федерации // Банковское право. 2013. 
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регулируя содержание банковской гарантии, не требует, чтобы срок, на 

который выдана гарантия, был равен или превышал срок исполнения 

обязательства, которое обеспечивается гарантией» (Постановление № 14). 

«Суды, рассматривая споры по банковским гарантиям, не вправе 

оценивать действительность соответствующих сделок только с точки зрения 

наличия или отсутствия у них обеспечительной функции, так как, выдавая и 

принимая гарантию, гарант и бенефициар действуют своей волей и в своем 

интересе, они свободны в установлении своих гражданских прав и 

обязанностей» (ст. 421 ГК РФ). 

«Банковская гарантия, выданная на срок, меньший, чем срок исполнения 

обеспеченного обязательства, не может быть признана недействительной по 

названному основанию, так как она обеспечивает иные обязательства, которые 

могут возникнуть между принципалом и бенефициаром до наступления срока 

исполнения основного обязательства (например, в связи с односторонним 

отказом от исполнения договора, расторжением договора, которые влекут 

возникновение у кредитора права требовать возмещения убытков, возврата 

предварительной платы и т.п.)»
1
. 

«Второй пункт постановления № 14 посвящен решению еще одного 

вопроса, который долгое время был спорным: может ли срок действия 

гарантии быть меньше срока исполнения обеспечиваемого обязательства. 

Согласно ГК РФ обязательство гаранта перед бенефициаром прекращается 

окончанием срока, на который выдана гарантия (ст. 378). При этом 

Гражданский кодекс не требует, чтобы этот срок превышал или был равен 

сроку исполнения обязательства. Однако вопреки этим положениям Кодекса 

суды считали гарантию, выданную на меньший срок, чем обеспечиваемое 

обязательство, ничтожной сделкой»
2
. 

«Приведем пример: « Между компаниями был заключен договор 

строительного подряда. Банк выдал заказчику гарантию в целях обеспечения 

обязательств подрядчика по договору подряда. Гарант обязался возвратить 
                                                           
1
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бенефициару (заказчику) аванс в пределах указанной в гарантии суммы по 

получении первого письменного требования, указывающего, что принципал 

(подрядчик) не выполнил свои обязательства по договору. Гарантия вступала в 

силу с даты зачисления аванса на счет принципала и действовала в течение 9 

месяцев. При этом срок строительства по договору подряда составлял 15 

месяцев. Впоследствии подрядчик обратился в суд с иском о признании 

гарантии недействительной сделкой, и этот иск был удовлетворен. Именно то 

обстоятельство, что срок исполнения основного обязательства наступал позже, 

чем истекал срок действия гарантии, стало основанием для вывода судов о 

недействительности гарантии (постановление Президиума ВАС РФ от 31.05.05 

№ 929/05)»
1
. 

«Эта позиция, к сожалению, получила широкое распространение на 

практике (см., например, постановление ФАС Северо-Западного округа от 

04.06.09 по делу № А56-34234/2008, определение ВАС РФ от 08.12.09 по делу 

№А56-34234/2008). Однако, на сегодня такой подход не верен. Он не 

учитывает не только неакцессорный характер банковской гарантии, но и тот 

простой факт, что даже до наступления срока исполнения обязательства между 

его сторонами возникают требования друг к другу. Кроме того, бывают случаи, 

когда, к примеру, договор между сторонами заключен на несколько лет, и в 

этом договоре согласован механизм ежегодного возобновления банковских 

гарантий (см., например, определение ВАС РФ от 02.02.10 № ВАС-574/10). 

Либо заказчик досрочно отказывается от исполнения договора ввиду 

некачественного выполнения работ подрядчиком. При этом срок банковской 

гарантии установлен меньше срока основного обязательства по договору, но он 

вполне укладывается в сроки исполнения того сокращенного обязательства, 

которое имеет место по факту, в результате волеизъявления заказчика» 

(Постановление № 14).  Опираясь на эти рассуждения, Пленум ВАС РФ 

пришел к выводу о том, что сам по себе факт того, что срок, на который была 

                                                           

Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами некоторых положений Гражданского 
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Российская газета. 2016.  № 70. 
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выдана гарантия, короче срока исполнения основного обязательства, не 

означает ее недействительности. В этом пункте постановления № 14 

содержится еще одна крайне важная для практики мысль: суды вообще не 

должны вдаваться в изучение вопроса о том, есть ли вообще у обеспечительной 

сделки обеспечительная функция. Ведь, заключив такой договор, стороны 

рассчитывали на достижение юридического эффекта и вмешиваться в 

автономию воли сторон сделки — не дело суда»
1
. 

«3. Рассматривая вопрос о соблюдении стороной, выдавшей банковскую 

гарантию, требования закона о письменной форме обязательства гаранта, 

судам необходимо учитывать следующее. ГК РФ не запрещает совершение 

односторонней сделки путем направления должником кредитору по 

обязательству, возникающему из односторонней сделки, соответствующего 

документа посредством почтовой, телеграфной, телетайпной, телефонной, 

электронной или иной связи, позволяющей достоверно установить, что 

документ исходит от лица, совершившего одностороннюю сделку (статья 156, 

пункт 1 статьи 160, пункт 2 статьи 434 Кодекса). Следовательно, требования 

статьи 368 ГК РФ о письменной форме банковской гарантии считаются 

соблюденными, к примеру, когда гарантия выдана в форме электронного 

сообщения с использованием телекоммуникационной системы SWIFT 

(СВИФТ)». 

«Кроме того, суды должны учитывать, что даже несоблюдение простой 

письменной формы банковской гарантии не влечет ее недействительности; 

заинтересованные лица вправе приводить письменные и другие доказательства, 

подтверждающие сделку и ее условия» (пункт 1 статьи 162 ГК РФ). 

«Пункт 3 постановления № 14 подтвердил возможность выдачи 

банковской гарантии в электронной форме, в частности, с использованием 

телекоммуникационной системы SWIFT (СВИФТ). СВИФТ (SWIFT — Society 

for Worldwide Interbank Financial Telecommunication) представляет собой 

международную систему передачи информации и осуществления платежей, 
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позволяющую обмениваться защищенными электронными сообщениями и 

предназначенную для коммуникации между банками разных стран»
1
. 

«До принятия Постановления № 14 суды практически единодушно 

считали, что поскольку банковская гарантия представляет собой 

одностороннюю сделку, то она может быть выдана только путем составления 

письменного документа, выражающего ее содержание и подписанного 

уполномоченным лицом гаранта. Иная форма банковской гарантии (например, 

путем направления электронного сообщения с использованием 

телекоммуникационной системы SWIFT) допускалась лишь при наличии 

соглашения между гарантом и бенефициаром о таком способе (см., например, 

постановление ФАС Московского округа от 05.02.07 по делу № А40-20828/06-

31-131, определение ВАС РФ от 23.05.07 № 5562/07). Но в западной 

банковской системе уже давно практикуется выдача гарантий в форме 

электронных SWIFT-сообщений. В связи с этим у иностранных банков, 

сталкивающихся с такой ситуацией, позиция российских судов вызывала 

недоумение. Эта позиция судов тем более странная, потому что в самом 

Гражданском кодексе нет запрета на совершение односторонней сделки путем 

направления одной из сторон соответствующего документа при помощи 

почтовой, телеграфной, телетайпной, телефонной, электронной или иной связи. 

Главное, чтобы можно было достоверно установить, что документ исходит 

именно от лица, совершившего одностороннюю сделку. Кроме того, есть 

норма, которая позволяет применять правила об обязательствах и договорах к 

односторонним сделкам, если они не противоречат закону, одностороннему 

характеру и существу сделки (ст. 156 ГК РФ). Безусловно, в случае с 

банковской гарантией такого противоречия нет. Поэтому ВАС РФ по сути 

приравнял СВИФТ-гарантию к гарантии, выданной в обычной простой 

письменной форме. Этот вывод замечателен уже тем, что это первый случай в 

практике ВАС РФ, когда суд приравнял электронную форму сделок к простой 

письменной. Тем самым суд создал базу, которая поможет судам понять, что 
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электронный документ (при условии, если имеется возможность достоверно 

установить лицо, от которого исходит соответствующий документ) — это на 

самом деле фикция простой письменной формы сделки. Это позволит быстрее 

вовлечь цивилизованный и быстрый электронный документооборот в сферу 

гражданского права»
1
. 

«4. В соответствии с абзацем третьим пункта 3 статьи 7 Федерального 

закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете» (утрачивает силу с 

01.01.2013) без подписи главного бухгалтера денежные и расчетные 

документы, финансовые и кредитные обязательства считаются 

недействительными и не должны приниматься к исполнению». 

«Вместе с тем судам следует учитывать, что в соответствии с пунктом 1 

статьи 160 ГК РФ сделка в письменной форме должна быть совершена путем 

составления документа, выражающего ее содержание и подписанного лицом 

или лицами, совершающими сделку, или должным образом уполномоченными 

ими лицами. В соответствии со статьей 53 ГК РФ юридическое лицо 

приобретает гражданские права и принимает на себя гражданские обязанности 

через свои органы, действующие в соответствии с законом, иными правовыми 

актами и учредительными документами». 

Главный бухгалтер юридического лица не является органом 

юридического лица, следовательно, отсутствие подписи главного бухгалтера 

на документах, составленных юридическим лицом, не свидетельствует об 

отсутствии воли юридического лица на совершение соответствующей сделки. 

В связи с изложенным отсутствие подписи главного бухгалтера 

юридического лица, выдавшего банковскую гарантию, не является основанием 

для признания гарантии недействительной». (абзац второй пункта 2 статьи 3 

ГК РФ) 

«Последний пункт постановления № 14 посвящен также очень 

распространенной в практике проблеме: признанию гарантии 

недействительной в случае отсутствия в ней подписи главного бухгалтера 
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компании-гаранта. Обычно истцы ссылались на Федеральный закон от 21.11.96 

№ 129-ФЗ «О бухгалтерском учете» (далее — Закон № 129-ФЗ), в котором 

сказано, что без подписи главного бухгалтера никакие денежные, расчетные 

документы, а также финансовые и кредитные обязательства не могут быть 

приняты к исполнению»
1
.  Эта норма противоречит положениям Гражданского 

кодекса, согласно которым для того, чтобы юридическое лицо могло связать 

себя определенными обязательствами, достаточно волеизъявления его 

единоличного исполнительного органа. Нужно отдать должное судам, которые 

в большинстве случаев отказывались признавать банковскую гарантию 

недействительной лишь по причине отсутствия в ней подписи главбуха (см., 

например, постановление Пятого арбитражного апелляционного суда от 

07.06.10 по делу № А59-532/2009). В то же время была и иная практика, когда 

гарантию все-таки признавали недействительной без подписи главного 

бухгалтера (см., например, постановление ФАС Московского округа от 

05.02.07 по делу № А40-20828/06-31-131). Неоднозначное толкование 

правовых норм привело к необходимости разъяснения со стороны ВАС РФ: в 

связи с тем, что закон № 129-ФЗ противоречит нормам Гражданского кодекса, 

эти нормы не подлежат применению»
2
. 

«Практически аналогичная позиция содержится в совместном 

постановлении пленумов ВС РФ и ВАС РФ от 04.12.2000 № 33/14 «О 

некоторых вопросах практики рассмотрения споров, связанных с обращением 

векселей» в отношении векселей. Но в нем была представлена немного иная 

аргументация: в Положении о простом и переводном векселе, введенном в 

действие постановлением ЦИК и СНК СССР от 07.08.37 № 104/1341, в 

специальных требованиях к реквизитам векселя отсутствует подпись главного 

бухгалтера. Поэтому векселя, выданные от имени юридического лица без 

подписи главного бухгалтера, не должны рассматриваться как составленные 

или переданные с нарушением требований к их форме (п. 4 постановления № 

33/14)».  
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Таким образом, положение, выработанное Пленумом ВАС РФ в 

постановлении № 14, безусловно, имеет общеправовое значение и должно 

применяться не только в отношении банковских гарантий, но и любых других 

договоров. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Подводя итог исследованиям банковской гарантии как способа 

обеспечения исполнения обязательств в сфере государственных, 

муниципальных и коммерческих закупок можно отметить следующее. 

Риск неисполнения своих обязательств  победителем закупок на стадии 

заключения контракта достаточно велик, и одной из причин  от  заключения 

контракта с победителем является не предоставление им обеспечения 

исполнения контракта при помощи банковской гарантии в срок, либо 

предоставление обеспечение контракта  в виде банковской гарантии с 

нарушениями текущего действующего законодательства.  

Не будет преувеличением утверждение, что в мире не существует 

законодательной системы, которая полностью исключала бы неисполнение 

обязательств. Однако законодательство ставит перед собой цель не только 

оградить добросовестного участника отношений от его недобросовестного 

партнера, защитить права и интересы первого, но  и свести до минимума риски 

при выполнения своих обязательств обеими сторонами 

Преследуя цель предотвратить или хотя бы уменьшить размер 

негативных последствий, наступающих в  случае не заключения контракта с 

одной из сторон, законодатель видит необходимость в совершенствовании 

законодательства, регулирующего отношения по банковской гарантии. Это 

отражено в следующих действиях: 

1. В 2018 году Минфином РФ утвержден новый перечень банков, которые 

вправе выдавать банковские гарантии для обеспечения заявок и исполнения 

контрактов и соответствующих требованиям, установленным частями 1 и 1.1 

статьи 45 Закона О контрактной системе. Так, банки, осуществляющие выдачу 

заказчикам банковских гарантий для обеспечения заявок и исполнения 

контрактов, должны одновременно соответствовать следующим требованиям:  
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– наличие у банка собственных средств (капитала) в размере не менее 300 млн. 

рублей, рассчитываемых по методике Центрального банка Российской 

Федерации, по состоянию на последнюю отчетную дату; 

– наличие у банка кредитного рейтинга не ниже уровня «ВВ-(RU)» по 

национальной рейтинговой шкале для Российской Федерации кредитного 

рейтингового агентства Аналитическое Кредитное Рейтинговое Агентство 

(Акционерное общество) и (или) кредитного рейтинга не ниже уровня «ruВВ-» 

по национальной рейтинговой шкале для Российской Федерации кредитного 

рейтингового агентства Акционерное общество «Рейтинговое агентство 

«Эксперт РА ». 

2.  Вступили в силу  изменения части 8.1 статьи 45 Закона о контрактной 

системе,  информация о банковских гарантиях, предоставляемых в качестве 

обеспечения заявок и исполнения контрактов. В связи с тем, что данная 

информация более  не подлежит размещению на официальном сайте в 

открытой части ЕИС, она в дальнейшем будет отражаться в личном кабинете 

участника закупок. Также  реализовано отображение информации об 

исключении банка из перечня банков, удовлетворяющих требованиям, 

установленным п. 1 ст. 45 Закона о контрактной системе. 

«Указанная информация отображается в личном кабинете: 

–  в списковой форме реестра банковских гарантий; 

– в реестре контрактов при формировании информации о контракте (его 

изменении), информации об исполнении (о расторжении) контракта, а также в 

карточке контракта (в информации о контракте, об исполнении (о расторжении 

контракта). 

3.  Минфином РФ предложено внести поправки в законодательство, которые 

затронут вопрос унификации банковских гарантий; а также  внести изменения 

в законодательство, которые установят четкий перечень требований к 

банковской гарантии. Такой подход позволит решить несколько проблем: 

– сформировать стандартные правила для банков, то позволит субъектам 

бизнеса оформлять документ в любом из них; 
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– снизить риски представления подложных документов; 

–упростить процедуру участия в закупках для организаций и 

предпринимателей. 

После принятия законопроекта банковская гарантия будет включена в единую 

информационную систему РФ и приобретет общепризнанный бланк. 

4.  С 01 июля 2019 года вступят в законную силу изменения, касающиеся 

 статьи 34 Закона о контрактной системе. В ней говорится об обязанности 

поставщика предоставить новое обеспечение исполнения контракта, если у 

банка, выдавшего гарантию, в период проведения закупки была отозвана 

лицензия. Новое обеспечение должно быть передано не позднее одного месяца 

со дня надлежащего уведомления заказчиком поставщика (подрядчика, 

исполнителя) о необходимости предоставить соответствующее обеспечение. Э 

В случае неисполнении его поставщиком, ему начисляется пени за каждый 

день просрочки. Данное изменение поможет Заказчику защитить свои 

интересы от недобросовестных подрядчиков (поставщиков), что в свою 

очередь  поможет защитить,  либо взыскать бюджетные средства направленные 

на осуществление данной закупки. 

   Из вышеперечисленного можно сделать следующий  вывод.  Банковская 

гарантия, как финансовый инструмент  имеет немаловажное значение, и в 

связи с этим  государство старается использовать все доступные ему 

механизмы для усовершенствования данного инструмента, чтобы обеспечить 

удобство его использования в сфере закупок. 
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