
Министерство науки и высшего образования Российской Федерации 

Федеральное государственное автономное образовательное учреждение 

высшего образования 

«Южно-Уральский государственный университет 

(национальный исследовательский университет)» 

Юридический институт 

Кафедра «Предпринимательское, конкурентное и экологическое право» 

 
ДОПУСТИТЬ К ЗАЩИТЕ 

Зав. кафедрой ПКиЭП 

_________________В.В. Кванина 

«____»________________ 2019 г. 

 

ВЫПУСКНАЯ КВАЛИФИКАЦИОННАЯ РАБОТА 

ПРЕКРАЩЕНИЕ ОБЩЕСТВА С ОГРАНИЧЕННОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ ПО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ 

ЮУрГУ – 04.04.01.2017. Ю-241 

 

 

Научный руководитель 

выпускной 

квалификационной работы 

Пушкарев И.П., 

канд. юрид. наук 

______________2019 г. 

 

Автор выпускной 

квалификационной  

работы студент группы Ю-241 

Васнева Анастасия 

Валентиновна 

______________ 2019 г. 

 

Нормоконтролер 

Громова Е.А.,  

канд. юрид. наук, доцент 

кафедры 

______________2019 г. 

 

Челябинск 2019 



2 
 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

ВВЕДЕНИЕ.……………………………………………………………….…….3 

Глава 1 ПОНЯТИЕ И ВИДЫ ЛИКВИДАЦИИ ОБЩЕСТВА С 

ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ ПО 

ДЕЙСТВУЮЩЕМУ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ РФ …...……………10 

1.1. История развития института ликвидации в российском праве ……10 

1.2. Понятие ликвидации общества с ограниченной ответственностью как 

формы его прекращения 

……………………...………………………..20 

1.3. Виды ликвидации общества с ограниченной 

ответственностью……28 

Глава 2 ПОРЯДОК ЛИКВИДАЦИИ ОБЩЕСТВА С ОГРАНИЧЕННОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ ……..………….………………………....35 

2.1. Основания и порядок ликвидации общества с ограниченной 

ответственностью ……………………………………..………………35 

2.2. Стадии ликвидации общества с ограниченной 

ответственностью...…………………… ………………………………49 

Глава 3 ЗАЩИТА ПРАВ КРЕДИТОРОВ ЛИКВИДИРУЕМОГО ОБЩЕСТВА 

С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ…………………………….74  

3.1 Механизм реализации прав кредиторов как стадия ликвидации 

общества с ограниченной ответственностью...........................….…74 

3.2 Основания обжалования решения регистрирующего органа .…85 

3.3 Оспаривание решения регистрирующего органа как способ защиты 

прав кредиторов при ликвидации общества с ограниченной 

ответственностью……...……………………………………………….94 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ………………………...……………………………………..104 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК……………………………………….108 

 

 



3 
 

ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы диссертационного исследования. В настоящее 

время наиболее популярной организационно-правовой формой юридического 

лица в Российской Федерации является общество с ограниченной 

ответственностью (далее – ООО). Дело в том, что ООО, по мнению 

большинства предпринимателей, является самой простой формой с точки 

зрения как правил открытия и ведения деятельности, так и ликвидации.  

Процессы создания и прекращения обществ с ограниченной 

ответственностью лиц происходят непрерывно. Но наиболее трудоемким 

является его прекращение, поскольку предусматривает наличие нескольких 

форм, реализация которых сопровождается особенным порядком их 

проведения, а также наступлением определенных правовых последствий. 

Одной из основных форм прекращения ООО является его ликвидация. 

Проанализировав статистические данные, размещенные на 

официальном сайте журнала «Вестник государственной регистрации», нами 

установлено, что только в январе 2017 г. количество обществ с ограниченной 

ответственностью официально прекративших свою деятельность в связи с 

ликвидацией составило 632 тысячи 963, за этот же период 2018 г. их 

насчитывалось уже 806 тысяч 091, за такой же период 2015 г. количество 

таких организаций возросло почти до 1 миллиона
1
. 

Соответственно, в связи с постоянно увеличивающимся числом 

прекращающих свою деятельность юридических лиц, повышенного 

внимания заслуживают формы, в которых это прекращение реализовывается. 

Процедурам прекращения ООО в последнее время отечественные 

исследователи уделяют большое внимание. Большинство таких работ связано 

с отдельными вопросами ликвидации юридических лиц как юридической 

процедуры. Тем не менее, работ, посвященных проблемам прохождения 

процедуры ликвидации ООО не так много. Имеющиеся по этому поводу 
                                                           
1
 Статистика юридических лиц // [Электронный ресурс] Официальный сайт журнала 

«Вестник Государственной Регистрации». URL: http://www.vestnik-gosreg.ru/info_ul/.  

http://www.vestnik-gosreg.ru/info_ul/
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исследования отличаются неоднозначным подходом, вопросы, связанные с 

установленным порядком осуществления ликвидации, характеризуются 

недостаточным развитием меры, направленные на обеспечение защиты прав 

и законных интересов кредиторов и учредителей (участников) ООО при 

проведении процедуры ликвидации. Также недостаточно освещаются 

вопросы о допустимости выделения отдельных разновидностей ликвидации 

юридических лиц. Кроме того, в некоторых из них не были учтены 

последние масштабные законодательные изменения главы 4 части первой 

Гражданского кодекса Российской Федерации
1
, внесённые Федеральным 

законом от 05.05.2014 г. № 99-ФЗ «О внесении изменений в главу 4 части 

первой Гражданского кодекса Российской Федерации и о признании 

утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской 

Федерации»
2
. 

Таким образом, в целях решения возникающих проблем при 

прохождении юридическим лицом процедуры ликвидации, необходим 

системный анализ теоретических и практических вопросов прекращения 

юридических лиц посредством процедуры ликвидации. 

Следовательно, изучение теоретических и практических проблем, 

связанных с прохождением процедуры ликвидации ООО является и на 

сегодняшний день актуальным и необходимым, поскольку число 

возникающих в данной сфере споров постоянно возрастает, о чём 

свидетельствует многочисленная судебноарбитражная практика
3
.  

Степень разработанности проблемы. Рассматриваемая тема отчасти 

освещена в трудах В.К. Андреева, А.В. Белова, М.И. Брагинского, В.В. 

Витрянского, А.В. Габова, П.О. Милова, В.П. Прохоренко и некоторых 

                                                           
1
 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ 

// СЗ РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 
2
 Федеральный закон «О внесении изменений в главу 4 части первой Гражданского 

кодекса Российской Федерации и о признании утратившими силу отдельных положений 

законодательных актов Российской Федерации» от 05 мая 2014 г. № 99-ФЗ // Собрание 

законодательства Российской Федерации. 2014. № 19. Ст. 2304. 
3
 Белов В.А. Гражданское право. Актуальные проблемы теории и практики. 2-е изд. М.: 

Издательство Юрайт, 2015. С. 256. 
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других авторов. Однако в научной литературе комплексно не 

рассматривается процедура ликвидации как форма прекращения 

деятельности обществ с ограниченной ответственностью.  

Кроме того, труды многих из названных ученых создавались 

достаточно давно, базировались на действовавшей в то время нормативной 

базе, а потому некоторые их положения требуют пересмотра с учетом 

современного законодательства. 

Объектом исследования выпускной квалификационной работы 

являются общественные отношения, складывающиеся в процессе 

осуществления прекращения обществ с ограниченной ответственностью в 

форме ликвидации, в соответствии с законодательством Российской 

Федерации. 

Предметом исследования являются ноомы федеральных законов и 

иных нормативных правовых актов регулирующих процедуру ликвидации 

ООО, материалы правоприменительной и судебной практики, а также 

имеющиеся в этой области достижения представителей правовой доктрины. 

Цель диссертационного исследования – получение новых знаний об 

особенностях ликвидации обществ с ограниченной ответственностью, 

выявление проблем ликвидации юридических лиц и разработка путей их 

устранения. 

Для достижения данной цели в работе поставлены следующие 

задачи: 

 рассмотреть историю развития института ликвидации юридических 

лиц в российском праве; 

 изучить понятие и виды процедуры ликвидации юридических лиц; 

 охарактеризовать правовой режим ликвидации обществ с ограниченной 

ответственностью; 

 выделить стадии процедуры ликвидации обществ с ограниченной 

ответственностью; 

 обозначить актуальные проблемы ликвидации обществ с ограниченной 
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ответственностью; 

 определить некоторые сложности и основные направления 

совершенствования законодательства, регламентирующего порядок 

осуществления ликвидации обществ с ограниченной ответственностью 

и практики его применения.  

Методологическую основу исследования составили общенаучные и 

частно-научные методы познания объективной действительности. В работе 

использованы сравнительно-правовой, логико-юридический, статистический, 

историко-правовой, формально-правовой методы исследования и др. 

Научная новизна магистерской работы заключается в комплексном 

исследовании процедуры ликвидации как правовой формы прекращения 

деятельности обществ с ограниченной ответственностью. В соответствии с 

поставленными задачами исследования были получены следующие научные 

результаты, обладающие новизной и выносимые на защиту: 

1. Исследовано соотношение понятий «ликвидация» и «прекращение» 

общества с ограниченной ответственностью, в связи с чем можно 

утверждать, что прекращение и ликвидация глубоко взаимосвязаны между 

собой как содержание и форма, система и составляющее. Таким образом, 

ликвидация не может осуществляться отдельно от прекращения. При этом 

выявлены исключительные признаки процедуры ликвидации: 

 абсолютное и безвозвратное прекращения существования 

ООО; 

 прекращение у ликвидированного ООО обязательств, за 

исключением случаев, закрепленных в законе, их возложения 

на публичный субъект; 

 исключение абсолютно любого возможного правопреемства. 

На основании вышеизложенного предлагается исключить из п. 1 ст. 61 

ГК РФ указание на отсутствие только универсального правопреемства при 

ликвидации. 
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Законодательное установление возможности правопреемства при 

ликвидации подрывает сам смысл и содержание данной процедуры, что в 

последствии может приводить к искажению сущности ликвидации и целей её 

осуществления. Таким образом, необходимо предложить определение 

процедуры ликвидации ООО, как процедуры, которая осуществляется по 

решению его учредителей или суда, без перехода в порядке правопреемства 

прав и обязанностей, в конечной результате осуществления которой ООО 

всецело прекращает свое существование. 

2. На основе исследования национального законодательства, 

регулирующего процедуру ликвидации ООО и многочисленной судебной 

практики сформированы положения по совершенствованию механизмов 

защиты прав кредиторов ликвидируемого ООО. 

Особенностью процедуры ликвидации ООО является создание 

ликвидационной комиссии, которая действует от имени ликвидируемого 

юридического лица. Ликвидационная комиссия помещает в органах печати – 

журнале «Вестник государственной регистрации», в котором публикуются 

сведения о ликвидации ООО и о порядке и сроке заявления требований его 

кредиторами. Этот срок не может быть менее 2 месяцев с момента 

публикации о ликвидации.  

В то же время хотелось бы подчеркнуть, что указанный срок 

исчисляется с даты публикации объявления в журнале. Однако установление 

конкретного срока размещения такой законодательством не установлен, что 

препятствует кредитору более точно определить срок для предъявления 

требований к должнику. 

Считаем, что действующие нормы законодательства, 

регламентирующие процесс размещения публикации о ликвидации являются 

устаревшими и несоответствующими современным реалиям. В связи чем 

необходимо отказаться от действующего способа уведомления кредиторов и 

признать надлежащим уведомление кредиторов о начале процедуры 

ликвидации посредством размещения сведений в ЕГРЮЛ.  
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3. В работе выявлена проблема достоверности сведений содержащихся 

в промежуточном ликвидационном балансе, в частности критерии 

добросовестности ликвидатора, а также возможность предоставления 

контрольных полномочий по проверке достоверности бухгалтерской 

отчетности ООО при ликвидации, регистрирующему органу. 

Регулярными являются нарушения, связанные с включением заведомо 

недостоверных сведений о составе имущества и кредиторах в 

промежуточный ликвидационный баланс. 

Для профилактики подобных нарушений предлагается наделить 

регистрирующий орган полномочиями по проверке не только правильности 

составления балансов, но и достоверности сведений, содержащихся в них. А 

также предусмотреть административную ответственность ликвидатора 

(членов ликвидационной комиссии) за включение заведомо ложных сведений 

в промежуточный баланс.  

4. В процессе исследования правоприменительной практики 

обоснована необходимость проведения инвентаризации имущества общества 

при проведении ликвидации.  

В современных реалиях, в связи с наличием значительного объема 

практики регистрирующих и судебных органах, рассматривающих вопросы 

достоверности сведений, отраженных в промежуточном ликвидационном 

балансе, считаем необходимым выделить процедуру инвентаризации 

имущества ликвидируемого ООО   как обязательную стадию процесса 

ликвидации юридического лица. 

Для этого необходимо на законодательном уровне обязать 

ликвидационную комиссию (ликвидатора) проводить инвентаризацию 

имущества и финансовых обязательств общества с ограниченной 

ответственностью. 

Данная мера позволит пресечь случаи злоупотребления со стороны 

ликвидатора при составлении промежуточного ликвидационного баланса, а 

также будет способствовать защите прав кредиторов ООО. 
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Теоретическая значимость исследования заключается в том, что 

сформулированные в работе выводы и предложения создают научно-

практическую базу для дальнейших исследований в данном направлении и 

для деятельности органов государственной власти, могут быть использованы 

при совершенствовании действующего законодательства, при разработке 

нормативных правовых актов. 

Практическая значимость исследования. Разработанные в ходе 

исследования теоретические положения по усовершенствованию 

законодательства в сфере ликвидации обществ с ограниченной 

ответственностью могут быть использованы для дальнейшего изучения и 

применения органами государственной власти и местного самоуправления, 

юридическими и физическими лицами при осуществлении ими процедуры 

ликвидации как правовой формы прекращения деятельности общества с 

ограниченной ответственностью. 

Структура и объем диссертационного исследования. Работа состоит из 

введения, 3 глав, включающих 8 параграфов и заключения. Диссертация 

изложена на 108 страницах машинописного текста, библиография включает 

110 наименований. 
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ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ И ВИДЫ ЛИКВИДАЦИИ ОБЩЕСТВА С 

ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ ПО ДЕЙСТВУЮЩЕМУ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ РФ 

 

1.1. История развития института ликвидации в российском праве 

Приступая к исследованию современного состояния любого правового 

института и разработке позиций по его совершенствованию первостепенную 

необходимость имеет процесс изучения исторических этапов его 

формирования, так как законодательство (в особенности в части правовой 

культуры) достаточно стабильно, подвержено традиции и масштабные 

общественные волнения эту тенденцию поломать не могут. В абсолютной 

мере это применимо и к институту ликвидации: юридические конструкции, 

которые есть в нем, несут на себе отпечаток российской правовой традиции.  

Историю развития института ликвидации можно условно разделить на 

три больших этапа:  

1.  Русское (российское) дореволюционное право;  

2.  Советское и пореформенное российское право;  

3.  Современный период (после вступления в силу действующего ГК). 

Из указанных периодов наиболее противоречивым является второй –

советский. Применительно к исследованию института ликвидации, в период 

существования советского права можно выделить следующие временные 

интервалы: 

 до принятия Гражданского кодекса РСФСР 1922 года; 

 период действия Гражданского кодекса РСФСР 1922 года, в 

частности процедура введения  Новой экономической политики и 

последующая политика индустриализации; 

 период действия Гражданского кодекса РСФСР 1964 года. В этот 

период необходимо отметить экономические реформы конца 80-х - начала 
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90-х гг. XX в.)
1
. 

Законодательство дореволюционной России в части ликвидации можно 

охарактеризовать следующими основными положениями. 

Правового определения понятия ликвидации отсутствует, равно как 

рационального и практичного правового регулирования ее оснований, и 

порядка, законодательство не содержало.  

Для российской правовой системы ликвидация имела утилитарное 

значение, поскольку проблема рассматривался обширнее – о прекращении 

юридического лица (в большей степени товарищества). Подобное 

прекращение наступало по различным причинам
2
. 

 Следует отметить, что в начале двадцатого века для обозначения 

современного института ликвидации, на практике применялось понятие 

«прекращение», то есть завершение деятельности юридического лица с 

прекращением реализации проектов и имущества (в современном праве - 

ликвидация)
3
. 

Правовое регулирование института ликвидации юридических лиц в 

дореволюционный период можно описать такими положениями: 

1) В установленный временной промежуток правовое регулирование 

не имело унифицированной систематизации, а именно не охватывало 

деятельность всех существующих форм юридических лиц, отдельные 

правовое положения вводились для определенных  видов юридических лиц, 

однако не имели особой фактической значимости; при этом в данный период 

наблюдается особое значение уставных документов, как основных  

координаторов  функционирования всех лиц, вовлеченных в деятельность 

данного лица; 

                                                           
1
 Габов А.В. Ликвидация юридических лиц. История развития института в российском 

праве, современные проблемы и перспективы. М.: «Статут», 2011. С 41-42. 
2
 Квачевский А. О товариществах вообще и акционерных обществах в особенности по 

началам права, русским законам и судебной практике. // Журнал гражданского и 

уголовного права. 1880. С. 160 
3
 Змирлов К.П. О недостатках наших гражданских законов // Журнал гражданского и 

уголовного права. 1886. С. 113.  
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2) Правовые нормы дозволяли прекращение юридического лица,  под 

которым понималось осуществление действий, порождающих ликвидацию 

юридического лица, в современном представлении.  Этому периоду 

характерно отождествление определений «прекращение юридического лица» 

и «ликвидация дел»;  

3) Положения законодательства не содержали конкретных правовых 

категорий в сфере прекращения юридических лиц. Во многих случаях 

ликвидация оценивалась как некий процесс производства расчетов по 

обязательствам и распределения имущества юридического лица, а в 

исключительных случаях это понятие применялось и в качестве обозначения 

юридического факта прекращения юридического лица;
1
 

4) Правовые нормы не содержали конкретных оснований и способов 

ликвидации. В частности, законодательство дореволюционного временней не 

признавало применение порядка принудительной ликвидации. Прекращение 

юридического лица в принудительном порядке имело место быть в случаях, 

когда у организации отсутствовали признаки ведения предпринимательской 

деятельности.  

Например, по решению суда могло быть прекращено юридическое 

лицо, которое не имело своей основной целью осуществление 

предпринимательской деятельности. В этом случае основанием 

принудительного прекращения такого юридического лица было нарушение 

закона, в том числе осуществление деятельности не предусмотренной 

уставными положениями.  

На основании перечисленных положений можно сделать вывод об 

отсутствии четко-регламентированного государственного регулирования 

предпринимательской деятельности, что предоставляло субъектам 

предпринимательство деятельности широкий диапазон для применения 

самостоятельно разработанных положений – учредительных документов. 

При этом, указанное правило не применялось в при несостоятельности 

(банкротстве).  «В части несостоятельности государство не устранялось, а, 
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напротив, регулировало вопросы прекращения юридических лиц при их 

неспособности удовлетворить требования кредиторов»
1
. 

 

После революции 1917 г. в первые годы советской власти вопрос о 

прекращении юридических лиц не рассматривался как первоочередной. 

Только с началом новой экономической политики данный вопрос был 

признан актуальным и нашел отражение в Гражданском кодексе РСФСР 1922 

года. Статья 307, 364 указанного кодекса анализировала проблему о 

прекращении полных товариществ и акционерных товариществ. В числе 

оснований прекращения выделялись как добровольные, так и 

принудительные (например, несостоятельность).  

Процесс ликвидации описывался упрощенно, на что указывалось в 

научных исследованиях того временного периода
2
. Процедура ликвидация в 

на в добровольном порядке проводилась на основании решения товарищей, 

либо органами управления товарищества, либо ликвидационной комиссией 

(ликвидаторами), которая назначалась решением товарищей или судом. 

В период действия Гражданского кодекса РСФСР 1922 года советским 

правом было сформулировано отношение к ликвидации как одному из 

способов прекращения юридического лица, отличавшемуся окончанием его 

дел и отчуждением имущества. 

Ликвидация чаще всего рассматривалось как процесс, порождающий 

прекращение юридического лица. Учебника гражданского права 1944 года 

издания содержал следующее определение «Ликвидация, т.е. осуществление 

всех мероприятий, необходимых для завершения дел юридического лица и 

прекращения его существования, производится ликвидационной комиссией».
  

Следовательно, в понимании советского законодательства основным 

последствием процедуры ликвидации юридического лица являлось 

                                                           
1
 Габов А.В. Ликвидация юридических лиц. История развития института в российском 

праве, современные проблемы и перспективы. М.: «Статут», 2011. С 41-42. 
2
 Венецианов М.С. Порядок ликвидации государственных предприятий. // Вопросы 

промышленного права: Материалы совещания юрисконсультов государственной 

промышленности 17 - 22 мая 1925 г. М., 1925. С. 148. 
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прекращение правоспособности юридического лица – отсутствие 

универсального преемства в правах и обязанностях. 

Схожие мысли присутствуют и в работах Б.Б. Черепахина: «При 

проведении ликвидации юридического лица последнее прекращает свое 

существование, а следовательно, и свою деятельность полностью и 

окончательно, не оставляя универсальных правопреемников»
1
.  

Советским законодательством сформулирован четкий перечень 

оснований ликвидации юридических лиц: 

 «воля участников юридического лица или соответствующего 

государственного органа в отношении государственных юридических лиц; 

 нарушение законодательства или совершение действий, 

противоречащих интересам государства (принудительная ликвидация); 

 истечение срока, на который было создано юридическое лицо; 

 достижение цели, для которой оно было создано; 

 отсутствие платежеспособности (несостоятельность); 

 наличие признаков, при которых дальнейшее существование 

юридического лица не представляется возможным (отсутствие минимально 

необходимого числа членов, утрата основного капитала и прочее)»
2
. 

В соответствии с этими основаниями в законодательстве выделились 

два способа ликвидации: добровольная и принудительная, осуществляемая 

на основании решения суда или административных органов
3
. 

В соответствии с номами ГК РСФСР 1922 г. процедура 

принудительной ликвидации применялась лишь в случае признания лица 

несостоятельным, иные основания не были отражены
4
. В последствии под 

                                                           
1
 Черепахин Б.Б. Правопреемство по советскому гражданскому праву. М., 1962. С. 90. 

2
 Габов А.В. Ликвидация юридических лиц. История развития института в российском 

праве, современные проблемы и перспективы. М.: «Статут», 2011. С 41-42. 
3
 Грибанов В.П. Юридические лица. М.: Изд-во Моск. ун-та, 1961. С. 33. 

4
 Постановление ВЦИК «О введении в действие Гражданского кодекса РСФСР» от 11 

ноября  1922 // Известия ВЦИК. 1922. № 256. 
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влиянием правоприменительной практики применительно к некоторым 

хозяйствующим субъектам были рассмотрены исключительные основания 

ликвидации в виде банкротства. Например, п. 3 Декрета ВЦИК и СНК 

РСФСР «О порядке прекращения промыслово-кооперативных товариществ и 

их союзов» от 24 мая 1923 г. содержал такие основания ликвидации как 

постановление суда и административных органов в лице Всероссийского 

Центрального Исполнительного Комитета, Совета Народных Комиссаров и 

Совета Труда и Обороны
1
. 

При этом, в большинстве случаев в советской правоприменительной 

практике применялся распорядительный способ ликвидации, который 

подразумевал прекращение юридического лица по воле соответствующего 

государственного органа в отношении государственных юридических лиц, 

выраженной распоряжением о прекращении деятельности организации.  

Данные тенденции также были отражены и в юридической литературе. 

Так, С.Н. Братусь в своих трудах выделял три способа (основания) 

ликвидации в советском праве:  

 «распорядительный (в отношении государственных учреждений 

и предприятий);  

 принудительный (в отношении кооперативных и общественных 

организаций); 

 добровольный (для кооперативных и общественных 

организаций)»
2
. 

Необходимо отметить, что законодательство советского периода также 

отличалось наличием подробно разработанного порядка ликвидации. При 

добровольной ликвидации было достаточно только волеизъявления 

                                                                                                                                                                                           

 

1
 Постановление ЦИК СССР, СНК СССР «Об утверждении Положения о порядке 

прекращения кооперативных организаций при их ликвидации, соединении и разделении» 

от 15 июня 1927 // СЗ СССР. 1927. № 37. Ст. 371, 372. 
2
 Братусь С.Н. Гражданское право. М.: Госюриздат, 1950. С.93–94.  

consultantplus://offline/ref%3DA3EA4FCB976FB0BDBAA997D2CD6B395E8F99B41AE5AFBE8164A7703CEC6B959E3085758F0EF29Di533A
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постоянного органа управления юридического лица для инициирования 

процедуры. Процедура ликвидации проводилась либо самими органы 

управления, либо специально привлекаемыми лицами (ликвидационные 

комиссии, ликвидаторы). Законом были установлены сроки ликвидации – от 

6 месяцев до одного года. 

Учредительные документы хозяйствующих субъектов также 

акцентировали внимание на вопросах добровольной и принудительной 

ликвидации. Например, Положение «О порядке прекращения кооперативных 

организаций при их ликвидации, соединении и разделении», утвержденное 

Постановлением ЦИК и СНК СССР от 15 июня 1927 г. в качестве причин 

добровольной ликвидации выделяло истечение срока создания организации, 

уменьшение количества членов организации. При проведении процедуры 

принудительного прекращения основанием служило признание 

юридического лица банкротом и др. Также считаем необходимым отметить, 

что в документе описывался процессуальный порядок ликвидации, стадии и 

сроки ее реализации, отражались вероятные последствия ликвидации для 

кредиторов и иных участников гражданского оборота. 

Анализируя характерные черты законодательства начального этапа 

установления советской власти можно сказать, что правовая природа 

ликвидации заключалась в прекращении деятельности хозяйствующего 

субъекта и имущества в натуре. В качестве правового последствия 

ликвидации предусматривалось недопущение универсального 

правопреемства.  

Данную мысль развил в своей работе Б.Б. Черепахин, указав что 

«вследствие проведения ликвидации юридического лица оно прекращает 

существовать, а, следовательно, и свою деятельность полностью и 

окончательно, не оставляя универсальных правопреемников»
1
. 

Завершающий этап «советского» развития института ликвидации, 

приходится на период действия Гражданского РСФСР 1964 года.  

                                                           
1
 Черепахин Б.Б. Правопреемство по советскому гражданскому праву. С. 371. 

consultantplus://offline/ref%3D06FC18812CCE8FC3592108A5B79BE63CCC5AE5C4156CE76226D97C8222ACEFE9511E1D17BF0EE9z2nCA
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Характерной чертой становления данного исторического периода было 

верховенство государственной собственности. Поэтому вопрос о ликвидации 

хозяйствующих субъектов не имел существенного значения. В условиях 

административно-командной системы управления основанием для 

ликвидации юридического лица (государственной организации) являлось 

отсутствие целесообразности в его дальнейшей деятельности. В соответствии 

с решением Совета Министров РСФСР образовалась новая государственная 

организация, которой делегировалось имущество ликвидированного 

предприятия. Даже в тех случаях, когда выявлялись признаки 

неплатежеспособности какой-либо организации (банкротство), процедура 

ликвидации в порядке объявления ее несостоятельной не применялась, а 

основание для прекращения ее деятельности выражалось в  

«нецелесообразности продолжения деятельности такой организации»
1
. 

Отсутствие фактической необходимости в институте ликвидации 

отразилось на медленной развитии правового регулирования процедуры 

ликвидации юридического лица. Большинство норм сохранялись 

неизменными в течение десятилетий. Процедура ликвидации юридического 

лица содержала мизерное количество норм. Многие из них касались 

положения ликвидатора, а также порядка отчуждения имущества. 

Наиболее обширное законодательное регулирование прослеживается в 

нормативных правовых актах, регламентирующих деятельность 

кооперативных, государственно-колхозных государственно-кооперативных 

организаций
2
. Эти лица ликвидировались в соответствии с положениями 

законодательства или в устава. Имущество, оставшееся после 

удовлетворения требований всех кредиторов ликвидированной организации, 

реализовывалось при возврате паевых или иных взносов пропорционально 

внесенных сумм. Оставшаяся часть отчуждалась в пользу вышестоящей 

                                                           
1 

Вильнянский С. И. Лекции по советскому гражданскому праву / Отв. ред. А. И. Рогожин. 

Харьков: Изд-во Харьк. ун-та, 1958. С. 134.  
2
 Декрет ВЦИК, СНК РСФСР «О порядке прекращения промыслово-кооперативных 

товариществ и их союзов» от 24 мая 1923 // Известия ВЦИК. 1923. № 217. 
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кооперативной или общественной организации, а при отсутствии ее — 

соответствующему государственному органу
1
. 

В научных трудах проблема ликвидации юридических лиц 

рассматривалась как абстрактная форма, в основе которой базировались как 

дореволюционные исследования, так и теории о перспективах формирования 

гражданского права. С.Н. Братусь в своих трудах обобщает и выделяет 

возможные способы ликвидации юридических лиц, закладывая в основу 

критерии целесообразности их деятельности: 

а) «распорядительный, который мог применяться к государственным 

учреждениям и предприятиям;  

б) принудительный, применяемый в отношении кооперативных и 

общественных организаций); 

в) добровольный, реализуемый только в отношении кооперативных и 

общественных организаций)»
2
. 

В 1980-е годы правовые взгляды на ликвидацию юридического лица 

изменились. Данный фактор отразился на положениях некоторых принятых 

нормативных актов. В частности, в «Основах гражданского 

законодательства Союза ССР и республик»
3
 1991 года была предпринята 

попытка систематически выразить сущность процесса ликвидации 

юридического лица. Указанный акт разграничивал понятия «ликвидация» и 

«реорганизация» юридического лица. Статья 17 Основ выделила процесс 

ликвидации и финальный юридический последствие этого процесса – 

прекращение юридического лица. Были изложены также основания 

ликвидации, к которым относились: решение учредителя или 

уполномоченного им органа управления, а также решение органа, 

полномочия которого, предусматривались учредительными документами 

                                                           
1
 Родионова О.М. Устав юридического лица как правовой акт // Российский юридический 

журнал. Екатеринбург: Изд-во УрГЮА, 2008, № 6. С. 165. 
2
 Братусь С.Н. Советское гражданское право. М., 1950. С. 94 – 95. 

3
 Основы гражданского законодательства Союза ССР и республик, утверждено ВС СССР 

31 мая 1991 № 2211-1) // Ведомости СНД и ВС СССР. 1991. № 26. Ст. 733. 

consultantplus://offline/ref%3DFFCE8272C662507C265260F4B64F6C479CBEE8B7D7BE2FC56A98D6C1i9P4B
consultantplus://offline/ref%3DFFCE8272C662507C265260F4B64F6C479CBEE8B7D7BE2FC56A98D6C1i9P4B
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юридического лица; судебное решение в случае банкротства 

(несостоятельности) либо в случае систематического осуществления 

деятельности, противоречащей целям деятельности юридического лица, или 

без специального разрешения (лицензии), или осуществления запрещенной 

законом деятельности; истечение срока, на который создано юридическое 

лицо, или достижение цели, ради которой оно создано. 

Последующее формирование правовых норм привнесло новшества и в 

институт принудительной ликвидации юридического лица. В 1991 г. был 

принят Закон РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической 

деятельности на товарных рынках»
1
. В соответствии со статей 12 указанного 

Закона антимонопольный комитет РСФСР приобретал полномочия  по  

выдаче  обязательных  для  исполнения  предписаний  о  «принудительном 

разделении» хозяйствующих субъектов, что порождало возможность 

прекращения юридического лица. 

В 1992 г. нормы о «принудительной ликвидации» компании-должника, 

отразились в Законе 1992 г. «О несостоятельности (банкротстве) 

предприятий»
2
, который соотносил банкротство должника с перспективой 

его принудительной ликвидации. 

В действующем гражданском законодательстве основания, порядок и 

последствия прекращения юридического лица объединены в основной массе 

в институте ликвидации юридического лица. Этот институт включает в себя 

как нормы Гражданского кодекса РФ
3
, так и нормы отдельных федеральных 

законов. 

                                                           
1
  Закон РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на 

товарных рынках» от 22 марта 1991 № 948-1 // Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991. № 16. 

Ст. 499. 
2
 Закон Российской Федерации «О несостоятельности (банкротстве) предприятий» от 19 

ноября 1992г. № 3929-1 // Ведомости СНД и ВС РФ. 1993. № 1. Ст. 6. 
3
 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ // СЗ 

РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 

 



20 
 

Итак, законодательство СССР в период действия ГК РСФСР 1922 г. 

выделило ликвидацию как один из способов прекращения юридического 

лица, сущность которого состояла в ликвидации дел и имущества. В процессе 

совершенствования взглядов на вопросы ликвидации хозяйствующего 

субъекта в период действия ГК РСФСР 1964 г. была признана значимость 

процедуры ликвидации, изобретен ее процессуальный порядок. Однако 

правовое регулирование этого исторического периода развивалось долго, в 

связи с тем, что в процессе деятельности государственных предприятий их 

прекращение применялось по мере потребностей учредителя. Во времена 

перестройки в законодательных актах в следствии интенсивного 

нормотворчества и нужд практики разрабатывались вопросы ликвидации 

юридического лица, были приняты значимые нормативные акты, 

представляющие собой в систему института ликвидации и его виды. 

 

1.2. Понятие ликвидации общества с ограниченной ответственностью 

как формы его прекращения 

 

Правовое регулирование общества с ограниченной ответственностью 

как субъекта гражданского права включает в себя не только положения, 

определяющие основания и порядок его возникновения и изменения в 

процессе существования, но и основания, порядок и последствия его 

прекращения. 

Подобное прекращение может применятся в различных правовых 

формах, наиболее распространённым из которых является ликвидация.  

Сущность понятия ликвидации юридического лица раскрыта статьей 61 

ГК РФ, определяя ликвидацию как прекращение юридического лица без 

перехода в порядке универсального правопреемства его прав и обязанностей 

к другим лицам.» 

Из анализа приведенной нормы можно сделать вывод, что 
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законодатель, при определении понятия ликвидации, выделил на ее значимые 

признаки, в том числе и юридические последствия процедуры ликвидации. В 

их числе: 

 прекращение юридического лица;  

 отсутствие порядка универсального правопреемства, то есть 

полного перехода прав и обязанностей к другим лицам. 

Действующее законодательство объединяет основания, порядок и 

последствия прекращения в институт ликвидации юридического лица,  

включающий в себя как нормы части первой ГК РФ, так и нормы отдельных 

федеральных законов. Например, статьи 57 и 58 Федерального закона «Об 

обществах с ограниченной ответственностью»
1
.  Значительную часть норм в 

сфере ликвидации юридических лиц содержит Федеральный закон «О 

несостоятельности (банкротстве)»
2
, к примеру, ст. ст. 149, 224 - 226. 

Юридические лица могут передавать свои гражданские права и 

обязанности другому лицу посредством совершения сделки или по 

основаниям, установленным законом (ст. ст. 382 - 392 ГК). Здесь закон 

применяет термин «универсальное правопреемство», однако сущность 

данного понятия Гражданский кодекс не раскрывает. 

Универсальность в части перехода прав, обязанностей и имущества 

отмечается правоприменительной и судебной практикой. Суды отмечают, 

что: 

 «такое правопреемство охватывает не только обязательства, но и 

иные имущественные и неимущественные права ликвидируемого 

юридического лица; 

 переходят также и те права и обязанности, которые не признаются 

или оспариваются сторонами, и те, которые на момент ликвидации не 

                                                           
1
 Федеральный закон «Об обществах с ограниченной ответственностью» от 08 февраля 

1998 № 14-ФЗ // СЗ РФ. 1998. № 7. Ст. 785. 
2
 Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» от 26 октября 2002 № 127-ФЗ 

// Парламентская газета. 2002. № 209–210.  
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выявлены»
1
. 

Процедура ликвидации включает в себя следующие элементы: 

 основания ликвидации, т.е. события, с которыми законодательство 

связывает начало процедуры ликвидации; 

 порядок ликвидации, т.е., совокупность процессуальных действий, 

направленных на достижение юридической цели ликвидации – прекращения 

юридического лица; последовательность совершения таких действий; срок 

проведения ликвидации;  

 последствия ликвидации. Как ранее отмечено, основным 

последствием является прекращение хозяйствующего субъекта. При этом 

перечень последствий исчерпан, так как различные правовые режимы 

ликвидации могут оказывать различное влияние на судьбу имущества, а 

также отдельных обязательств ликвидируемого хозяйствующего субъекта, 

повлечь, в том числе ответственность членов органов управления 

ликвидируемого лица. 

Проанализировав установленное п.1 ст. 61 ГК РФ определение 

ликвидации до внесенных изменений, которое исключало любой вид 

правопреемства при ликвидации А.В. Габов, выделил некоторые его 

достоинства и недостатки, «... что оно: 

 не имеет аналогов в истории российского законодательства; 

 является несомненным достижением по сравнению с ранее 

действовавшими нормативными актами в этой области, поскольку ясно 

подчёркивает отличие ликвидации от реорганизации: отсутствие преемства в 

правах и обязанностях; 

 не акцентирует внимание на том, рассматривается ли ликвидация как 

юридический факт или определённый процесс, процедура, или, точнее, 

юридический состав»
2
. 

                                                           
1
 Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 15 апреля 2008 г. № А58-8863/05-

Ф02-1382/08; Постановление ФАС Московского округа от 2 февраля 2010 г. № КА-

А41/15578-09 // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». 
2
 Габов А.В. Ликвидация юридических лиц. История развития института в российском 
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В настоящее время законодатель различает термины «ликвидация» и 

«прекращение юридического лица». 

Прекращение является основным последствием ликвидации, в какой бы 

форме она ни проводилась. 

При этом, прекращение как последствие также свойственно такой 

правовой процедуре как реорганизация. Но при этом оно их существенно 

различает. 

При реорганизации прекращение юридического лица является 

следствием реализации лишь части ее форм. 

Итого ликвидации никогда не может являтся универсальное 

правопреемство. 

На сегодняшний день, при сложившихся обстоятельствах, 

сформировались различные взгляды на содержание понятия ликвидации, 

также, как и на соотношение понятий ликвидации и прекращения. 

В частности, Трофимов К.Т. понимал ликвидацию как «прекращение 

юридического лица, связанное с ликвидацией его имущественного 

комплекса, с исчезновением субъекта права без возникновения 

правопреемства»
1
. 

Нода Е.В. определяет ликвидацию как «правоотношение, 

существующее в развитии, которое в то же время является правовым 

состоянием, т.е. юридическим фактом, влекущим прекращение 

правоотношений, облекающихся в форму юридического лица и 

составляющих его содержание»
2
. 

Считаем такое определение не отражает существенный отличительный 

критерий ликвидации – отсутствие правопреемства, а       также не учитывает 

ее основную цель – прекращение юридического лица как субъекта 

                                                                                                                                                                                           

праве, современные проблемы и перспективы. М.: «Статут», 2011. С 41-42. 
1
 Трофимов К.Т. Реорганизация и ликвидация коммерческих организаций: автореф. дис. 

канд. юрид. наук. М., 1995. С. 15. 
2
 Нода Е.В. Ликвидация юридических лиц по законодательству РФ: автореф. дис. канд. 

юрид. наук.  М., 2005. С. 10. 
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гражданского права. Также подобное определение смешивает такие правовые 

категории как правоотношение и юридический факт, что также является его 

недостатком. 

По нашему мнению, наиболее основательно раскрыта правовая 

природа ликвидации в работе Слоневской А.Ю. «Ликвидация юридического 

лица является одним из видов прекращения коммерческих организаций, при 

котором исчезает субъект права, прекращаются его правоспособность, а 

также права и обязанности без возникновения правопреемства»
1
.
 

Здесь 

прослеживается главный отличительный критерий ликвидации – отсутствие 

любого правопреемства, в связи с этим данное определение можно считать 

наиболее точным. 

Однако, относительно проблемы правопреемства в процессе 

ликвидации существуют и обратные убеждения.  

Ровный В.В. комментируя п. 1 ст. 61 ГК РФ в первоначальной 

редакции, делает вывод о том, что «при ликвидации возможен переход 

отдельных прав и обязанностей от ликвидируемого юридического лица к его 

кредиторам или другим лицам, что, по мнению автора, отличает друг от 

друга ликвидацию и реорганизацию»
2
. 

На наш взгляд, такой вывод сомнительным, так как преследует 

основной цели ликвидации – полному прекращению организации и его 

обязательств.  

При этом, законодатель установил специальные правила для 

исполнения некоторых обязательств ликвидируемой организации. В 

соответствии со ст. 419 ГК РФ, «обязательство прекращается ликвидацией 

юридического лица (должника или кредитора), кроме случаев, когда законом 

или иными правовыми актами исполнение обязательства ликвидированного 

                                                           
1
 Слоневская А.Ю. Ликвидация коммерческих организаций: дис. канд. юрид. наук. СПб., 

2004. С. 9. 
2
 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации. Часть первая: Учебно-

практический комментарий. / под ред. А.П. Сергеева. М.: «Проспект», 2010. С. 45. 
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юридического лица возлагается на другое лицо (по требованиям о 

возмещении вреда, причинённого жизни или здоровью, и прочее)»
1
. 

 Следовательно, данную норму можно толковать как делегирование 

третьему лицу обязанностей по возмещению вреда, причинённого 

ликвидированной организацией, в силу абзаца второго п. 1 ст. 1064 ГК РФ, 

который допускает возложение обязанности по возмещению вреда может на 

лицо, не являющееся причинителем вреда. При этом, такое возложение 

нельзя рассматривать как перевод долга, поскольку последний обладает 

другим правовым режимом и не может считаться преемством в правах
2
. 

Таким образом, основываясь на вышеизложенном, можно с сделать 

вывод об безусловном отсутствии какого любого правопреемства при 

проведении процедуры ликвидации, так как в противоположном случае 

пониманию смысла такой конструкции прекращения исказится и будет 

отождествляться с реорганизацией.  

Полагаем, что до внесения изменений, определение процедуры 

ликвидации, наиболее четко раскрывало природу этой правовой 

конструкции, поскольку называла основополагающую ее черту – отсутствие 

любого правопреемства, что и подтверждало обособленность этой 

конструкции прекращения организаций.  

Таким образом, неправильно было бы выразить согласие о том, что 

отсутствие правопреемства при процедуре ликвидации не является главной 

чертой, являющаяся четким разграничением между процедурами ликвидации 

и реорганизации, различия между указанными конструкциями имеются в 

различных целях, которые необходимо достигнуть участниками 

гражданского оборота:  

1) в процедуре реорганизации – создание нового юридического 

лица  

                                                           
1
 Егорова М.А. Правовой режим зачёта в гражданско-правовых обязательствах. М.: «Дело, 

РАНХиГС», 2012. С. 129.  
2
 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Общие положения. Книга первая 

М.: «Статут», 2001. С. 378.  
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2) в ликвидации – прекращение юридического лица
1
.  

Но такого рода заключение, признавать исключительно правильным 

нельзя, в связи с тем, что не во всех конфигурациях реорганизации имеет 

место регистрация новой организации.  К примеру, при присоединении, 

ликвидируется только ранее существовавшая организация. В то время как 

процедура ликвидации неизменно направлена на прекращение юридического 

лица, поскольку прекращение является конечным результатом проведения 

этой процедуры.  

Завершение процесса ликвидации всегда связано с прекращением его 

правоспособности. Пункт 3 ст. 49 ГК РФ устанавливает что,  

«правоспособность юридического лица возникает с момента внесения в 

ЕГРЮЛ сведений о его создании и прекращается в момент внесения в 

указанный реестр сведений о его прекращении». 

 Данная мысль также закреплена и в п. 9 ст. 63 ГК РФ, в соответствии с 

которым «ликвидация юридического лица считается завершенной, а 

юридическое лицо – прекратившим существование после внесения сведений 

о его прекращении в единый государственный реестр юридических лиц в 

порядке, установленном законом о государственной регистрации 

юридических лиц». 

Особенно значимым фактором в таком случае считается то, что 

понятие ликвидации в новой редакции ГК РФ противоречит определению 

ликвидации, содержащемся в специальном законодательстве о 

хозяйствующих субъектах, а именно в п. 1 ст. 57 Федерального закона «Об 

обществах с ограниченной ответственностью», в соответствии с которым 

ликвидация общества влечет за собой его прекращение без перехода прав и 

обязанностей в порядке правопреемства к другим лицам. 

 

 

                                                           
1
 Сарбаш С.В. Исполнение договорного обязательства. М.: «Статут», 2005. С. 194–195.  
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1.3. Виды ликвидации общества с ограниченной ответственностью 

 

Современное гражданское законодательство выделяет следующие виды 

ликвидации (ст. 61 ГК РФ): 

 добровольную ликвидацию; 

 принудительную ликвидацию, в  том числе административную; 

 ликвидацию вследствие признания юридического лица 

несостоятельным (банкротом). 

ГК РФ не содержит понятий «добровольная» и «принудительная 

ликвидация». В то же время понятия «принудительная» и «добровольная» 

применительно к ликвидации нередко встречаются в специальном 

законодательстве.  

  Определение «добровольная» содержит в себе ликвидацию, 

инициируемую волеизъявлением участников (учредителей) или органов 

юридического лица, а также ликвидацию, применяемую при достижении 

цели, ради которой создавалось юридическое лицо и истечение срока, на 

который оно создавалось
1
. 

Законодатель не дает определения добровольной ликвидации. Однако, 

его можно сформулировать проанализировав положения пункта 2 ст. 61 ГК 

РФ: «Юридическое лицо ликвидируется по решению его учредителей 

(участников) либо органа юридического лица, уполномоченного на то 

учредительным документом, в том числе в связи с истечением срока, на 

который создано юридическое лицо, с достижением цели, ради которой оно 
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создано»
1
. 

Отталкиваясь от анализа п. 2 ст. 61 ГК РФ можно прийти следующим 

заключениям: 

1) добровольную ликвидацию можно определить как такую 

ликвидацию, проведение которой инициируется волеизъявлением его 

учредителей (участников) без влияния внешних факторов, а также в случае, 

если организацией достигнута цель, ради которой оно было создано, или 

истек срок, на который оно создавалось. 

Таким образом, следует отметить, характерные черты добровольной 

ликвидации: 

1. Решение о ликвидации организации принимается его учредителями 

(участниками). 

2. Обществом достигнута цель его создания. 

3. Истек срок, на который создавалось Общество; 

2) основной причиной проведения добровольной ликвидации можно 

назвать решение учредителей (участников) о ликвидации ООО, так как 

фактически истечение срока и достижение цели предшествуют принятию 

такого решения, в силу действующего законодательства
 2
. 

Несмотря на то, что понятие «добровольная ликвидация» не 

содержится в общих нормах гражданского законодательства, 

регламентирующих процесс ликвидации (ст. ст. 61 – 65 ГК РФ), оно зачастую 

прослеживается в положениях нормативных актов:  

 в ст. 92 ГК РФ: «Общество с ограниченной ответственностью 

может быть реорганизовано или ликвидировано добровольно по 

единогласному решению его участников»;  

 в ст. 57 Федерального закона «Об обществах с ограниченной 

ответственностью»: «Общество может быть ликвидировано 

                                                           
1
 Габов А.В. Законодательство о ликвидации юридических лиц в свете проекта изменений 

в ГК РФ // Вестник гражданского права. М.: ООО «Издат. дом В. Ема». 2011. № 4. С. 39. 
2
 Бурлуцкая Т.П. Бизнес в законе: от регистрации до ликвидации.  М.: «Деловой двор», 

2011. С. 123-125. 
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добровольно в порядке, установленном Гражданским кодексом 

Российской Федерации, с учетом требований настоящего 

Федерального закона и устава общества. Общество может быть 

ликвидировано также по решению суда по основаниям, 

предусмотренным Гражданским кодексом Российской 

Федерации.»;  

 в  ст. 21.1 Федерального закона «О несостоятельности 

(банкротстве)»,  

 в специальной юридической литературе. 

Категорию «добровольность» как гражданское так иное 

законодательство применяет особенно интенсивно. В частности, множество 

законодательных актов регламентируют положения о добровольности как о 

принципе деятельности в той или иной сфере. Однако по большей части 

законодатель не разъясняет, что подразумевается. Данная проблема не 

освещена и в научной литературе
1
. 

В самом общем виде, непосредственно как общеотраслевое понятие, 

добровольность можно охарактеризовать следующими основными чертами: 

1) действие по собственному волеизъявлению, в своем интересе. 

Данная черта характерна как физическим, так и юридическим лицам. Ее 

природа раскрывается статьей 1 ГК РФ, согласно которой «граждане 

(физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои 

гражданские права своей волей и в своем интересе». 

2) действие совершено (не совершено) без внешнего воздействия 

любого характера, то есть: 

a) без влияния угроз, насилия, и других вынуждающих жизненных 

обстоятельств (это критерии для физических лиц, в том числе и для тех, кто 

принимает решения от имени (и для) юридического лица); 

b) не должно быть совершено (не совершено) в силу юридического 
                                                           
1 

Габов А.В. Законодательство о ликвидации юридических лиц в свете проекта изменений 

в ГК РФ. С. 43. 

consultantplus://offline/ref=7C81C730D2B10D62CEEF22B69550C4599F689E21B8B405AD889496F326FDBA8AAF94686249B479BBA20546F7F60CEA1816D057B7435B41L1H
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характера обязанностей и обязательств; 

c) не должно иметь признаков препятствия свободному выбору 

варианта поведения. 

3) добровольность должна быть реальной. Имеется ввиду, что лицо не 

должно стоять перед фактом наступления плохих и еще более худших 

событий вследствие своего поведения (действия или бездействия)
1
. 

Первоначальной стадией при проведении добровольной ликвидации ст. 

61 ГК РФ устанавливает момент принятия решения учредителем 

(участниками) либо уполномоченным органом юридического лица. 

Конкретных условий относительно, содержания решения, факторов его 

принятия, кворум для принятия Гражданский не устанавливает. Исходя из 

анализа гражданско-правовых норм можно прийти к выводу, что это 

решение, и является решением о ликвидации
 2 

. 

На первый взгляд можно сказать, что главным разграничением 

добровольной и принудительной это, что добровольная ликвидация 

инициируется принятием решения учредителями (участниками) или его 

компетентными органами
3
. 

В силу гражданского законодательства хозяйствующие субъекты 

приобретают и осуществляют гражданские права по своей воле и в своих 

интересах, а одними из основополагающих постулатов гражданского права 

является неприемлемость свободного вмешательства кого-либо в частную 

деятельность и беспрепятственная реализация гражданских прав. 

Гражданские права могут быть ограничены федеральным законодательством 

и только в тех пределах, которые необходимы для защиты основ 

конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных 

интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности 

                                                           
1
 Габов А.В. Законодательство о ликвидации юридических лиц в свете проекта изменений 

в ГК РФ. С. 44. 
2
 Чашин А.Н. Реорганизация и ликвидация юридических лиц: практическое руководство.  

М.: Дело и Сервис, 2012. С. 39. 
3
 Чашин А.Н. Реорганизация и ликвидация юридических лиц: практическое руководство. 

С. 40. 
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государства. 

Данные утверждения в абсолютной степени относятся и к принятию 

решений участниками (учредителями) ООО и (или) его органами о 

дальнейшей судьбе Общества, в том числе касательно фирменного 

наименования ООО, его юридического адреса (места нахождения), 

организационно-правовой формы, а также прекращения деятельности ООО.  

При этом закон предусматривает некоторые ситуации, когда правовая 

судьба общества с ограниченной ответственностью обуславливается не 

решением органов его управления, а государственными органами, а также 

судом. В этих случаях речь идет о принудительной ликвидации 

юридического лица. 

Принудительная ликвидация это такая ликвидация организации, 

которая инициируется  судебным актом, принятым по требованию 

уполномоченных органов. Основания проведения принудительной 

ликвидации регламентированы нормами гражданского законодательства. 

Решение о принудительной ликвидации принимается в судебном 

порядке. Правом на обращение в суд с требованием о ликвидации ООО 

обладают специально уполномоченные государственные органы или органы 

местного самоуправления. 

Обязанности по осуществлению ликвидации ООО могут быть 

возложены на его учредителей (участников) либо уполномоченный орган, 

действующий на основании учредительных документов, в соответствии с 

решением суда. В этом случае дальнейшая процедура ликвидации ничем не 

отличается от процедуры добровольной ликвидации. Какой-либо 

«упрощенный» порядок при принудительной ликвидации не предусмотрен
1
. 

В п. 24 Постановлений Пленума ВС РФ № 6, Пленума ВАС РФ № 8 от 

01.07.1996 «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой 

Гражданского кодекса Российской Федерации» сказано  «если решением 

                                                           
1
 Никкорев Е. Ю. Особенности добровольной ликвидации юридического лица // Молодой 

ученый. 2018. № 17. С. 249. 



32 
 

суда о ликвидации юридического лица на его учредителей (участников) либо 

уполномоченные его учредительными документами органы возложены 

обязанности по осуществлению ликвидации, однако в установленный срок 

ликвидация юридического лица не произведена, суд назначает ликвидатора и 

поручает ему осуществить ликвидацию Общества. При решении вопросов, 

связанных с назначением ликвидатора, определением порядка ликвидации и 

т.п., суд применяет соответствующие положения законодательства о 

банкротстве в соответствии с п.1 ст.6 ГК РФ (аналогия закона)»
1
. 

В соответствии с положениями Федерального закона «О 

государственной регистрации» регистрирующему органу, предоставлено 

право принимать решения об исключении из ЕГРЮЛ юридических лиц, 

фактически прекративших свою деятельность. Процедура такого исключения 

в научной юридической литературе понимается как «административная» 

ликвидация. 

Согласно п. 1 и п. 2 ст. 21.1 Федерального закона «О государственной 

регистрации» налоговый орган уполномочен принять решение об 

исключении недействующего ООО из реестра при наличии одновременно 

двух факторов:  

 организация, в течение последних 12 месяцев, предшествующих 

моменту принятия регистрирующим органом соответствующего 

решения, не представляло документы отчетности, предусмотренные 

законодательством РФ о налогах и сборах,  

 в течение указанного срока, ООО не осуществляло операций хотя 

бы по одному банковскому счету. 

По смыслу ст. 21.1 Федерального закона «О государственной 

регистрации» исключение недействующего юридического лица из ЕГРЮЛ 

                                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 6, Пленума ВАС РФ № 8 «О некоторых 

вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской 

Федерации» от 01 июля1996 // Российская газета. 1996. № 152.  

 

http://base.garant.ru/12123875/
http://base.garant.ru/12123875/
http://base.garant.ru/12123875/7/#block_21102
http://base.garant.ru/12123875/
http://base.garant.ru/12123875/7/#block_211
http://base.garant.ru/12123875/
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является правом, а не обязанностью налогового органа. Иными словами, само 

по себе то обстоятельство, что организация не осуществляет деятельность и 

не представляет отчетность, не означает, что в связи с этим она будет 

исключена из ЕГРЮЛ. 

Кроме того, наличие оснований для «административной» ликвидации 

не освобождает организацию и ее должностных лиц от ответственности за 

неисполнение обязанностей, предусмотренных законодательством. Так, за 

непредставление налоговому органу сведений, необходимых для 

осуществления налогового контроля, а также за непредставление декларации 

организация может быть привлечена к налоговой ответственности по ст. 

126 и ст. 119 НК РФ
1
, а ее должностные лица – к административной 

ответственности. Например, руководитель и учредитель ликвидированной 

компании в течение трех лет не сможет занимать должность директора или 

создать новую компанию. 

По данным Росстата 2017 году административной ликвидации 

подверглись 546 тысяч компаний, которые не отвечали налоговикам 

и не отчитывались. В 2016 году — 656 тысяч компаний. 

В соответствии с действующим гражданским законодательством 

общество с ограниченной ответственностью может быть ликвидировано в 

процессе банкротства. На основании ст. 61 ГК РФ: «юридические лица, за 

исключением предусмотренных ст. 65 ГК РФ юридических лиц, по решению 

суда могут быть признаны несостоятельными (банкротами) и ликвидированы 

в случаях и в порядке, которые предусмотрены законодательством о 

несостоятельности (банкротстве)».  

Зыкова И.В. называет два ключевых юридических факта, наличие 

которых завершают ликвидацию в процессе банкротства:  

 «вынесение арбитражным судом определения о завершении 

конкурсного производства;  

                                                           
1
 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть первая) № 146-ФЗ от 31 июля 1998 // СЗ 

РФ. 1998. № 31. Ст. 3824. 

http://base.garant.ru/10900200/25/#block_126
http://base.garant.ru/10900200/25/#block_126
http://base.garant.ru/10900200/25/#block_119
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/4e9f45cee5c3a3157af95af6ef0a27b74d43e458/%23dst100382
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39331/
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 внесение в ЕГРЮЛ записи о ликвидации должника на основании, 

указанного определения суда»
1
. 

Решение арбитражного суда о признании должника банкротом и об 

открытии конкурсного производства принимается в случаях установления 

признаков банкротства должника и при отсутствии оснований для оставления 

заявления о признании должника банкротом без рассмотрения, введения 

финансового оздоровления, внешнего управления, утверждения мирового 

соглашения или прекращения производства по делу о банкротстве.  

Следовательно, назревает вопрос о том, когда организация 

находящаяся в стадии банкротства считается в процессе ликвидации.  

По мнению Высшего Арбитражного Суда РФ, которое отражено в п. 6 

Постановления Пленума ВАС РФ от 30 ноября 2006 г. № 57 «О некоторых 

вопросах установления в деле о банкротстве требований о выплате 

капитализированных платежей», процедура ликвидации юридического лица, 

в отношении которого осуществляется производство по делу о банкротстве, 

начинается с момента признания его банкротом и открытия конкурсного 

производства. 

 

  

                                                           
1
 Зыкова И.В. Юридические лица: создание, реорганизация, ликвидация. М.: Ось-89, 2007. 

С 143. 
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ГЛАВА 2 ПОРЯДОК ЛИКВИДАЦИИ ОБЩЕСТВА С ОГРАНИЧЕННОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ 

2.1. Основания и порядок ликвидации общества с ограниченной 

ответственностью 

Основания ликвидации ООО закреплены в ст. 61 ГК РФ. Согласно п. 2 

ст. 61 ГК РФ «юридические лицо ликвидируется по решению его 

учредителей (участников) или органа юридического лица, уполномоченного 

на то учредительным документом, в том числе в связи с истечением срока, на 

который создано юридическое лицо, с достижением цели, ради которой оно 

создано. Также юридическое лицо может быть ликвидировано по решению 

суда, т.е. в принудительном порядке.»  

Основания принудительной ликвидации обозначены в п. 3 ст. 61 ГК 

РФ: 

1) по иску государственного органа или органа местного 

самоуправления, которым право на предъявление требования о ликвидации 

юридического лица предоставлено законом, в случае признания 

государственной регистрации юридического лица недействительной, в том 

числе в связи с допущенными при его создании грубыми нарушениями 

закона, если эти нарушения носят неустранимый характер; 

2) по иску государственного органа или органа местного 

самоуправления, которым право на предъявление требования о ликвидации 

юридического лица предоставлено законом, в случае осуществления 

юридическим лицом деятельности без надлежащего разрешения (лицензии) 

либо при отсутствии обязательного членства в саморегулируемой 

организации или необходимого в силу закона свидетельства о допуске к 

определенному виду работ, выданного саморегулируемой организацией; 

3) по иску государственного органа или органа местного 



36 
 

самоуправления, которым право на предъявление требования о ликвидации 

юридического лица предоставлено законом, в случае осуществления 

юридическим лицом деятельности, запрещенной законом, либо с 

нарушением Конституции Российской Федерации, либо с другими 

неоднократными или грубыми нарушениями закона или иных правовых 

актов; 

4) по иску государственного органа или органа местного 

самоуправления, которым право на предъявление требования о ликвидации 

юридического лица предоставлено законом, в случае систематического 

осуществления общественной организацией, общественным движением, 

благотворительным и иным фондом, религиозной организацией 

деятельности, противоречащей уставным целям таких организаций; 

5) по иску учредителя (участника) юридического лица в случае 

невозможности достижения целей, ради которых оно создано, в том числе в 

случае, если осуществление деятельности юридического лица становится 

невозможным или существенно затрудняется; 

6) в иных случаях, предусмотренных законом. 

Помимо этого, п. 6 ст. 61 ГК РФ устанавливает, что ООО может быть 

признано по решению суда несостоятельными (банкротами) и ликвидировано 

в случаях и в порядке, предусмотренных законодательством о 

несостоятельности (банкротстве), а именно Федеральным законом от 

26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». 

Вследствие пр екоторہФ появились и нہий в ГК Рہенہятых изменہинہ  ыеہ

др ия, по которہованہые оснہугие специальнہ ым может быть ликвидирہ ованہ  оہ

юр ия прہованہидическое лицо. Такие оснہ  – Фہы в ст. 64.2 ГК Рہиведенہ

пр екрہ едействующего юрہие нہащенہ  идического лица. В соответствии с п. 1ہ

этой статьи, считается фактически пр екрہ  ость иہатившим свою деятельнہ

подлежит исключенہию из единہого государ ого рہнہственہ еестрہ а юрہ  идическихہ

лиц в пор ом о государہом законہнہовленہядке, устанہ ой рہнہственہ егистрہ  ацииہ

юр идических лиц, юрہ идическое лицо, которہ  ,адцати месяцевہие двенہое в теченہ
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пр ого рہнہию из указанہедшествующих его исключенہ еестрہ е прہа, нہ  едставлялоہ

докуменہты отчетнہости, пр едусмотрہ  оссийскойہодательством Рہые законہнہенہ

Федер алогах и сборہации о нہ е осуществляло оперہах, и нہ  аций хотя бы поہ

однہому банہковскому счету (нہедействующее юр  .(идическое лицоہ

Пункт 2 данной нормы регламентирует, что исключение 

недействующего хозяйствующего субъекта из ЕГРЮЛ влечет правовые 

последствия, предусмотренные ГК РФ и другими законами применительно к 

ликвидированным юридическим лицам. Содер  кта даетہие этого пунہжанہ

оснہованہие сделать вывод о том, что пр екрہ ащенہ  едействующегоہие нہ

юр ой рہидического лица является еще однہ  остью ликвидации. Такимہовиднہазнہ

образом, основаниями ликвидации юридического лица являются факты, 

приведенные в пп. 2-3, 6 ст. 61 ГК РФ, ст. 64.2 и ст. 65 ГК РФ. 

Порядок ликвидации предполагает собой определенный и 

регламентированный правовыми положениями процесс реализации 

ликвидации общества с ограниченной ответственностью
1
. 

Ликвидация юр идического лица по рہ  иковہию его участнہешенہ

пр е всегда, а только прہой нہедставляется возможнہ  аличияہи условии нہ

возможнہости удовлетвор ить трہ ия крہебованہ едиторہ  ов своими силами. Вہ

пр ом случае, юрہотивнہ о быть ликвидирہидическое лицо должнہ  о поہованہ

р ию суда о прہешенہ крہии его банہанہизнہ отомہ
2
.  

Кр  Ф, в случаеہоме этого, в соответствии с п. 4 ст. 63 ГК Рہ

нہедостаточнہости имущества ликвидир уемого юрہ  идического лица дляہ

удовлетвор ия трہенہ ий крہебованہ едиторہ ов или прہ аличии прہи нہ  аковہизнہ

банہкр отства юрہ ая комиссия обязанہнہидического лица ликвидационہ  аہ

обр атиться в арہ битрہ крہием о банہый суд с заявленہажнہ отстве юрہ  идическогоہ

лица, если такое юр идическое лицо может быть прہ изнہ  ымہесостоятельнہо нہанہ

(банہкр ость юрہо, способнہотом). Следовательнہ идического лица удовлетворہ  итьہ

                                                           
1
 Габов А.В Ликвидация юридических лиц. История развития института в российском 

праве, современные проблемы и перспективы. С 33. 
2
 Прохоренко В.П. Гражданское право в вопросах и ответах. Учебное пособие. М.: 

Проспект, 2016. С 123. 
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тр ие крہебованہ едиторہ ым крہов своим имуществом является главнہ итерہ  ,иемہ

опр ость прہеделяющим возможнہ ия ликвидации в добрہоведенہ  омہовольнہ

пор ядкеہ
1
. 

Нہекотор ия для прہованہые оснہнہые введенہ  ой ликвидацииہудительнہинہ

стали более кон крہ ыми по срہетнہ авнہ ию с рہенہ нہее действующими, а именہанہ  оہ

п.п. 1 п. 3 ст. 61 ГК РہФ, где указанہо, что пр  омہое законہнہедоставленہ

государ ому орہнہственہ у или орہганہ ого самоупрہу местнہганہ ия прہавленہ  авоہ

пр ия в суд трہедъявленہ ия о ликвидации юрہебованہ  идического лицаہ

допускается в случае пр ия государہанہизнہ ой рہнہственہ егистрہ ации юрہ  идическогоہ

лица нہедействительнہой, в том числе с допущенہнہыми, пр  ,ииہи его созданہ

гр арہубыми нہ арہа, если эти нہиями законہушенہ еустрہосят нہия нہушенہ  имыйہанہ

хар актерہ
2

  .ہ

Также впервые закреплено право участника или учредителя 

юридического лица на обращение в суд с иском о ликвидации, в случае 

невозможности достижения цели, ради которой оно создано, в том числе в 

случае, если осуществление деятельности юридического лица становится 

невозможным или существенно затрудняется (п.п. 5 п. 3 ст. 61 ГК РФ).  

Указанное положение стимулирует защиту прав учредителей ООО, 

предоставляя им право принудительной ликвидации. 

Арбитражные суды, принимаю решение о принудительной ликвидации 

ООО, указывают, на крайние обстоятельства, послужившие основанием  

применения данной процедуры, а также исключительной мерой 

ответственности
 3 

.  

Гражданское законодательство также регламентирует и специальные 

основания проведения ликвидации ООО: 

                                                           
1
 Харитонова Ю.С. Управление в гражданском праве: проблемы теории и практики. 

М.:«Инфра-М», 2011. С.93. 
2
 Чашин А.Н. Реорганизация и ликвидация юридических лиц: практическое руководство. 

С. 69. 
3
 Постановление Федерального арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 05 

февраля 2009 г. по делу № А74- 1197/08-Ф02-91/09 // Справочно-правовая система 

«КонсультантПлюс». 
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1) в случае признания хозяйствующего субъекта несостоятельным 

(банкротом) – п. 6 ст. 61 ГК РФ, ст. 65 ГК РФ; 

2) в случае признания хозяйствующего субъекта недействующим – ст. 

64.2 ГК РФ. 

Указанные основания закреплены правовыми нормами. Например, в 

соответствии с п. 1 ст. 65 ГК РФ, признание юридического лица банкротом 

влечет его ликвидацию.  

Следовательно, ликвидация является неотвратимым последствием при 

банкротстве. Также, в силу п. 6 ст. 61 ГК РФ, конкурсное производство – 

одна из процедур банкротства, рассматривается как специальная ликвидация 

юридического лица, т.к. общие правила о ликвидации юридических лиц, 

содержащиеся в ГК РФ, применяются и к ликвидации в порядке конкурсного 

производства в случаях, если законодательством не установлены иные 

правила. Следовательно, конкурсному производству придается особое 

значение, т.к. эта процедура применяется к должнику, признанному 

банкротом в целях удовлетворения требований кредиторов. 

В соответствии с п. 2 Федер  остиہесостоятельнہа «О нہого законہальнہ

(банہкр крہость (банہесостоятельнہотстве), нہ отство) - это прہ  аяہнہанہизнہ

ар битрہ еспособнہым судом нہажнہ  ом объемеہика в полнہость должнہ

удовлетвор ить трہ ия крہебованہ едиторہ  ым обязательствам и (или)ہежнہов по денہ

исполнہить обязанہнہость по уплате обязательнہых платежей. 

Нہеобходимо отметить, что в этом случае, р ечь идет о прہ оцедурہ  еہ

банہкр отства, прہ ику, которہяемой к должнہименہ ый прہ  ан судомہизнہ

нہеспособнہым в полнہом объеме удовлетвор ить трہ ия крہебованہ едиторہ  ов, т.е. обہ

откр курہытии конہ ого прہснہ  ыеہика. Остальнہоизводства и ликвидации должнہ

пр оцедурہ крہы банہ отства, указанہ ые в Федерہнہ  е «Оہом законہальнہ

нہесостоятельнہости (банہкр  чиватьсяہо могут заканہе обязательнہотстве)» нہ

только ликвидацией
1
. Следовательнہо, законہ, по сути, пр ирہ  иваетہавнہ

                                                           
1 Лебедева Е.А. Общая характеристика процедур банкротства. // Известия ТулГУ. 

Экономические и юридические науки. Тула: Изд-во ТулГУ, 2008. № 1. С. 220. 
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банہкр курہотство к конہ ому прہснہ курہоизводству. Также, конہ ое прہснہ  оизводствоہ

для отдельнہых юр нہственہидических лиц является единہ ой прہ едусмотрہ  ойہнہенہ

пр оцедурہ ой, которہ ая прہ крہяется в деле о банہименہ  .отствеہ

Такие исследователи как Милов П.О. и Ткачев Н.В. указывают, что 

банкротство «является не чем иным, как разновидностью процедуры 

ликвидации юридического лица (ликвидация при банкротстве производится, 

в отличие от «обычной» ликвидации, при недостаточности средств для 

расчетов с кредиторами), которая, несомненно, является мерой гражданского 

принуждения»
1
. 

Исследователь Баранова А.Н. также относит банкротство к 

принудительной ликвидации и дает следующую характеристику 

конкурсному производству: «Процедура конкурсного производства запускает 

в действие так называемый ликвидационный механизм правового 

регулирования отношений несостоятельности (банкротства). Данная 

процедура является своеобразной альтернативой общепринятой процедуре 

ликвидации юридического лица и применяется в случае недостаточности у 

должника имущества для погашения требований всех кредиторов»
2
. 

Кроме того, необходимо отметить, что из п. 3 ст. 149 Федерального 

закона «О несостоятельности (банкротстве)» непосредственно  следует, что 

процесс конкурсного производства завершается прекращением 

существования хозяйствующего субъекта, а именно ликвидацией. 

В ходе конкурсного производства суд привлекает конкурсного 

управляющего, возлагая на последнего обязательства по формированию 

конкурсной массы из имущества должника.  

Указанная процедура нередко сопутствуется нарушением прав и 

интересов, как самого должника, так и его кредиторов. В частности можно 

                                                           
1
 Милов П.О., Ткачёв В.Н. Признание должника несостоятельным как способ защиты 

нарушенных прав и как мера принуждения. // Законодательство и экономика. 2006. № 11. 

С. 38. 
2
 Баранова А.Н., Гусева Т.А., Чуряев А.В. Принудительная ликвидация юридических лиц: 

Научно-практическое пособие // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». 
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выделить следующие нарушения: 

 необоснованное затягивание процесса конкурсного производства; 

 произвольное распоряжением имуществом должника, не 

направленных на удовлетворение требований кредиторов; 

 недостоверность сведений, содержащихся в отчете оценки 

имущества должника; 

 недостоверность отчета о деятельности конкурсного управляющего. 

Рہассмотр крہость (банہесостоятельнہев нہ  ийہованہо из оснہотство) как однہ

пр ой ликвидации общества с огрہудительнہинہ  ,остьюہнہой ответственہнہиченہанہ

пр  ым сделать вывод о том, что действующееہедставляется возможнہ

законہодательство о банہкр апрہотстве нہ  иеہовленہа восстанہо нہавленہ

платежеспособн икаہости должнہ
1
. Совместнہо с этим, законہодательству 

нہеобходимо стр  саہого баланہаиболее оптимальнہию нہовленہемится к устанہ

обеспеченہия защиты пр нہав и законہ терہых инہ есов должнہ иков и крہ едиторہ  ов иہ

исполнہенہию ими возложенہнہых обязанہнہостей
 2
. 

Также специальным основанием ликвидации можно выделить 

прекращение недействующего общества с ограниченной ответственностью, 

согласно ст. 64.2 ГК РФ.  

В силу п. 1 ст. 21.1 Федерального закона «О государственной 

регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» 

«юридическое лицо, которое в течение последних двенадцати месяцев, 

предшествующих моменту принятия регистрирующим органом 

соответствующего решения,  не представляло документы отчетности, 

предусмотренные законодательством Российской Федерации о налогах и 

сборах, и не осуществляло операций хотя бы по одному банковскому счету, 

признается фактически прекратившим свою деятельность (далее - 

                                                           
1
 Заболоцкая И.В. Применение законодательства о банкротстве в процессе процедуры 

наблюдения. // Юрист.  2008.  № 3. С. 50. 
2
 Цыбуленко З.И., Кузнецова И.Ю. Вопросы осуществления прав и исполнения 

обязанностей участниками процедуры банкротства. // Вестник Саратовской 

государственной академии права.  2007.  № 5.  С. 74. 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_19671/1e81cead95dd3d3fda80c18bb3b9782698ca0a9a/%23dst243
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недействующее юридическое лицо). Такое общество с ограниченной 

ответственностью может быть исключено из единого государственного 

реестра юридических лиц в порядке, предусмотренном Федеральным 

законом «О государственной регистрации юридических лиц и 

индивидуальных предпринимателей»». 

Процесс исключения ООО из ЕГРЮЛ внедрен как альтернативный 

вариант процедуре ликвидации, непосредственно банкротства 

отсутствующего должника, использование которого в большинстве случаев 

неэффективно, а кроме того затратно
1
.  

До внہесен Ф прہий в ГК Рہенہия изменہ оцедурہ  ЮЛہия из ЕГРہа исключенہ

нہосила чисто админہистр ый харہативнہ ой мерہосилась в полнہе отнہактер и нہ  е кہ

пр оцедурہ  .е ликвидацииہ

Кроме того, правоведы имеют разноплановый характер относительно 

правовой сущности исключения из ЕГРЮЛ. Одни ученые определяют 

данную процедуру как  обособленный способ прекращения, который имеет 

место   быть наравне с ликвидацией
2
. Другие же наоборот, считают 

исключение из ЕГРЮЛ специальным правовым режимом ликвидации
 3

. 

Вторая точка зрения, в силу п. 2 ст. 64.2 ГК РФ, более верно отражает суть 

такой процедуры. 

Таким образом, несостоятельность (банкротство) и прекращение 

недействующего общества с ограниченной ответственностью следует 

признать отдельными видами процедуры ликвидации юридических лиц со 

специально предустановленными правовыми основаниями и 

последовательностью их реализации,  предопределённые соответствующие 

правовые последствия. 

                                                           
1
 Витрянский В.В. Банкротство отсутствующих должников и прекращение 

недействующих юридических лиц: проблемы применения соответствующих 

законоположений // Хозяйство и право.  2007.  № 2.  С. 44. 
2
 Хабибуллина А.Ш. Ликвидация юридического лица: понятие и основания // Гражданское 

право. 2016.  № 4.  С. 103. 
3
 Габов А.В Ликвидация юридических лиц. История развития института в российском 

праве, современные проблемы и перспективы. М.: «Статут», 2017. С. 39. 
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Помимо того, к  специальным основанием ликвидации обществ с 

ограниченной ответственностью можно причислить, в соответствии  

введенным пп. 5 п. 3 ст. 61 ГК РФ  «ликвидацию по иску учредителя 

(участника) общества с ограниченной ответственностью в случае 

невозможности достижения целей, ради которых оно создано, в том числе, 

если осуществление деятельности ООО становится невозможным или 

существенно затрудняется».  

Считаем необходимым акцентировать, что до введения указанного 

подпункта, принудительная ликвидация ООО осуществлялась только по 

инициативе государственных органов или органов местного 

самоуправления
1
.  

Разъяснения данного подпункта содержится в п. 29 Постановления 

Пленума ВС РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых 

положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской 

Федерации», в котором указал, что судом может быть удовлетворено такое 

требование, если иные учредители (участники) юридического лица 

уклоняются от участия в нем, делая невозможным принятие решений в связи 

с отсутствием кворума, в результате чего становится невозможным 

достижение целей, ради которых создано юридическое лицо, в том числе, 

если осуществление деятельности юридического лица становится 

невозможным или существенно затрудняется, в частности ввиду длительной 

невозможности сформировать органы юридического лица. 

Равным образом удовлетворение названного требования возможно в 

случае длительного корпоративного конфликта, в ходе которого 

существенные злоупотребления допускались всеми участниками 

хозяйственного товарищества или общества, вследствие чего существенно 

затрудняется его деятельность. 

Ликвидация юридического лица в качестве способа разрешения 

                                                           
1
 Хабибуллина А.Ш. Ликвидация юридического лица: понятие и основания.  С. 104. 
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корпоративного конфликта возможна только в том случае, когда все иные 

меры для разрешения корпоративного конфликта и устранения препятствий 

для продолжения деятельности юридического лица (исключение участника 

юридического лица, добровольный выход участника из состава участников 

юридического лица, избрание нового лица, осуществляющего полномочия 

единоличного исполнительного органа и т.д.) исчерпаны или их применение 

невозможно
1
. 

Итак, проанализировав вышеизложенные рассуждения, процедуру 

ликвидации инициированную исковым заявлением учредителя (участника) 

ООО, в том числе, если осуществление деятельности ООО становится 

невозможным или существенно затрудняется, следует выделить 

специальным основанием принудительной ликвидации, так как решение о 

ликвидации в этом случае принимается судом. 

На сегодняшний день, в связи с процессом усовершенствования 

правового регулирования, направленное на модернизацию законодательства, 

регламентирующего основания и порядок ликвидации хозяйствующих 

субъектов является рациональной, с целью обеспечения необходимой 

защиты прав и законных интересов всех заинтересованных лиц, выбора 

наиболее целесообразной формы ликвидации
2
.
  

 

 

2.2. Стадии ликвидации общества с ограниченной ответственностью 

Процесс ликвидации включает в себя нескольких сменяющих друг 

друга стадий. «Стадия ликвидации» ознہачает нہахожденہие юр  идическогоہ

                                                           
1
 Морозова М.А. Реорганизация (ликвидация) юридических лиц: правовые основы, 

подготовка документов, оформление трудовых отношений. М.: Библиотека  «Российской 

газеты», 2011. № 18. С 83–84.  
2
 Постановление Пленума ВС РФ от 23 июня 2015 № 25 «О применении судами 

некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской 

Федерации» // Российская газета. 2015. № 140.  
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лица в данہнہой стадии
1
. 

Ликвидация включает в себя метод поочередных действий, конкретные 

стадии, которые ООО должно пройти, для окончания своего существования. 

Можно выделить следующую очередность действий (стадий) при 

ликвидации: 

 принятие решения о ликвидации и назначение ликвидационной 

комиссии (ликвидатора); 

 уведомление регистрирующего органа о начале процедуры 

ликвидации для внесения соответствующих сведений в ЕГРЮЛ, посредством 

предоставления заявления по форме 15001; 

 публикация сообщения о ликвидации в органах печати; 

 выявление и уведомление кредиторов ликвидируемого общества; 

 выход из состава участников других хозяйствующих обществ; 

 увольнение работников; 

 составление промежуточного ликвидационного баланса; 

 расчеты с кредиторами; 

 составление ликвидационного баланса; 

 предоставленہие в р егистрہ ирہ ующий орہ  ;товہеобходимых докуменہган нہ

 государственная регистрация ликвидации юридического лица
 2 

. 

Обозначение указанных стадий, их очередности зиждется на 

нормативных правовых актах, регламентирующих порядок проведения 

процедуры ликвидации юридических лиц,  а также правоприменительной 

практике. Каждая стадия предполагает наступление конкретных 

юр  .идических последствийہ

Первоочередной стадией ликвидации ООО является принятие 

решения о ликвидации. Решение о ликвидации принимается общим 

собранием участников общества (п. 2 ст. 33, ст. 39 Закона об ООО). 
                                                           
1
Сумской Д.А. Статус юридических лиц: Учебное пособие для вузов. М.: 

«Юстицинформ», 2016.  С. 122. 
2
 Смагина И.А. Предпринимательское право: Учебное пособие. М: «Омега-Л», 2009. С. 

234–235. 
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46 
 

Для принятия решения о ликвидации необходимо совершить 

следующие действия: 

1) созвать общее собрание участников в соответствии с требованиями 

законодательства и устава общества; 

2) провести собрание и принять решения по вопросам (п. 2 ст. 57 

Закона об ООО, п. 3 ст. 62 ГК РФ): 

 о ликвидации общества; 

 о назначении ликвидатора или ликвидационной комиссии; 

По общему правилу участники ООО сами решают, кто будет 

заниматься процессом ликвидации ООО: ликвидатор или ликвидационная 

комиссия. 

Однако,  если в составе участников ООО есть РФ, субъект или 

муниципальное образование, то назначать можно только ликвидационную 

комиссию, в состав которой обязательно включается представитель 

соответствующего комитета по управлению имуществом, или фонда 

имущества, или соответствующего органа местного самоуправления,  данное 

утверждение закреплено пунктом 4 статьи 57 Закона об ООО. 

 об определении порядка и сроков ликвидации.  

Порядок ликвидации установлен ст. 63 ГК РФ, а ее срок, указываемый 

в решении, не может превышать один год (п. п. 5, 6 ст. 57 Закона об ООО).  

При этом, при определении срока ликвидации ООО необходимо 

учесть, что при нарушении срока добровольной ликвидации ООО и без 

продления его в судебном порядке, регистрирующий орган вправе внести в 

ЕГРЮЛ запись об истечении срока ликвидации общества.  

В такой ситуации ликвидировать ООО будет возможно только не ранее 

чем через шесть месяцев со дня внесения соответствующей записи в ЕГРЮЛ. 

Для этого потребуется принять новое решение о ликвидации (п. 7 ст. 57 

Закона об ООО, Письмо ФНС России от 21.06.2018 N ГД-3-14/4105@)
1
. 

                                                           
1
 Письмо ФНС России от 21 июня 2018 г.№ ГД-3-14/4105@ //  Справочно-правовая 

система «КонсультантПлюс». 
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Кроме того, нарушение срока может стать основанием для ликвидации 

ООО в судебном порядке и назначения арбитражного управляющего для ее 

проведения по требованию заинтересованного лица или уполномоченного 

госоргана. Это связано с тем, что нарушение срока можно квалифицировать 

как нہеисполн ие учрہенہадлежащее исполнہенہие или нہенہ  едителямиہ

(участниками) ООО обязательств связанных с ликвидацией (п. 5 ст. 62 ГК 

РФ). 

3) оформить решение в виде протокола, указав в нем сведения, 

предусмотренные п. 2 ст. 57 Закона об ООО. Протокол подписывается 

председателем собрания и секретарем (п. 3 ст. 181.2 ГК РФ).  

Решения принимаются единогласно всеми участниками ООО (п. 8 ст. 

37 Закона об ООО). 

Факт принятия решения и состав участников должен быть 

подтвержден в установленном порядке (пп. 3 ч. 3 ст. 67.1 ГК РФ). 

В течение трех рабочих дней после принятия решения, необходимо 

уведомить налоговый орган.  

Процесс уведомления о начале процедуры ликвидации унифицирован 

для всех хозяйствующих субъектов, вне зависимости от организационно-

правовой формы.  

Итак, на начальной стадии ликвидации необходимо: 

 уведомить налоговый орган, заполнив заявление по форме № 

Р15001 и представить его в регистрирующий орган по месту нахождения 

ООО.  

 уведомить кредиторов, разместив в органах печати  сообщение об 

этом и подготовить письменное уведомление для всех известных кредиторов 

общества. 

Процессуальные действия, связанные с пр ятием рہинہ  ачалеہия о нہешенہ

пр оцедурہ ие об этом рہы ликвидации и уведомленہ егистрہ ирہ ующего орہ ганہ  аہ

целесообр  ,у стадию, так как в силу п. 1 ст. 62 ГК РФہить в однہо объединہазнہ

«учредители (участники) юридического лица или орган, принявшие решение 
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о ликвидации юридического лица, в течение трех рабочих дней после даты 

принятия данного решения обязаны сообщить в письменной форме об этом в 

уполномоченный государственный орган, осуществляющий 

государственную регистрацию юридических лиц, для внесения в единый 

государственный реестр юридических лиц записи о том, что юридическое 

лицо находится в процессе ликвидации, а также опубликовать сведения о 

принятии данного решения в порядке, установленном законом».  

Аналогичное утверждение закреплено и п. 1 ст. 20 Федерального 

закона «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей». 

Данную мысль развивает Пахомова Н.Н., утверждая, что «процесс 

ликвидации юридического лица начинается не в момент внесения 

соответствующей записи, а гораздо раньше – в момент прекращения его 

основной деятельности»
1
.  

При этом, о моменте прекращения основной деятельности 

невозможно говорить конкретно. При этом, можно с уверенностью сказать, 

что моментом начала процедуры ликвидации юридического лица является 

принятие решения о ликвидации.  

Аналогичной позиции придерживается и практика арбитражных судов, 

указывая, что «процесс ликвидации юридического лица начинается с даты 

принятия его учредителями (участниками) решения о ликвидации 

юридического лица»
 2
.  

Нہа пр о прہосительнہактике отнہ  ,одательстваہия законہенہименہ

р тирہегламенہ ующего стадию прہ ятия рہинہ  икаетہия о ликвидации, вознہешенہ

мнہожество спор ых с нہнہов, связанہ арہ ием прہушенہ  тересовہых инہнہав и законہ

заинہтер  иков юридического лица, так и егоہых лиц, как участнہнہесованہ

                                                           
1
 Пахомова Н.Н. Цивилистическая теория корпоративных отношений. Екб.: «Налоги и 

финансовое право», 2015.  С. 297. 
2
 Постановление Восьмого арбитражного апелляционного суда от 24 июня 2009 г. по делу 

№ А70-281/2009. // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». 
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кр едиторہ .овہ
 

Следовательно, необходимо сделать акцент на положениях п. 4 ст. 61 

ГК РФ, согласно которому, «с момента принятия решения о ликвидации 

ООО     срок исполнения его обязательств перед кредиторами считается 

наступившим».  

 

Однако, согласно п. 2 ст. 64.1 ГК РФ члены ликвидационной комиссии 

(ликвидатор) по требованию учредителей (участников) ликвидированного 

ООО или по требованию его кредиторов обязаны возместить убытки, 

пр ые ими учрہнہенہичинہ             едителям (участникам) ликвидированного ОООہ

или его кр едиторہ  .амہ

Данные правовые положения пр  ы оказывать благоприятноеہизванہ

воздействие на соблюдение прав и законных интересов кредиторов. 

 Таким образом, принятие решения о ликвидации ООО необходимо  

признать в качестве первой стадии процедуры ликвидации, т.к. оно 

подразумевает осуществление  юридически значимых процессуальных 

действий, преследующих цели ликвидации организации.  

Под указанными действиями стоит принимать непосредственно само 

принятие решения о ликвидации, оформленное протоколом, а также  

уведомление налогового органа о принятом решении
1
. 

После принятия учредителями решения о ликвидации наступает время 

для дальнейшей стадии – назначение ликвидационной комиссии  

(ликвидатора). Согласно п.3 ст. 62 ГК РФ, учредители (участники) 

юридического лица или орган, принявшие решение о ликвидации 

юридического лица, назначают ликвидационную комиссию (ликвидатора) и 

устанавливают последовательность и сроки ликвидации, учитывая, что с 

момента назначения ликвидационной комиссии к ней переходят полномочия 

по управлению делами юридического лица. 

                                                           
1
 Мозолин В.П. Гражданское право. Учебник. 2-е изд. М.: Проспект, 2015. С. 389. 
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Ликвидатор ООО или члены ликвидационной комиссии несут 

ответственность за совершение недобросовестных и неразумных действий 

при осуществлении процедуры ликвидации ООО (п. 2 ст. 64.1 ГК РФ). В том 

числе при причинении убытков участникам ликвидируемого ООО или его 

кредиторам.  

Например, ликвидатор будет отвечать за убытки, причиненные 

кредитору необоснованным отказом во включении его требований в 

промежуточный ликвидационный баланс. 

В состав ликвидационной комиссии можно включить любых 

физических лиц, решение о назначении которых будет принято участниками 

(акционерами, собственником имущества унитарного предприятия) (п. 3 ст. 

62 ГК РФ). 

Председателем ликвидационной комиссии может быть любое лицо из 

состава ликвидационной комиссии. Председатель ликвидационной комиссии 

действует на основании решения о назначении ликвидационной комиссии (п. 

3 ст. 62 ГК РФ). Также председатель может избираться на заседании 

ликвидационной комиссии.  

Ликвидационная комиссия (ликвидатор) обладает всеми правами по 

управлению делами ликвидируемого юридического лица (п. 4 ст. 62 ГК РФ). 

В частности, ликвидационная комиссия: 

 выступает в суде от имени ликвидируемого ООО (п. 4 ст. 62 ГК 

РФ); 

 подает заявление о банкротстве ООО, если установит признаки 

неплатежеспособности или (или) недостаточности имущества для расчетов с 

кредиторами (п. 4 ст. 62 ГК РФ, п. 3 ст. 9 Закона о банкротстве); 

 публикует сообщение о ликвидации ООО в «Вестнике 

государственной регистрации» (п. 1 ст. 63 ГК РФ, п. 1 Приказа ФНС России 

от 16.06.2006 N САЭ-3-09/355@)
1
; 

                                                           
1
 Приказ ФНС России от 16 июня 2006 г. № САЭ-3-09/355@ //  Бюллетень нормативных 

актов федеральных органов исполнительной власти. 2006. № 28.  

consultantplus://offline/ref=8EB35FF0A3A2191F44058F5444B49F5565758E214B2F27AC92C0E97CA79C6A029B188D224CDE95B1605C3B83AA686240270D2262372CT7M7J
consultantplus://offline/ref=73DF4C0F075FAC84CAC1E238DBF95F09C59F82CA454525CE9E21A33AA1ABFF54A3D7192E962BDC88CD1BA7BEC76AF776DC273A5845F1k1MAJ
consultantplus://offline/ref=73DF4C0F075FAC84CAC1E238DBF95F09C59F82CA454525CE9E21A33AA1ABFF54A3D7192E962BDC88CD1BA7BEC76AF776DC273A5845F1k1MAJ
consultantplus://offline/ref=73DF4C0F075FAC84CAC1E238DBF95F09C59F82CA454525CE9E21A33AA1ABFF54A3D7192E962BDC88CD1BA7BEC76AF776DC273A5845F1k1MAJ
consultantplus://offline/ref=73DF4C0F075FAC84CAC1E238DBF95F09C59F82CA454525CE9E21A33AA1ABFF54A3D7192E962BDC88CD1BA7BEC76AF776DC273A5845F1k1MAJ
consultantplus://offline/ref=38B03C68CC456DF012AE60C42FDECFA2664D89F2F977200AAAC163DF08CC0B12616850D70645E52CE584E395353C450E1C3CC0FC52D4t6MEJ
consultantplus://offline/ref=38B03C68CC456DF012AE60C42FDECFA2664D89F2F977200AAAC163DF08CC0B12616850D70645E52CE584E395353C450E1C3CC0FC52D4t6MEJ
consultantplus://offline/ref=38B03C68CC456DF012AE60C42FDECFA2664D89F2F977200AAAC163DF08CC0B12616850D70645E62CE584E395353C450E1C3CC0FC52D4t6MEJ
consultantplus://offline/ref=38B03C68CC456DF012AE60C42FDECFA2664C8AF7FC78200AAAC163DF08CC0B12616850D70642E02CE584E395353C450E1C3CC0FC52D4t6MEJ
consultantplus://offline/ref=38B03C68CC456DF012AE60C42FDECFA2664D89F2F977200AAAC163DF08CC0B12616850D70645E22CE584E395353C450E1C3CC0FC52D4t6MEJ
consultantplus://offline/ref=38B03C68CC456DF012AE60C42FDECFA2644983F4FB7B200AAAC163DF08CC0B12616850D70E11B563E4D8A7C1263C430E1E3BDFtFM7J
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 осуществляет действия по выявлению кредиторов, в том числе 

путем направления им письменных уведомлений (п. 1 ст. 63 ГК РФ); 

 проводит инвентаризацию (п. 4 ст. 62 ГК РФ, п. 1.5 

Методических указаний по инвентаризации)
1
; 

 составляет промежуточный ликвидационный баланс, в который 

включает в том числе перечень требований кредиторов, результаты их 

рассмотрения (п. 2 ст. 63 ГК РФ); 

 после завершения расчетов с кредиторами составляет 

ликвидационный баланс (п. 6 ст. 63 ГК РФ); 

 продает имущество юридического лица (п. 4 ст. 63 ГК РФ); 

 рассчитывается с кредиторами в порядке ст. 64 ГК РФ (п. 5 ст. 63 

ГК РФ); 

 передает оставшееся имущество участникам (собственнику 

имущества) в согласованном с ними порядке. А в случае спора между ними – 

продает его на торгах (п. 8 ст. 63 ГК РФ). 

Ликвидатор обязан действовать добросовестно и разумно в интересах 

ликвидируемого ООО, учитывая необходимость удовлетворения  требований 

его кредиторов. Проанализировав правовую идею, закрепленную данной 

нормой, можно сделать вывод, что единовременно превращаются 

полномочия органов управления ООО, в связи с их переходом  к 

ликвидатору
2
. 

Следовательно, можно с уверенностью утверждать, что ликвидатор 

приобретает исключительно только те полномочия, которые дают 

возможность обеспечения сохранности и управления имуществом ООО в 

                                                           
1
 Приказ Минфина РФ «Об утверждении Методических указаний по инвентаризации 

имущества и финансовых обязательств» от 13 июня 1995 г. № 49 // Финансовая газета. 

1995. № 28.  
2
 Степанов С.А. Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации. Учебно-

практический. М.: Проспект, 2016. С. 239. 
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процессе ликвидации
1
.
 
 

Так как гражданское законодательство не опр  еделяет момент началаہ

нہепоср  о процедуры ликвидации, делегирование полномочийہнہедственہ

ликвидатору является нередкой фактором диспутов, в связи с тем что, 

определенные органы управления ликвидируемых ООО пр  одолжают, кہ

пр имерہ  .у, заключать сделки, в том числе и с отчуждением имуществаہ

Таким образом, принятие решения о ликвидации ООО, а также 

назначение ликвидатора необходимо расценивать как важные 

предварительные стадии, порождающие конкретные юридические 

последствия. Следовательно, правовые положения, регулирующие 

осуществление указанных юридических действий, должны предупреждать и 

о юридических последствиях, которые наступают в результате таких 

действий. 

Утверждение ликвидатора свидетельствует о том, что ООО приступило 

к интенсивной стадии процесса ликвидации, поскольку этот факт порождает 

утрату полномочий  органами управления ликвидируемой организации.  

В процессе осуществления своей деятельности ликвидатор обязан 

принять меры для получения сведений о дебеторской задолженности, а также 

выявить кредиторов. Данное правило закреплено в абзаце втором п. 1 ст. 63 

ГК РФ и является дополнительной гарантией защиты прав и интересов 

кредиторов ликвидируемого ООО. 

Для соблюдения обязанности выявления кредиторов, установленной 

п. 1 ст. 63 ГК РФ, ликвидационная комиссия обязана: 

1. Письменно уведомить каждого из кредиторов о ликвидации 

организации; 

2. Опубликовывать в органах печати сообщение о ликвидации 

общества, а также условия и сроки заявления требований его кредиторами. 

                                                           
1
 Тихомиров М.Ю. Общество с ограниченной ответственностью: практическое пособие по 

применению закона в новой редакции. М.: «Издательство Тихомирова М.Ю.», 2010. С 

365. 
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Согласно п. 1 ст. 63 ГК РФ, ликвидационная комиссия опубликовывает 

в средствах массовой информации, в которых опубликовываются данные о 

государственной регистрации юридического лица, публикацию о его 

ликвидации и о порядке и сроке заявления требований его кредиторами. Этот 

срок не может быть менее двух месяцев с момента опубликования сообщения 

о ликвидации. 

Приказом ФНС России «Об обеспечении публикации и издания 

сведений о государственной регистрации юридических лиц в соответствии 

с законодательством РФ о государственной регистрации» от 16 июня 2006 № 

САЭ-3-09/355@
1
, официальным органом публикации сообщений о 

регистрационных действиях юридических лиц утвержден журнал «Вестник 

государственной регистрации». 

Опубликование информации о ликвидации организации 

обладает особой правовой    значимостью, поскольку непосредственно 

связана с уведомлением и определением кредиторов ликвидируемого ООО, а 

также планирование последующей судьбы имущества ликвидируемого 

общества. При этом срок подачи документов для публикации сведений о 

ликвидации организации законодателем не определён.  

Данный пробел в законодательстве, служит основанием множества 

злоупотреблений и нарушений, которые проявляются в уклонہенہии 

ликвидир  уемых хозяйствующих обществ от произведения расчетов сہ

кредиторами. Из вышеизложенного следует, что процедура опубликования 

сведений о ликвидации, должно содействовать стабильному и 

последовательному проведению процедуры ликвидации общества с 

ограниченной ответственностью, но кроме того, еще и учитывать 

имущественные интересы всех заинہтер   .ых лицہнہесованہ

                                                           
1
 Приказ ФНС России «Об обеспечении публикации и издания сведений 

о государственной регистрации юридических лиц в соответствии с законодательством РФ 

о государственной регистрации» от 16 июня 2006 № САЭ-3-09/355@ // Бюллетень 

нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 2006. № 28. 
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При таких обстоятельствах, в целях обеспечения опубликования 

сообщения о ликвидации в разумные сроки, следует на законодательном 

уровне определить четко р егламенہ тирہ  ый срок для исполнения этойہнہованہ

обязанности, а также предупредить последствия неисполнения данных 

действий. 

Кредиторы могут предъявить свои требования в срок, установленный 

ликвидационной комиссией. Этот срок не может быть менее двух месяцев 

с момента опубликования сообщения о ликвидации (п. 1 ст. 63 ГК РФ). После 

окончания срока предъявления требований кредиторами ликвидационная 

комиссия составляет промежуточный ликвидационный баланс, который 

содержит сведения о составе имущества ликвидируемого юридического 

лица, перечне требований, предъявленных кредиторами, результатах 

их рассмотрения, а также о перечне требований, удовлетворенных 

вступившим в законную силу решением суда, независимо от того, были ли 

такие требования приняты ликвидационной комиссией (п. 2 ст. 63 ГК РФ). 

Выплата денежных сумм кредиторам ликвидируемого юридического 

лица производится ликвидационной комиссией в порядке очередности, 

установленной ст. 64 ГК РФ, в соответствии с промежуточным 

ликвидационным балансом со дня его утверждения (п. 5 ст. 63 ГК РФ). 

Все требования кредиторов в процессе ликвидации условно можно 

разделить на четыре группы: 

1. предъявленные в установленный срок кредиторами требования, 

включенные ликвидационной комиссией в промежуточный ликвидационный 

баланс; 

2. предъявленные в установленный срок кредиторами требования, 

не включенные ликвидационной комиссией в промежуточный 

ликвидационный баланс; 

3. требования кредиторов, предъявленные после истечения 

установленного срока; 
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4. непредъявленные до окончания ликвидации требования 

кредиторов. 

Рассмотрим, как решается судьба указанных групп требований 

кредиторов в рамках действующего гражданского законодательства. 

Предъявленные в установленный срок кредиторами требования 

включаются в ликвидационный баланс и затем удовлетворяются 

в очередности в соответствии с ГК РФ. Несмотря на то что окончательное 

суждение о включении кредиторской задолженности в промежуточный 

баланс выносит ликвидационная комиссия, пользоваться этим правом 

ликвидационной комиссии следует с особой осмотрительностью. Согласно 

правовой позиции Президиума ВАС, изложенной в Постановлении 

от 13.10.2011 № 7075/11
1
, установленный ст. 61 – 64 ГК РФ порядок 

ликвидации юридического лица не может считаться соблюденным 

в ситуации, когда ликвидатору было доподлинно известно о наличии 

неисполненных обязательств перед кредитором, потребовавшим уплаты 

долга. Представление ликвидационного баланса, не отражающего 

действительного имущественного положения ликвидируемого юридического 

лица и его расчетов с кредиторами, рассматривается как непредставление 

в регистрирующий орган документа, содержащего необходимые сведения, 

что является основанием для отказа в государственной регистрации 

ликвидации юридического лица
2
. 

Если нарушение прав кредиторов было выявлено после 

государственной регистрации ликвидации, на основании абз. 2 п. 6 ст. 51 

ГК РФ регистрация ликвидации может быть оспорена в суде и быть признана 

недействительной. Кредитор вправе не оспаривать регистрацию ликвидации 

должника, а предъявить ликвидационной комиссии к возмещению убытки, 

вызванные неправомерными действиями ликвидационной комиссии, 

                                                           
1
 Постановление Президиума ВАС РФ от 13 октября 2011 № 7075/11 по делу № А46-

6896/2010 // «Вестник ВАС РФ». 2012. № 2. 
2
 Орлова О.Е. Отчетность организации в процессе добровольной ликвидации // 

Актуальные вопросы бухгалтерского учета и налогообложения. 2014. № 16. С. 5. 
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в порядке, установленном введенными Федеральным законом «О внесении 

изменений в главу 4 части первой Гражданского кодекса Российской 

Федерации и о признании утратившими силу отдельных положений 

законодательных актов Российской Федерации» от 5 мая 2014 г. № 99-ФЗ 

(далее – Закон № 99-ФЗ)
1
 нормами п. 2 ст. 64.1 и ст. 53.1 ГК РФ. Однако суды 

не отказывали кредиторам в возмещении убытков и до внесения изменений в 

гражданское законодательство. 

Так Президиум ВАС РФ рассматривая дело № А76-9442/2011
2
 по 

требованию банка о возмещении убытков: Банк полагая, что из-за 

неправомерных действий ликвидатора он утратил возможность 

удовлетворения требования за счет имущества ликвидированного 

юридического лица. Президиум ВАС РФ пришел к выводу о передаче дела на 

новое рассмотрение, поскольку порядок ликвидации юридического лица не 

может считаться соблюденным в ситуации, когда ликвидатору было известно 

о наличии неисполненных обязательств перед кредитором, потребовавшим 

оплаты долга путем инициирования судебного процесса о взыскании 

задолженности, при этом ликвидационные балансы составлены 

ликвидатором без учета этих обязательств
3
.  

Следующая группа требований – это требования, заявленные 

кредиторами в установленный срок, но не включенные или частично 

включенные в промежуточный ликвидационный баланс по решению 

ликвидационной комиссии. Для таких случаев ГК РФ предусмотрена 

специальная процедура. В случае отказа ликвидационной комиссии 

в удовлетворении требований кредитора либо уклонения от их рассмотрения 

кредитор вправе до утверждения ликвидационного баланса юридического 

                                                           
1
 Федеральный закон «О внесении изменений в главу 4 части первой Гражданского 

кодекса Российской Федерации и о признании утратившими силу отдельных положений 

законодательных актов Российской Федерации» от 05 мая 2014 № 99-ФЗ //  Российская 

газета. 2014. № 101. 
2
 Постановление Президиума ВАС РФ от 18 июня 2013 № 17044/12 по делу № А76-

9442/2011 // Вестник ВАС РФ. 2013. № 11. 
3
 Постановление Президиума ВАС РФ от 18 июня 2013 № 17044/12 по делу № А76-

9442/2011 // Вестник ВАС РФ. 2013. № 11. 
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лица обратиться в суд с иском к ликвидационной комиссии. По решению 

суда требования кредитора могут быть удовлетворены за счет оставшегося 

имущества ликвидированного юридического лица (п. 4 ст. 64 ГК РФ). 

Данной формулировкой устанавливается обязательный досудебный порядок 

разрешения спора в отношении юридического лица, находящегося в процессе 

ликвидации. Это означает, что кредитор в силу закона обязан предварительно 

обратиться с соответствующим требованием к ликвидационной комиссии 

и только отказ удовлетворить заявленные требования либо уклонение 

от их рассмотрения влечет за собой право на иск к ликвидационной 

комиссии. 

Достаточна любопытна позиция Девятого арбитражный 

апелляционного суда, в соответствие с  которой кредитор в силу закона 

обязан предварительно обратиться с соответствующим требованием к 

ликвидационной комиссии, и только отказ удовлетворить заявленные 

требования либо уклонение от их рассмотрения влечет за собой право на иск 

к юридическому лицу
1
. 

Если на момент составления промежуточного ликвидационного 

баланса в отношении задолженности имеется не разрешенный судом спор, 

то в баланс включается та сумма, которая признается ликвидационной 

комиссией.  

Такую правовую позицию сформулировал Президиум 

ВАС
2
: «в промежуточный ликвидационный баланс подлежат включению 

требования, не оспариваемые сторонами как по праву, так и по размеру, иное 

влечет предоставление в регистрирующий орган ликвидационных балансов, 

содержащих недостоверные сведения». 

                                                           
1
 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 06 апреля 2015 № 09АП-

10821/2015 по делу № А40-212500/14. // Справочно-правовая система 

«КонсультантПлюс». 
2
 Постановление Президиума ВАС РФ по делу № А78-7322/2011 от 08 апреля 2014 № 

18558/13 // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». 
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На что могут рассчитывать пропустившие установленный срок 

кредиторы, которых условно зачислили в третью группу?  

Федеральным законом № 99-ФЗ исключен п. 5 ст. 64 ГК РФ, а именно 

эта норма разъясняла порядок удовлетворения требований подобных 

кредиторов. Согласно утратившему силу п. 5 ст. 64 ГК РФ, если кредитор 

заявил свои требования после истечения срока, установленного 

ликвидационной комиссией для их предъявления, то они удовлетворяются 

из имущества ликвидируемого юридического лица, оставшегося после 

удовлетворения требований кредиторов, заявленных в срок.  

И наконец, последняя группа кредиторов, не заявивших своих 

требований. Если кредитор был надлежащим образом уведомлен 

о ликвидации должника, но не заявил своих требований, он утрачивает это 

право с момента исключения организации-должника из ЕГРЮЛ (подобный 

случай отражен в Определении ВАС РФ от 01.11.2018 № 14707/18)
1
.  

Таким образом, не предъявленные до окончания ликвидации 

требования кредиторов никак не влияют на процедуру ликвидации 

и препятствовать ликвидации должника не могут. 

Кроме того, в процессе поиска потенциальных кредиторов и возврату 

дебитор  ости, действия ликвидатора должны преследоватьہнہской задолженہ

получение достоверных сведений об имущественной положении 

ликвидируемой организации. Данная информация имеет особую значимость 

при составлении промежуточной бухгалтерской отчетности и оперативной 

оценہки достаточнہости либо нہедостаточнہости имущества организации с 

целью удовлетвор ия трہенہ ий крہебованہ едиторہ овہ
2
.  

Но в то же время, суды не считают сведения о дебиторской 

задолженности достаточными для удовлетворения всех требований 

кредиторов, поскольку само по себе отображение в отчетности дебитор  скойہ

                                                           
1
 Определение ВАС РФ от 01 ноября 2018 № 14707/18 // Справочно-правовая система 

«КонсультантПлюс». 
2
 Лебедев К.К. Механизм реализации дебиторской задолженности. Хозяйство и право. 

2014. № 7. С. 33. 



59 
 

задолженہнہости нہе может подтвер ждать рہ ое нہеальнہ  икаہаличие у должнہ

имущества
1
.  

В соответствии с п.2 ст. 63 ГК РФ, «после окончания срока 

предъявления требований кредиторами ликвидационная комиссия составляет 

промежуточный ликвидационный баланс, который содержит сведения о 

составе имущества ликвидируемого юридического лица, перечне требований, 

предъявленных кредиторами, результатах их рассмотрения, а также о 

перечне требований, удовлетворенных вступившим в законную силу 

решением суда, независимо от того, были ли такие требования приняты 

ликвидационной комиссией». 

Следовательно, составление и утверждение промежуточного 

ликвидационного баланса в праве быть выделена в отдельную стадию 

процесса ликвидации общества с ограниченной ответственностью. 

Составление промежуточного ликвидационного баланса возможно 

только после истечения срока предъявления требований кредиторами, 

который не может быть меньше двух месяцев с момента опубликования 

сообщения в «Вестнике государственной регистрации» (п. п. 1, 2 ст. 63 ГК 

РФ). 

Утвержденной формы промежуточного ликвидационного баланса нет.            

Однако, в соответствии с Письмом ФНС России от 07.08.2012 N СА-4-

7/13101
2
, рекомендуется использовать обычную форму бухгалтерского 

баланса. 

Обязательные сведения, указываемые в промежуточном 

ликвидационном балансе (п. 2 ст. 63 ГК РФ): 

 о составе имущества ликвидируемого юридического лица; 

                                                           
1
 Постановление Восьмого арбитражного апелляционного суда от 28 июля 2015 г. по 

делу № А70-3128/2041 // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». 
2
 Письмо ФНС России от 07 августа 2012 № СА-4-7/13101 // Справочно-правовая система 

«КонсультантПлюс». 
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 перечне требований, предъявленных кредиторами, и результатах 

их рассмотрения; 

 перечне требований, удовлетворенных вступившим в законную 

силу решением суда, независимо от того, были ли такие требования 

приняты ликвидационной комиссией. 

Необходимо отметить, что Гражданский кодекс РФ не обязывает, 

указывать в промежуточном ликвидационном балансе информацию о 

кредиторах, которые не предъявили требования ни ликвидатору, ни в суд. 

Однако, отражение таких сведений позволит в случае возникновения спора с 

такими кредиторами подтвердить, что ликвидатор подавал в 

регистрирующий орган достоверную информацию и не нарушал порядок 

ликвидации, предусмотренный законодательством. 

Составление промежуточного баланса прежде всего необходимо для 

отображения активов и пассивов хозяйствующего субъекта после окончания 

срока предъявления требований кредиторами. Из чего непосредственно 

следует, что до составления промежуточного ликвидационного баланса 

какие-либо расчеты с кредиторами, по общему правилу, невозможны. Однако 

в практике регистрирующих органов непрерывно выявляются случаи 

нарушений данного правила, в частности несоблюдение процедуры продажи 

имущества организации на открытом рынке, в случае нہедостаточнہости 

финансов
1
. 

Здесь же следует отметить, что законодатель не установил конкретных  

сроков  составления промежуточного ликвидационного баланса. Данное 

обстоятельство является причиной множества нарушений, связанных с 

процессом составленہия пр нہого ликвидационہомежуточнہ са, которہого баланہ  ыеہ

выр едостоверہего заведомо нہии в нہажаются во включенہ  ий оہых сведенہнہ

составе имущества и кр едиторہ ах ликвидирہ уемого юрہ  идического лица, аہ

также совер шенہ апрہие действий, нہ  .ияہие его составленہа затягиванہых нہнہавленہ
                                                           
1
 Щукин А.И. Сборник разъяснений высших судов России по гражданским делам. М.: 

Проспект, 2016. С. 670. 
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Отображение недостоверных сведений в  промежуточном балансе, является 

следствием получения предвзятой информации об экономических 

показателях организации, в процессе ликвидации, что в следствии 

благоприятствует  нарушению прав кредиторов и нہе достиженہию целей 

пр  .ия ликвидацииہоведенہ

На основании вышеизложенного, можно с уверенностью утверждать, 

что регламентирование конкретного срока упорядочит процесс ликвидации, 

защитит права всех заинтересованных лиц.  

После утверждения промежуточного ликвидационного баланса 

ликвидационная комиссия приступает к погашению долгов. При этом 

ликвидируемая организация продолжает осуществлять какой-то минимум 

операций, в ходе которых у нее вновь возникают обязательства 

по заработной плате, налогам, коммунальным платежам, услугам, связанным 

с процедурой ликвидации.  

При этом, процесс добровольной ликвидации предполагает, 

что средств должно хватить на всех кредиторов. Законодательство 

предусматривает, что в случае выявленной нехватки имущества в отношении 

организации, ликвидируемой первоначально в добровольном порядке, 

применяется упрощенная процедура банкротства. Данная проблема нашла 

отражение в Федеральном законе № 99-ФЗ, а именно были внесены 

изменения в редакцию абз. 1 ст. 64 ГК РФ, в том числе законодатель уточнил, 

что очередные требования удовлетворяются после погашения текущих 

расходов. 

Итак, согласно п. 1 ст. 64 ГК РФ при ликвидации юридического 

лица после погашения текущих расходов, необходимых для осуществления 

ликвидации, требования его кредиторов удовлетворяются в следующей 

очередности: 

 в первую очередь удовлетворяются требования граждан, перед 

которыми ликвидируемое юридическое лицо несет ответственность 

за причинение вреда жизни или здоровью, путем капитализации 
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соответствующих повременных платежей, а также по требованиям 

о компенсации морального вреда, о компенсации сверх возмещения вреда, 

причиненного вследствие разрушения, повреждения объекта капитального 

строительства, нарушения требований безопасности при строительстве 

объекта капитального строительства, требований к обеспечению 

безопасной эксплуатации здания, сооружения; 

 во вторую очередь производятся расчеты по выплате выходных 

пособий и оплате труда лиц, работающих или работавших по трудовому 

договору, и по выплате вознаграждений авторам результатов 

интеллектуальной деятельности; 

 в третью очередь производятся расчеты по обязательным 

платежам в бюджет и во внебюджетные фонды; 

 в четвертую очередь производятся расчеты с другими 

кредиторами. 

 Требования кредиторов о возмещении убытков в виде упущенной 

выгоды, о взыскании неустойки (штрафа, пени), в том числе за неисполнение 

или ненадлежащее исполнение обязанности по уплате обязательных 

платежей, удовлетворяются после удовлетворения требований кредиторов 

первой, второй, третьей и четвертой очереди. 

Требования кредиторов каждой очереди удовлетворяются после 

полного удовлетворения требований кредиторов предыдущей очереди, 

за исключением требований кредиторов по обязательствам, обеспеченным 

залогом имущества ликвидируемого юридического лица. 

Требования кредиторов по обязательствам, обеспеченным залогом 

имущества ликвидируемого юридического лица, удовлетворяются за счет 

средств, полученных от продажи предмета залога, преимущественно перед 

иными кредиторами, за исключением обязательств перед кредиторами 

первой и второй очереди, права требования по которым возникли 

до заключения соответствующего договора залога. Не удовлетворенные 

за счет средств, полученных от продажи предмета залога, требования 
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кредиторов по обязательствам, обеспеченным залогом имущества 

ликвидируемого юридического лица, удовлетворяются в составе требований 

кредиторов четвертой очереди (п. 2 ст. 64 ГК РФ). 

На основании п. 5.1 ст. 64 ГК РФ считаются погашенными 

при ликвидации юридического лица: 

1. требования кредиторов, не удовлетворенные по причине 

недостаточности имущества ликвидируемого юридического лица 

и не удовлетворенные за счет имущества лиц, несущих субсидиарную 

ответственность по таким требованиям, если ликвидируемое юридическое 

лицо в случаях, предусмотренных ст. 65 ГК РФ, не может быть признано 

несостоятельным (банкротом); 

2. требования, не признанные ликвидационной комиссией, если 

кредиторы по таким требованиям не обращались с исками в суд; 

3. требования, в удовлетворении которых решением суда 

кредиторам отказано. 

 Некоторые кредиторы, а именно банки и налоговые органы, пользуясь 

своим привилегированным положением, пытаются списать средства в свою 

пользу, минуя установленную ГК РФ очередность. На недопустимость 

подобной практики не раз указывали суды
1
. 

Так,  Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 

РФ, рассматривая дело о признании недействительными сделок по списанию 

денежных средств с расчетного счета должника, отказала в удовлетворении 

жалобы банка, так как действия по безакцептному списанию денежных 

средств в счет погашения задолженности по кредиту не превышают одного 

процента стоимости активов должника за последний отчетный период, 

названные платежи не могут быть оспорены на основании п. 1 ст. 61.3 ФЗ от 

26.10.2002 N 127-ФЗ, поскольку они совершены в процессе обычной 

                                                           
1
 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 7 

августа 2015 г. № 309-ЭС15-2399 // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». 
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хозяйственной деятельности должника по погашению кредиторской 

задолженности. 

Возвращаясь к текущим платежам, необходимо отметить, что внутри 

этой группы в соответствии с пунктом 25 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ № 6, Пленума ВАС РФ № 8 от 01 июля 1996 «О 

некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского 

кодекса Российской Федерации» можно определять очередность 

руководствуясь нормами ст. 134 Федерального закона «О несостоятельности 

(банкротстве)" от 26.10.2002 № 127-ФЗ
1
. 

После утверждения промежуточного баланса, оставшееся после 

удовлетворения требований кредиторов имущество общества распределяется 

между его учредителями (участниками), если иное не установлено законом, 

иными правовыми актами или уставом общества (п. 8 ст. 63 ГК РФ). 

При наличии спора между учредителями (участниками) относительно 

того, кому следует передать вещь, она продается ликвидационной комиссией 

с торгов (п. 8 ст. 63 ГК РФ). 

Закон определяет следующую последовательность распределения 

имущества ООО: 

 первоочередное производятся расчеты с  участниками общества в 

размере невыплаченной части прибыли; 

 затем имущество ликвидируемого общества реализуется между его 

участниками, пропорционально их долям в уставном капитале. 

Имущество передается участникам после расчетов с кредиторами, но 

законодатель не устанавливает, в какой момент это можно делать – до 

составления ликвидационного баланса или после его составления.  

                                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 6, Пленума ВАС РФ «О некоторых 

вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской 

Федерации» № 8 от 01 июля 1996 // Российская газета. 1996. № 152. 

 

consultantplus://offline/ref=346F946B82BCA0D78289F92865517BEE29B014F8354194C4BBAD34BFC23197C663863EE9A03DB0171906FB3A3580ABAC2E603869D284q6v4G
consultantplus://offline/ref=346F946B82BCA0D78289F92865517BEE29B014F8354194C4BBAD34BFC23197C663863EE9A03DB0171906FB3A3580ABAC2E603869D284q6v4G
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Однако на практике, большинство ликвидаторов распределяют все 

имущество ООО до составления ликвидационного баланса, так как данные 

действия позволяют снизить риски споров с регистрирующим органом, 

который может отказать в регистрации ликвидации, признав недостоверным 

ликвидационный баланс, содержащий сведения об оборотных активах и 

нераспределенной прибыли. При этом судебная практика содержит примеры, 

когда такой отказ признается ошибочным
1
.  

Последней ключевой стадией ликвидации общества с ограниченной 

ответственностью следует выделить утверждение ликвидационного баланса 

и внесение сведений о прекращении существования ООО в ЕГРЮЛ в 

соответствии с п. 6 и 9 ст. 63 ГК РФ.  

Составление ликвидационного баланса осуществляется после расчетов 

с кредиторами. Ликвидационный баланс утверждается решением общего 

собрания участников (решением единственного учредителя) ООО  (п. 6 ст. 63 

ГК РФ, п. 8 ст. 37 Закона об Обществах с ограниченной ответственностью). 

Форма такого баланса законодательно также не утверждена, в связи с 

чем, ликвидационный баланс составляется по форме бухгалтерского баланса. 

При этом необходимо указать информацию об утверждении баланса на 

общем собрании участников. В случае отсутствия данной информации, 

регистрирующий орган может посчитать такой баланс обычной отчетностью 

и отказать в регистрации в связи с отсутствием ликвидационного баланса 

(Решение ФНС России от 10.12.2014)
2
. 

Содержание ликвидационного баланса зависит от того, распределили 

вы имущество, оставшееся после расчетов с кредиторами, между 

участниками общества или нет: 

                                                           
1
 Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 29 октября 2010 по делу № А33-

14261/2009 // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». 
2
 Решение ФНС России от 10 декабря 2014 // Справочно-правовая система 

«КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=EFBC325497AA0048BAF4701ABCCA44BC80A9AE29E866ED5588021C1BB9308846CAB7612D2DF694B38F61D18B39C365A0AD8AAB8EC36638I1H
consultantplus://offline/ref=EFBC325497AA0048BAF4701ABCCA44BC81A1AA29E969ED5588021C1BB9308846CAB7612D2EF793BADE3BC18F70966CBEA993B58BDD65885F39IAH
consultantplus://offline/ref=EFBC325497AA0048BAF46E1CB8A211EF8EAAAC24E768ED5588021C1BB9308846D8B739212EF38EB8DC2E97DE353CIAH
consultantplus://offline/ref=EFBC325497AA0048BAF46E1CB8A211EF8EAAAC24E768ED5588021C1BB9308846D8B739212EF38EB8DC2E97DE353CIAH
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 В случае, если имущество ООО распределено, то в балансе 

отражается информация об отсутствии у общества каких-либо 

активов и пассивов. 

 В случае, если имущество ООО не распределили, в балансе 

отражается информация об оставшихся активах и пассивах 

общества. 

После завершения всех действий по ликвидации ликвидатору 

необходимо уплатить госпошлину, подготовить пакет документов и подать 

их в регистрирующий орган для внесения сведений в ЕГРЮЛ. 

После внесения записи в ЕГРЮЛ о ликвидации ООО, процедура 

ликвидации считается оконченной, а общество с ограниченной 

ответственностью –  прекратившим свое существование
1
. 

При этом, в практике встречаются в случаи обнаружения имущества 

ликвидированного юридического лица, исключенного из ЕГРЮЛ, в том 

числе в результате признания такого юридического лица несостоятельным 

(банкротом).  

В этом случае заинтересованное лицо или компетенции орган на 

обращение в суд с требованием о распределении такого имущества.  

Процедура распределения обнаруженного имущества 

ликвидированного ООО может быть назначена при наличии средств, 

достаточных для осуществления данной процедуры, и возможности 

распределения обнаруженного имущества среди заинтересованных лиц
 2
. 

Руководствуясь положениями п. 3 ст.49 ГК РФ и п. 9 ст.63 ГК РФ, 

представляется возможным сделать заключение о том , что данную 

процедуру нельзя включать в ряд, вышеперечисленных стадий процедуры  

ликвидации, так как применяется в отношении уже несуществующего 

хозяйствующего субъекта, так как в силу п. 3 ст. 49 ГК РФ 

                                                           
1
 Мозолин В.П. Правовая Реформа в России: восемь лет спустя.  С. 235. 

2
 Тишин А.П. Ликвидация юридического лица по новому. // [Электронный ресурс] 

Консалтинговая группа «Аюдар» [сайт]. URL: http://www.audar-urist.ru/articles/142  

http://www.audar-urist.ru/articles/142
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«правоспособность юридического лица прекращается в момент внесения в 

указанный реестр сведений о его прекращении». 

Таким образом, нہепоср  о сами стадии процедуры ликвидацииہнہедственہ

юридического лица можно определить, как совер  шаемые организацией иہ

уполнہомоченہнہыми органами действия, соответствующие 

регламентированному законом порядку, которые влекут для этого ООО 

опр апрہые юридические последствия и нہнہеделенہ  .ы на его прекращениеہавленہ
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ГЛАВА 3 ЗАЩИТА ПРАВ КРЕДИТОРОВ ЛИКВИДИРУЕМОГО 

ОБЩЕСТВА С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ  

 

 

3.1. Механизм реализации прав кредиторов как стадия ликвидации 

обществ с ограниченной ответственностью 

Пр оцедурہ а ликвидации общества с огрہ нہиченہанہ  остьюہнہой ответственہ

пр ый прہедставляет собой сложнہ оцесс прہ  ых стадийہнہия взаимосвязанہохожденہ

для достиженہия конہечнہой цели – пр екрہ ия юрہащенہ  идического лица. В связи сہ

этим, в процессе реализации данных стадий допускается множество 

разнообразных нарушений.  

Хотя дейсвтующее законодательтсво и нацелено на защиту прав и 

имущетсвенных интересов  

Пр одательстве о ликвидации прہия в законہенہятые изменہинہ изванہ  ыہ

защищать пр терہые инہнہава и законہ терہесы заинہ есованہ ако нہых лиц, однہнہ  аہ

пр актике складываются рہ ые спорہазличнہ ые ситуации, за рہнہ азрہ  иемہешенہ

котор ых эти лица обрہ ащаются в арہ битрہ ый судہажнہ
1
. 

Для того, чтобы пр ых постанہализ судебнہовести анہ  еобходимоہий, нہовленہ

выделить нہаиболее р аспрہ острہ нہенہанہ ые практические прہ  ые сہнہоблемы, связанہ

пр ием ООО прہохожденہ оцедурہ  :ы ликвидации. Таковыми являютсяہ

1) вопр ос об адрہ есате прہ ия исковых трہедъявленہ  ий, еслиہебованہ

ответчик н аходится в прہ  ;оцессе ликвидацииہ

2) отсутствие стр ого рہ тирہегламенہ ого срہнہованہ  иеہока, в теченہ

котор  ия о ликвидацииہы сведенہы быть опубликованہого должнہ

юр  ;идического лицаہ

3) пер  ой комиссииہнہомочий к ликвидационہеход полнہ

(ликвидатор у), сверہ ой комиссией (ликвидаторہнہие ликвидационہшенہ  (омہ

                                                           
1
 Мозолин В.П. Гражданское право. Учебник. 2-е изд. М.: Проспект, 2015. С. 370. 
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сделок по отчужденہию имущества ликвидир уемого юрہ  идического лицаہ

до утвер ия прہжденہ  ,саہого баланہнہого ликвидационہомежуточнہ

совер ой комиссией (ликвидаторہнہие ликвидационہшенہ ом) рہ  асчетов сہ

кр едиторہ ами до утверہ жденہ ия прہ  огоہнہого ликвидационہомежуточнہ

баланہса; 

4) искаженہие ликвидационہнہой комиссией сведенہий о составе 

имущества и кр едиторہ ах ликвидирہ уемого юрہ  идического лица вہ

пр нہом ликвидационہомежуточнہ  ;сеہом баланہ

5) отсутствие устанہовленہнہого ср  ия иہока для составленہ

утвер жденہ ия прہ  .саہого баланہнہого ликвидационہомежуточнہ

Самыми р аспрہ острہ ь спорہий денہяшнہа сегоднہыми нہнہенہанہ ами в рہ  амкахہ

пр ия юрہохожденہ идическим лицом прہ оцедурہ  ы ликвидации являютсяہ

заявленہия кр едиторہ терہов о защите своих инہ есов. Действительнہ  ,оہ

ликвидационہнہой комиссией зачастую совер шаются нہ арہ ия в вопрہушенہ  осеہ

удовлетвор ия трہенہ ий крہебованہ едиторہ  .овہ

Однہако, н еобходимо рہ азобрہ аться в следующем вопрہ ужнہосе: к кому нہ  оہ

пр едъявлять исковые трہ аходится в прہия, если ответчик нہебованہ  оцессеہ

ликвидации: к самому должнہику или к ликвидационہнہой комиссии? 

С 1 сенہтябр  ой комиссииہнہя 2014 года в случае отказа ликвидационہ

удовлетвор ить трہ ие крہебованہ едиторہ ия от его рہенہа или уклонہ ассмотрہ  ияہенہ

такой кр едитор до утверہ ого баланہнہия ликвидационہжденہ са обрہ  ащается в суд сہ

иском об удовлетвор ии его трہенہ ия к ликвидирہебованہ уемому юрہ  идическомуہ

лицу, а нہе к ликвидационہнہой комиссии. 

Согласнہо п. 4 ст. 64 ГК РہФ в случае отказа ликвидационہнہой комиссии в 

удовлетвор ии трہенہ ий крہебованہ едиторہ ия от их рہенہа либо уклонہ ассмотрہ  ияہенہ

кр едитор впрہ аве до утверہ са юрہого баланہнہия ликвидационہжденہ  идическогоہ

лица обр ой комиссии. По рہнہатиться в суд с иском к ликвидационہ  июہешенہ

суда тр ия крہебованہ едиторہ а могут быть удовлетворہ  ы за счет оставшегосяہенہ

имущества ликвидир уемого юрہ  .идического лицаہ

Однہовр  ом в действиеہнہФ, введенہо в п. 1 ст. 64.1 ГК Рہнہеменہ

http://base.garant.ru/10164072/4/%23block_6404
http://base.garant.ru/10164072/4/%23block_64101
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Федер тябрہом от 5 мая 2014 г. № 99-ФЗ с 1 сенہым законہальнہ я 2014 г., указанہ  ,оہ

что в случае отказа ликвидационہн ой комиссии удовлетворہ ить трہ  иеہебованہ

кр едиторہ ия от его рہенہа или уклонہ ассмотрہ ия крہенہ едитор до утверہ  ияہжденہ

ликвидационہнہого баланہса юр идического лица впрہ аве обрہ  атиться в суд сہ

иском об удовлетвор ии его трہенہ ия к ликвидирہебованہ уемому юрہ  идическомуہ

лицу. В случае удовлетвор ия судом иска крہенہ едиторہ а выплата прہ  ойہнہисужденہ

ему денہежнہой суммы пр оизводится в порہ ядке очерہ еднہ  ойہнہовленہости, устанہ

ст. 64 ГК РہФ. 

Таким обр статирہазом, следует конہ  .ия в силу пہовать, что после вступленہ

1 ст. 64.1 ГК РہФ закон в части пор ядка удовлетворہ ия трہенہ  ийہебованہ

кр едиторہ ов, которہ е были добрہые нہ о удовлетворہовольнہ  ойہнہы ликвидационہенہ

комиссией, и субъекта, к котор ому такие трہ ебованہ ия прہ  едъявляются вہ

судебнہом пор ядке, содерہ жит прہ отиворہ ечащие дрہ уг дрہ  .ияہугу положенہ

В силу однہого из оснہовнہых пр  ия в случае коллизииہавил толкованہ

между нہесколькими нہор ыми прہмативнہ ого урہавовыми актами однہ овнہ  ,яہ

р егулирہ ующими один и тот же вопрہ ос, прہ  ий поہяется акт более позднہименہ

вр и прہеменہ яет прہятия («последующий закон отменہинہ  едыдущий»). Отсюдаہ

следует, что с моменہта вступленہия в силу п. 1 ст. 64.1 ГК РہФ пор  ядокہ

удовлетвор ия и прہенہ ом порہия в судебнہедъявленہ ядке трہ  ия кہебованہ

ликвидир уемому юрہ идическому лицу опрہ  ийہии положенہованہа оснہеделяется нہ

этого пунہкта: н е удовлетворہ ой комиссией трہнہые ликвидационہнہенہ  ияہебованہ

кр едиторہ ов прہ  ойہнہе к ликвидационہику, а нہедъявляются в суд к должнہ

комиссии и удовлетвор е после рہяются нہ асчетов со всеми крہ едиторہ  ами, а вہ

пор ядке очерہ еднہ  .Фہой п. 1 ст. 64 ГК Рہнہовленہости, устанہ

Этот вывод косвенہнہо подтвер ой прہждается и судебнہ актикойہ
1
 

(постанہовленہие Восемнہадцатого ар битрہ  ого суда от 26ہнہого апелляционہажнہ

декабр ие Арہовленہя 2014 г. № 18АП-13934/14, постанہ битрہ  ого судаہажнہ

                                                           
1
 Постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 26 декабря 2014 

г. № 18АП- 13934/14, Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 24 

сентября 2014 г. № Ф07-7508/14 по делу № А56-68075/2013. // Справочно-правовая 

система «КонсультантПлюс». 
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Север ого окрہо-Западнہ уга от 24 сенہ тябрہ  № я 2014 г. № Ф07-7508/14 по делуہ

А56-68075/2013). 

Вер аличие в кодексе двух прہо, нہоятнہ отиворہ ечащих дрہ уг дрہ орہугу нہ  мہ

связанہо с допущенہнہой пр и прہ ятии Федерہинہ  .а от 5 мая 2014 гہого законہальнہ

№2 99-ФЗ опечаткой. В пер ом прہачальнہвонہ оекте федерہ ого законہальнہ  ,аہ

внہесенہнہого в Государ ую Думу, прہнہственہ  ие п. 4 ст. 64 ГКہедлагалось положенہ

РہФ отменہить и ввести в действие пр авило, закрہ астоящее врہое в нہнہепленہ  емя вہ

п. 1 ст. 64.1 ГК РہФ. В свою очер едь, прہ Ф, которہавило п. 5 ст. 64 ГК Рہ ое нہ  аہ

данہнہый моменہт отменہенہо (пп. «г» п. 20 ст. 1 Федер  а от 5 маяہого законہальнہ

2014 г. № 99-ФЗ), исключать из законہа нہе планہир  овалось (п.п. 36, 37 ст. 1ہ

Пр оекта федерہ  ий в частиہенہии изменہесенہа №2 47538-6 «О внہого законہальнہ

пер вую, вторہ ую, трہ етью и четверہ тую Грہ  оссийскойہского кодекса Рہажданہ

Федер  оссийскойہые акты Рہодательнہые законہации, а также в отдельнہ

Федер «ацииہ
1
). В р езультате рہ ефорہ апрہмы, нہ отив, прہ ежде содерہ  .жавшееся в пہ

5 ст. 64 ГК РہФ пр авило было отменہ о, в то врہенہ  ие п. 4 ст. 64ہемя как положенہ

ГК РہФ оставлен  .о в силеہ

Итак, нہар ия прہушенہ терہых инہнہав и законہ есов крہ едиторہ  ов являютсяہ

самыми р аспрہ острہ ыми оснہнہенہанہ иями исков к ликвидирہованہ  уемомуہ

юр  .идическому лицуہ

Однہим из таких нہар ие крہеуведомленہий является нہушенہ едиторہ  ов оہ

пр оцедурہ  .е ликвидацииہ

Нہапр имерہ ия Арہовленہкак следует из Постан ,ہ битрہ -оہого суда Западнہажнہ

Сибир ского окрہ -уга от 10.11.2015 № Ф04-25697/2015 по делу № А27ہ

20527/2014
2
, Общество с огр нہой ответственہнہиченہанہ остью «Ост Фрہ  «ешہ

обр атилось в Арہ битрہ спекции Федерہием к Инہый суд с заявленہажнہ  ойہальнہ

нہалоговой службы по г. Кемер ово о прہ ым рہнہезаконہии нہанہизнہ  ия отہешенہ

                                                           
1
 Проект федерального закона «О внесении изменений в части первую, вторую, третью и 

четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации №2 47538-6 (окончательная ред., 

принятая ГД ФС РФ 14 июля 2017). // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». 
2
 Постановление Арбитражного суда ЗападноСибирского округа от 10 ноября 2015 № 

Ф04-25697/2015 по делу № А27-20527/2014. // Справочно-правовая система 

«КонсультантПлюс». 
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08.10.2014 о государ ой рہнہственہ егистрہ ации сведенہ ий о прہ екрہ  ииہащенہ

деятельнہости общества с огр иченہанہ  остью «КФК» в связи сہнہой ответственہнہ

его ликвидацией и исключенہии из Единہого государ ого рہнہственہ еестрہ  аہ

юр идических лиц записи о прہ екрہ ии деятельнہащенہ  .«ости ООО «КФКہ

Рہешенہием от 17.04.2015 Ар битрہ ого суда Кемерہажнہ  овской области вہ

удовлетвор ых обществом трہнہии заявленہенہ ий отказанہебованہ  .оہ

Постанہовленہием от 14.07.2015 Седьмого ар битрہ  ого судаہнہого апелляционہажнہ

р ие суда перہешенہ о, прہенہции отменہстанہвой инہ ят нہинہ  ,ый актہовый судебнہ

котор ым трہ ия общества удовлетворہебованہ  ой жалобеہнہы. В кассационہенہ

р егистрہ ирہ ующий орہ епрہа нہссылаясь н ,ہганہ ое прہавильнہ  ие судомہенہименہ

апелляционہнہой инہстанہции нہор м матерہ ого прہиальнہ ава, прہ  итьہосит отменہ

постанہовленہие от 14.07.2015 Седьмого ар битрہ ого судаہнہого апелляционہажнہ
1
, 

оставить в силе р ие от 17.04.2015 Арہешенہ битрہ ого суда Кемерہажнہ  овскойہ

области. По мнہенہию инہспекции, положенہия Федер  а отہого законہальнہ

08.08.2001 № 129-ФЗ «О государ ой рہнہственہ егистрہ ации юрہ  идических лиц иہ

инہдивидуальнہых пр едпрہ е прہимателей» нہинہ едусматрہ ивают прہ  авоہ

р егистрہ ирہ ующего орہ а прہганہ и прہ тов для государہятии докуменہинہ  ойہнہственہ

р егистрہ ации ликвидации юрہ идического лица трہ ебовать прہ -ия какихہедставленہ

либо докуменہтов, подтвер ждающих заверہ ие рہшенہ асчетов с крہ едиторہ  ;амиہ

факт нہаличия задолженہнہости пер ед ООО «Ост Фрہ  так как ,ہе доказанہеш» нہ

указанہнہая задолженہнہость является пр едметом спорہ   .а в судеہ

Суд кассационہнہой инہстанہции пр оверہ ил прہ ость прہавильнہ  ияہенہименہ

судами пер орہций нہстанہой инہнہвой и апелляционہ м матерہ  ого иہиальнہ

пр ого прہоцессуальнہ ава, прہ ализирہоанہ овал доводы сторہ он и прہ  ,ишел к выводуہ

что кассационہнہая жалоба нہе подлежит удовлетвор ию, т.к. до утверہенہ  ияہжденہ

ликвидационہнہого баланہса ликвидатор аличии прہо о нہу было известнہ  ойہнہанہизнہ

ликвидир уемым юрہ ости перہнہидическим лицом задолженہ  ,ед заявителемہ

                                                           
1
 Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 04 апреля 2016 № 

07АП-5182/2015 по делу № А27-20527. // Справочно-правовая система 
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однہако кр р ,ہе уведомленہика нہедитор о ликвидации должнہ им нہасчеты с нہ  еہ

пр   .ыہоизведенہ

Тр ие удовлетворہебованہ о, поскольку прہенہ  огоہнہие ликвидационہедставленہ

баланہса, нہе отр  иеہое положенہнہое имущественہажающего действительнہ

ликвидир уемого юрہ идического лица, рہ епрہивается как нہасценہ  иеہедставленہ

докуменہта и влечет отказ в государ ой рہнہственہ егистрہ ацииہ
1
. 

Однہако суд нہе всегда удовлетвор яет трہ ие крہебованہ едиторہ  ов, посколькуہ

сами кр едиторہ ы допускают злоупотрہ ие прہебленہ   .авом подачи искаہ

Однہим из возможнہых способов защиты имущественہнہых пр  авہ

добр едиторہого крہосовестнہ а является прہ ие иска к ликвидаторہедъявленہ  у оہ

возмещенہии убытков, пр нہенہичинہ едобрہых нہ осовестнہ  ыми действиями вہ

пер иод добрہ ика. Прہой ликвидации должнہовольнہ и подаче крہ едиторہ  ами иска оہ

взысканہии убытков подлежат доказыванہию факты пр ия врہенہичинہ  ,едаہ

пр отивопрہ ость действий (бездействия) прہавнہ ителя врہичинہ  аличиеہеда, нہ

пр ой связи между прہнہо-следственہнہичинہ отивопрہ  ыми действиямиہавнہ

(бездействием) и нہаступленہием вр ых последствий и рہеднہ азмер ущерہ  .баہ

Нہапр имерہ ием АрہовленہПостан ,ہ битрہ о-Сибирہого суда Западнہажнہ  скогоہ

окр  о вہуга от 04.12.2014 № Ф04-11160/2014 по делу № А45-4564/2014 отказанہ

удовлетворенہии тр о-Сибирہия ОАО «Западнہебованہ ское рہ ое парہечнہ  ,«оходствоہ

пр ому ликвидаторہнہедъявленہ у ООО «Юмит», поскольку обществом нہ  еہ

доказанہо нہаличие спор  ияہт составленہа моменہости нہнہой задолженہнہ

пр  а иہе доказанہо, нہса, следовательнہого баланہнہого ликвидационہомежуточнہ

винہа ликвидатор ии общества о ликвидации юрہеуведомленہа в нہ  идическогоہ

лица (должнہика) и нہевключенہии его тр ий в прہебованہ  ыйہомежуточнہ

ликвидационہнہый баланہс
 2 

. 

Таким обр апрہазом, для нہ авленہ ия трہ ий к ликвидаторہебованہ у, крہ  едиторہ
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должен быть своевр о уведомлен о ликвидации орہнہеменہ  изации. И здесьہганہ

вознہикает вопр ос: что следует прہ  иемہадлежащим уведомленہать нہизнہ

кр едиторہ ?овہ
 

 Согласнہо п. 1 ст. 63, ликвидационہнہая комиссия помещает в ор  ахہганہ

печати, в котор ые о государہнہых публикуются данہ ой рہнہственہ егистрہ  ацииہ

юр идического лица, публикацию о его ликвидации и о порہ ядке и срہ  океہ

заявленہия тр ий его крہебованہ едиторہ   .амиہ

В соответствии с п. 1 Пр оссии № САЭ-3-09/355@ орہС Рہиказа ФНہ  омہганہ

печати, в котор ые о государہнہом публикуются данہ ой рہнہственہ егистрہ  ацииہ

юр идических лиц, является журہ ик государہал «Вестнہнہ ой рہнہственہ егистрہ  .«ацииہ

Нہар ую комиссию прہнہяду с этим Закон обязывает ликвидационہ имать мерہинہ  ыہ

к выявленہию кр едиторہ  ию оہому уведомленہнہов, а также их письменہ

ликвидации юр   .идического лицаہ

Однہако пр едставлять прہ и государہ ой рہнہственہ егистрہ  ации доказательстваہ

уведомленہия кр едиторہ а о государہов в силу ст. 21 Законہ ой рہнہственہ егистрہ  ацииہ

нہе является обязательнہым
1
.  

Следовательнہо, вознہикает вопр  иеہе уведомленہос о том, является ли нہ

кр едиторہ а, обрہ ием для прہованہатившегося в суд, оснہ ия рہанہизнہ  ия оہешенہ

государ ой рہнہственہ егистрہ  ым, еслиہедействительнہации ликвидации ООО нہ

сообщенہие о ликвидации было опубликованہо? Судебнہой пр  актикойہ

выр   .о две позицииہаботанہ

Согласнہо пер ия крہвой – отсутствие уведомленہ едиторہ а, обрہ  атившегосяہ

в суд, является оснہованہием для пр ия рہанہизнہ ия о государہешенہ  ойہнہственہ

р егистрہ  ие оہым, даже если сообщенہедействительнہации ликвидации ООО нہ

ликвидации было опубликованہо.  

К такому выводу суды пр  :иходят исходя из следующих обстоятельствہ

                                                           
1
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 Если тр ия крہебованہ едиторہ е были учтенہов нہ  омہнہы в ликвидационہ

баланہсе ор ые крہнہизации и указанہганہ едиторہ адлежащим обрہе были нہы нہ  азомہ

уведомленہы о пр   .едстоящей ликвидацииہ

 Если в матер  иалах дела отсутствуют доказательства того, чтоہ

ликвидационہнہая комиссия нہапр авила крہ едиторہ  ие о ликвидацииہам уведомленہ

в письменہнہой фор ме, как это прہ едусмотрہ   .Фہо п. 1 ст. 63 ГК Рہенہ

Вследствие этого, пр оцедурہ  а ликвидации общества считаетсяہ

пр ой с нہнہоведенہ арہ ием прہушенہ ав крہ едиторہ   .ойہнہезаконہов и является нہ

Суды также учитывают, что в силу п. 1 ст. 21 Законہа о государ  ойہнہственہ

р егистрہ ации достоверہ ий о порہость сведенہнہ  ядке ликвидации являетсяہ

обязательнہым условием, без соблюденہия котор  о осуществитьہевозможнہого нہ

государ ую рہнہственہ егистрہ   .ацию ликвидацииہ

Таким обр ии рہованہа оснہазом, нہ ее прہанہ орہых нہнہиведенہ  о сделатьہм, можнہ

вывод, что ликвидационہнہый балан с общества, в которہ  ом отсутствуют всеہ

сведенہия о кр едиторہ епрہах общества, считается нہ  ым, еслиہнہедставленہ

содер едостоверہия являются нہем сведенہжащиеся в нہ ымиہнہ
1
.  

В то же вр  иеہе уведомленہемя существует позиция о том, что нہ

кр едиторہ а, обрہ ием для прہованہе является оснہатившегося в суд, нہ  ияہанہизнہ

р ия о государہешенہ ой рہнہственہ егистрہ  ации ликвидации общества сہ

огр  ие оہым, если сообщенہедействительнہостью нہнہой ответственہнہиченہанہ

ликвидации было опубликованہо.  

В этом случае суды исходят из следующего. Во-пер  ,выхہ

р егистрہ ирہ ующий орہ ган нہ аделен прہе нہ авом прہ авовой прہ оверہ  киہ

пр а рہых нہнہедставленہ егистрہ  ием соответствияہтов, за исключенہацию докуменہ

их по фор ме и содерہ ию трہжанہ овленہиям, устанہебованہ орہым нہнہ  ымиہмативнہ

актами. Во-втор е обязывает прہых, Закон № 129-ФЗ нہ  и ликвидации обществаہ

пр алоговый орہедставлять в нہ ия крہган доказательства уведомленہ едиторہ  .овہ

Следовательнہо, нہар ие порہушенہ  е влечетہия нہядка уведомленہ

                                                           
1
 Постановление Президиума ВАС РФ по делу № А46-6896/2010 от 13 октября 2011 № 

7075/11 // Вестник ВАС РФ. 2012.  № 2. 

consultantplus://offline/ref=C77477C73181F9EBA1252AD1AA4B3C90F9966950C2ECD23F4EE6A154F06E9131D12388BAE400A44E6EC8318D6AgAQ0H
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нہедействительнہости акта нہалогового ор а о ликвидации юрہганہ  идическогоہ

лица. 

Однہако н а прہ огие крہактике, мнہ едиторہ ы сталкиваются с прہ  облемойہ

пр опуска срہ ока прہ ия трہедъявленہ ий к ликвидаторہебованہ  ойہнہу (ликвидационہ

комиссии), что в последствии пр ым тяжбам из-за выбрہиводит к судебнہ  огоہнہанہ

законہодателем способа уведомлен ия о ликвидации ООО – посрہ  едствомہ

публикации объявленہия в жур ик государہале «Вестнہнہ ой рہнہственہ егистрہ   .«ацииہ

По-нہашему мнہенہию данہнہый способ нہе пр  актичен и соответствуетہ

нہынہешнہим р еалиям делового оборہ  .ота, связи со следующимہ

Жур
ہ

н
ہ

ал «Вестн
ہ

ик государ
ہ

ствен
ہ

н
ہ

ой р
ہ

егистр
ہ

ации» – 

специализир
ہ

ован
ہ

н
ہ

ое ср
ہ

едство массовой ин
ہ

фор
ہ

мации, пр
ہ

едоставляющее 

возможн
ہ

ость всем заин
ہ

тер
ہ

есован
ہ

н
ہ

ым лицам своевр
ہ

емен
ہ

н
ہ

о из одн
ہ

ого 

источн
ہ

ика получать официальн
ہ

ую ин
ہ

фор
ہ

мацию н
ہ

алоговых ор
ہ

ган
ہ

ов 

и р
ہ

оссийских пр
ہ

едпр
ہ

иятий, и ор
ہ

ган
ہ

изаций, котор
ہ

ую он
ہ

и обязан
ہ

ы 

публиковать в соответствии с закон
ہ

одательством. Жур
ہ

н
ہ

ал пр
ہ

едставляет 

собой ежен
ہ

едельн
ہ

ое печатн
ہ

ое издан
ہ

ие. 

Следовательн
ہ

о, для того чтобы кр
ہ

едитор мог своевр
ہ

емен
ہ

н
ہ

о заявить 

свои тр
ہ

ебован
ہ

ия к должн
ہ

ику ему н
ہ

еобходимо офор
ہ

мить подписку н
ہ

а 

ежен
ہ

едельн
ہ

ый выпуск жур
ہ

н
ہ

ала. Согласн
ہ

о сведен
ہ

иям с официальн
ہ

ого сайта 

жур
ہ

н
ہ

ала «Вестн
ہ

ик государ
ہ

ствен
ہ

н
ہ

ой р
ہ

егистр
ہ

ации» – http://www.vestnik-

gosreg.ru, стоимость одн
ہ

ого экземпляр
ہ

а составляет: 

 480 (четыр
ہ

еста восемьдесят) р
ہ

ублей – пр
ہ

и получен
ہ

ии 

экземпляр
ہ

а в р
ہ

едакции (г. Москва); 

 600 (шестьсот) р
ہ

ублей – с доставкой заказн
ہ

ой бан
ہ

дер
ہ

олью 

Почтой Р
ہ

оссии. 

В связи с тем, что жур
ہ

н
ہ

ал выпускается ежен
ہ

едельн
ہ

о, считаем, что 

постоян
ہ

н
ہ

ая подписка н
ہ

а дан
ہ

н
ہ

ое издан
ہ

ие является экон
ہ

омически н
ہ

е выгодн
ہ

ым 

для кр
ہ

едитор
ہ

а. 

Одн
ہ

ако, для публикации объявлен
ہ

ия в жур
ہ

н
ہ

але «Вестн
ہ

ик 

государ
ہ

ствен
ہ

н
ہ

ой р
ہ

егистр
ہ

ации» ликвидатор
ہ

у (ликвидацион
ہ

н
ہ

ой комиссии) 

http://www.vestnik-gosreg.ru/
http://www.vestnik-gosreg.ru/
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н
ہ

еобходимо пр
ہ

едоставить издательству лист записи ЕГР
ہ

ЮЛ о пр
ہ

ин
ہ

ятии 

р
ہ

ешен
ہ

ия о ликвидации или выписку, котор
ہ

ая содер
ہ

жит сведен
ہ

ия о том, что 

юр
ہ

идическое лицо н
ہ

аходится в пр
ہ

оцессе ликвидации. 

Таким обр
ہ

азом, н
ہ

а момен
ہ

т подачи заявлен
ہ

ия н
ہ

а публикацию 

объявлен
ہ

ия в ЕГР
ہ

ЮЛ уже вн
ہ

есен
ہ

ы сведен
ہ

ия, с котор
ہ

ыми кр
ہ

едитор может 

озн
ہ

акомится в сети Ин
ہ

тер
ہ

н
ہ

ет – egrul.nalog.ru. Н
ہ

о можн
ہ

о ли считать н
ہ

аличие 

дан
ہ

н
ہ

ых сведен
ہ

ий в ЕГР
ہ

ЮЛ н
ہ

адлежащим уведомлен
ہ

ием кр
ہ

едитор
ہ

а? 

Как р
ہ

ан
ہ

ее уже было отмечен
ہ

о, с момен
ہ

та вн
ہ

есен
ہ

ия записи о 

государ
ہ

ствен
ہ

н
ہ

ой р
ہ

егистр
ہ

ации пр
ہ

ин
ہ

ятия р
ہ

ешен
ہ

ия о ликвидации, ор
ہ

ган
ہ

изация 

имеет статус действующей и может осуществлять пр
ہ

едпр
ہ

ин
ہ

имательскую 

деятельн
ہ

ость. 

Р
ہ

оссийское закон
ہ

одательство н
ہ

е устан
ہ

авливает ср
ہ

ок для р
ہ

азмещен
ہ

ия 

ликвидатор
ہ

ом объявлен
ہ

ия о ликвидации общества с огр
ہ

ан
ہ

ичен
ہ

н
ہ

ой 

ответствен
ہ

н
ہ

остью. 

В то же вр
ہ

емя, устан
ہ

овлен
ہ

н
ہ

ый ч. 1 ст. 63 ГК Р
ہ

Ф двухмесячн
ہ

ый ср
ہ

ок 

н
ہ

еобходимо исчислять с даты публикации объявлен
ہ

ия в жур
ہ

н
ہ

але. Пр
ہ

и этом, 

устан
ہ

овлен
ہ

ие кон
ہ

кр
ہ

етн
ہ

ого ср
ہ

ока для публикации в жур
ہ

н
ہ

але могло бы помочь 

кр
ہ

едитор
ہ

у опр
ہ

еделить ср
ہ

ок для пр
ہ

едъявлен
ہ

ия тр
ہ

ебован
ہ

ий поср
ہ

едством 

получен
ہ

ия сведен
ہ

ий из ЕГР
ہ

ЮЛ. 

Пр авливающий порہоссии № САЭ-3-09/355@, устанہС Рہиказ ФНہ  ядокہ

уведомленہия кр едиторہ ов был прہ инہ  я 2006 года. Считаем, что вہят 16 июнہ

совр ых рہнہеменہ кционہе фунہый способ нہнہеалиях данہ  еудобен вہален и нہ

пр   .ииہенہименہ

Полагаем, что нہа сегоднہяшн  о изہести однہеобходимо внہь, нہий денہ

следующих изменہенہий в законہодательство о государ ой рہнہственہ егистрہ   :ацииہ

1. Устанہовить конہкр ый срہетнہ ок для рہ  ия публикации вہазмещенہ

жур ик государہале «Вестнہнہ ой рہнہственہ егистрہ  ияہесенہта внہации», с моменہ

сведенہий о государ ой рہнہственہ егистрہ ации прہ ятия рہинہ  .ия о ликвидацииہешенہ

2. Отказаться от действующего способа уведомленہия кр едиторہ  .овہ
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Пр ие крہадлежащим уведомленہать нہизнہ едиторہ ачале прہов о нہ оцедурہ  ыہ

ликвидации поср едством рہ  ,ЮЛ. Исчислятьہий в ЕГРہия сведенہазмещенہ

устанہовленہнہый ч. 1 ст. 63 ГК РہФ двухмесячнہый ср  ияہесенہок с даты внہ

сведенہий в ЕГРہЮЛ. 

В вопр осе удовлетворہ ия прہенہ терہых инہнہав и законہ есов крہ едиторہ  овہ

нہемаловажнہую р оль игрہ  овленہе устанہом нہает то обстоятельство, что законہ

ср ий о ликвидации общества с огрہок для публикации сведенہ  ойہнہиченہанہ

ответственہнہостью. Отсутствие такого ср ока порہ ождает рہ  ыеہазличнہ

нہар ия, которہушенہ ые вырہ ии ликвидирہенہажаются в уклонہ  уемогоہ

юр ия обязательств перہенہидического лица от исполнہ ед своими крہ едиторہ  .амиہ

Исходя из пр ых прہнہиведенہ имерہ  одательствомہо, что хоть и законہов виднہ

устанہовленہа обязанہнہость ликвидационہнہой комиссии (ликвидатор  (аہ

письменہнہо уведомлять кр едиторہ ачале прہов о нہ оцедурہ  ы ликвидации, а такжеہ

устанہовлен конہкр ый срہетнہ ок для прہ ия трہедъявленہ  ии двухہий в теченہебованہ

месяцев, тем н а прہее нہе менہ икают спорہактике часто вознہ  ,ые ситуацииہнہ

поскольку эти два месяца исчисляются с моменہта публикации сведенہий о 

ликвидации, нہо нہе устанہовлен ср ие которہок, в теченہ ого ликвидирہ  уемоеہ

юр  таہая с моменہачинہия нہо опубликовать эти сведенہидическое лицо должнہ

пр ятия рہинہ ешенہ  .ия о ликвидацииہ

Таким обр азом, прہ овить срہеобходимым устанہедставляется нہ  ок, вہ

теченہие котор о быть опубликованہой комиссией должнہнہого ликвидационہ  оہ

сообщенہие о ликвидации. Этот ср  алогии соہовлен по анہок может быть устанہ

ср оком, закрہ ым в п. 1 ст. 20 Федерہнہепленہ а «О государہого законہальнہ  ойہнہственہ

р егистрہ ации юрہ ых прہдивидуальнہидических лиц и инہ едпрہ  имателей» иہинہ

составлять тр и рہ аченہазнہта нہя с моменہабочих днہ  ойہнہия ликвидационہ

комиссии. Также следует указать последствия нہар ия такого прہушенہ  ,авилаہ

котор ые могут вырہ ажаться в виде прہ ым рہедействительнہия нہанہизнہ  ия оہешенہ

нہазнہаченہии ликвидационہнہой комиссии. 
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3.2. Основания обжалования решения регистрирующего органа 

 

Пр ый ликвидационہомежуточнہ с отрہый баланہнہ  ое иہнہажает имущественہ

финہанہсовое положенہия ликвидир уемого юрہ  идического лица послеہ

пр ия трہедъявленہ ий крہебованہ едиторہ  ами. Из этого следует, что, по общемуہ

пр ия и утверہавилу, до составленہ ия прہжденہ  огоہнہого ликвидационہомежуточнہ

баланہса, какие-либо р асчеты с крہ едиторہ ами запрہ  .ыہещенہ

Нہапр имерہ ия Девятого арہовленہкак следует из Постан ,ہ битрہ  огоہажнہ

апелляционہнہого суда № 09АП-45186/2015 от 9.11.2015 по делу № А40-

134138/14, в силу пунہкта 3 статьи 62 ГК РہФ с моменہта нہазнہаченہия 

ликвидационہнہой комиссии к нہей пер омочия по упрہеходят все полнہ  июہавленہ

делами юр азнہидического лица. С нہ  ой комиссии к ееہнہием ликвидационہаченہ

веденہию отнہосятся все действия, нہапр а истрہые нہнہавленہ  иеہие и полученہебованہ

пр ости и форہнہичитающейся задолженہ мирہ  .ой массыہнہие ликвидационہованہ

Сделки, совер шаемые орہ изацией в этот перہганہ апрہы быть нہиод, должнہ авленہ  ыہ

исключительнہо нہа завер ие рہие текущих дел, осуществленہшенہ  асчетов сہ

кр едиторہ ами. Прہ ость юрہавоспособнہ  аходящегося вہидического лица, нہ

пр оцессе ликвидации, имеет стрہ ого целевой харہ  актер и сводится кہ

компетенہции ликвидационہнہой комиссии, опр  Ф. Заہеделяемой в статье 63 ГК Рہ

пр ой комиссии закрہнہедседателем ликвидационہ о прہепленہ  аво подписыватьہ

исковые заявленہия пр и обрہ ащенہ и ликвидирہии в суд от именہ  уемогоہ

юр идического лица, выдавать доверہ  ымہнہомоченہости лицам, уполнہнہенہ

пр едставлять инہ терہ есы этого юрہ идического лица в суде, соверہ шать дрہ  угиеہ

юр и ликвидирہидические действия от именہ уемого юрہ  идического лица вہ

соответствии с р ой комиссии, прہнہиями ликвидационہешенہ  ятыми вہинہ

пр еделах прہ ых ей законہнہедоставленہ ом прہ   .авہ

Из толкованہия статьи 64 ГК РہФ следует, что оснہовнہой задачей 

ликвидационہнہой комиссии является удовлетвор ие трہенہ ий крہебованہ едиторہ  овہ

юр идического лица в очерہ ой грہнہовленہости, устанہеднہ  скимہажданہ

http://sudact.ru/law/doc/Klnlpmib4PHt/001/002/?marker=fdoctlaw%23BvJc0qCgRCQJ
http://sudact.ru/law/doc/Klnlpmib4PHt/001/002/?marker=fdoctlaw%23fJSd6HhQXBZm
http://sudact.ru/law/doc/Klnlpmib4PHt/001/002/?marker=fdoctlaw%23VKgUWcEIgmZO
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законہодательством. По общему пр авилу только после удовлетворہ  ияہенہ

тр ий крہебованہ едиторہ ов оставшееся имущество юрہ  идического лица можетہ

пер ые прہые вещнہику или лицам, имеющим инہнہедаваться собственہ  а этоہава нہ

имущество (пун  .(Фہкт 7 статьи 64 ГК Рہ

 Законہодательнہо пр едусмотрہ ый рہен специальнہ  ияہежим отчужденہ

имущества, пр адлежащего орہинہ аходящейся в прہизации, нہганہ  оцессеہ

ликвидации. Его оснہовой является н еобходимость прہ едотврہ  ыеہатить возможнہ

злоупотр ые с рہнہия, связанہебленہ еализацией имущества ликвидирہ  уемогоہ

юр идического лица в ущерہ терہб инہ есам крہ едиторہ овہ
1
. 

Рہегуляр арہыми являются нہнہ  ием заведомоہые с включенہнہия, связанہушенہ

нہедостовер ий о составе имущества и крہых сведенہнہ едиторہ  ах вہ

пр  .сہый баланہнہый ликвидационہомежуточнہ

Нہапр имерہ как следует из матер ,ہ иалов дела, крہ едитор ПАО «Сберہ банہ  кہ

Рہоссии» обр атился в суд с иском о прہ  ыми действийہнہезаконہии нہанہизнہ

(бездействия) пр  ой комиссии Общества сہнہедседателя ликвидационہ

огр остью «Алкомарہнہой ответственہнہиченہанہ ум-7», прہкет «Магнہ  ииہанہизнہ

нہедействительнہой записи в р еестрہ е о прہ екрہ  .ости обществаہии деятельнہащенہ

Кр арہа нہедитор указал нہ ие порہушенہ  иеہевключенہядка ликвидации общества, нہ

его тр овленہс. Постанہый баланہнہий в ликвидационہебованہ ием ФАС Урہ  альскогоہ

окр уга от 04.06.2014 № Ф09-7105/11 по делу № А60-537/2011 трہ  иеہебованہ

было удовлетвор о, так как рہенہ ие о ликвидации общества прہешенہ  ято послеہинہ

пр ия крہедъявленہ едиторہ ии долга по договорہом исков о взысканہ  амہ

пор учительства, прہ  е уведомилہой комиссии нہнہедседатель ликвидационہ

кр едиторہ е прہа о ликвидации общества, нہ оизвел рہ е обрہим, нہасчет с нہ  атился вہ

суд с заявленہием о пр крہии общества банہанہизнہ ый баланہнہотом, ликвидационہ  сہ

содер едостоверہжит нہ ияہые сведенہнہ
2
. 

                                                           
1
 Постановления Девятого арбитражного апелляционного суда от 09 ноября 2015 № 

09АП-45186/2015 по делу № А40- 34138/14. // Справочно-правовая система 

«КонсультантПлюс». 
2
 Постановление Федерального арбитражного суда Уральского округа от 04 июня 2014 № 

Ф09-7105/11 по делу № А60-537/2011. // Справочно-правовая система 
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В большинہстве подобнہых случаев, суд удовлетвор яет трہ  ияہебованہ

кр едиторہ ия в нہенہФ изменہые в ГК Рہнہов, так как введенہ орہ мы, рہ егулирہ  ующиеہ

пр оцедурہ у ликвидации юрہ ости ст. 64.2, прہидических лиц, в частнہ  ыہизванہ

защищать пр терہые инہнہава и законہ есы крہ едиторہ  ее, видитсяہе менہов. Тем нہ

обоснہованہнہым включенہие в п. 2 ст. 63 ГК РہФ «Пор  ядок ликвидацииہ

юр ие срہидического лица» указанہ  ой комиссиейہнہия ликвидационہока составленہ

пр са. Такая мерہого баланہнہого ликвидационہомежуточнہ  а окажетہ

положительнہое воздействие нہа упор ие прہядочиванہ оцедурہ  ,ы ликвидацииہ

будет способствовать более добр енہому исполнہосовестнہ  ойہнہию ликвидационہ

комиссией (ликвидатор ом) обязанہ ости по удовлетворہнہ ию трہенہ  ийہебованہ

кр едиторہ  .овہ

Нہер едкими являются случаи, когда рہ  – ие о ликвидации имеет цельہешенہ

избежать имущественہнہую ответственہнہость по обязательствам. Гр  скимہажданہ

кодексом РہФ пр едусмотрہ изм урہен четкий механہ егулирہ  ияہованہ

задолженہнہости, с акценہтом нہа то, что ликвидатор составляя пр ,ہ  ыйہомежуточнہ

ликвидационہнہый баланہс обязан учесть все тр ия крہебованہ едиторہ ов и прہ  иہ

нہедостаточнہости имущества ликвидир уемого юрہ идического лица обрہ  атитьсяہ

в ар битрہ ием о прہый суд с заявленہажнہ ии должнہанہизнہ крہика банہ  иہотом. Прہ

этом вопр ос о достоверہ ости прہнہ  остиہой отчетнہнہой ликвидационہнہедставленہ

законہом нہе р азрہ  .ہешенہ

 Такая пр еопрہавовая нہ ость прہнہеделенہ ивела к вырہ  аботкеہ

пр ых позиций судов по вопрہотивоположнہ ки прہосу оценہ  авовых последствийہ

пр ия нہедставленہ едостоверہ  .саہого баланہнہого ликвидационہнہ

Мнہенہия однہих судов содерہжат положенہия о том, что по смыслу статьи 

21 Федерہальнہого законہа «О государہственہнہой рہегистрہации юрہидических лиц 

и инہдивидуальнہых прہедпрہинہимателей» т 08 августа 2001 № 129-ФЗ (далее – 

Закон о государہственہнہой рہегистрہации) следует, что государہственہнہая 

рہегистрہация в связи с ликвидацией юрہидического лица нہосит 

уведомительнہый харہактерہ, ответственہнہость за достоверہнہость сведенہий, 
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содерہжащихся в прہедставляемых нہа рہегистрہацию докуменہтах, нہесет 

заявитель. Если заявителем прہедставленہы все нہеобходимые докуменہты, 

оснہованہия для отказа в рہегистрہации отсутствуют
1
.  

Др апрہугие суды, нہ отив, полагают, что достоверہ  ий оہость сведенہнہ

соблюденہии пор ядка ликвидации юрہ идического лица, заверہ ии рہшенہ  асчетов сہ

кр едиторہ ия которہым условием, без соблюденہами является обязательнہ  огоہ

осуществленہие государ ой рہнہственہ егистрہ  .оہевозможнہации ликвидации нہ

Так в Постанہовленہии Четвер того арہ битрہ  ого судаہнہого апелляционہажнہ

от 02.04.2018 № 04АП-731/2018 по делу № А19-5220/2017
2
 Суд удовлетвор  илہ

тр ия крہебованہ едиторہ а  к Межрہ айонہ спекции Федерہой инہнہ  алоговойہой нہальнہ

службы о пр изнہ ым рہедействительнہии нہанہ ия о рہешенہ егистрہ  ации ликвидацииہ

должнہика, выр ЮЛ записи о прہии в ЕГРہесенہазившегося во внہ екрہ  ииہащенہ

деятельнہости должнہика. 

Кр оме того, Суд подчерہ  ул, что сама по себе подача вہкнہ

р егистрہ ирہ ующий орہ тов, перہган докуменہ  а оہых в п. 1 ст. 21 Законہнہечисленہ

государ ой рہнہственہ егистрہ овленہации, учитывая Постанہ ие Прہ  езидиума ВАСہ

РہФ от 13.10.2011 № 7075/11 по делу № А46-6896/2010
3
, нہе является 

оснہованہием для государ ой рہнہственہ егистрہ ия, содерہации, если сведенہ  жащиесяہ

в этих докумен едостоверہтах, нہ ы, а ликвидация прہнہ арہа с нہоведенہ  иемہушенہ

законہа и пр ав крہ едиторہ  .овہ

Пр а о государہи этом, в силу пп. а п. 1 ст. 23 Законہ  ойہнہственہ

р егистрہ ации рہ егистрہ ирہ ующий орہ ган впрہ аве отказать в государہ  ойہнہственہ

р егистрہ ации прہ екрہ  :ости ООО только в случаеہия деятельнہащенہ

                                                           
1
 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 20 декабря 2016 № 

09АП-57093/2016 по делу № А40-97990/16 // Справочно-правовая система 

«КонсультантПлюс». 
2
 Постановлении Четвертого арбитражного апелляционного суда от 02 апреля 2018 № 

04АП-731/2018 по делу № А19-5220/2017. // Справочно-правовая система 
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3
 Постановление Президиума ВАС РФ от 13 октября 2011 № 7075/11 по делу № А46-

6896/2010. // Вестник ВАС РФ. 2012. № 2. 
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 пр ия в рہедставленہ егистрہ ирہ ующий орہ  огоہнہган ликвидационہ

баланہса, нہе соответствующего тр иям к офорہебованہ  июہмленہ

пр  ;товہедставляемых докуменہ

  пр ия в рہедставленہ егистрہ ирہ ующий орہ  огоہнہган ликвидационہ

баланہса, нہе утвер ым учрہнہственہого единہнہжденہ  едителем обществаہ

(собр   .(иковہием участнہанہ

Таким обр орہазом, нہ  е обязываютہодательства нہмы действующего законہ

р егистрہ ирہ ующий орہ ган осуществлять прہ оверہ ку прہ ых нہнہедставленہ  аہ

р егистрہ тов, в том числе достоверہацию докуменہ  ыхہнہости данہнہ

пр  сов и отсутствия уہого баланہнہого и ликвидационہомежуточнہ

ликвидир уемого юрہ идического лица крہ едиторہ  ости, заہнہской задолженہ

исключенہием соответствия их по фор ме и содерہ ию трہжанہ  ,иямہебованہ

устанہовленہнہым нہор  .ыми актамиہмативнہ

Вместе с тем, совр ая прہая судебнہнہеменہ тирہактика акценہ  иеہиманہует внہ

нہа том, что достовер ий о порہость сведенہнہ  ядке ликвидации являетсяہ

обязательнہым условием, без соблюденہия котор  иеہого осуществленہ

государ ой рہнہственہ егистрہ  .оہевозможнہации ликвидации нہ

Следовательнہо, вознہикает вопр ос о добрہ ости ликвидаторہосовестнہ а прہ  иہ

учете тр ий крہебованہ едиторہ ализирہов. Суды, анہ  ия ст. 63 и 1 64 ГКہуя положенہ

РہФ
1
, пр е прہи нہиходят к выводу, что онہ едусматрہ ивают прہ  остиہнہава или обязанہ

ликвидатор о, без прہсамостоятельн (ой комиссииہнہликвидацион) аہ  ияہедъявленہ

кр едиторہ ом соответствующего трہ  ыеہнہезаявленہия, включать нہебованہ

тр ия в прہебованہ  ,с и, тем болееہый баланہнہый ликвидационہомежуточнہ

удовлетвор ять такие трہ едитор нہо, если крہнہия. Соответственہебованہ  е заявилہ

ликвидационہнہой комиссии свои тр  Фہый п. 1 ст. 63 ГК Рہнہия в указанہебованہ

ср ий для прہованہок, оснہ ого баланہнہия ликвидационہанہизнہ едостоверہса нہ ым  нہнہ  еہ

имеется.  

                                                           
1
 Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 19 августа 2017 г. по делу № А33-

17472/2016 // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». 



84 
 

Таким обр ии прہошенہом в отнہазом, законہ ия трہедъявленہ  ий кہебованہ

ор аходящимся в прہизациям, нہганہ  овленہоцессе ликвидации, устанہ

специальнہый досудебнہый пор ядок урہ егулирہ ия спорہованہ  ,аہ

пр едусматрہ ое нہивающий обязательнہ апрہ ие трہавленہ ий к ликвидаторہебованہ  у, аہ

пр и отказе в удовлетворہ ии трہенہ ий – прہебованہ аво оспарہ  ия такого отказаہиванہ

в суде
1
. 

Нہо, как пр е опрہе вполнہедставляется, такой жесткий подход нہ  В .ہавданہ

частнہости, стоило бы пр ым обрہавать достаточнہизнہ ащенہ ие крہ едиторہ  а в суд сہ

исковыми тр ии грہошенہо в отнہо актуальнہнہиями, что особенہебованہ ажданہ  ,ہ

котор  ыхہнہкостей ликвидационہают тонہе знہстве случаев нہые в большинہ

пр ым срہоцедур и считают более эффективнہ арہедством защиты нہ  ыхہнہушенہ

пр о обрہнہав именہ ие судہащенہ
2
. 

Таким обр азом, для прہ  ий оہия сведенہофилактики случаев искаженہ

состава имущества и кр едиторہ ах ликвидирہ уемого общества с огрہ  ойہнہиченہанہ

ответственہнہостью в пр се ликвидаторہом баланہнہом ликвидационہомежуточнہ  уہ

нہеобходимо пр ую прہовести тщательнہ оверہ ку имущества орہ  изации иہганہ

состоянہия её финہанہсовых обязательств.  

Для выявленہия всех активов ликвидир  уемого общества ликвидатор ОООہ

имеет пр ачить прہазнہаво нہ тарہвенہие инہоведенہ изации ООО. Одобрہ  ие общимہенہ

собр иков ООО прہием участнہанہ ых мерہнہия указанہоведенہ опрہ иятий нہ  еہ

тр  .ебуетсяہ

Частью 3 ст. 11 Федер а «О бухгалтерہого законہальнہ  ском учете» отہ

06.12.2011 № 402-ФЗ
3
 опр о, что случаи, срہеделенہ оки и порہ ядок прہ  ияہоведенہ

инہвенہтар изации, а также перہ тарہвенہь объектов, подлежащих инہеченہ  ,изацииہ

опр  огоہием обязательнہомическим субъектом, за исключенہеделяются эконہ

                                                           
1
 Постановление Четвертого арбитражного апелляционного суда от 07 августа 2017 по 

делу № А58-6102/2016 // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». 
2
 Батрова Т.А. Проблемы защиты прав кредиторов при ликвидации юридического лица // 

Защита частных прав: проблемы теории и практики. БГУЭП. 2013. С. 14. 
3
 Федеральный закон «О бухгалтерском учете» от 06 декабря 2011 № 402-ФЗ // СЗ РФ. 

2011. № 50. Ст. 7344. 
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пр ия инہоведенہ тарہвенہ ое прہизации. Обязательнہ тарہвенہие инہоведенہ  изацииہ

устанہавливается законہодательством Рہоссийской Федер ации, федерہ  ыми иہальнہ

отр дарہаслевыми станہ  .тамиہ

Согласнہо п. 2.3 Методических указанہий по инہвенہтар  изации имущества иہ

финہанہсовых обязательств, утвер ых Прہнہжденہ  оссии отہа Рہфинہиказом Минہ

13.06.1995 № 49
1
, инہвенہтар изация прہ ии прہованہа оснہоводится нہ  иказаہ

р уководителя прہ едпрہ  .иятияہ

Согласнہо п. 3.44 нہазванہнہых Методических указанہий объектом 

инہвенہтар изации также может быть дебиторہ  .остьہнہская задолженہ

Из изложен ого следует, что рہнہ ие о прہешенہ тарہвенہии инہоведенہ  изацииہ

того или инہого объекта нہаходится исключительнہо в веденہии р  уководителяہ

пр едпрہ  .иятияہ

В силу п. 3 ст. 62 Гр Ф учрہского кодекса Рہажданہ  (икиہучастн) едителиہ

юр идического лица или орہ пр ,ہганہ явшие рہинہ  ие о ликвидацииہешенہ

юр ую комиссию (ликвидаторہнہачают ликвидационہазнہидического лица, нہ  а) иہ

устанہавливают пор ядок и срہ  .омہоки ликвидации в соответствии с законہ

Пунہктом 4 ст. 62 ГК РہФ пр едусмотрہ  ияہаченہазнہта нہо, что с моменہенہ

ликвидационہнہой комиссии к нہей пер омочия по упрہеходят полнہ  июہавленہ

делами юр ая комиссия от именہнہидического лица. Ликвидационہ  иہ

ликвидир уемого юрہ  аяہнہидического лица выступает в суде. Ликвидационہ

комиссия обязанہа действовать добр о и рہосовестнہ терہо в инہазумнہ  есахہ

ликвидир уемого юрہ идического лица, а также его крہ едиторہ  .овہ

Согласнہо п. 1 ст. 63 ГК РہФ ликвидационہнہая комиссия пр  ыہимает мерہинہ

по выявленہию кр едиторہ ов и полученہ ию дебиторہ  .остиہнہской задолженہ

Важнہо отметить, что нہор е прہодательства нہмы законہ едусматрہ  иваютہ

запр ета ликвидаторہ  икамиہия с участнہо без согласованہа самостоятельнہ

                                                           
1
 Приказ Минфина РФ «Об утверждении Методических указаний по инвентаризации 

имущества и финансовых обязательств» от 13 июня 1995 № 49 // Финансовая газета. 1995. 

№ 28.  
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ликвидир тарہвенہачать инہазнہуемого ООО нہ изацию дебиторہ  скойہ

задолженہнہости. 

Следовательнہо, с моменہта нہазнہаченہия ликвидатор ерہа ООО генہ  ыйہальнہ

дир ектор утрہ ачивает прہ тарہвенہия инہаченہазнہаво нہ  - изации, а ликвидаторہ

пр иобрہ  .етаетہ

Более того, как отметил ФАС Север ого окрہо-Западнہ  ииہовленہуга в Постанہ

от 27.06.2014 по делу № А13-9769/2013
1
, оставлен  ийہенہом без изменہнہ

Опр ием Верہеделенہ Ф от 19.09.2014 № 307-ЭС14-1844ہого Суда Рہховнہ
2
, 

инہвенہтар том прہеотъемлемым элеменہизация является нہ оцедурہ  .ы ликвидацииہ

Кр оме того, рہ ие вопрہешенہ  ииہаченہазнہенہии или нہаченہазнہосов о нہ

инہвенہтар иями ст. 33 Федерہо положенہесенہе отнہизации нہ  а отہого законہальнہ

08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с огр  остью» кہнہой ответственہнہиченہанہ

компетенہции общего собр  .иков ОООہия участнہанہ

Следовательнہо, пр имая рہинہ тарہвенہие об инہешенہ  изации, ликвидаторہ

освобожден от согласованہия такого р ия с общим собрہешенہ  .иковہием участнہанہ

В совр ых рہнہеменہ аличием знہеалиях, в связи с нہ  ого объемаہачительнہ

пр актики рہ егистрہ ирہ ых орہующих и судебнہ ах, рہганہ ассматрہ ивающих вопрہ  осыہ

достовер ий, отрہости сведенہнہ нہаженہ ых в прہ омежуточнہ  омہнہом ликвидационہ

баланہсе, считаем нہеобходимым выделить пр оцедурہ тарہвенہу инہ  изацииہ

имущества ликвидир ую стадию прہуемого ООО   как обязательнہ  оцессаہ

ликвидации юр  .идического лицаہ

Для этого нہеобходимо н ом урہодательнہа законہ  е обязатьہовнہ

ликвидационہнہую комиссию (ликвидатор а) прہ тарہвенہоводить инہ  изациюہ

имущества и финہанہсовых обязательств общества с огр  ойہнہиченہанہ

ответственہнہостью. 

                                                           
1
 Постановление ФАС Северо-Западного округа от 27 июня 2014 по делу № А13-

9769/2013 // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». 
2
 Определение Верховного Суда РФ от 19 сентября 2014 № 307-ЭС14-1844 по делу № 

А13-9769/2013 // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». 
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Данہнہая мер а позволит прہ есечь случаи злоупотрہ ия со сторہебленہ онہ  ыہ

ликвидатор а прہ ии прہи составленہ  са, аہого баланہнہого ликвидационہомежуточнہ

также будет способствовать защите пр ав крہ едиторہ  .ов ОООہ

Кр  ое пп. 5 п. 3 ст. 61 ГКہнہеобходимо отметить, что введенہоме того,  нہ

РہФ специальнہое оснہованہие для пр  ой ликвидации обществ сہудительнہинہ

огр остью по иску учрہнہой ответственہнہиченہанہ  ООО в (икаہучастн) едителяہ

случае нہевозможнہости достиженہия целей, р ади которہ  о, в томہо созданہых онہ

числе, если осуществленہие деятельн  ым илиہевозможнہовится нہости ООО станہ

существенہнہо затр а прہяется, нہуднہ актике встрہ ечается крہ е рہайнہ  едко, посколькуہ

пр ости прہевозможнہой нہи действительнہ ость учрہодолжать деятельнہ  едителиہ

(участнہики) в большинہстве случаев добр о ликвидирہовольнہ уют юрہ  идическоеہ

лицо или внہесут в устав измен ия, которہенہ  ые позволят осуществлятьہ

дальнہейшую деятельнہость с др   .угими целямиہ

Тем нہе менہее, такие случаи имеют место быть. Пр имерہ  ом служитہ

Постанہовленہие Ар битрہ о-Сибирہого суда Западнہажнہ ского окрہ  уга от 1.09.2015ہ

№ Ф04-20935/2015 по делу № А46- 12003/2014. Как следует из матер  иаловہ

дела, истец (акционہер ООО «Фир езерہма «Рہ в» с долей 50 %) обрہ  атился сہ

иском к ООО «Фир езерہма «Рہ в», в которہ о, что в обществе нہом указанہ  аہ

пр ого врہии длительнہотяженہ и существует корہеменہ порہ  ,фликтہый конہативнہ

котор ие целей, рہым достиженہевозможнہый делает нہ ади которہ ых созданہ  оہ

общество, осуществленہие деятельнہости юр  идического лица считаетہ

нہевозможнہым; полагает, что пр инہ ятие арہ битрہ ым судом рہажнہ  ия оہешенہ

ликвидации нہа оснہованہии пп. 5 п. 3 ст. 61 ГК РہФ позволит завер  шитьہ

длительнہый кор порہ фликт, рہый конہативнہ ые прہнہеализовать имущественہ  аваہ

участнہиков. 

 Конہстатир аличие в обществе крہовав нہ изиса корہ порہ  ыхہативнہ

отнہошенہий участнہиков общества, имеющих р ые доли (по 50 прہавнہ  ,(товہоценہ

высокую степенہь нہедовер епрہия, нہ еодолимые рہ огласия в вопрہазнہ  осахہ

упр евозможнہия обществом и нہавленہ ость прہ ия такого упрہодолженہ ия нہавленہ  аہ

кор порہ ики общества в добрہачалах, учитывая, что участнہых нہативнہ  омہовольнہ

http://regforum.ru/posts/282_ustav_osnova_osnov/
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пор е прہядке нہ ию о прہишли к соглашенہ екрہ ии корہащенہ порہ  ыхہативнہ

отнہошенہий, отметив нہедоказанہнہость р азрہ  огоہия длительнہешенہ

кор порہ о прہфликта, что очевиднہого конہативнہ  июہепятствует осуществленہ

обществом нہор нہой хозяйственہмальнہ  ,ия целейہости для достиженہой деятельнہ

р ади которہ ых онہ  о, суды, отметив, что ликвидация общества являетсяہо созданہ

единہственہнہым способом в р азрہ ешенہ ии корہ порہ фликта, прہого конہативнہ  алиہизнہ

заявленہнہое истцом тр ие обоснہебованہ   .ымہнہованہ

В итоге, тр ие удовлетворہебованہ о, поскольку факт крہенہ  изисаہ

кор порہ иков общества, имеющих рہий участнہошенہых отнہативнہ  ые доли (поہавнہ

50 пр епрہаличие нہо нہдоказан ,ہовленہтов) устанہоценہ еодолимых рہ  огласий вہазнہ

вопр осах упрہ ости по ликвидации нہнہие обязанہия обществом, возложенہавленہ  аہ

участнہиков нہецелесообр о прہеизбежнہо, так как их действия нہазнہ  иведут кہ

вознہикнہовенہию нہовых судебнہых спор овہ
1
. 

 

3.3. Оспаривание решения регистрирующего органа как 

единственный способ защиты прав кредиторов при ликвидации общества с 

ограниченной ответственностью 

Анہализир ые вопрہнہуя вышеизложенہ  о сделать вывод о томہосы, можнہ

что, оснہовнہые затр ия в прہенہуднہ ы с рہоцессе ликвидации связанہ  еализациейہ

пр ав крہ едиторہ ов ликвидирہ уемого общества с огрہ  ойہнہиченہанہ

ответственہнہостью. В связи с этим нہеобходимо р аскрہ  ость защитыہыть сущнہ

пр ав крہ едиторہ ом порہов в судебнہ нہственہядке, как единہ  ого способа защитыہ

пр ав крہ едиторہ ов ликвидирہ ика, вырہуемого должнہ аженہ ый в оспарہнہ  ииہиванہ

ликвидации ООО поср ия рہедством обжалованہ ия рہешенہ егистрہ ирہ  ующегоہ

ор аہганہ
2
. 

                                                           
1
 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 01 сентября 2015 № 

Ф04-20935/2015 по делу № А46-12003/2014. // Справочно-правовая система 

«КонсультантПлюс». 
2
 Гусева А. А., Русских Д. С. Актуальные проблемы ликвидации юридического лица. // 

Молодой ученый. 2019. № 2. С. 213-216. 
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В. Нہ. Ур уковым было спрہ  о, что самымہаведливо отмеченہ

р аспрہ острہ нہенہанہ ия юрہовленہым способом попытки восстанہ  идического лицаہ

является судебнہый пор ядок, посрہ ия рہедством обжалованہ  ияہешенہ

р егистрہ ирہ ующего орہ .аہганہ
1
 Данہнہое пр аво закрہ  о в части 1 статьи 198ہепленہ

Ар битрہ ого Прہажнہ оссийской Федерہого Кодекса Рہоцессуальнہ ацииہ
2
, где 

указанہо условие обжалованہия, а именہнہо — нہесоответствие законہу или инہому 

нہор ому прہмативнہ авовому акту оспарہ орہенہиваемого нہ ого прہмативнہ  авовогоہ

акта, р арہия и нہешенہ ие им прہушенہ терہых инہнہав и законہ есов крہ едиторہ  еہа в сферہ

пр едпрہ   .остиہомической деятельнہой эконہимательской и инہинہ

Стоит также учитывать, что р  ииہовленہие суда о восстанہешенہ

затр агивает прہ ости юрہнہава и обязанہ о онہидического лица, а следовательнہ  оہ

должнہо быть пр Фہо к участи в деле по статье 42 АПК Рہивлеченہ
3
, нہо пр  и этомہ

согласнہо статьям 270 и 288 АПК РہФ, нہеучастие ор изации в прہганہ  оцессеہ

может послужить пр ы рہой для отменہичинہ ия суда. То есть рہешенہ  ечь идет оہ

ситуации, пр и которہ ой орہ а участвовать в прہизация должнہганہ  акоہоцессе, однہ

фактически это нہе пр ым из-за того, что онہедставляется возможнہ  аہ

ликвидир ализирہа. Анہованہ одательство и судебнہуя законہ ую прہ  ойہактику, с однہ

стор ы, можнہонہ о прہ ийти к выводу, что зачастую юрہ  идическое лицоہ

восстанہавливается лишь фор мальнہ  ,ой подходہако существует и инہо. Однہ

стор ики которہнہонہ ого считают, что в случае прہ  ия судом актаہанہизнہ

нہедействительнہым нہар ое прہнہушенہ  ,июہовленہаво подлежит восстанہ

следовательнہо, пр ым рہедействительнہие нہанہизнہ ия о государہешенہ  ойہнہственہ

                                                           
1
 Уруков В.Н. Восстановление правоспособности ликвидированного юридического лица и 

отдельные правовые последствия ликвидации юридического лица // Право и экономика. 

2006. № 3. С. 75–80. 
2
 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24 июля 2002 № 95-ФЗ 

// СЗ РФ. 2002. № 30. Ст. 3012. 
3
 Муртузалиев З. И. Недействительность актов государственных органов о ликвидации 

юридических лиц // Арбитражная практика. 2013. № 7. С. 25–27. 
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р егистрہ ации ликвидации юрہ  ием дляہованہидического лица является оснہ

внہесенہия в р еестр соответствующей записи о его восстанہ ииہовленہ
1
. 

 Оспор ие трہо в теченہить состоявшуюся ликвидацию можнہ  ,ех месяцевہ

нہачинہая с моменہта, когда кр едиторہ али о прہы узнہ екрہ  остиہии деятельнہащенہ

ор   .изацииہганہ

Дела об оспар ии затрہиванہ агивающих прہ терہые инہнہава и законہ  есы лиц вہ

сфер е прہ едпрہ инہ ости рہомической деятельнہой эконہимательской и инہ  ийہешенہ

государ ых орہнہственہ ы Арہнہов подведомственہганہ битрہ  ым судамہажнہ

Рہоссийской Федер ации и рہ ассматрہ иваются по общим прہ  авилам исковогоہ

пр  .оизводстваہ

Тр ию о прہия к заявленہебованہ орہенہии нہанہизнہ ого прہмативнہ  авового актаہ

нہедействительнہым, р  ымиہнہезаконہий и действий (бездействия) нہешенہ

устанہовленہы в ст. 199 АПК РہФ. Он о соответствовать трہо должнہ  ,иямہебованہ

пр едусмотрہ  .Фہым ч. 1, п. 1, 2 и 10 ч. 2, ч. 3 ст. 125 АПК Рہнہенہ

Кр ии должнہоме того, в заявленہ  :ыہы быть также указанہ

1) нہаименہованہие ор а или лица, которہганہ ые прہ яли оспарہинہ  ,иваемый актہ

р ие, соверہешенہ шили оспарہ  ;иваемые действия (бездействие)ہ

2) нہазванہие, нہомер дата пр ,ہ инہ ятия оспарہ иваемого акта, рہ ия, врہешенہ  емяہ

совер  ;ия действийہшенہ

3) пр терہые инہнہава и законہ есы, которہ  ,ию заявителяہенہые, по мнہ

нہар ушаются оспарہ иваемым актом, рہ  ;ием и действием (бездействием)ہешенہ

4) законہы и инہые нہор ые прہмативнہ авовые акты, которہ  июہенہым, по мнہ

заявителя, нہе соответствуют оспар иваемый акт, рہ  ие и действиеہешенہ

(бездействие); 

5) тр ие заявителя о прہебованہ орہенہии нہанہизнہ ого прہмативнہ  авового актаہ

нہедействительнہым, р ий и действий (бездействия) нہешенہ  .ымиہнہезаконہ

                                                           
1
 Постановление Федерального Арбитражного Суда Северо-Кавказского Округа от 05 

октября 2006 г. № Ф08–3425/06. // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». 
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Дела об оспар ии рہиванہ ий рہешенہ егистрہ ирہ ующих орہ  ,овہганہ

р ассматрہ иваются в срہ е прہок, нہ евышающий трہ  ияہя поступленہех месяцев со днہ

заявленہия в суд. В случае особой тяжести дела ср ок рہ ассмотрہ  ия можетہенہ

быть пр  .остью делаہодлен до шести месяцев в связи с особой сложнہ

По р езультатам рہ ассмотрہ ия дела арہенہ битрہ ый суд прہажнہ имает однہинہ  оہ

из следующих р  :ийہешенہ

 В случае устанہовленہия, оспар иваемого рہ  е соответствующимہия нہешенہ

законہодательству и нہар ушающим прہ терہые инہнہава и законہ  есыہ

заявителя в сфер е прہ едпрہ  омическойہой эконہимательской и инہинہ

деятельнہости, пр имается рہинہ ие о прہешенہ ии рہанہизнہ  ияہешенہ

нہезаконہнہым; 

 В случае, если ар битрہ овит, что, рہый суд устанہажнہ  иеہешенہ

р егистрہ ирہ ующего орہ одательству и нہа соответствует законہганہ  еہ

нہар ушают прہ терہые инہнہава и законہ есы заявителя, прہ имается рہинہ  иеہешенہ

об отказе в удовлетвор ого трہнہии заявленہенہ  .ияہебованہ

В базах судебнہых р ий содерہешенہ  ь большое количествоہжится оченہ

нہеоднہознہачнہой судебнہой пр актики, где крہ едиторہ ы юрہ  идического лицаہ

пытаются оспор ить ликвидациюہ
1
. 

Так, в большинہстве случаев, суды исходят из того, что 

нہесвоевр ие рہое уведомленہнہеменہ егистрہ ирہ ующего орہ ачале прہа о нہганہ  ыہоцедурہ

ликвидации н ием для прہованہе является оснہ ия рہанہизнہ  ия оہешенہ

государ ой рہнہственہ егистрہ ым, ссылаясь нہедействительнہации ликвидации нہ  аہ

ст. 23 Законہа государ ой рہнہственہ егистрہ  .ацииہ

Также, нہеоднہознہачнہая судебнہая пр актика сложилась по вопрہ  ,осу о томہ

является ли нہе уведомленہие о ликвидации кр едиторہ а, обрہ  ,атившегося в судہ

оснہованہием для пр ия рہанہизнہ ия о государہешенہ ой рہнہственہ егистрہ  ацииہ

                                                           
1
 Муртузалиев З.И. Недействительность актов государственных органов о ликвидации 

юридических лиц // Арбитражная практика. 2003. № 7. С. 25. 
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ликвидации общества нہедействительнہым, если сообщенہие о ликвидации 

было опубликованہо
1
. 

Так, Батр ие крہе уведомленہова Т.А. считает, что нہ едиторہ  ,аہ

обр ием для прہованہе является оснہатившегося в суд, нہ ия рہанہизнہ  ия оہешенہ

государ ой рہнہственہ егистрہ ации ликвидации юрہ  идического лица, еслиہ

сообщенہие о ликвидации было опубликованہо
2
. 

Однہако, самой большой пр облемой прہ  ии является то, чтоہи обжалованہ

даже если заин терہ ым лицам в итоге каким-то обрہнہесованہ  азом удалосьہ

успешнہо оспор ить рہ ие рہешенہ егистрہ ирہ ующего орہ а, и суд прہганہ  алہизнہ

нہезаконہнہым акт государ ой рہнہственہ егистрہ  ымہеяснہации ликвидации, остается нہ

что именہнہо пр оисходит с юрہ  ия иہовленہидическим лицом после его восстанہ

восстанہавливается ли онہо вообще. 

В целом, вопр ос о возможнہ ия ликвидирہовленہости восстанہ  огоہнہованہ

юр ию А.В. Габова имеет две позиции. Однہенہидического лица, по мнہ  аہ

состоит в том, что такого р е может иметь место с точки зрہода действие нہ  ияہенہ

пр ава, поскольку субъект прہ ава прہ екрہ  ие, и этоہатил свое существованہ

зафиксир ыми рہтнہо компетенہованہ егистрہ ирہ ующими орہ ами, орہганہ  ыہганہ

юр е будут фунہидического лица нہ ирہкционہ овать, а трہ  ияہошенہудовые отнہ

пр екрہ атились. Крہ оме того, такого рہ ачисто подрہие нہовленہода восстанہ  ываетہ

опр ого прہейшее качество позитивнہость - важнہнہеделенہ  ава, создаетہ

нہеувер иков грہость участнہнہенہ ского оборہажданہ ота, нہ  е способствуют егоہ

устойчивости, что само по себе является достаточнہым ар  .томہгуменہ

Пр о прہа эту же позицию можнہи этом, нہ ивести рہ  ыйہазумнہ

конہтр арہ т. Поскольку юрہгуменہ  е более чем фикция, тоہидическое лицо - это нہ

почему бы пр еобходимости защиты прہи нہ нہав и законہ терہых инہ -есов какихہ

                                                           
1
 Постановление Федерального Арбитражного Суда Северо-Западного округа от 22 

октября 2009 г. по делу № А56-9677/2009 // Справочно-правовая система 

«КонсультантПлюс». 
2
 Батрова Т.А. Проблемы защиты прав кредиторов при ликвидации юридического лица // 

Защита частных прав: проблемы теории и практики. БГУЭП. 2013. С. 14–19. 
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либо лиц, и отсутствия пр епятствий прہ ятия соответствующего рہинہ ия нہешенہ  еہ

восстанہовить ликвидир ое юрہнہованہ идическое лицоہ
1
? 

Однہако, анہализир ую прہодательство и судебнہуя законہ актику, можнہ  оہ

пр ийти к выводу, что зачастую юрہ  авливается лишьہидическое лицо восстанہ

фор   .оہмальнہ

Таким обр о сделать вывод о том, что такая форہазом, можнہ  маہ

пр екрہ ия общества с огрہащенہ анہ  остью, как егоہнہой ответственہнہиченہ

ликвидация имеет нہекотор ые спорہ ые вопрہнہ  оеہедостаточнہо нہнہосы, а именہ

р азвитие прہ орہавовых нہ еобходимую защиту прہм, обеспечивающих нہ  ав иہ

законہнہых инہтер терہесов заинہ ых в прہнہых лиц, вовлеченہнہесованہ оцедурہ  уہ

ликвидации. Пр ые мерہнہедложенہ ы по соверہ шенہ ию порہствованہ  ядкаہ

пр оцедурہ ые с последствиями прہнہы ликвидации, а также связанہ  ятиеہинہ

р ия о ликвидации юрہешенہ апрہидического лица нہ  иеہы достиженہавленہ

конہечнہой цели пр оцедурہ ы ликвидации – прہ екрہ ия юрہащенہ  идического лицаہ

как объекта гр ских прہажданہ  .ийہошенہавоотнہ

 

  

                                                           
1
 Габов А.В. Права бывших акционеров по признанию недействительными решений, на 

основании которых прекращено акционерное общество в результате ликвидации // Законы 

России: опыт, анализ, практика. 2010. № 9. С. 57–61. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В настоящей работе был проведен анализ законодательства 

регламентирующего процесс проведения ликвидации обществ с 

ограниченной ответственностью и правоприменительной практики, а также 

вступивших в силу с 1 июля 2014 г. изменений в ГК РФ, касающихся 

процедуры ликвидации юридических лиц. На основании этого анализа 

можно сделать вывод о том, что посредством введенных изменений уточнен 

и детализирован порядок ликвидации ООО, установленный ГК РФ, а именно: 

 более детально и четко регламентированы случаи, когда суд 

принимает решение о ликвидации; 

 установлено, что с момента принятия решения о ликвидации срок 

исполнения его обязательств перед кредиторами считается наступившим; 

 более подробно урегулированы обязанности лиц, принявших 

решение о ликвидации юридического лица; 

 установлено, что при наличии спора между учредителями 

(участниками) относительно того, кому следует передать вещь, она продается 

ликвидационной комиссией с торгов; 

 закреплено, что до удовлетворения требований кредиторов 

должны быть погашены текущие расходы, необходимые для осуществления 

ликвидации; 

 в случае обнаружения имущества ликвидированного 

юридического лица, исключенного из ЕГРЮЛ, в том числе в результате 

признания такого юридического лица несостоятельным (банкротом), 

заинтересованное лицо или уполномоченный государственный орган вправе 

обратиться в суд с заявлением о назначении процедуры распределения 

обнаруженного имущества среди лиц, имеющих на это право; 

 ГК РФ дополнен положениями о защите прав кредиторов 

ликвидируемого юридического лица, которые изложены в новой ст. 64.1; 

 закреплены новые специальные нормы о прекращении 
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недействующего юридического лица (ст. 64.2 ГК РФ), которые содержатся и 

в ст. 21.1 Федерального закона № 129-ФЗ. 

Тем не менее, остаются спорные вопросы, касающиеся недостаточно 

разработанной регламентации оснований и порядка проведения процедуры 

ликвидации юридических лиц. Соответственно, в первую очередь 

необходимо оптимизировать законодательство, касающееся порядка 

проведения самой ликвидации, а также таких ее специфических видов, как 

несостоятельности (банкротства) и прекращения недействующего 

юридического лица. 

В процессе изучения процедуры ликвидации юридических лиц были 

сделаны следующие выводы: 

1)  законодательное установление возможности правопреемства 

при ликвидации подрывает сам смысл и содержание данной процедуры, что в 

последствии может приводить к искажению сущности ликвидации и целей её 

осуществления. Таким образом, необходимо предложить определение 

процедуры ликвидации юридического лица, как процедуры, которая 

осуществляется по решению его учредителей либо уполномоченного органа 

юридического лица, 

государственного органа или суда, без перехода в порядке 

правопреемства прав и обязанностей, в конечной результате осуществления 

которой юридическое лицо всецело прекращает свое существование. 

2) несостоятельность (банкротство) и прекращение недействующего 

юридического лица необходимо признать неотъемлемыми специфическими 

видами ликвидации юридических лиц со специально предусмотренными 

законодательными основаниями и порядком их осуществления и влекущими 

за собой соответствующие правовые последствия. 

3) момент назначения ликвидационной комиссии свидетельствует о 

вступлении юридического лица в основную и активную стадию ликвидации, 

поскольку должен влечь за собой прекращение полномочий у органов 

управления ликвидируемого юридического лица. 
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В работе была дана оценка последних принятых в ГК РФ поправок. С 

учетом произошедших изменений гражданского законодательства в области 

ликвидации юридических лиц, были сформулированы следующие 

предложения по его усовершенствованию: 

1) предлагается исключить из п. 1 ст. 61 ГК РФ указание на отсутствие 

только универсального правопреемства при ликвидации. 

2) в целях избежания дублирования и противоречий следует 

разграничить правовое регулирование прекращения недействующего 

юридического лица: основания применения, а также сам факт признания 

юридического лица недействующим, то есть прекратившим свою 

деятельность, должны устанавливался и регулироваться нормами ГК РФ, а 

указанным законом должен быть регламентирован только сам порядок 

проведения данной процедуры, то есть принудительной внесудебной 

ликвидации юридического лица по решению органа государственной 

регистрации. В связи с этим предложено внести соответствующие уточнения 

в Федеральный закон «О государственной регистрации юридических лиц и 

индивидуальных предпринимателей». 

3) предложены законодательные меры, направленные на 

упорядочивание некоторых юридически значимых действий, совершаемых 

ликвидационной комиссией, в частности публикации данных о ликвидации, а 

также составления и утверждения промежуточного ликвидационного баланса 

в установленный законом срок: 

 в целях обеспечения соблюдения прав и законных интересов 

кредиторов, сокращения случаев уклонения от исполнения перед ними 

обязательств должниками, представляется необходимым: в п. 1 ст. 63 ГК РФ 

установить срок, в течение которого ликвидационной комиссией должно 

быть опубликовано сообщение о ликвидации. Такой срок, например, может 

быть установлен в течение трёх рабочих дней с момента назначения 

ликвидационной комиссии. Помимо этого, для обеспечения исполнения 

указанной обязанности ликвидационной комиссии, следует также указать 
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последствия, которые должны наступать в результате пропуска данного 

срока в виде признания судом недействительным решения собрания 

участников (членов) коммерческой организации о назначении 

ликвидационной комиссии, в случаях отсутствия причин, признанных судом 

уважительными; 

 для осуществления процедуры ликвидации коммерческих 

организаций в установленном порядке и достижения поставленных перед ней 

целей, видится обоснованным в п. 2 ст. 63 ГК РФ указание определённого 

срока составления ликвидационной комиссией промежуточного 

ликвидационного баланса. 

4) предлагается исключить коллизию между нормативными 

правовыми актами одного уровня (п. 4 ст. 64 ГК РФ и п. 1 ст. 64.1 ГК РФ), 

регулирующими вопрос о том, к кому предъявлять иск в случае отказа 

ликвидационной комиссии удовлетворить требование кредитора или 

уклонения от рассмотрения такого требования. 

Необходимо заметить, что в условиях реформирования гражданского 

законодательства, которое проводится в настоящее время, одним их главных 

направлений развития является дальнейшее изучение вопроса ликвидации 

организаций как формы его прекращения. Основными направлениями 

развития гражданской науки по этому вопросу являются: 

 изучение прекращения при ликвидации ООО как ее основного 

признака и юридического последствия; 

 дальнейшая разработка отличительных черт ликвидации от 

других форм прекращения; 

 изучение вопросов, связанных с прекращением прав и обязанностей 

ликвидируемого общества с ограниченной ответственностью; 

 разработка предложений, направленных на усиление защиты 

прав и законных интересов всех заинтересованных лиц. 
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