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ВВЕДЕНИЕ 

 

На современном этапе развития одной из главных задач любого 

цивилизованного государства – формирование и поддержание правопорядка, 

обеспечение политико-правового режима законности. 

Для этого, как правило, используется комплекс контрольной и 

надзорной деятельности определенных государственных органов вкупе с их 

должностными лицами. 

Особую роль в сфере государственного надзора играют органы 

прокуратуры. Функции этих органов, как и всех прочих государственных 

органов, не могут быть определены в произвольном порядке. 

 Происхождение и возникновение прокуратуры обусловлено 

спецификой социально-исторического времени, находящейся в прямой 

зависимости от уровня правосознания общества, от принятой в государстве и 

обществе политико-правовой идеологии, определяется национально-

правовыми традициями. 

Следует отметить, что многие современные российские 

законодательные принципы, постулаты и основы государственно-правых 

явлений были восприняты из практики зарубежных стран большинством 

государств современного мира. Это свидетельствует о том, что при создании 

внутригосударственной системы законодательства необходимо учитывать и 

зарубежный опыт. 

Прокурорский надзор, вся многогранная правоохранная деятельность 

российской прокуратуры являются одной из важнейших гарантий защиты 

прав и свобод граждан, законных интересов юридических лиц, независимо от 

формы собственности и подведомственности, и государства в целом. 

Поэтому государство, общество заинтересованы в том, чтобы надзорная и 

иная деятельность прокуратуры была максимально эффективной, приводила 

к реальному укреплению законности и правопорядка. 

Нередко жертвам преступлений отказывают в приѐме заявлений, 
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сообщений о преступлениях, а на принятые заявления не регистрируют и не 

рассматривают. Уголовно наказуемые деяния квалифицируются как 

административные проступки, при очевидных признаках состава 

преступления, принимаются незаконные решения об отказе в возбуждении 

дела, подчас учиняются подлоги, фальсифицируются материалы проверок. 

Всѐ это создает предпосылки для укрытия преступлений от учѐта, искажения 

реального положения с преступностью и наносит значительный вред делу 

постановки борьбы с ней, подрывает авторитет правоохранительных органов 

и доверие граждан к государству. В результате непринятия мер к 

своевременному раскрытию преступлений многие преступники остаются 

безнаказанными. 

Актуальность данной темы обуславливается тем, что вопрос о статусе 

прокурора в уголовном процессе является одним из самых дискуссионных в 

науке уголовно-процессуального права. 

Объектом исследования данной дипломной работы являются 

общественные отношения в сфере уголовного судопроизводства. 

Предметом исследования является правовое регулирование 

процессуального положения прокурора в уголовном процессе. 

Целью данной дипломной работы является исследование статуса и 

основных функций прокурора в уголовном судопроизводстве. 

 

  



9 

 

ГЛАВА 1    ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ СТАТУС ПРОКУРОРА В   

ДОСУДЕБНОМ   ПРОИЗВОДСТВЕ 

 

1.1 Понятие и правовые основы деятельности прокурора, его  полномочия 

 

Прокурор в уголовном судопроизводстве – это должностное лицо, 

которое в силу установленной УПК РФ компетенцией, осуществляет 

уголовное преследование от имени государства, а также проводит надзорную 

деятельность за соблюдением законодательства сотрудниками дознания и 

следствия.  

Это определение содержится в специальном ФЗ «О прокуратуре РФ» 

№ 2202-1, в котором кроме того прописаны основные задачи деятельности 

прокурора, условия его службы и структура государственной прокуратуры 

страны
1
.  

Состязательность сторон – главный принцип уголовного 

судопроизводства. В связи с тем, что большая часть уголовных дел является 

делами публичного характера, обвинение в них осуществляется 

государственными представителями. Уголовные дела возбуждаются в 

следствии, расследования проводятся в дознании, утверждаются дела 

прокуратурой, только после этого поступают в суд. По УПК РФ 

государственное обвинение представляет прокурор. Прокурор в уголовном 

процессе доказывает виновность подсудимого, который по умолчанию 

признается невиновным до тех пор, пока не будет доказано иное. Этот статус 

называется презумпцией невиновности. В чем заключаются основные 

полномочия прокурора, и в чем заключается его процессуальная роль, 

расскажем далее
2
. 

 

                                                      
1
Давлетов А.А. Назначение, цель и задачи уголовного судопроизводства / А.А. Давлетов, 

Н.В. Азаренок // Правоведение. 2013. № 1. С. 123-134. 
2
Бессарабов В.Г. К вопросу о критериях эффективности прокурорского надзора за 

соблюдением прав и свобод человека и гражданина // В.Г. Бессарабов [и др.] // 

Государственная власть и местное самоуправление. 2015. № 8. С. 47-53. 
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Прокурор задействован на всех стадиях расследования преступления, 

за ним всегда остается последнее слово во всех вопросах, кроме вынесения 

приговора. Этим занимается исключительно судья.  

Структура Прокуратуры выглядит следующим образом: 

 Генеральная прокуратура Российской Федерации; 

 Научные и учебные организации прокуратуры (в 

частности. Университет прокуратуры Российской Федерации); 

 Прокуратуры субъектов Российской Федерации; 

 Прокуратуры городов и районов (и другие территориальные 

прокуратуры); 

 Военная прокуратура; 

 Специализированные прокуратуры (транспортные, 

природоохранные, пенитенциарные, на особо режимных объектах); 

 Редакции печатных изданий прокуратуры. 

Генеральный Прокурор страны исполняет следующие функции
1
: 

 Издание обязательных для исполнения инструкций, 

распоряжений и указов, регулирующих деятельность работников 

Прокуратуры;  

 Устанавливает штатную численность и структуру отделений 

Прокуратуры; 

 Назначает на должности и освобождает от них ректоров и 

проректоров организаций науки и образования Прокуратуры; 

 Несет ответственность за выполнение задач, возложенных на 

органы прокуратуры Федеральным законом «О прокуратуре РФ». 

 Внутри отдельной городской или областной Прокуратуры также 

действует своя иерархия, во главе которой стоят начальники Прокуратуры. 

                                                      
1
Бородкин М.А. Дознаватель в уголовно-исполнительной системе: перспективы 

законодательной; регламентации / М.А. Бородкин // Уголовно-исполнительная система: 

право, экономика, управление. 2014. № 1. С. 15-17. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BA%D1%83%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%8F_%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B9_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BA%D1%83%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D1%8B_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BA%D1%83%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%B0%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0
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 Главный прокурор, прокурор, старший помощник прокурора или 

младший помощник прокурора – все эти звания приобретаются 

сотрудниками в процессе опыта их работы. Они имеют погоны, по которым 

легко можно определить их действующее звание. 

 Работники прокуратуры обязаны носить служебную форму. Их светло-

голубые рубашки, темно-синие брюки, юбки и пиджаки легко узнаваемы. 

Работать в Прокуратуре — это значит состоять на государственной службе. К 

кандидатам на службу предъявляются серьезные требования: высшее 

юридическое образование, отсутствие судимостей у них самих и их 

родственников. Для утверждения на должность необходимо пройти 

аттестацию в комиссии, созданной областной прокуратурой. 

Круг полномочий и обязанностей прокурора отличается на различных 

стадиях процесса. Но, в целом, его деятельность должна преследовать 

следующие функции
1
:  

 Реализация уголовного преследования подозреваемых;  

 Контроль за соблюдением защиты и правовых интересов 

участников процесса;  

 Надзор за исполнением полномочий органов правопорядка и 

следствия; 

 Соблюдение процессуальных сроков рассмотрения дел и 

проведения следственных действий; 

 Координация действий органов полиции и дознания;  

 Защита конституционных прав человека;  

 Контроль за правильным толкованием действующего 

законодательства;  

 Раскрытие противоправных деяний и др.  

                                                      
1
Давлетов А.А. Назначение, цель и задачи уголовного судопроизводства / А.А. Давлетов, 

Н.В. Азаренок // Правоведение. 2013. № 1. С. 123-134. 
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Прокуратура, в том числе, имеет и свои подразделения по конкретным 

областям правовой защиты. К примеру, существует природоохранная 

прокуратура, которая осуществляет контроль за соблюдением 

предприятиями правил защиты экологии и природоохранных объектов.  

Прокуратура имеет право давать любые поручения в рамках 

уголовного судопроизводства сотрудникам дознания и следствия. Они, в 

свою очередь, обязаны их исполнять даже в том случае, если поручения 

впоследствии будут обжалованы как незаконные.  

Полиция, дознание и следствие поднадзорны прокуратуре. Прокуроры 

контролируют всю деятельность органов правопорядка и могут в любой 

момент вмешаться в производство. 

 В соответствии со ст.37 УПК РФ в рамках расследования уголовного 

дела прокуроры имеют следующие полномочия:   

1. проверять исполнение требований федерального закона при приеме, 

регистрации и разрешении сообщений о преступлениях; 

2. выносить мотивированное постановление о направлении 

соответствующих материалов в следственный орган или орган дознания для 

решения вопроса об уголовном преследовании по фактам выявленных 

прокурором нарушений уголовного законодательства; 

3. требовать от органов дознания и следственных органов устранения 

нарушений федерального законодательства, допущенных в ходе дознания 

или предварительного следствия; 

4. давать дознавателю письменные указания о направлении 

расследования, производстве процессуальных действий; 

5. давать согласие дознавателю на возбуждение перед судом ходатайства 

об избрании, отмене или изменении меры пресечения либо о производстве 

иного процессуального действия, которое допускается на основании 

судебного решения; 
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6. истребовать и проверять законность и обоснованность решений 

следователя или руководителя следственного органа об отказе в 

возбуждении, приостановлении или прекращении уголовного дела и 

принимать по ним решение в соответствии с настоящим Кодексом; 

7. рассматривать ходатайство о заключении досудебного соглашения о 

сотрудничестве и постановление следователя о возбуждении перед 

прокурором ходатайства о заключении с подозреваемым или обвиняемым 

досудебного соглашения о сотрудничестве 

8. отменять незаконные или необоснованные постановления 

нижестоящего прокурора, а также незаконные или необоснованные 

постановления органа дознания, начальника органа дознания, начальника 

подразделения дознания и дознавателя в порядке, установленном настоящим 

Кодексом; 

9. рассматривать представленную руководителем следственного органа 

информацию следователя о несогласии с требованиями прокурора и 

принимать по ней решение; 

10. участвовать в судебных заседаниях при рассмотрении в ходе 

досудебного производства вопросов об избрании меры пресечения в виде 

заключения под стражу; 

11. разрешать отводы, заявленные дознавателю, а также его самоотводы; 

12. отстранять дознавателя от дальнейшего производства расследования, 

если им допущено нарушение требований настоящего Кодекса; 

13. изымать любое уголовное дело у органа дознания и передавать его 

следователю с обязательным указанием оснований такой передачи; 

14. передавать уголовное дело или материалы проверки сообщения о 

преступлении от одного органа предварительного расследования другому (за 

исключением передачи уголовного дела или материалов проверки сообщения 

о преступлении в системе одного органа предварительного расследования; 



14 

 

15. утверждать постановление дознавателя о прекращении производства по 

уголовному делу; 

16.  утверждать обвинительное заключение, обвинительный акт или 

обвинительное постановление по уголовному делу; 

17. возвращать уголовное дело дознавателю, следователю со своими 

письменными указаниями о производстве дополнительного расследования, 

об изменении объема обвинения либо квалификации действий обвиняемых 

или для пересоставления обвинительного заключения, обвинительного акта 

или обвинительного постановления и устранения выявленных недостатков; 

18.  осуществлять иные полномочия, предоставленные прокурору УПК 

РФ.
1
 

Многих интересует, может ли прокурор возбуждать уголовные дела 

самостоятельно. Такое право он имеет, если им получены существенные 

основания для уголовного преследования содеянного.  

Именно поэтому нередко граждане пишут свои заявления именно в 

прокуратуру, а не в полицию, пытаясь миновать ту инстанцию, которая 

может проигнорировать их обращение. При этом любые промедления в 

возбуждении уголовных дел или иных процессуальных действиях, которые 

впоследствии привели к большим жертвам или другим негативным 

последствиям, приводят к тому, что прокуратура проводит проверки в 

отношении сотрудник полиции. 

 Может ли прокурор прекратить уголовное преследование – вопрос не 

однозначный. Согласно ст. 37 УПК РФ прокурор может только утвердить 

постановление дознавателя о прекращении дела. Сам же он это сделать не 

может. Но при этом он может отказаться от уголовного преследования с 

мотивировочной расшифровкой такого решения. По письменному запросу 

прокурор может получить право на ознакомление с материалами уголовного 

                                                      
1
Корнакова С.В., Чубыкин А.В. О полномочиях прокурора в стадии возбуждения 

уголовного дела в российском уголовном процессе // Библиотека криминалиста. Научный 

журнал. 2014. № 1(12). С. 110-114. 
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дела.  

Участие прокурора в рассмотрении судами уголовных дел допускается 

даже в рамках частного обвинения. В публичном обвинении именно 

сотрудник прокуратуры осуществляет государственное обвинение.  

Прокурор участвует в судебном разбирательстве на двух стадиях: 

 Судебное следствие;  

 Прения сторон.  

Прокурор также имеет право в дальнейшем обжаловать вынесенный 

судьей приговор, подав апелляционное постановление. 

Итак, государственный обвинитель осуществляет следующий набор 

процессуальных действий в рамках его судебного рассмотрения:  

1. Излагает позицию обвинения – зачитывает обвинительное 

заключение (акт), излагает, кто и в чем обвиняется, и по какой статье 

инкриминируется подсудимому; 

2. Представляет доказательства виновности подсудимого по делу; 

3. Задает вопросы участникам процесса, допрашивает свидетелей с 

целью установления обстоятельств преступления и виновности подсудимого; 

4. Имеет право заявлять ходатайства (о проведении экспертиз, о 

приобщении тех или иных документов, о проведении запросов); 

5. Оглашает показания свидетелей, в связи с противоречиями в 

показаниях, данных в судебном заседании и в ходе предварительного 

следствия; 

6. В прениях приводит доказательства виновности и требует для 

подсудимого уголовное наказание – как правило, прокурор просит более 

строгое наказание, чем назначает суд, с целью исправления подсудимого и 

восстановления социальной справедливости. 

Явка государственного обвинителя является обязательным условием 

судебного разбирательства. Без прокурора нельзя рассматривать дело, оно 

должно быть отложено. Прокурора обязательно должны уведомить о месте и 
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времени рассмотрения уголовного дела, вручив ему повестку под подпись. 

Оставшийся корешок повести с подписью прокурора позже подшивается в 

материалы дела для подтверждения факта уведомления
1
.  

 

Когда потерпевший не является в судебное заседание, прокурор обязан 

заявить ходатайство об отложении рассмотрения дела, так как он является 

непосредственным представителем потерпевшей стороны и обязан 

соблюдать, и защищать ее интересы. 

 Прокурор после окончания рассмотрения уголовного дела должен 

получить копию приговора, который он может обжаловать.  

Все документы должны выдаваться прокурору под его подпись. Позже 

все эти заверения проверяются в ходе очередных судебных проверок.  

Прокурор обязан присутствовать на оглашении приговора. На 

практике, когда последнее слово по делу переносится на другое судебное 

заседание, прокуроры не приходят на него, и фактически не слушают 

оглашения приговора. Это нарушение законодательства. 

 Прокуроры в рамках рассмотрения одного уголовного дела могут 

меняться. Каждый раз при смене прокурора в зале суда устанавливается его 

личность и решается вопрос о заявлении ему отводов. Замена прокурора в 

уголовном процессе допускается по отводу одного из участников сторон, кто 

считает государственного обвинителя заинтересованным в исходе дела. 

 Прокурор имеет право в течение 3 суток после вынесения приговора 

по заявлению ознакомиться с протоколом судебного заседания. Разрешение 

на это выдается судьей.  

Обжаловать в апелляционной инстанции прокурор не может приговоры 

со следующими обстоятельствами:  

 Оправдательный приговор;  

                                                      
1
Корнакова С.В., Чубыкин А.В. О полномочиях прокурора в стадии возбуждения 

уголовного дела в российском уголовном процессе // Библиотека криминалиста. Научный 

журнал. 2014. № 1(12).С. 110-114. 
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 Приговор, не предусматривающий наказания.  

Государственный обвинитель может обжаловать приговоры в 

кассационной и надзорной инстанции. 

Прокурорский надзор за процессуальной деятельностью органов 

дознания является одним из видов надзора, осуществляемого прокуратурой 

Российской Федерации. Анализ законодательных актов позволяет заключить, 

что в таком виде он не обозначен в текстах основных федеральных законов, 

касающихся рассматриваемого понятия, в связи с чем необходимо 

определиться с его значением.  

Безусловно, прокурорский надзор означает надзор, осуществляемый 

прокурором или прокуратурой, правовое положение которой в Российском 

государстве определяется Федеральным законом «О прокуратуре Российской 

Федерации» от 17.01.1992 № 2202-1 (далее – закон «О прокуратуре 

Российской Федерации»). В Конституции РФ6 также установлено, что 

полномочия, организация и порядок деятельности прокуратуры 

определяются федеральным законом (ч. 1 ст. 129), в качестве которого 

следует назвать закон «О прокуратуре Российской Федерации». Согласно 

этому закону основным направлением деятельности, подлежащим 

осуществлению прокуратурой, является надзор, о чем говорится в ч. 1 ст. 1 

приведенного федерального закона, устанавливающего прокуратуру как 

единую централизованную федеральную систему органов по надзору от 

имени Российской Федерации за соблюдением Конституции Российской 

Федерации и исполнением законов, действующих на территории Российской 

Федерации.  

О.В. Воронин также называет прокурорский надзор в качестве 

основной функции «отечественной прокуратуры». Аналогичное мнение 

высказывает Ш.Ш. Байрамов, что справедливо и соответствует п. 1 ст. 1 

закона «О прокуратуре Российской Федерации», в которой иные функции 

прокуратуры указаны в числе полномочий прокуратуры, но без приведения 
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их перечня и путем их общего формулирования, как «иные функции, 

установленные федеральными законами»
1
. Помимо этого, в тексте 

рассматриваемого закона в п. 2 ст. 1 приводятся помимо надзора и другие 

полномочия прокурора такие, как уголовное преследование на основе 

уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации, 

координация деятельности правоохранительных органов по борьбе с 

преступностью, административное производство на основе Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях. А также 

прокуратура Российской Федерации принимает участие в правотворческой 

деятельности. По мнению О.В. Воронина тем самым «была закреплена 

многофункциональная модель прокурорской деятельности» с 

провозглашением основного назначения прокуратуры в осуществлении 

надзора
2
 . 

А.Ю. Винокуров и Ю.Е. Винокуров определяют прокурорский надзор, 

как «вид государственной деятельности, осуществляемый исключительно 

органами прокуратуры и выражающийся в проверке соблюдения 

Конституции РФ и действующих на территории РФ законов присущими 

прокурорам правовыми средствами надзора». Указанные авторы, продолжая 

раскрывать понятие прокурорского надзора, пишут, что это «форма 

государственного контроля в сфере обеспечения законности, присущий 

только органам прокуратуры»
3
. 

В свою очередь надзор прокуратуры в законе «О прокуратуре 

Российской Федерации» подразделяется на различные виды, что позволяет 

ученым В.Г. Бессарабову и другим справедливо оценивать, что это – 

                                                      
1
Байрамов Ш.Ш. Проблемные аспекты надзора за исполнением законом как основная 

функция прокурора в досудебной стадии уголовного процесса / Ш.Ш. Байрамов // 

Российский следователь. 2014. № 6. С. 11-15. 
2
Воронин С.А. Надзорная функция прокуратуры (теоретический аспект) / С.А. Воронин // 

Административное и муниципальное право. № 5. 2016. С. 433-438. 
3
Винокуров А.Ю. Прокурорский надзор: учебник для прикладного бакалавриата / А.Ю. 

Винокуров, Ю.Е. Винокуров; под общ.ред. А.Ю. Винокурова; 2-е изд., перераб. и доп. М., 

2015. С.339. 
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«огромный фронт работы по надзору за исполнением законов практически во 

всех ключевых сферах общественной жизни». С.А. Воронин называет их 

«отраслями надзора»
1
, которые указаны в ст. 1 закона «О прокуратуре 

Российской Федерации».  

Исходя из положений закона, можно выделить основные виды 

(отрасли) надзора прокуратуры РФ, перечисленные в первых пяти пунктах п. 

2 ст. 1 закона «О прокуратуре Российской Федерации». В третьем по счету 

абзаце предусмотрен надзор прокуратуры РФ за исполнением законов 

органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, дознание 

и предварительное следствие. Как видим, приведенный вид прокурорского 

надзора не совпадает полностью с названием предмета исследования 

настоящей работы, которое должно касаться надзора не только в отношении 

органа, осуществляющего дознание, но также в отношении дознавателя. В 

свою очередь в 3 абзаце п. 2 ст. 1 закона «О прокуратуре Российской 

Федерации» произведено соединение в одной отрасли надзора несколько 

отличных друг от друга видов деятельности: оперативно-розыскной и 

уголовно-процессуальной, которая включает в себя дознание и 

предварительное следствие, поскольку они регулируются различными 

федеральными законами и отличаются специфичными методами 

осуществления.  

Вместе с тем, несмотря на единое урегулирование дознания и 

предварительного следствия одним законом – Уголовно-процессуальным 

кодексом Российской Федерации (далее – УПК РФ), прокурорский надзор в 

отношении обеих форм предварительного расследования: дознания и 

предварительного следствия обладает существенными отличиями в 

определении пределов и круга применения средств надзора прокурором, что 

потребовало их регулирование на уровне отдельных приказов Генеральной 

                                                      
1
Воронин С.А. Надзорная функция прокуратуры (теоретический аспект) / С.А. Воронин // 

С. 433-438. 
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Прокуратуры Российской Федерации. В этой связи отметим Приказ 

Генпрокуратуры РФ № 137 от 6.09.2007 года «Об организации 

прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов дознания» 

(ред. от 28.12.2007) название которого совпадает с темой настоящей работы. 

Примечательно, что приказ касается процессуальной деятельности не только 

органов, осуществляющих дознание, но всего органа дознания, что более 

справедливо, так как полномочия органа дознания шире полномочий органа 

осуществления дознания, о чем будет рассмотрено в следующем параграфе 

работы.  

Стоит также отметить в большей степени приближенность 

формулировки названия приказа к обозначению функции прокурора в 

уголовном судопроизводстве, представленных в ч. 1 ст. 37 УПК РФ, согласно 

которой прокурор в уголовном судопроизводстве – это должностное лицо, 

призванное осуществлять по уголовному делу от имени государства 

уголовное преследование и надзор за процессуальной деятельностью органов 

дознания и органов предварительного следствия в соответствии с 

полномочиями, установленными УПК РФ. Неполное совпадение 

формулировок рассматриваемого в работе вида надзора, имеющихся в законе 

«О прокуратуре Российской Федерации» и в УПК РФ, а также тяготение 

подзаконных актов Генеральной прокуратуры РФ в определении их названий 

к тексту УПК РФ, свидетельствует о приоритетности положений УПК РФ, но 

только в отношении данного вида надзора, который прокурор осуществляет 

все-таки в рамках уголовного процесса
1
.  

Прокурорский надзор за процессуальной деятельностью органов 

дознания состоит в реализации полномочий, предоставленных прокурору в 

рамках УПК РФ, но в тоже время общие параметры его полномочий 

определены в ст. 22 закона «О прокуратуре Российской Федерации», о чем 

                                                      
1
Корнакова С.В., Чубыкин А.В. О полномочиях прокурора в стадии возбуждения 

уголовного дела в российском уголовном процессе // Библиотека криминалиста. Научный 

журнал. 2014. № 1(12).С.110-114. 
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справедливо пишет Т.Г. Воеводина, подкрепляя свое мнение разработками 

видных ученых В.Г. Бессарабова, И.С. Викторова и др. Так в настоящее 

время в науке прокурорского надзора устоялось деление полномочий 

прокурора по осуществлению надзора, независимо от его вида или 

принадлежности к определенной отрасли, на три группы: 1) по выявлению 

нарушений закона, а также причин и условий им способствовавших, 2) по 

устранению нарушений закона, 3) по предупреждению нарушений закона  

Непосредственно содержание полномочий прокурора по надзору за 

процессуальной деятельностью органов дознания можно вывести из 

положений ч. 2 ст. 37 УПК РФ. Однако отметим, что перечень 

перечисленных полномочий прокурора касается осуществления им не только 

надзорной функции за процессуальной деятельностью органов дознания, 

органов предварительного следствия, но также уголовного преследования. В 

этой связи необходимо коснуться соотношения двух основных уголовно-

процессуальных функций прокурора.  

Прокурор является участником уголовного судопроизводства со 

стороны обвинения, действующим в соответствии с общим назначением 

уголовного судопроизводства, состоящем согласно ст. 6 УПК РФ в защите 

потерпевших от преступлений, а также любой личности, вовлеченной в 

уголовный процесс, от незаконного и необоснованного обвинения, 

осуждения, ограничения ее прав и свобод. Следовательно, обе основные 

функции прокурора при производстве по уголовному делу должны 

обеспечивать достижение указанного назначения уголовного 

судопроизводства. Вместе с тем надзор представляет собой обеспечение 

законности в деятельности органов предварительного расследования, а 

уголовное преследование представляет собой деятельность прокурора как 

участника со стороны обвинения по изобличению подозреваемого, 

обвиняемого, виновного в совершении преступления (п. 55 ст. 5 УПК РФ).  

Здесь следует отметить дискуссию, как в среде ученых, так и 
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политиков, правоприменителей по вопросу о приоритетности какой-либо из 

указанных функций: должен ли прокурор быть в уголовном процессе только 

обвинителем, т.е. осуществлять функцию уголовного преследования либо в 

большей мере осуществлять надзор за действиями и решениями органов 

дознания и органов предварительного следствия18. Изменения в 

полномочиях прокурора по обеим функциям, выразившиеся сначала в 

сокращении многих из них (2007 год), а потом в возвращении по 

происшествию определенного периода практики (2010-2013), 

свидетельствует об отсутствии четкой видимости по этому вопросу, как 

пишет Таболина, «прослеживается их непродуманность»
1
. В настоящее время 

прокурор на досудебном производстве осуществляет надзор за 

процессуальной деятельностью органов дознания и органов 

предварительного следствия, начиная в полной мере реализовывать функцию 

уголовного преследования только при окончании предварительного 

расследования и продолжая ее осуществлять в полном объеме на судебных 

стадиях. О.В. Воронин также пишет об исполнении прокурором 

правообеспечительной или правозащитной функции в рамках средств, 

составляющим надзорную функцию прокурора в отношении действий и 

решений органов, осуществляющих производство по уголовному делу на 

досудебных стадиях
2
. 

Прокурорский надзор осуществляется в отношении процессуальной 

деятельности органов дознания, что следует понимать как реализацию 

органом дознания полномочий, предусмотренных УПК РФ, т.е. в рамках 

уголовного процесса. Орган дознания осуществляет процессуальную 

деятельность по уголовному делу после принятия решения о возбуждении 
                                                      
1
Таболина К.А.К вопросу об исполнении требований прокурора об устранении нарушений 

федерального законодательства в досудебном производстве уголовного процесса России / 

К.А. Таболина; в сб. статей IV межд. научно-практ. конф. «Актуальные проблемы 

совершенствования законодательства и правоприменения» (г. Уфа, 8.02.2014). Уфа, 2014. 

С. 357-360. 
2
Воронин С.А. Надзорная функция прокуратуры (теоретический аспект) / С.А. Воронин // 

Административное и муниципальное право. № 5. 2016. С. 433-438. 
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уголовного дела, в течение производства дознания по правилам глав 32 и 32.1 

УПК РФ и неотложных следственных действий в порядке ст. 157 УПК РФ до 

принятия итогового процессуального решения досудебного производства. 

Вместе с тем значительно расширена процессуальная деятельность органа 

дознания до принятия решения о возбуждении уголовного дела, т.е. при 

проверке сообщения о преступлении в порядке ст. 144 УПК РФ, что особенно 

актуально для сокращенной формы дознания.  

При этом орган дознания осуществляет процессуальную деятельность 

по уголовному делу с помощью полномочий и средств, предоставленных ему 

УПК РФ. В основном содержание процессуальной деятельности органа 

дознания может быть сведено к проведению следственных, иных 

процессуальных действий, к принятию различных процессуальных властно-

распорядительных решений, как в ходе дознания, так и при окончании, в том 

числе по применению мер процессуального принуждения, во многом 

сопровождающихся ограничением конституционных прав и свобод человека 

и гражданина. В.Н. Исаенко также считает, что надзору должны повергаться 

процессуальные действия и решения должностных лиц органов дознания и 

предварительного следствия. 

Все сказанное делает необходимым применение к процессуальной 

деятельности органа дознания контроля ее законности и обоснованности. По 

сравнению с судебным и ведомственным контролем прокурорский надзор за 

процессуальной деятельностью органов дознания носит постоянный и 

универсальный характер при отсутствии прямой соподчиненности 

надзирающего органа и подвергаемого надзору. По мнению К.А.Таболиной 

надзор прокурора отличается от прочих видов контроля по признаку 

постоянного его осуществления. О необходимости надзора за 

процессуальной деятельностью органов дознания со стороны прокурора 

пишет также О.А. Науменко, подтверждающая свое мнение статистическими 

данными о неуклонном росте допускаемых органом дознания нарушений. 
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Задачи прокурорского надзора за процессуальной деятельностью 

органов дознания не нашли законодательного урегулирования в УПК РФ и в 

законе «О прокуратуре Российской Федерации». Однако они должны 

соответствовать назначению прокурорского надзора и уголовного 

судопроизводства
1
.  

А.В. Федулов и М.П. Поляков, определяя суть прокурорского надзора 

за исполнением законов органами дознания и предварительного следствия, 

приводят две задачи, разрешаемые при этом прокурором: «С одной стороны, 

он служит средством обеспечения верховенства Конституции и защиты прав 

и свобод граждан, а с другой – осуществляет надзор за правильным 

соблюдением закона, позволяющего эффективно проводить уголовное 

преследование».  

В.А. Лазарева указывает на реализацию прокурором двух 

взаимосвязанных задач в рамках осуществления надзора в досудебном 

производстве: «обеспечить соблюдение законности в деятельности органов 

дознания и предварительного следствия… и в ходе досудебного 

производства прав участвующих в нем лиц, охрану их свобод и защиту их 

законных интересов…»
2
. 

В новейших диссертационных исследованиях, предпринятых учеными 

после 2013 года задачи прокурорского надзора за процессуальной 

деятельностью органов дознания в целом не нашли четкого освещения. Такое 

положение можно объяснить позицией законодателя, отказавшегося от 

урегулирования в тексте УПК РФ задач всего уголовного судопроизводства, 

что все-таки признается большинством исследователей в качестве недостатка 

и указывается на необходимость урегулирования задач.  

Ознакомление с последними учебниками по прокурорскому надзору 

                                                      
1
 Настольная книга прокурора: практическое пособие. В 2 т. / под ред. С.Г. Кехлерова, 

О.С. Капинус; научн. ред. А.Ю, Винокуров; 3-е изд., перераб. и доп. М.: Юрайт, 2015. Т. 1. 

С.449. 
2
 Лазарева В.А. Прокурор в уголовном процессе: учеб. пособие. М. «Юрайт», 2016.С.12. 
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также показывают подходы авторов от отказа рассмотрения задач, уделяя 

внимание сущности, предмету, пределам и организации прокурорского 

надзора за исполнением законов органами, осуществляющими дознание. 

Изучение приказа № 137 Генпрокуратуры РФ показывает стиль изложения 

всех полномочий прокурора по надзору в форме множества взаимосвязанных 

задач, поскольку для их формулирования характерно именно применение 

глаголов обеспечить, выявить, устранить, дать указания и т.п. Однако их 

представлено в большом количестве, хотя это стоит признать обоснованным. 

Но в тоже время их изложение не создает целостной картины задач 

прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов дознания. 

Задачи означают такую деятельность субъекта, которая в любом случае 

должна быть достигнута и произведена. Исходя из этого, можно 

охарактеризовать задачи прокурорского надзора за процессуальной 

деятельностью органов дознания в соответствии с исполняемыми им 

полномочиями на основе ст. 22 закона «О прокуратуре Российской 

Федерации»: 

 1) выявить нарушения законов, допущенные органами дознания в ходе 

осуществления процессуальной деятельности;  

2) принять меры прокурорского реагирования к устранению нарушений 

законов, допущенных органами дознания в ходе осуществления 

процессуальной деятельности и их последствий;  

3) осуществлять деятельность по предупреждению нарушений законов, 

органами дознания в ходе осуществления процессуальной деятельности, 

выявляя причины и условия, способствовавшие нарушениям законов, в том 

числе путем привлечения к ответственности должностных лиц органов 

дознания, допустивших или способствовавших нарушениям законов.  

По справедливому замечанию Ю.К. Якимовича прокурор, осуществляя, 

уголовное преследование, одновременно выполняет и функцию надзора за 

процессуальной деятельностью органов предварительного расследования. 
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Однако прокурорский надзор должен способствовать осуществлению 

уголовного преследования органом дознания, поскольку это является его 

обязанностью, согласно ст. 21 УПК РФ. В связи с этим можно 

охарактеризовать задачи прокурорского надзора, направленные на 

осуществление законного уголовного преследования. Поэтому перечень 

задач может быть продолжен:  

4) принимать меры прокурорского реагирования по обеспечению 

своевременного и поступательного уголовного преследования органом 

дознания по уголовному делу с учетом принципа разумных сроков 

уголовного судопроизводства;  

5) выявлять и устранять нарушения требований УПК РФ по 

производству следственных действий, в том числе по их своевременному 

производству, в рамках осуществления уголовного преследования органом 

дознания;  

6) добиваться принятия органом дознания одного из предусмотренных 

УПК РФ  итогового процессуального решения с использованием всех 

возможностей для направления уголовного дела в суд для разрешения его по 

существу в целях наказания виновного в совершении преступления лица и 

привлечения его к уголовной ответственности
1
.  

Безусловно, задачи прокурорского надзора за процессуальной 

деятельностью органов дознания должны быть дополнены обязанностью 

прокурора обеспечивать права и законные интересы всех лиц, вовлеченных в 

производство процессуальной деятельности органом дознания, выявлять при 

этом допущенные нарушения и принимать меры к устранению, в том числе 

последствий.  

Сформулированные задачи прокурорского надзора за процессуальной 

деятельностью органов дознания не претендуют за исчерпывающий 

                                                      
1
 Корнакова С.В., Чубыкин А.В. О полномочиях прокурора в стадии возбуждения 

уголовного дела в российском уголовном процессе // Библиотека криминалиста. Научный 

журнал. 2014. № 1(12).С.110-114. 
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характер, но при этом они способствуют осуществлению целенаправленного 

и поступательного надзора прокурора. В тоже время прокурорский надзор за 

процессуальной деятельностью органов дознания осуществляется по стадиям 

досудебного производства, что будет рассмотрено во второй главе настоящей 

работы.  

Таким образом, прокурорский надзор за процессуальной 

деятельностью органов дознания является одним из видов надзора, 

осуществляемого прокурором или прокуратурой Российской Федерации, 

урегулированного Законом «О прокуратуре Российской Федерации», 

согласно ч. 1 ст. 1 которого прокуратура предназначена для осуществления 

надзора в Российской Федерации за обеспечением соблюдения положений 

Конституции нашего государства и исполнения законов, действующих в 

Российском государстве. В целом прокурорский надзор представляет собой 

обеспечение действия законов на территории Российской Федерации и прав 

человека и гражданина.  

Вместе с тем прокурорский надзор за процессуальной деятельностью 

органов дознания является той частью прокурорской деятельности, которая 

осуществляется в рамках уголовного судопроизводства, урегулированного 

УПК РФ, ст. 37 которого предусмотрены полномочия прокурора по 

уголовному делу, состоящие в осуществлении уголовного преследования и 

надзора за процессуальной деятельностью органов дознании и органов 

предварительного следствия. Однако общие параметры надзорных 

полномочий прокурора определены в ст. 22 закона «О прокуратуре 

Российской Федерации» в трех группах:  

1) по выявлению нарушений закона, а также причин и условий им 

способствовавших;  

2) по устранению нарушений закона;  

3) по предупреждению нарушений закона.  

В связи с этим прокурорский надзор за процессуальной деятельностью 
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органов дознания можно определить как надзорную деятельность прокурора 

на основании закона «О прокуратуре Российской Федерации» и УПК РФ по 

обеспечению законности действий и решений органов дознания, 

предпринимаемых в рамках производства по уголовному делу: при 

возбуждении уголовного дела и предварительном расследовании в целях 

достижения назначения уголовного судопроизводства согласно ст. 6 УПК РФ 

в защите потерпевших от преступлений, а также любой личности, 

вовлеченной в уголовный процесс, от незаконного и необоснованного 

обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод. 

 

1.2 Формы и методы осуществления прокурором надзора  в досудебном 

производстве 

 

А.Ю. Винокуров и Ю.Е. Винокуров определяют в качестве объектов 

прокурорского надзора «совокупность поднадзорных прокурору органов, 

учреждений и иных структур, деятельность которых охватывается предметом 

прокурорского надзора». С приведенными учеными солидарен С.А.Воронин, 

который также дополняет этот перечень должностными лицами, «так как их 

деятельность является предметом прокурорского надзора»
1
. А.В. Федулов и 

М.П. Поляков, раскрывая круг объектов прокурорского надзора за 

процессуальной деятельностью органов предварительного расследования, 

также называют в их числе «государственные органы и должностные лица, 

наделенные в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством 

полномочиями осуществлять предварительное следствие и дознание». 

В связи с этим в объекты прокурорского надзора за процессуальной 

деятельностью органов дознания следует включить органы дознания, 

начальника органа дознания, начальника подразделения дознания и 

дознавателя, первый из которых является государственным органом, 

                                                      
1
 Воронин С.А. Надзорная функция прокуратуры (теоретический аспект) / С.А. Воронин // 

Административное и муниципальное право. № 5. 2016. С. 433-438. 



29 

 

остальные же – должностными лицами органа дознания. 

Орган дознания следует признать как уголовно-процессуальное 

понятие, используемое в науке уголовного процесса и нашедшее 

урегулирование в УПК РФ. Орган дознания как понятие обозначает 

участника уголовного судопроизводства, наделенного определенными 

полномочиями по осуществлению функции обвинения, состоящей в 

установлении лица, виновного в совершении преступления. В п. 24 статьи 5 

УПК РФ установлено, что орган дознания – это государственные органы и 

должностные лица, уполномоченные в соответствии с УПК РФ осуществлять 

дознание и другие процессуальные полномочия. Недавними изменениями 

законодательства в п. 47 этой статьи орган дознания наконец-то причислен к 

участникам уголовного судопроизводства со стороны обвинения, что было 

выполнено также в отношении начальника органа дознания и начальника 

подразделения дознания
1
. 

Сразу же следует обратить внимание на то, что государственные 

органы и должностные лица, признаваемые в качестве объектов 

прокурорского надзора, в большей степени осуществляют в Российском 

государстве иные основные функции и при этом реализация процессуальных 

функций по уголовному делу для них является не основным направлением 

деятельности. 

Вместе с тем в функциях некоторых из них дознание достаточно 

широко представлено. Так, основным органом дознания без преувеличения 

можно назвать полицию, входящую в органы внутренних дел Российской 

Федерации (далее – ОВД или МВД РФ), для которых основными функциями 

являются направления деятельности по осуществлению охраны и 

обеспечения общественного порядка, обеспечения внутригосударственной 

безопасности, профилактики правонарушений, оперативно-розыскной 

                                                      
1
 Агутин А.В. К вопросу о «древе» целей прокурорского надзора на стадии возбуждения 

уголовного дела / А.В. Агутин // Бизнес в законе. 2013. № 3. С. 72-74. 
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деятельности и других. При этом дознание и другие процессуальные 

функции в уголовном процессе указаны не на первых позициях. 

Урегулирование в тексте УПК обширного перечня органов дознания и 

наделение их процессуальными полномочиями в уголовном 

судопроизводстве имеет под собой объективные предпосылки, что вызывает 

сложности в уяснении того, какие же органы могут быть признаны органами 

дознания, поскольку сам законодатель в тексте УПК отсылает для этого 

правоприменителя к другим статьям УПК и даже к другим федеральным 

законам. 

Так наряду с УПК правила функционирования органов дознания можно 

найти в иных федеральных законах, тем более в ч. 1 ст. 40 УПК 

урегулировано, что к органам дознания относятся наряду с теми 

государственными органами, которые непосредственно перечислены в 

пунктах с 1 по 4-ый, относятся также иные органы исполнительной власти, 

наделенные в соответствии с федеральным законом полномочиями по 

осуществлению оперативно-розыскной деятельности. В качестве такого 

закона следует назвать Федеральный закон от 12 августа 1995 года № 144-ФЗ 

«Об оперативно-розыскной деятельности» (далее – Закон «Об ОРД»). 

Согласно ч. 1 ст. 13 Закона «Об ОРД» право на осуществление 

оперативно-розыскной деятельности на территории РФ представляется 

подразделениям: ОВД РФ (п. 1), органов федеральной службы безопасности 

(далее – ФСБ) (п. 2), федерального органа исполнительной власти в области 

государственной охраны (п. 4), таможенных органов РФ (п. 6), службы 

внешней разведки РФ (п. 7), федеральной службы исполнения наказания (п. 

8), органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных 

веществ (п. 9). 

При этом уточним, что подразделения федерального органа 

исполнительной власти в области государственной охраны и службы 

внешней разведки РФ могут быть только условно названы органами дознания 
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в силу наделения их полномочиями по осуществлению оперативно-

розыскной деятельности, поскольку в ст. 151 и 157 УПК РФ не указана их 

подследственность, т.е. не определены виды преступлений, которые могут 

быть расследованы этими органами. 

Помимо перечисленных органов дознания в соответствии с п. 24 ст. 5 и 

п. 3 ч. 1 ст. 40 УПК РФ органом дознания признаются также, командиры 

частей, соединений, учреждений и гарнизонов, являющихся воинскими и 

приравненными к ним, начальники недавно созданных органов военной 

полиции Вооруженных Сил Российской Федерации (далее – органов ВП ВС 

РФ), являющиеся фактически должностными лицами этих органов. 

Помимо этого в УПК указаны ряд должностных лиц, которые не 

признаются органом дознания, но при определенных условиях и в особых 

ситуациях могут принять решение о возбуждении уголовного дела и 

организовать производство неотложных следственных действий в порядке ст. 

157 УПК РФ. Их перечень приведен в ч. 3 ст. 40 УПК РФ. 

Стоит уточнить, что органы дознания, перечень которых приведен, не 

равнозначны и не обладают в равной мере всеми указанными в законе 

уголовно-процессуальными полномочиями. Так в определенном в законе 

круге органов дознания есть такие, которые правомочны реализовывать оба 

указанных в п.п. 1 и 2 ч. 2 ст. 40 УПК РФ направления деятельности: и 

дознание в общем порядке и сокращенной форме, и неотложные 

следственные
1
. 

Проблеме разграничения контрольно-надзорных полномочий 

прокурора и руководителей органов предварительного расследования 

посвящены многочисленные публикации ученых-процессуалистов и 

практиков. Высказываются самые различные точки зрения по поводу 

необходимости сосредоточения этих полномочий у того или иного властного 

                                                      
1
Агутин А.В. К вопросу о «древе» целей прокурорского надзора на стадии возбуждения 

уголовного дела / А.В. Агутин // Бизнес в законе. 2013. № 3. С. 72. 
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субъекта уголовного процесса.   

В этой полемике привлекают особое внимание статьи тех авторов, 

мнение которых основывается на глубоком анализе сущности правового 

статуса субъектов контроля и надзора, особенностей возложенных на этих 

субъектов функций. Безусловно, к числу таких публикаций нужно отнести 

статью У.А. Мусеибова "Процессуальные функции и полномочия 

прокурора". Аргументированные выводы автора о том, что надзор за 

соблюдением установленного порядка расследования и руководство 

уголовным преследованием являются различными видами уголовно-

процессуальной деятельности и не могут выполняться одним и тем же лицом 

одновременно, поскольку имеют различную правовую природу, что 

процессуальный режим осуществления прокурором своих функций должен 

быть единым в отношении всех должностных лиц органов предварительного 

расследования, представляются абсолютно верными и заслуживающими 

поддержки.  

Вместе с тем хотелось бы предложить некоторую дополнительную 

аргументацию необходимости корректировки полномочий прокурора в 

досудебном производстве, а также отличающуюся от сформулированной 

У.А. Мусеибовым конфигурацию контрольно-надзорных полномочий, 

осуществляемых в отношении процессуальной деятельности органов 

дознания. 

Анализируя нормы УПК РФ, регулирующие правовой статус 

прокурора, можно сделать вывод, что прокурор располагает целой 

совокупностью прав, осуществляемых им только и исключительно в 

отношении органов дознания и дознавателей. Нельзя обойти вниманием и 

положение ч. 2 ст. 30 Федерального закона «О прокуратуре Российской 

Федерации», предусматривающее, что указания Генерального прокурора РФ 

по вопросам дознания, не требующим законодательного закрепления, 

являются обязательными для исполнения. Так, п. 19 Приказа Генерального 
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прокурора от 06.09.2007 N 137 "Об организации прокурорского надзора за 

процессуальной деятельностью органов дознания" устанавливает сроки 

представления дознавателями прокурору ходатайств о продлении срока 

дознания. Данная норма является, безусловно, обязательной для 

дознавателей. 

Следовательно, прокурор, не являясь непосредственным начальником 

дознавателя и не располагая административно-дисциплинарными 

полномочиями по отношению к нему, располагает внушительным объемом 

прав, с помощью которых он может в полной мере руководить 

процессуальной деятельностью дознавателя. При этом помимо прокурора у 

дознавателя существуют еще два «процессуальных руководителя» - 

начальник подразделения дознания и начальник органа дознания. Объем их 

процессуальных (помимо административных) полномочий тоже значителен. 

Обладает ли в этой связи дознаватель действительной процессуальной 

самостоятельностью при производстве следственных и иных процессуальных 

действий и принятии процессуальных решений (п. 1 ч. 3 ст. 41 УПК РФ). Не 

являются ли избыточными и чрезмерными число «руководителей» и объем 

их полномочий. Не создается ли (с учетом дублирования этих полномочий у 

разных субъектов) почва для процессуальных конфликтов и разногласий. 

Есть и еще один важный вопрос: насколько обоснованно отличие в 

объеме полномочий прокурора по отношению к процессуальной 

деятельности органов дознания и органов предварительного следствия 

разграничением форм (видов) предварительного расследования. Попробуем 

ответить сначала на этот последний вопрос. 

Н.С. Манова, рассматривая формы досудебного производства, 

отмечает, что дифференциация форм любого процессуального производства 

осуществляется путем различного «наполнения» процедуры деятельности. О 

дифференциации форм досудебного производства можно говорить лишь 

тогда, когда имеются существенные особенности, то есть качественные 
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отличия в форме уголовно-процессуальной деятельности. Признаком 

самостоятельной формы досудебного производства является наличие 

совокупности существенных особенностей в порядке осуществления 

деятельности по установлению (доказыванию) обстоятельств совершенного 

преступления и виновности лица, в основе которых лежат определенные 

материально-правовые или процессуальные основания (критерии). 

Качественными отличиями Н.С. Манова считает отличия в процессуальных 

средствах и способах осуществления данного вида деятельности, сроках, 

субъектном составе, видах и порядке принятия решений, посредством 

которых компетентные должностные лица реализуют свои полномочия, а 

граждане осуществляют свои права и обязанности по сравнению с обычным 

порядком деятельности. Так, в частности, этот же автор полагает, что к 

моменту принятия УПК РФ в 2001 г. формальные различия между 

следствием и дознанием были довольно искусственны и не могли быть 

положены в основу выделения последнего в качестве самостоятельной 

формы расследования, так как для этого отсутствовали достаточные 

правовые основания.  

Закономерно, что полномочия прокурора по осуществлению надзора за 

исполнением законов органами дознания и предварительного следствия в 

УПК РСФСР были едиными.  

Этот вывод - об искусственности формальных различий между 

следствием и дознанием - применим и к действующей модели 

предварительного расследования, но полномочия прокурора по отношению к 

процессуальной деятельности органов следствия и органов дознания после 

вступления в силу Федерального закона от 5 июня 2007 г. N 87-ФЗ 

отличаются коренным образом
1
. 

Из сказанного можно сделать следующие выводы. 

                                                      
1
Воеводина Т.Г. Профилактика правонарушений и прокурорский надзор: проблематичные 

новеллы законодательства / Т.Г. Воеводина // Законодательство и экономика. 2016. № 9. 

С. 58. 
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Необходимо корректировать полномочия прокурора по надзору за 

процессуальной деятельностью органов дознания и органов 

предварительного следствия. Но это нужно делать не путем 

«автоматического переноса» полномочий от одного субъекта другому, а 

после тщательного анализа и выделения полномочий, имеющих строго 

надзорный характер. Одновременно стоит оценить, насколько оправданно 

сохранение в арсенале прокурора некоторых полномочий, носящих 

отчетливо «руководящий» характер, в отношении дознавателей: например, 

продление и установление процессуальных сроков, утверждение и 

согласование постановлений о прекращении уголовного дела и т.п. 

Полномочия прокурора по надзору за процессуальной деятельностью 

органов дознания и органов предварительного следствия должны быть, таким 

образом, в значительной степени унифицированы. 

Качественное отличие в полномочиях прокурора возможно только в 

том случае, если законодатель пойдет по принципиально иному пути 

построения досудебного производства, когда под дознанием (полицейским, 

доследственным дознанием) будет пониматься проверка заявлений и 

сообщений о противоправных действиях и установление оснований для 

начала предварительного расследования путем использования правовых 

средств, регламентированных административным (оперативно-розыскным) 

законодательством и подзаконными нормативными актами 
1
. 

Для обеспечения законности при производстве дознания наличие двух 

ведомственных руководителей - начальника органа дознания и начальника 

подразделения дознания - представляется излишним. При производстве 

дознания достаточно ведомственного процессуального контроля только со 

стороны начальника подразделения дознания. Именно начальник 

подразделения дознания - специализированного подразделения, 

                                                      
1
Воеводина Т.Г. Профилактика правонарушений и прокурорский надзор: проблематичные 

новеллы законодательства / Т.Г. Воеводина // Законодательство и экономика. 2016. № 9. 

С. 59. 
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осуществляющего только процессуальную деятельность, - должен 

реализовывать процессуальный контроль и руководство расследованием 

преступлений в форме дознания. За начальником органа дознания останутся 

полномочия, воплощение в жизнь которых требует задействовать иные 

(кроме подразделения дознания) подразделения и службы соответствующего 

органа дознания: 

  контроль за приемом, регистрацией и разрешением заявлений и 

сообщений о преступлениях; 

  контроль за выполнением поручений следователя и дознавателя 

о производстве отдельных следственных действий, оперативно-розыскных и 

розыскных мероприятий, о производстве иных процессуальных действий; 

  организация деятельности органа дознания по розыску 

подозреваемых и обвиняемых, скрывшихся от предварительного 

расследования; 

 организация выполнения неотложных следственных действий. 

Такое распределение полномочий наиболее точно отвечает задачам, 

стоящим перед каждым из упомянутых в статье субъектов уголовного 

судопроизводства, выполняемым ими функциям, позволяет избежать 

излишнего дублирования полномочий, повысить ответственность 

руководителей подразделений дознания за качество расследования
1
. 

 

  

                                                      
1
Бондарь Н.С. Конституционализация прокурорского надзора в Российской Федерации: 

проблемы теории и практики / Н.С. Бондарь, А.А.Джагарян // Конституционное и 

муниципальное право. 2015. № 5. С. 18. 
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ГЛАВА 2    УЧАСТИЕ ПРОКУРОРА В ДОСУДЕБНЫХ   СТАДИЯХ 

УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 

 

2.1 Полномочия прокурора на стадии возбуждения уголовного дела 

 

Прокуратура всегда рассматривалась и использовалась в качестве 

действенного инструмента укрепления режима законности во всех сферах 

общественной жизни, в том числе, в сфере уголовного судопроизводства. 

Прокурорский надзор за органами предварительного расследования играет 

большую роль в укреплении законности на досудебных стадиях уголовного 

судопроизводства и позволяет оперативно устранить нарушения законности 

при расследовании уголовных дел. 

На сегодняшний день законодатель значительно сократил пределы 

прокурорского надзора и соответствующие полномочия прокурора. Пределы 

осуществления прокурорского надзора за процессуальной деятельностью 

органов предварительного следствия были сокращены до проверки 

соответствия этой деятельности закону. Таким образом, прокурор утратил 

руководящую роль при осуществлении уголовного преследования органами 

предварительного следствия
1
. 

В литературе по этому поводу отмечается, что передача некоторых 

полномочий прокурора руководителям следственных органов привела к 

дисбалансу между ведомственным и судебным контролем, прокурорским 

надзором. Несмотря на то, что, начиная с 2010 года, прокурору 

последовательно возвращается ряд процессуальных прав в связи с 

очевидным негативным влиянием их отсутствия на эффективность 

уголовного преследования, значительным числом ученых-юристов 

изменения признаются недостаточными. Одновременно отмечается, что 

                                                      
1
Бессарабов В.Г. К вопросу о критериях эффективности прокурорского надзора за 

соблюдением прав и свобод человека и гражданина / В.Г. Бессарабов [и др.] // 

Государственная власть и местное самоуправление. 2015. № 8. С. 47-53. 



38 

 

положение прокурора применительно к надзору за деятельностью органов 

предварительного следствия и органов дознания неодинаков. «Различный 

объем полномочий прокурора в отношении следствия и дознания не 

способствует поддержанию единства уголовно-процессуальной формы, не 

содействует равной степени защищенности прав и законных интересов 

участников досудебного производства по делам, расследуемым в форме 

предварительного следствия или дознания, не обеспечивает общего режима 

правоприменения и целостности надзорной прокурорской практики как 

юридического феномена».  

Следует отметить о наличии иной позиции, преобладающей 

преимущественно у представителей следственных органов. В частности, 

А.М. Багмет говорит о том, что полномочие по направлению уголовного дела 

в суд должно принадлежать исключительно руководителю следственного 

органа. Другие ученые предлагают сократить объем контрольно-надзорных 

полномочий по ряду процессуальных вопросов руководителя следственного 

органа в отношении следователя
1
. 

Представляется верной позиция о том, что субъекты, осуществляющие 

предварительное расследование, по отношению к прокурору должны иметь 

равный правовой статус, так как защита прав и законных интересов 

потерпевших, а также защита личности от незаконного обвинения и 

ограничения ее прав и свобод, являющаяся назначением уголовного 

судопроизводства, в том числе на стадии досудебного производства, 

существует вне зависимости от форм предварительного расследования. 

Согласно мнению К.И. Амирбекова, на основании п. 9 ч. 1 ст. 37 и п. 5 

ч. 1 ст. 37 УПК РФ субъекты органа дознания находятся по отношению к 

субъектам следствия в неравном процессуальном положении. Так, прокурор 

вправе изымать любое дело у органа дознания, передавать его следователю. 

                                                      
1
Багмет А.М. Роль следователя в установлении объективной истины при расследовании 

преступлений / А.М. Багмет // Российский следователь. 2013. № 16. С. 4. 
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При этом прокурор дает согласие дознавателю на возбуждение перед судом 

ходатайства об избрании, отмене или изменении меры пресечения либо о 

производстве иного процессуального действия, которое допускается на 

основании судебного решения, тогда как эти же полномочия существуют у 

руководителя следственного органа в отношении следователя. 

Видится более правильным то, что объем полномочий прокурора не 

должен зависеть от форм предварительного расследования. К примеру, право 

разрешения отвода, заявленного следователю, право отстранения следователя 

от ведения дела должно быть представлено прокурору, а не руководителю 

следственного органа, как это предусмотрено действующим 

законодательством. Цель данных полномочий – обеспечение 

функционирования системы сдержек и противовесов в рамках уголовного 

судопроизводства, способствовании объективного хода предварительного 

расследования, а также усилении возможностей прокурора в направлении 

обеспечения защиты прав лиц, которые участвуют в данном процессе
1
. 

По мнению В. А. Лазаревой прокурор и в настоящее время остается 

главой обвинительной власти. Данную точку зрения автор аргументирует 

следующими положениями: данный субъект осуществляет надзор за 

законностью процессуальных действий следователя, дознавателя. Без 

утверждения прокурором обвинительного акта, обвинительного заключения 

или обвинительного постановления, уголовное дело не может быть передано 

в суд
2
. 

В юридической литературе существуют точка зрения, согласно которой 

у прокурора отсутствует достаточный объем полномочий применительно к 

судьбе уголовного дела на досудебной стадии. Так, к примеру, В.С. Шадрин 

утверждает, что «в условиях уменьшения до минимума многих полномочий 

прокурора в ходе предварительного расследования, для того, чтобы влиять на 

                                                      
1
Бичеев Д.В. Полномочия прокурора на стадии возбуждения уголовного дела//Д.В. Бичеев 

// Пробелы в российском законодательстве. 2014. № 3. С. 186-189. 
2
Лазарева В.А. Прокурор в уголовном процессе: учеб. пособие. М. «Юрайт», 2016. С.56. 
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формирование обвинения в период нахождения у данного субъекта 

уголовного дела с обвинительным заключением, он должен иметь 

достаточный комплекс прав, которые позволили бы определять дальнейшую 

судьбу уголовного дела. Кроме того, вышеуказанные права должны были бы 

компенсировать отстранение прокурора от руководства предварительным 

следствием. В том числе такие права как составление нового обвинительного 

заключения, которое смогло бы обеспечить эффективное поддержание 

государственного обвинения; прекращение уголовного дела либо уголовное 

преследование в отношении отдельных обвиняемых полностью или 

частично
1
. Следует отметить, что лишение прокурора названных прав 

выглядит парадоксальным с учетом наличия у прокурора в судебном 

заседании прямо предусмотренной законом возможности отказаться от 

обвинения, а также изменить обвинение в сторону смягчения (на основании 

частей 7, 8 ст. 246 УПК РФ)». 

Приведенные выше аргументы позволяют сделать вывод о том, что 

законодателю стоит расширить полномочия прокурора на досудебной стадии 

расследования, поскольку позиция прокурора должна формироваться на 

предварительных стадиях в связи с тем, что в дальнейшем данный субъект 

выступает как государственный обвинитель при рассмотрении уголовного 

дела судом, по вопросу об ограничении конституционных прав участников 

уголовного судопроизводства, поэтому она должна быть определяющей. 

Данную точку зрения поддерживаю многие в юридической литературе.  

26 апреля 2017 года Генеральный прокурор Юрий Чайка, выступая в 

Совете Федерации, раскритиковал работу следователей, указав на то, что за 

последние два с половиной года сотрудники Следственного комитета 

Российской Федерации, следственного департамента МВД и следственного 

управления ФСБ незаконно возбудили 6,7 тыс. уголовных дел, в рамках, 

                                                      
1
Шадрин В.С. Современные особенности реализации прокурором функции уголовного 

преследования в досудебном производстве //Криминалистъ. 2015. № 1.С.18. 
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расследования которых, следствие заявляло ходатайство перед судом 

арестовать подозреваемых лиц. Однако, «никто перед ними (неправомерно 

арестованными) не извинился, никто не понес ответственности за это». 

Стоит отметить, что на сегодняшний день необходимо не только 

расширить полномочия прокурора в стадии предварительного расследования, 

но и наделить данного субъекта эффективными средствами надзора за 

предварительным следствием без какой-либо реструктуризации. 

Выявляя и устраняя нарушения законодательства на предварительном 

следствии, в настоящее время прокурор практически лишен реальных и 

действенных мер прокурорского реагирования. Он не имеет права сам 

отменять незаконные и необоснованные постановления следователя, при 

серьезных нарушениях федерального закона не может возбудить уголовное 

дело, отстранить от ведения уголовного дела допустившего нарушения 

закона следователя, и т.д. – все эти вопросы он должен решать, обращаясь к 

руководителю следственного органа.
1
 Законодателю стоит внести поправки, 

которые не ставили бы полномочия прокурора в зависимость от формы 

предварительного расследования, а именно закрепить право прокурора 

разрешать отводы, которые заявлены следователю, а также закрепить право 

отстранять следователя от дальнейшего производства расследования, в 

случае нарушения последним требований УПК РФ или иного нормативно-

правового акта при расследовании уголовного дела
2
. 

 

2.2 Полномочия прокурора на стадии дознания и предварительного 

расследования 

 

                                                      
1
Корнакова С.В., Чубыкин А.В. О полномочиях прокурора в стадии возбуждения 

уголовного дела в российском уголовном процессе//Библиотека криминалиста. Научный 

журнал. 2014. № 1(12).С.110-114. 
2
Щепилов О.О. Соотношение прокурорского надзора, судебного и ведомственного 

процессуального контроля по УПК РФ//Законы России: опыт, анализ, практика. 2010. № 

10. С.18. 
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17 января 1992 г. был принят Закон РФ «О прокуратуре Российской 

Федерации» (далее  – Закон о прокуратуре), в котором было закреплено одно 

из важных направлений прокурорского надзора  – надзор за исполнением 

законов органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, 

дознание и предварительное следствие. В рамках указанного направления 

деятельности прокурор не только осуществлял надзор за процессуальной 

деятельностью данных органов, но и обладал всеми полномочиями 

поднадзорного ему органа, осуществляющего расследование уголовных дел.  

В связи с образованием Следственного комитета при Прокуратуре РФ 

Федеральным законом от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ были внесены изменения в 

Уголовно-процессуальный кодекс РФ и Закон о прокуратуре. В соответствии 

с положениями нового УПК РФ полномочия прокурора, касающиеся 

руководства расследованием, были существенно ограничены, значительная 

их часть была передана руководителю следственного органа. Как отмечает 

Э.  Р.  Исламова, прокурор потерял полномочия по возбуждению уголовного 

дела, а также распорядительные полномочия, связанные с  избранием, 

изменением или отменой меры пресечения либо иными  процессуальными 

действиями, которые в соответствии с уголовно-процессуальным  

законодательством производятся лишь с согласия суда
1
. При этом следует 

обратить внимание на то, что указанные выше изменения закона носили 

половинчатый характер, поскольку ключевой целью их внесения являлось 

разграничение двух основных функций прокуратуры: уголовного 

преследования и прокурорского надзора.  

Федеральным законом от 28 декабря 2010 г. № 404-ФЗ в УПК РФ вновь 

были внесены изменения, которые коснулись полномочий прокурора, 

осуществляемых в ходе уголовного судопроизводства. Прокурору была 

возвращена часть утраченных в 2007 г. полномочий, в частности по отмене 

                                                      
1
Настольная книга прокурора: практическое пособие. В 2 т.//под ред. С.Г. Кехлерова, О.С. 

Капинус; научн. ред. А.Ю, Винокуров; 3-е изд., перераб. и доп. М.: Юрайт, 2015. Т. 1. 

С.49. 
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незаконно вынесенных решений следователя об отказе в возбуждении 

уголовного дела. Кроме того, в ч. 1 ст. 140 УПК РФ были внесены 

дополнения (п. 4), в соответствии с которыми поводом для возбуждения 

уголовного дела стало постановление прокурора о направлении 

соответствующих материалов в орган предварительного расследования для 

решения вопроса об уголовном преследовании. При этом ч.  1.1 ст.  148 УПК 

РФ закрепляет условие, при котором следователь в случае согласия 

руководителя следственного органа может вынести постановление об отказе 

в возбуждении уголовного дела по материалам, направленным прокурором. 

 Сегодня сложилась ситуация, при которой следователю достаточно 

заручиться поддержкой руководителя следственного органа для преодоления 

постановления прокурора о возбуждении уголовного дела, т. е. вынести 

постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. В результате этого 

прокурор не может в полной мере обеспечить верховенство закона, единство 

и укрепление законности, защиту права и свобод человека и гражданина, а 

также охраняемых законом интересов общества и государства. Как отмечает 

А. В. Скабелин, такой порядок не способствует эффективности уголовного 

судопроизводства, поскольку затягивает процесс восстановления 

нарушенных прав заинтересованных лиц и организаций
1
.  

В связи с утратой прокуратурой в ходе реформ 2007 и 2010  гг. ряда 

существенных полномочий в литературе нередко высказываются суждения о 

том, что лишение права прокурора возбуждать уголовное дело, было 

ошибочно. Однако с такими выводами нельзя согласиться: один и тот же 

орган (ведомство) не в состоянии одновременно объективно и непредвзято 

расследовать уголовные дела и столь же объективно и непредвзято 

осуществлять надзор за законностью такого расследования. Это 

противоречит принципу законности и здравому смыслу. Поэтому 

                                                      
1
Скабелин А.В. Возвращение прокурору полномочий по возбуждению уголовных дел: за и 

против // А.В. Скабелин // Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 

5, «Юриспруденция». 2016. № 2 (31). С. 157. 
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расследование уголовных дел не может быть функцией органов прокуратуры, 

осуществляющих надзор за законностью расследования уголовных дел.  

Законодатель, упразднив такую функцию органов прокуратуры, как 

расследование уголовных дел, не предусмотрел возможности осуществления 

ими надлежащего надзора за исполнением законов поднадзорными органами 

следствия. В первую очередь это коснулось полномочий и правовых средств 

надзирающего прокурора. Средства прокурорского реагирования, которыми 

наделен прокурор при осуществлении надзора за органами следствия и 

дознания, носят явно ограниченный характер, поскольку не являются 

властно-распорядительными в полном смысле данного слова. В связи с этим 

использование указанных средств не способствует осуществлению 

всестороннего надзора за законностью расследования уголовных дел
1
. 

Несмотря на большой объем применяемых в данном направлении средств 

прокурорского реагирования, таких как требование прокурора об устранении 

нарушений закона, различные постановления прокурора, представление 

прокурора об устранении выявленных нарушений законов, письменные 

указания дознавателю, они недостаточно результативны. Кроме того, 

существуют определенные проблемы правового регулирования указанных 

средств
2
.  

В уголовно-процессуальном законодательстве отсутствует правовая 

норма, регламентирующая требование прокурора как самостоятельный акт 

прокурорского реагирования. Нет такой нормы и в Законе о прокуратуре. 

Применяя данный акт, прокурор ссылается на ст. 37 УПК РФ. Он вправе 

требовать устранения выявленных нарушений закона, но в УПК РФ не 

установлены форма, структура, сроки рассмотрения и исполнения 
                                                      
1
Корнакова С.В., Чубыкин А.В. О совершенствовании уголовно-процессуальных 

отношений на стадии возбуждения уголовного дела//Юридическая наука и 

правоохранительная практика. 2013.№ 3.С.94-101. 
2
Магомедов А.Ш. Согласие руководителя следственного органа на возбуждение 

следователем ходатайства перед судом: необходимость или препятствие // Исторические, 

философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. 

Вопросы теории и практики: в 2 ч. 2013. №7.С.139-140. 
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требования прокурора. 

 Нормы УПК обязывают все учреждения, предприятия, организации, 

должностных лиц и граждан исполнять требования, поручения и запросы 

прокурора, предъявленные в пределах его полномочий (ч.  4 ст.  21 УПК РФ). 

Но требование прокурора об устранении допущенного нарушения 

федерального законодательства не является императивным для следователя, 

так как последний может принести возражения на требование прокурора 

руководителю следственного органа (ч. 3 ст. 38 УПК РФ). Руководитель 

следственного органа дает оценку требованию прокурора и возражению 

следователя, а затем принимает решение в виде письменного указания 

следователю об исполнении законных требований прокурора либо 

уведомляет прокурора о несогласии с заявленными требованиями (ч. 4 ст. 39 

УПК РФ). 

 Прокурор является должностным лицом, на которое возложены 

полномочия по надзору за деятельностью, как следователя, так и 

руководителя следственного органа. Однако руководителю следственного 

органа в законодательстве отведена роль медиатора при разрешении 

конфликта между прокурором и следователем. Фактически прокурор 

становится не надзирающим органом, а сторонним наблюдателем без 

реальных полномочий по осуществлению своих целей и задач
1
.  

При осуществлении прокурорского надзора за органами дознания и 

предварительного следствия нередко возникают ситуации, связанные с 

вынесением незаконных постановлений об отказе в возбуждении уголовного 

дела. Вынесение данных постановлений создает угрозу для реализации прав 

и законных интересов лиц и организаций, которым причинен вред 

совершенными в отношении них преступлениями, хотя главным назначением 

                                                      
1
Таболина К.А. К вопросу об исполнении требований прокурора об устранении 

нарушений федерального законодательства в досудебном производстве уголовного 

процесса России / К.А. Таболина; в сб. статей IV межд. научно-практ. конф. «Актуальные 

проблемы совершенствования законодательства и правоприменения» (г. Уфа, 8.02.2014). 

Уфа, 2014. С. 357-360. 
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уголовного судопроизводства как раз является защита прав и законных 

интересов таких лиц и организаций. Подобная ситуация лишает 

потерпевшего защиты и помощи государства и, более того, порождает в 

обществе устойчивое недоверие к правоохранительным органам. 

Ч. М. Исмаилов отмечает, что «копия постановления об отказе в 

возбуждении уголовного дела в течение 24 часов с момента его вынесения 

направляется прокурору, однако проверка законности такого постановления 

затягивается до поступления материала, на основании которого оно принято. 

При этом УПК РФ не регламентирует сроки представления «отказанных» 

материалов прокурору». Однако не исключено принятие решения об отмене 

ранее принятого решения, поскольку после принятия постановления об 

отказе в возбуждении уголовного дела материал подлежит проверке 

руководителем следственного органа, а потом вышестоящим органом 

ведомственного контроля. 

 Следует согласиться с А. В. Толстых, который полагает, что 

«установление «двойного» порядка вынесения постановления об отмене 

постановления следователя… не обеспечивает обязательности исполнения 

требований прокурора. Теряется смысл постановления прокурора в системе 

его надзорной деятельности, что усложняет деятельность прокуратуры по 

обеспечению законности в ходе предварительного следствия».  

Многие авторы, в частности Д.  А.  Сычев, Ч.  М.  Исмаилов, 

предлагают наделить прокурора полномочием возбуждать уголовные дела, а 

далее по правилам подследственности передавать в соответствующий орган 

для предварительного расследования, т. е. наделить прокурора правом 

возбуждения уголовного дела при наличии оснований и поводов, 

предусмотренных ст. 140 УПК РФ. Но вряд ли с такой позицией можно 

согласиться, поскольку возникает проблема, связанная с нарушением 

принципа вмешательства органов прокуратуры в деятельность поднадзорных 
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объектов
1
.  

Выходом из сложившейся ситуации будет наделение прокуроров 

компенсаторными полномочиями и правовыми средствами. Теория 

компенсаторности полномочий и правовых средств прокурора достаточно 

подробно изложена Е. Р. Ергашевым . Обнаружив факт нарушения закона со 

стороны уполномоченных органов и их должностных лиц, ненадлежаще 

исполняющих свои обеспечительные функции, прокурор устраняет 

выявленные нарушения, тем самым восполняет – компенсирует  – 

деструктивную обеспечительную деятельность соответствующих органов и 

их должностных лиц. Так, к компенсаторным полномочиям прокурора можно 

отнести вынесение постановления о возбуждении производства об 

административном правонарушении, постановление об освобождении 

содержащегося без законных оснований лица в учреждениях, исполняющих 

наказания и меры принудительного характера, и др
2
.  

Следует согласиться с выводами Е. Р. Ергашева о том, что 

компенсаторная деятельность прокуратуры не является ее функцией или 

направлением деятельности. Она осуществляется не сама по себе, а в рамках 

отдельных направлений прокурорской деятельности и выступает 

компонентом практически любого из этих направлений
3
. 

При поверхностном взгляде на полномочия прокурора по возбуждению 

уголовного дела в связи с отменой незаконного постановления следователя 

или дознавателя об отказе в возбуждении уголовного дела можно сделать 

вывод о совмещении функций прокурорского надзора и следствия в руках 

одного субъекта – прокурора. На самом деле это не так. Данное полномочие 

необходимо рассматривать в качестве компенсаторной деятельности 

                                                      
1
Сычев Д.А. Содержание и реализация прокурором функций надзора и уголовного 

преследования в досудебных стадиях уголовного процесса: дисс. … канд. юрид. наук: 

12.00.09 / Сычев Дмитрий Анатольевич. М., 2016. С.32. 
2
Ергашев Е.Р. Проверка заявление и сообщений о преступлениях: проблемы правового 

регулирования: дисс. … канд. юрид. наук: 12.00.09 /. М., 2015. С.262 . 
3
Там же. С.262. 
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прокурора, при которой прокурор самостоятельно устраняет выявленные 

нарушения закона посредством властно-волевого решения, изложенного в 

компенсаторном акте. Е.  Р.  Ергашев отмечает, что компенсаторная 

деятельность «является не основной, а вторичной: поскольку первично 

правоотношения не были надлежаще урегулированы компетентными 

органами и должностными лицами, прокурор регулирует их вторично». 

Данное полномочие служит механизмом повышения ответственности 

руководителя следственного органа и самого следователя, а также рычагом 

устранения нарушений закона.  

Деятельность прокуратуры при осуществлении надзора за законностью 

расследования уголовных дел позволит прокурору самостоятельно отменять 

незаконные решения дознавателей и следователей путем вынесения 

постановления об отмене постановления об отказе в возбуждении уголовного 

дела и о возбуждении уголовного дела. После вынесения прокурором 

постановления о возбуждении уголовного дела все материалы проверки 

будут отправляться в орган, расследующий его по правилам 

подследственности. При этом вынесение данного постановления не будет 

означать, что прокурор снова «отстранен» от дела; напротив, прокурор 

должен будет контролировать весь ход расследования во избежание 

повторного нарушения закона. 

 Изложенное позволяет сделать вывод о необходимости внесения в 

УПК РФ и Закон о прокуратуре изменений, регулирующих компенсаторные 

полномочия и правовые средства прокурора. Представляется 

целесообразным закрепить правовое положение о том, что в случае 

вынесения следователем (дознавателем) постановления об отказе в 

возбуждении уголовного дела должностное лицо органов, осуществляющих 

дознание и предварительное следствие, по требованию прокурора о 

предоставлении для ознакомления материалов проверки обязано 

предоставить эти материалы в течение разумного срока, указанного 
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прокурором в требовании. Если после проверки материалов прокурор придет 

к выводу о незаконности и необоснованности решения об отказе в 

возбуждении уголовного дела, то он выносит постановление об отмене 

постановления об отказе в возбуждении уголовного дела и одновременно о 

возбуждении уголовного дела. При этом прокурор обязан поставить вопрос о 

привлечении следователя (дознавателя), вынесшего незаконное 

постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, к предусмотренной 

законом ответственности
1
. 

Ошибка при вынесении постановления об отказе в возбуждении 

уголовного дела является критичной и не может быть устранена на других 

стадиях уголовного судопроизводства, в отличие от ошибки, допущенной на 

стадии возбуждения уголовного дела, которую можно устранить в 

последующем как в досудебном, так и в судебном порядке. Поэтому 

прокурор должен уделять особое внимание проверке законности и 

обоснованности постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела.  

Итак, использование компенсаторного компонента при решении 

вопроса о расширении полномочий прокурора в досудебном производстве 

будет способствовать обеспечению эффективности уголовного 

судопроизводства, надлежащей защиты прав и свобод граждан, законных 

интересов общества и государства. Наделение прокурора компенсаторными 

полномочиями и правовыми средствами в данной сфере окажет 

положительное влияние на состояние законности в стране
2
. 

 

  

                                                      
1
Магомедов А.Ш. Согласие руководителя следственного органа на возбуждение 

следователем ходатайства перед судом: необходимость или препятствие// Исторические, 

философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. 

Вопросы теории и практики: в 2 ч. 2013. № 7.С.139-140. 
2
Ергашев Е.Р. Проверка заявление и сообщений о преступлениях: проблемы правового 

регулирования: дисс. … канд. юрид. наук: 12.00.09 /. М., 2015. С.262. 
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ГЛАВА 3    ПРОБЛЕМЫ РАЗГРАНИЧЕНИЯ  ПРОКУРОРСКОГО НАДЗОРА 

И ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОНТРОЛЯ 

 

Следует отметить, что законодатель, в некоторой степени сокращая 

компетенцию прокуроров в отношении органов предварительного следствия 

и, тем самым, повышая их процессуальную самостоятельность, усилил 

позицию прокурора по надзору за процессуальной деятельностью органов 

дознания, существенно расширив его полномочия в этом направлении. В 

первую очередь это связано как с изменением порядка и сроков дознания, так 

и усилением прокурорского надзора за органами дознания и дознавателями. 

Полномочия прокурора по осуществлению прокурорского надзора за 

процессуальной деятельностью органов дознания и дознавателями 

достаточно подробно изложены в приказе Генеральной прокуратуры РФ от 

06.09.2007 г. № 137 (в ред. от 28.12.2007г.) «Об организации прокурорского 

надзора за процессуальной деятельностью органов дознания».  

Властно – надзорные полномочия прокурора позволяют ему 

своевременно выявлять нарушения закона органами дознания и 

следователями, действенно реагировать на каждый случай невыполнения 

правовых требований и предупреждать возможные нарушения закона в 

стадии возбуждения уголовного дела и предварительного расследования.  

Для реализации этих полномочий прокурору предоставлено право 

вынесения соответствующих постановлений, направления письменных 

требований, дачи письменных указаний, дачи санкций или отказе в нем, 

письменного согласия с постановлением органа дознания или следователя. 

Любой правовой акт прокурорского надзора в этом направлении 

деятельности прокурора порождает определенные юридические последствия: 

восстанавливает нарушенное право человека и гражданина, придает 

юридическую силу решению органа дознания или следователя либо 

пресекает и предупреждает нарушения в их деятельности.  
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Наличие у прокурора властно-надзорных и процессуальных 

полномочий позволяют ему непосредственно вмешиваться в существо 

деятельности по производству дознания на любом этапе, оценивать эту 

деятельность, как с точки зрения ее законности, так и целесообразности, не 

только предупреждать, но и самому устранять любые нарушения законности.  

Особенность правовых средств, прокурорского надзора, в первую 

очередь в отношении органов дознания и процессуальной деятельностью 

дознавателей состоит в том, что прокурор не опротестовывает незаконные 

процессуальные акты должностных лиц по уголовным делам, а сам отменяет 

их; не обращается с просьбой о производстве тех или иных следственных 

действий, а дает об этом указания (устные либо письменные) обязательные 

для лиц, производящих расследование в форме дознания.  

Не участвуя в производстве предварительного расследования, а также 

лично не проводя отдельные следственные и иные процессуальные действия, 

не принимая уголовное дело к своему производству, тем не менее, прокурор 

активно вмешивается в расследование, может сам устранить нарушение 

закона и, наконец, принять окончательное решение по делу.  

Конечно, этим самым к прокурору предъявляются повышенные 

требования. Прокурор постоянно должен вникать в материалы дела, хорошо 

знать установленные дознанием и следствием факты и обстоятельства. 

Процесс реформирования досудебного производства отразился на дознании. 

Так в 2013 г. было появилось дознание в сокращенной форме. Для данной 

формы дознания характерны следующие особенности: срок расследования(15 

суток), возбуждение дела в отношении конкретного лица, признание им 

своей вины, владение языком на котором ведется судопроизводство, 

заявление в 2-хдневный срок ходатайства о проведении дознания в 

сокращенной форме, согласие потерпевшего, усеченный предмет 

доказывания. Итогом является составление обвинительного постановления, а 

не обвинительного акта как при дознании. Данная модель дознания 
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подверглась критике. В течение короткого промежутка времени дознаватель 

должен провести ряд сложных процессуальных действий: признать лицо 

потерпевшим, разъяснить подозреваемому права, провести особый порядок 

сбора доказательств, ознакомить стороны с материалами дела. Итогом всего 

этого становится не быстрое дознание, а формализация. Данная быстрота 

может сказаться и на соблюдении законодательства. Вышесказанное требует 

от прокурора особенно тщательного надзора для дальнейшего 

беспрепятственного рассмотрения дела в суде. В декабре 2015 г. в УПК были 

внесены изменения, касающиеся органов дознания. Добавлена ст. 40. 2 

Начальник органа дознания. Представляется, что это попытка законодателя в 

какой-то степени уровнять статус следователя и дознавателя. Еще один шаг 

на пути к этому равновесию п.1.2 ч. 3 ст. 41 давший возможность 

дознавателю обжаловать с согласия начальника органа дознания в порядке, 

установленном частью четвертой ст. 226 и частью четвертой статьи 226.8 

настоящего Кодекса, решения прокурора о возвращении уголовного дела 

дознавателю для производства дополнительного дознания либо 

пересоставления обвинительного акта или обвинительного постановления, о 

направлении уголовного дела дознавателю для производства дознания в 

общем порядке Обращение к нормам уголовно-процессуального 

законодательства показывает, что надзор прокурора в сфере досудебного 

производства имеет широкие полномочия. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проведенное в выпускной квалификационной работе исследование 

темы прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов 

дознания позволяет сформулировать следующие выводы.  

Прокурорский надзор за процессуальной деятельностью органов 

дознания является одним из видов надзора, осуществляемого прокурором 

или прокуратурой Российской Федерации, урегулированного Законом «О 

прокуратуре Российской Федерации», согласно ч. 1 ст. 1 которого 

прокуратура предназначена для осуществления надзора за обеспечением 

соблюдения положений Конституции РФ и исполнения законов, 

действующих в Российской Федерации. В целом прокурорский надзор 

представляет собой обеспечение действия законов на территории Российской 

Федерации и прав человека и гражданина.  

Вместе с тем прокурорский надзор за процессуальной деятельностью 

органов дознания является той частью прокурорской деятельности, которая 

осуществляется в рамках уголовного судопроизводства, урегулированного 

УПК РФ, ст. 37 которого предусмотрены полномочия прокурора по 

уголовному делу, состоящие в осуществлении уголовного преследования и 

надзора за процессуальной деятельностью органов дознании и органов 

предварительного следствия. Однако общие параметры надзорных 

полномочий прокурора определены в ст. 22 закона «О прокуратуре 

Российской Федерации» в трех группах: 1) по выявлению нарушений закона, 

а также причин и условий им способствовавших, 2) по устранению 

нарушений закона, 3) по предупреждению нарушений закона.  

В связи с этим прокурорский надзор за процессуальной деятельностью 

органов дознания можно определить как надзорную деятельность прокурора 

на основании закона «О прокуратуре Российской Федерации» и УПК РФ по 

обеспечению законности действий и решений органов дознания, 

предпринимаемых в рамках производства по уголовному делу: при 
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возбуждении уголовного дела и предварительном расследовании в целях 

достижения назначения уголовного судопроизводства согласно ст. 6 УПК РФ 

в защите потерпевших от преступлений, а также любой личности, 

вовлеченной в уголовный процесс, от незаконного и необоснованного 

обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод.  

В работе были также сформулированы задачи прокурорского надзора 

за процессуальной деятельностью органов дознания, которые не претендуют 

за исчерпывающий характер, но при этом они должны способствовать 

осуществлению целенаправленного и поступательного надзора прокурора:   

1) выявить нарушения законов, допущенные органами дознания в ходе 

осуществления процессуальной деятельности; 2) принять меры 

прокурорского реагирования к устранению нарушений законов, допущенных 

органами дознания в ходе осуществления процессуальной деятельности и их 

последствий; 3) осуществлять прокурором деятельность по предупреждению 

нарушений законов, органами дознания в ходе реализации процессуальной 

деятельности, выявляя причины и условия, способствовавшие нарушениям 

законов, в том числе путем привлечения к ответственности должностных лиц 

органов дознания, допустивших или способствовавших нарушениям законов; 

4) принимать меры прокурорского реагирования по обеспечению 

своевременного и поступательного уголовного преследования органом 

дознания по уголовному делу с учетом принципа разумных сроков 

уголовного судопроизводства; 5) выявлять и устранять нарушения 

требований УПК РФ по производству следственных действий, в том числе по 

их своевременному производству, в рамках осуществления уголовного 

преследования органом дознания; 6) добиваться принятия органом дознания 

одного из предусмотренных УПК РФ итогового процессуального решения с 

использованием всех возможностей для направления уголовного дела в суд 

для разрешения его по существу в целях наказания виновного в совершении 

преступления лица и привлечения его к уголовной ответственности.  
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Объектами прокурорского надзора выступают органы дознания, 

начальник органа дознания, начальник подразделения дознания и 

дознаватель, которые осуществляют процессуальную деятельность в ходе 

производства по уголовному делу, а также первоначально при проверке 

сообщения о преступлении.  

Полномочия прокурора по надзору за процессуальной деятельностью 

дознавателя на первоначальной стадии уголовного судопроизводства 

урегулированы как на уровне федерального закона – УПК РФ, так и в 

ведомственных приказах и инструкциях Генеральной прокуратуры 

Российской Федерации, призванных дополнять нормы закона, и состоят в 

надзоре за деятельностью дознавателя, органа дознания при приеме и 

регистрации сообщений о преступлении, при проверке сообщения о 

преступлении, при принятии решения о возбуждении уголовного дела и об 

отказе в возбуждении уголовного дела.  

Прокурору, как надзирающему органу, предоставлены ряд средств, с 

помощью которых он получает возможность контролировать действия и 

решения дознавателя, органа дознания: проверять учеты приема, регистрации 

и разрешения органом дознания сообщений о преступлении, поручать органу 

дознания проверку сообщения о преступлении в средствах массовой 

информации, проверять процессуальные решения органа дознания 

(дознавателя) о возбуждении уголовного дела и об отказе в возбуждении 

уголовного дела, а в случае признания их незаконными и необоснованными 

принимать решения об их отмене, продлевать срок проверки сообщения о 

преступления до 30 суток. Постановление прокурора о решении вопроса о 

начале уголовного преследования, направляемого им органу дознания с 

необходимыми материалами, подлежит обязательному рассмотрению и 

принятию по нему решения.  

Вместе с тем исследователями выявляются несоответствия отдельных 

полномочий прокурора изменившимся правилам проверки сообщения о 
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преступлении, поскольку свои требования о нарушениях прав граждан, 

положений федерального закона прокурор уполномочен формулировать 

только в ходе дознания, следовательно, нормы УПК РФ в этой части должны 

быть откорректированы, предоставив прокурору надзорное полномочие 

требовать устранения нарушений закона уже в ходе осуществления проверки 

сообщения о преступления. Также заслуживает более детального изучения 

возвращение прокурору полномочия по самостоятельному возбуждению 

уголовного дела.  

Полномочия прокурора, составляющие содержание прокурорского 

надзора за действиями и решениями дознавателя, органа дознания 

продолжают реализовываться на второй стадии – предварительное 

расследование, подчиняясь единой цели обеспечения законности 

процессуальной деятельности, прав и законных интересов участников 

уголовного процесса. В этих целях прокурору предоставлены разнообразные 

средства осуществления надзора в отношении дознавателя (органа дознания 

и других его должностных лиц), нашедшие отражение в его полномочиях, 

урегулированных в ст. 37 УПК РФ: требование устранения нарушений 

закона, изучение материалов уголовного дела, дача по ним указаний в 

письменном виде, проверка обоснованности ходатайств дознавателя на 

обращение в суд за получением разрешения путем дачи согласия или об 

отказе в даче согласия, отвод и отстранение дознавателя от дела, отмена 

незаконных и необоснованных постановлений, возвращение уголовного дела 

на дополнительное дознание и многие другие. 
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