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ВВЕДЕНИЕ 

 

Данная работа посвящена специфике принципа состязательности 

сторон в уголовном судопроизводстве.  

Актуальность исследования заключается в том, что Состязательность 

сторон в уголовном процессе является важнейшим условием исследования 

сущности судебного спора, собирания и проверки доказательств, 

установления истинных обстоятельств дела. В судебном познании принцип 

состязательности занимает одно из центральных мест. Вместе с тем, влияние 

состязательности на результаты правосудия находится в определенной 

зависимости от реализации других принципов уголовного процесса, таких, 

как принцип законности, всесторонности, объективности и полноты 

исследования обстоятельств дела, презумпции невиновности и др. Не 

меньшее значение имеет определение целей и задач уголовного 

судопроизводства. Снижение требований, связанных с публичными 

интересами борьбы с преступностью, не способствует эффективному 

выполнению тех задач правосудия, которые выходят за пределы защиты прав 

конкретной личности. Все эти обстоятельства далеко не в полной мере были 

учтены при доработке и принятии Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации 2001 г.  

В настоящее время законодателем постоянно вносятся поправки в УПК 

РФ. Но эти поправки чаще всего носят технический характер, не затрагивая 

концептуальных положений УПК РФ. Отмечаются определенные усилия 

Конституционного Суда Российской Федерации по исправлению недочетов 

УПК РФ, но главная задача юридической науки должна состоять в 

совершенствовании процессуального механизма состязательности и 

равноправия сторон. 

Степень научной разработанности проблемы заключается в том, что в 

теории уголовно-процессуального права к проблемам состязательности 

сторон обращались многие ученые.  
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Так, принципы состязательности сторон рассматривались в трудах 

таких ученых, как А.С. Александров, Ф.Н. Багаутдинов, Л.В. Кречетова, 

В.И.Баскова, И.Р. Кузуб, А.Г. Халиулин, Ф.М. Ягофаров, Н.И. Газетдинов, 

Н.Н.Полянский, М.С. Строгович, Б.А. Филимонов, И.Я. Фойницкий, М.А. 

Чельцов, С.А. Шейфер, С.Д. Шестакова, П.С.Элькинд и др.  

Объектом исследования выступают общественные отношения, которые 

складываются в процессе реализации принципа состязательности в 

уголовном судопроизводстве Российской Федерации.  

Предметом  исследования являются правовые условия и научно-

теоретические проблемы реализации принципа состязательности. 

Цель работы заключается в рассмотрении комплекса проблем 

правового обеспечения и реализации принципа состязательности в 

уголовном процессе Российской Федерации.  

Указанные цели обусловили постановку и решение следующих задач:  

1. Исследовать понятие состязательности сторон в уголовном 

судопроизводстве;  

2. Определить соотношение состязательности и равноправия сторон;  

3. Изучить роль суда в обеспечении состязательности сторон;  

4. Выявить функции обвинения и защиты в уголовном 

судопроизводстве. 

Нормативную базу исследования составляют: Конституция РФ, 

Уголовный кодекс РФ, УПК РФ, законопроекты РФ, постановления Пленума 

Верховного суда РФ, материалы судебной практики. 

Эмпирическую базу исследования составляют материалы уголовных 

дел, рассмотренные судами Российской Федерации, опубликованная 

практика Верховного суда РФ.  

Методологическую основу составляют диалектический метод, 

требующий, в частности изучения явлений в их динамике, с учетом 

изменений и преобразований, логико-правовой, сравнительно-правовой, 

социолого-правовой, историко-правовой, а также другие общенаучные и 
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прикладные методы научного исследования правовых явлений, традиционно 

используемые в отечественном правоведении. 

Структура работы соответствует логике исследования, определяется 

предметом, целью, задачами и включает введение, три главы, заключение и 

библиографический список.  
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ГЛАВА 1 СОДЕРЖАНИЕ ПРИНЦИПОВ СОСТЯЗАТЕЛЬНОСТИ СТОРОН 

В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

 

        1.1  Понятие состязательности сторон в уголовном судопроизводстве 

 

Принципы судопроизводства регламентируют все стадии судебного 

процесса, будь то гражданский, административный или уголовный процесс. 

Они необходимы для формирования стабильности судебной деятельности, 

гарантии соблюдения и защиты прав и свобод граждан, вынесения 

справедливого и обоснованного решения по делу, обеспечения законности 

судебной деятельности.  

Принципы правосудия – это закрепленные законом предписания, 

обладающие высшей юридической силой, регламентирующие организацию и 

порядок осуществления правосудия в Российской Федерации, охраняемые 

законом от нарушений и отступления от них
1
. 

Принцип состязательности сторон закреплен в широком спектре 

нормативно-правовых актов, которые относятся к различным отраслям права. 

Например, статья 123 Конституции Российской Федерации, гласит: 

«Судопроизводство осуществляется на основе состязательности и 

равноправия сторон». Данное положение определяет сам конституционно-

правовой статус индивида, который наделен неотъемлемым правом 

защищать свои права и интересы, честь, личность, достоинство всеми 

законными способами и методами, в том числе и в судебном 

разбирательстве.  

Такой правовой статус лица, гарантированный на законодательном 

уровне позволяет обеспечить условия такого судебного процесса, в котором 

каждый выступает как равноправный участник судебного производства, 

                                           
1
Никитина И.В. Диалектика развития принципа состязательности в российской 

юридической науке // Юридическое образование и наука. 2017. № 1. С. 15 
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обладающий правом собственной правовой защиты, спорить с государством, 

которое олицетворяется любыми органами власти.  

Современное уголовное производство представляет собой 

своеобразное «противоборство» – состязание, противостояние стороны 

защиты по отношению к обвинению, которое подкрепляется не только 

требованиями потерпевшей стороны, но также имеет на своей стороне такую 

весомую фигуру как государственный обвинитель в лице работника 

прокуратуры
1
.  

Состязательный процесс выступает как одно из важнейших 

процессуальных начал, на котором строится все уголовное судопроизводство 

в целом. Он отражает правовой подход государства к пониманию и защите 

прав и интересов своих граждан, гарантии свободы личности и отношений, 

построенных на системе равноправных, а также равнообязанных субъектов 

права.  

Основополагающий принцип всего судопроизводства в целом – 

состязательность сторон, закрепленный в ч. 3 ст. 123 Конституции 

Российской Федерации, статьи 15 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации, который представляет собой определенную систему 

конкретных требований, определяющих порядок осуществления 

судопроизводства.  

Это норма всеобщего, а также определяющего характера, которая 

пронизывает собой весь судебный процесс, определяя наиболее важные 

свойства и признаки современного правосудия. Состязательность является 

неотъемлемой частью справедливого судебного процесса и правосудия.  

Исследуя сущность принципа состязательности, представляется 

предпочтительнее осуществить это не изолированно, а в звене системы 

уголовного процесса, учитывать его связи с другими принципами. 

                                           
1
Чепурнова Н.М. Конституционные принципы судебной власти и проблемы 

формирования судебной системы в субъектах Российской Федерации. Ростов-на-Дону: 

Изд-во СКНЦ ВШ, 2017. С. 88. 
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Выдающийся ученый-процессуалист Н. Н. Полянский отмечал, что 

состязательность есть метод отыскания истины, который состоит в со-

стязании сторон, восполняемом и контролируемом активным участием суда в 

разбирательстве дела
1
. 

Известный советский процессуалист профессор М. С. Строгович 

определил принцип состязательности как построение судебного 

разбирательства, в котором обвинение отделено от суда, решающего дело, и 

в котором обвинение и защита осуществляются сторонами, наделенными 

равными правами для отстаивания своих утверждений и оспаривания 

утверждений противной стороны, причем обвиняемый (подсудимый) 

является стороной, пользующейся правом на защиту; суду же принадлежит 

руководство процессом, активное исследование обстоятельств дела и 

решение самого дела
2
.  

К данному определению примыкает определение принципа 

состязательности, данное И. В. Тыричевым, который указал, что принцип 

состязательности характеризует такое построение судебного процесса, в 

котором функции обвинения и защиты размежеваны между собой, отделены 

от судебной деятельности и выполняются сторонами, пользующимися 

равными процессуальными правами для отстаивания своих интересов, а суд 

занимает руководящее положение в процессе. и разрешает само это дело
3
. 

Такое понимание принципа состязательности характерно для многих ученых 

прошлого века. 

Иначе подходит к определению сущности принципа состязательности  

А. Д. Бойков, по мнению которого это процессуальная деятельность, 

направление которой - объективное и всестороннее исследование 

обстоятельств дела в границах обвинения и предмета доказывания
4
. Схожее 

                                           
1
Полянский Н.Н. Вопросы теории советского уголовного процесса. М., 1956. С. 100. 

2
Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. М., 1968. С. 189. 

3
Уголовно-процессуальное право Российской Федерации / под ред. проф. П.А. Лупинской. 

М., 2001. С. 150. 
4
Бойков А.Д. Третья власть в России. М., 1997. С. 66. 
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суждение имеет и А. А. Тушев, который считает, что сущность принципа 

состязательности заключается в совершении определенными субъектами 

уголовного процесса действий, которые носят соревновательный характер
1
. 

Нетрудно заметить, что подходы Н. Н. Полянского, М. С. Строговича и 

И. В. Тыричева, с одной стороны, и А. Д. Бойкова, А. А. Тушева  ̶  с другой, 

различаются между собой в понимании сущности данного принципа. М. С. 

Строгович, а вслед за ним и И. В. Тыричев исходят из способа построения, 

способа организации уголовного процесса. И это совершенно правильно. 

Состязательность в историческом плане утверждает новый тип уголовного 

процесса вместо инквизиционного. Смешанный процесс близок к 

состязательному, но в нем нет широкой свободы для состязательности 

сторон, такой процесс несет в себе некоторые черты инквизиционного 

процесса. Различие здесь именно в построении процесса. 

Что касается определения принципа состязательности, данного А. А. 

Тушевым, то это определение относится не к принципу, а к со стяза те льно й 

де яте льно сти. Сле дуе т ра злича ть принцип со стяза те льно сти и 

со стяза те льную де яте льно сть, кото ра я про низа на этим принципо м и в 

ко то ро й принцип со стяза те льно сти ре ализуе т се бя. 

Принцип ка к о бще е пра вило по ве де ния е сть про явле ние фо рмы (типа) 

уго ло вно го про це сса, ко то рые суще ство ва ли в ра зные пе рио ды исто рии в 

ра зличных го суда рства х и суще ствуют в на сто яще е вре мя. 

По ло же ния ч. 1 ст. 15 УПК РФ, уста но вивше й, что уго ло вно е 

судо про изво дство о суще ствляе тся на о сно ве со стяза те льно сти сто ро н, ста ли 

ча сто исто лко выва ться в буква льно м смысле ка к не обхо димо сть по стро ения 

на со стяза те льных на ча ла х не то лько суде бных, но и до суде бных ста дий 

уго ло вно го судо про изво дства (во збужде ния уго ло вно го де ла и 

пре два рите льно го ра ссле до ва ния). Та ка я по зиция сфо рмиро ва ла сь не в 

по сле днюю о че ре дь ка к ре акция на со ве тский ста нда рт уго ло вно го про це сса, 

                                           
1
Тушев А. А. Роль прокурора в реализации состязательности.// Российская юстиция. 2013. 

№ 4. С. 33. 
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ко то рый пра ктиче ски исключа л ка кую-либо а ктивно сть и пра ктиче скую 

де еспо со бно сть сто ро ны за щиты на до суде бных ста диях и е го со хра не ние в 

усло виях де мо кра тиче ско го и пра во во го го суда рства было не мыслимо.  

В со отве тствии со ст. 15 УПК РФ, о сно вными эле ме нта ми принципа 

со стяза те льно сти являются: (1) о тде ле ние функций о бвине ния и за щиты и 

ра зре ше ния уго ло вно го де ла и их ра зме же ва ние ме жду со бо й, (2) на де ле ние 

сто ро н о бвине ния и за щиты ра вными про це ссуа льными пра ва ми для 

о суще ствле ния сво их функций, (3) о бе спе че ние судо м, не являющимся 

о рга но м уго ло вно го пре сле до ва ния, не обхо димых усло вий для испо лне ния 

сто ро на ми их про це ссуа льных о бяза нно сте й и о суще ствле ния 

пре до ста вле нных им пра в.  

1. О тде ле ние о бвине ния о т суда. Это зна чит, что про куро р, пе ре да вший 

де ло в суд и по дде ржива ющий о бвине ние в о тно ше нии о бвиняе мо го 

(по дсудимо го), в суде бно м ра збира те льстве о бвиняе т по дсудимо го, 

изо блича ет е го, до ка зыва ет е го вино вно сть, на ста ива ет на приме не нии к 

по дсудимо му на ка за ния, но са м не ре ша ет де ла. Ре ше ние же де ла в це ло м, 

ра вно ка к и все х во зника ющих в про це ссе ра збира те льства во про со в, 

прина дле жит то лько суду, ко то рый ре ша ет де ло, но не о бвиняе т, не 

выпо лняе т о бвините льно й функции, а де йствуе т ка к о рга н пра во судия.  

2. Про це ссуа льно е по ло же ние о бвините ля и о бвиняе мо го ка к сто ро н. 

Сто ро но й являе тся то т уча стник про це сса, ко то рый выступа ет пе ре д судо м 

ка к пре дста вите ль о пре де ле нных инте ре со в, о хра няе мых за ко но м, и ко то рый 

о бла да ет про це ссуа льными пра ва ми для о тста ива ния этих инте ре со в, для 

о бо сно ва ния сво их тре бо ва ний и утве ржде ний и для о спа рива ния тре бо ва ний 

и утве ржде ний друго го уча стника про це сса (про тивно й сто ро ны).  

Со отве тстве нно это му в ка че стве сто ро н в про це ссе выступа ют: 

про куро р, по дде ржива ющий го суда рстве нно е о бвине ние; о бвиняе мый 

(по дсудимый), за щища ющийся о т пре дъявле нно го е му о бвине ния; за щитник, 

за щища ющий о бвиняе мо го; по те рпе вший о т пре ступле ния гра жда нин и 

лицо, за явивше е гра жда нский иск к о бвиняе мо му о во зме ще нии 
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причине нно го пре ступле ние м ма те риа льно го уще рба и их пре дста вите ли; 

гра жда нский о тве тчик, е сли за де йствия о бвиняе мо го ма те риа льную 

о тве тстве нно сть не се т друго е лицо, и е го пре дста вите ль. К сто ро на м до лжны 

быть та кже о тне се ны ча стный о бвините ль, сле до ва те ль и до зна ва те ль.  

3. Про це ссуа льно е ра вно пра вие сто ро н. Сто ро ны по льзуются ра вными 

про це ссуа льными пра ва ми для о тста ива ния пе ре д судо м сво их утве ржде ний 

и тре бо ва ний и для о спа рива ния утве ржде ний и тре бо ва ний про тивно й 

сто ро ны. Это зна чит, что по дсудимый и е го за щитник в це лях за щиты име ют 

та кие же про це ссуа льные пра ва, ка кие про куро р  ̶  о бвините ль име ет в це лях 

о бвине ния.  

По мне нию М. С. Стро го вича, про це ссуа льно е ра вно пра вие сто ро н те м 

не ме не е не о зна ча ет ни фа ктиче ско го ра ве нства по ло же ний ра зличных 

уча стнико в про це сса, являющихся сто ро на ми (о бвините ль, по те рпе вший, 

гра жда нский исте ц, за щитник, по дсудимый), ни о дина ко во сти их за да ч
1
. 

Про це ссуа льно е ра вно пра вие сто ро н о зна ча ет лишь ра ве нство 

про це ссуа льных сре дств, при по мо щи ко то рых ка жда я сто ро на о тста ива ет 

сво и утве ржде ния и о спа рива ет утве ржде ния про тивно й сто ро ны. Все то, что 

де ла ет в суде бно м за се да нии про куро р для о бвине ния, мо же т де ла ть и 

за щитник, и са м по дсудимый для за щиты.  

4. По ло же ние суда по о тно ше нию к сто ро на м. Со гла сно ст. 29 УПК 

суду пре до ста вле ны о тно сите льно широ кие по лно мо чия по ко нтро лю за 

до зна ние м и пре два рите льным сле дствие м в то й ча сти, ко то ра я со пряже на с 

приме не ние м ме р про це ссуа льно го принужде ния, на ибо ле е суще стве нным 

о бра зо м уще мляющих ко нституцио нные пра ва и сво бо ды. Пре до ста вле нно е 

ч. 3 да нно й ста тьи пра во суда ра ссма трива ть жа ло бы на де йствия 

(бе зде йствие) сто ро но й о бвине ния та кже являе тся про явле ние м о бще й 

те нде нции к уста но вле нию суде бно го ко нтро ля за пре два рите льным 

ра ссле до ва ние м уго ло вных де л, что, бе зусло вно служит о бще му де лу 

                                           
1
Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. М., 1968. С. 191. 
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укре пле ния за ко нно сти и га ра нтий пра в лично сти в уго ло вно м 

судо про изво дстве. В со отве тствие со ст. 278, 282, 283, 287 УПК РФ суд не 

то лько ра зре ша ет де ло, но и принима ет все не обхо димые ме ры к выясне нию 

о бсто яте льств де ла. Суд а ктивно иссле дуе т все со бра нные по де лу 

до ка за те льства, истре буе т по сво ей инициа тиве но вые до ка за те льства, е сли 

о ни нужны для пра вильно го ра зре ше ния де ла, выясняе т о бсто яте льства, 

не выясне нные или не до ста то чно выясне нные сто ро на ми. Суд не о гра ниче н 

до ка за те льства ми, пре дста вле нными про куро ро м, за щитнико м и са мим 

по дсудимым, и о т не го за висит по тре бо ва ть те до ка за те льства, ко то рые о н 

призна ет не обхо димыми для о бна руже ния по де лу ма те риа льно й истины.  

Та ким о бра зо м, суть со стяза те льно сти про це сса со сто ит в ра зде ле нии 

функций о бвине ния, за щиты и ре ше ния ме жду судо м и сто ро на ми, при это м 

функцию о бвине ния выпо лняе т о бвините ль (про куро р, о бще стве нный 

о бвините ль, по те рпе вший), функцию за щиты выпо лняе т са м о бвиняе мый и 

е го за щитник, а ре ше ние де ла прина дле жит суду. 

А на лизируя ч. 1 ст. 15 УПК РФ, не сло жно за ме тить, что за ко н не 

го во рит на прямую о принципе со стяза те льно сти то лько на суде бно й ста дии, 

– на про тив, о н го во рит о б о суще ствле нии все го уго ло вно го 

судо про изво дства на о сно ве со стяза те льно сти сто ро н. Это выте ка ет из то го, 

что уго ло вно е судо про изво дство в со отве тствии с п. 56 ст. 5 УПК РФ 

за ко но да те льно о пре де ле но ка к до суде бно е и суде бно е про изво дство по 

уго ло вно му де лу.  

Сло ва рно е о пре де ле ние по нятия со стяза те льно сти, по С.И. О же го ву, – 

это та ко й про це сс, в ко то ро м о бе сто ро ны мо гут а ктивно за щища ть сво и 

пра ва
1
.  

Се го дня де йствие принципа со стяза те льно сти на до суде бно й ста дии 

на хо дит сво е выра же ние в те х по лно мо чиях, ко то рыми за ко н на де лил 

субъе кто в уго ло вно-про це ссуа льно й де яте льно сти. Сюда, на приме р, мо жно 

                                           
1
Ожегов С.И. Словарь русского языка / под ред. докт. филол. наук, проф. Н.Ю. Шведовой. 

14-е изд., стереотип. М.: Рус. яз., 1982. С. 668. 
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о тне сти сле дующе е: 1) пре до ста вле ние о бвиняе мо му и по до зре ва емо му пра ва 

на за щиту (ст. 46, 47 УПК РФ); 2) уста но вле ние суде бно го по рядка 

о бжа ло ва ния де йствий и ре ше ний о рга но в и до лжно стных лиц, 

о суще ствляющих пре два рите льно е ра ссле до ва ние (ст. 125 УПК РФ); 3) 

уча стника м про це сса на сто ро не ка к за щиты, та к и о бвине ния пре до ста вле ны 

пра ва со бира ть и пре дста влять письме нные до куме нты и пре дме ты для 

прио бще ния их к уго ло вно му де лу в ка че стве до ка за те льств (ч. 2 ст. 86 УПК 

РФ); 4) сто ро на м пре до ста вле но пра во за являть хо да та йства о до по лне нии 

ма те риа ло в уго ло вно го де ла (ч. 1 ст. 219 УПК РФ) и т.д.  

Исхо дя из а на лиза пра в уча стнико в уго ло вно го про це сса, мо жно 

со гла ситься с мне ние м те х а вто ро в, ко то рые счита ют, что со стяза те льно сть 

на до суде бно й ста дии про являе тся лишь то гда, ко гда сто ро ны о бра ща ются к 

суду для ра зре ше ния во зникших про тиво ре чий. Но ве дь в это м случа е 

со стяза те льно сть ра ссма трива ется ка к спо р ме жду о бвиняе мым, е го 

за щитнико м и сле до ва те ле м (до зна ва те ле м).  

Со стяза те льно сть по сво ей сути – это спо р ме жду двумя сто ро на ми. По 

на ше му мне нию, со стяза те льно сть на до суде бно й ста дии до лжна про являться 

в за щите сво их пра в по те рпе вше й о бвиняе мо й сто ро но й и о бвиняе мым – 

сто ро но й за щиты, а ра зре ша ть «спо р» ме жду ними до лжна тре тья сто ро на – 

о рга ны сле дствия, до зна ния, про куро р, исхо дя из на зна че ния уго ло вно го 

судо про изво дства: 1) за щита пра в и за ко нных инте ре со в лиц и о рга низа ций, 

по те рпе вших о т пре ступле ния; 2) за щита лично сти о т не за ко нно го и 

не обо сно ва нно го о бвине ния, о сужде ния, о гра ниче ния е е пра в и сво бо д, 

выпо лняя при это м – ка к до лжно стные лица, го суда рстве нные служа щие – 

сво и о бяза нно сти, ко то рыми о ни на де ле ны уго ло вно-про це ссуа льным 

за ко но да те льство м.  

Вве де ние принципа со стяза те льно сти в УПК РФ по ро дило 

па ра до кса льную ситуа цию, ко гда выше на зва нные до лжно стные лица 

за ко но да те льно за кре пле ны ка к уча стники уго ло вно го судо про изво дства со 

сто ро ны о бвине ния. Будуще е принципа со стяза те льно сти в до суде бно й 
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ста дии уго ло вно го судо про изво дства со вре ме нно й Ро ссии, по на ше му 

мне нию, во мно го м за висит о т то го, на ско лько критично за ко но да те ль 

о тне се тся к по ло же нию о то м, что до зна ва те ль, сле до ва те ль, про куро р на 

до суде бных ста диях не являются сто ро но й о бвине ния.  

В на сто яще е вре мя суще ствуют про бле мы ре ализа ции принципа 

со стяза те льно сти сто ро н на о бе их ста диях уго ло вно го судо про изво дства, и 

это о тча сти связа но с со отно ше ние м принципа со стяза те льно сти с другими 

принципа ми уго ло вно го про це сса. Влияние со стяза те льно сти на ре зульта ты 

пра во судия на хо дится в о пре де ле нно й за висимо сти о т ре ализа ции других 

принципо в уго ло вно го про це сса, и в пе рвую о че ре дь принципа ра вно пра вия 

сто ро н. Ра вно пра вие сто ро н, за кре пле нно е в ч. 4 ст. 15 УПК РФ, о пре де ле но 

ка к не обхо димо е усло вие приближе ния к до стиже нию иде и со стяза те льно сти 

сто ро н в уго ло вно м судо про изво дстве.  

При то лко ва нии но рмы пра ва не сло жно за ме тить, что принцип 

со стяза те льно сти сто ро н структурно включа ет в се бя принцип ра вно пра вия 

сто ро н уго ло вно го про це сса. О дна ко а на лиз но рм уго ло вно-про це ссуа льно го 

за ко но да те льства по ка зыва ет, что ра вно пра вие в ре ализа ции ряда 

во зло же нных на сто ро ны про це ссуа льных функций о тсутствуе т, что, ко не чно 

же, уще мляе т и принцип со стяза те льно сти.  

На приме р, о бвиняе мый име ет пра во в случа ях, пре дусмо тре нных УПК 

РФ, бе спла тно по льзо ва ться услуга ми за щитника-а дво ка та, то е сть 

про фе ссио на льно го юриста (п. 8 ч. 2 ст. 47 УПК РФ). По те рпе вший «впра ве 

име ть пре дста вите ля», при это м во все х случа ях (да же е сли по те рпе вший – 

не со ве рше нно ле тний, пре ста ре лый либо инва лид) услуги юридиче ско й 

по мо щи пре дста вите ле м по те рпе вше го – а дво ка то м (про фе ссио на льным 

юристо м) о ка зыва ются на пла тно й о сно ве. Не во змо жно сть в силу 

о пре де ле нных причин о пла тить услуги а дво ка та приво дят к то му, что, ка к 

пра вило, по те рпе вшие, о ка за вшись бе з юридиче ско й по мо щи, не за являют 

хо да та йств, на приме р, о б о зна ко мле нии с ма те риа ла ми уго ло вно го де ла, 

сле до ва те льно, не ра вно пра вно е по ло же ние сто ро н в это м во про се те ряе т 
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эле ме нт со стяза те льно сти на о ко нча те льно й ста дии пре два рите льно го 

сле дствия, а в да льне йше м и в суде.  

В это й связи пре дста вляе тся ве рным мне ние не ко то рых уче ных о то м, 

что за ко но да те ль, ра спро стра нив со стяза те льно сть на до суде бные ста дии, не 

ура внял в пра ва х сто ро ны по во про са м, ко гда о т их де йствий за висит 

во змо жно е во зникно ве ние и уре гулиро ва ние спо ра. По на ше му мне нию, 

по те рпе вший впра ве зна ко миться с ма те риа ла ми уго ло вно го де ла на те х же 

усло виях, что и о бвиняе мый, а не хо да та йство ва ть о б это м. Хо те ло сь бы 

та кже о тме тить, что про бле мы ра ссма трива емо го принципа суще ствуют не 

то лько на до суде бно й ста дии, но и на суде бно й, о че м свиде те льствуе т 

ста тистика, связа нна я с о со бым по рядко м принятия суде бно го ре ше ния при 

со гла сии о бвиняе мо го с пре дъявле нным о бвине ние м, то е сть по рядко м, ко гда 

уго ло вно е де ло ра ссма трива ется судо м по суще ству бе з суде бно го про це сса. 

Се го дня та ко й по рядо к уже не о со бый.  

В 2015 го ду по но рма м гла вы 40 УПК РФ о сужде ны по 60 про це нта м 

уго ло вных де л, по ступивших в суд, 84 про це нта о т о бще го числа 

о сужде нных лиц
1
. В та ко м суде бно м про изво дстве о принципе 

со стяза те льно сти го во рить не прихо дится. По днятые про бле мы ре ализа ции 

принципа со стяза те льно сти в уго ло вно м судо про изво дстве на все х е го 

ста диях о пре де ляются на ми ка к эле ме нт, о т приме не ния ко то ро го в о дно й из 

ста дий за висит е го эффе ктивно сть в друго й, по это му ра зде льно по ста диям 

уго ло вно го про це сса принцип со стяза те льно сти ра ссма трива ть не льзя.  

В де йствующе м УПК РФ ко нституцио нный принцип со стяза те льно сти 

сто ро н ка к о дно из ва жне йших на пра вле ний суде бно й ре фо рмы в 

со отве тствии с но рма ми ме ждуна ро дно го пра ва и ме ждуна ро дных до го во ро в, 

бе зусло вно на ше л сво е да льне йше е ра звитие, пятна дца тиле тний о пыт 

по стро ения уго ло вно го судо про изво дства на о сно ве принципа 

                                           
1
Стенограмма парламентских слушаний на тему «Уголовно-процессуальное 

законодательство Российской Федерации: состояние и перспективы» 22 февраля 2018 г. // 

Режим доступа: http://council.gov.ru/ media/files/009-044 
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со стяза те льно сти сто ро н не о ста вляе т ме ста для со мне ния в е го 

эффе ктивно сти. О дна ко о н нужда ется в бо ле е глубо ко м и 

систе ма тизиро ва нно м со ве рше нство ва нии.  

Име ется не обхо димо сть приве де ния за ко но да те льства о б уго ло вно м 

судо про изво дстве в со отве тствие с по тре бно стями о бще ства и по стро ения 

уго ло вно го про це сса на принципа х по длинно й со стяза те льно сти. Ве дь 

исто риче ско е ра звитие о те че стве нно го уго ло вно го про це сса не умо лимо 

ука зыва ет на не обхо димо сть по лно це нно го ра спро стра не ния 

со стяза те льно сти в до суде бно м про изво дстве, та к ка к со стяза те льно сть 

являе тся фа кто ро м га ра нтиро ва ния пра в уча стнико в уго ло вно го про це сса, 

что по зво ляе т пре дпо ло жить – приме ните льно к до суде бно й ста дии – 

сре дство м о бе спе че ния о бъе ктивно сти и ка че ства пре два рите льно го 

ра ссле до ва ния. 

 

1.2         Со отно ше ние со стяза те льно сти и ра вно пра вия сто ро н 

 

Но рма льно е ра звитие про це сса по со стяза те льно му пути не мо же т 

про исхо дить бе з ре ализа ции ра вно пра вия сто ро н. Ко гда сто ро ны о ка зы-

ва ются не ра вны в сво их во змо жно стях, о дна сто ро на все гда буде т пода влять 

другую сто ро ну и по бе жда ть в пра во во м спо ре за счѐт сво их пре имуще ств. 

со стяза те льно сть и ра вно пра вие на хо дятся в диа ле ктиче ско й вза имо связи. 

Со стяза те льна я фо рма судо про изво дства являе тся структурным элеме нто м 

бо ле е высо ко го уро вня, че м принцип ра вно пра вия. Эле ме нт боле е высо ко го 

уро вня мо же т прида ва ть о пре де лѐнную на пра вле нно сть эле ме нта м бо ле е 

низко го уро вня, но не о бусло влива ть их. Не со стязате льно сть о бе спе чива ет 

ра вно пра вие, а ра вно пра вие о бе спе чива ет состяза те льно сть. 

Из все х но ве лл уго ло вно-про це ссуа льно го за ко но да те льства о дно й из 

на ибо ле е зна чимых являе тся за кре пле ние в УПК ко нституцио нно го 

принципа со стяза те льно сти и ра вно пра вия сто ро н (ч. 3 ст. 123 Ко нституции 

РФ). Приме ните льно к ме ха низму ре ализа ции суде бно й вла сти по сре дство м 
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уго ло вно го судо про изво дства это т принцип име ет о со бо е о рга низующе е 

зна че ние, ко то ро е со сто ит в то м, что о н о пре де ляе т ха ра кте р вза и-

мо отно ше ний суда и сто ро н в суде бно м ра збира те льстве. Име нно о н по-

зво ляе т утве ржда ть, что суде бно-вла стные о тно ше ния не мо гут стро иться по 

тра дицио нно й схе ме «го спо дство  ̶  по дчине ние». Ро ль и ме сто сто ро н и их 

вза имо отно ше ния с судо м до лжны ра ссма трива ться ка к сло жно е мно го-

сто ро нне е о тно ше ние, о дним из субъе кто в ко то ро го все гда выступа ет суд
1
. 

Другие субъе кты, ра спре де ле нные функцио на льно на сто ро ну о бвине ния и 

сто ро ну за щиты, ра вно пра вны пе ре д судо м не за висимо о т то го, ке м о ни 

пре дста вле ны  ̶  гра жда на ми или до лжно стными лица ми, име ющими в уго-

ло вно м про це ссе сво и со бстве нные вла стные по лно мо чия. 

Принцип со стяза те льно сти и ра вно пра вия сто ро н в е го 

о рга низа цио нно м а спе кте ура внива ет про це ссуа льно е зна че ние функций 

о бвине ния и за щиты по о тно ше нию к функции ра зре ше ния де ла. 

Для ка че стве нно й ха ра кте ристики ре ализа ции суде бно й вла сти по-

сре дство м уго ло вно го про изво дства принцип со стяза те льно сти и ра вно-

пра вия сто ро н прио бре та ет е ще и це нно стно-о рие нтирующе е зна че ние. 

Являясь не отъе мле мым эле ме нто м спра ве дливо го суде бно го ра збира те ль-

ства, ра ссма трива емый принцип о рие нтируе т суде бную де яте льно сть на 

за щиту со циа льных це нно сте й де мо кра тиче ско го го суда рства, сре ди ко торых 

пе рво сте пе нно е зна че ние прио бре та ет о бе спе че ние и за щита го суда рство м 

пра в че ло ве ка, са мо огра ниче ние го суда рства пра во м. 

Это по зво ляе т о со бо выде лить принцип со стяза те льно сти и ра вно-

пра вия сто ро н в ме ха низме ре ализа ции суде бно й вла сти, та к ка к име нно о н 

прида ет по сле дне му ка че ство спра ве дливо сти и о бе спе чива ет спра ве дливо сть 

ка к са мо го судо про изво дства, та к и принято го суде бно го ре ше ния. Сле дуе т 

со гла ситься с А. В. Смирно вым в то м, что в со вре ме нно м уго ло вно м 

про це ссе со стяза те льна я мо де ль «игра ет та кже ро ль эта ло на, сво его ро да 

                                           
1
Смирнов А.В. Модели уголовно-процессуального процесса. СПб., 2000. С. 21-22. 
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по литиче ско го крите рия де мо кра тично сти, цивилизо ва нно сти и 

спра ве дливо сти судо про изво дства»
1
. 

Не ме не е ва жным являе тся гно се оло гиче ско е зна че ние принципа 

со стяза те льно сти и ра вно пра вия сто ро н, ко то рый прио бре та ет в ро ссийско м 

уго ло вно м судо про изво дстве зна че ние но во го пра во во го ме то да позна ния, 

до по лняюще го тра дицио нные на учные ме то ды по зна ния и да же 

во спо лняюще го по сле дние в те х случа ях, ко гда их приме не ние о гра ниче но в 

силу о со бе нно сте й уго ло вно-про це ссуа льно го по зна ния. 

Е динично сть, индивидуа льно сть пре ступле ния и ре тро спе ктивный 

ха ра кте р по зна ния о гра ничива ют испо льзо ва ние та ких на учных ме то до в 

по сле дне го, ка к не по сре дстве нно е во сприятие и на блюде ние изуча емо го 

о бъе кта. При испо льзо ва нии ра цио на льных, фо рма льно-ло гиче ских ме тодо в 

по зна ния не во змо жно экспе риме нта льно во спро изве сти в по лно м о бъе ме 

изуча емый о бъе кт и про ве рить пра вильно сть е го по зна ния. Пра ктика ка к 

на учный крите рий пра вильно сти зна ния та кже не мо же т быть не по-

сре дстве нно испо льзо ва на в уго ло вно м судо про изво дстве в силу о со бе нно-

сте й о бъе кта по зна ния. Е е о по сре до ва нно е приме не ние че ре з со во купно сть 

со бра нных до ка за те льств, че ре з пре дше ствующий про фе ссио на льный о пыт 

по зна ющих субъе кто в о ста вляе т ме сто для во змо жно го спо ра по по во ду 

ре зульта то в по зна ния. 

Сто ро ны в со стяза те льно м про це ссе ста вятся пе ре д не обхо димостью не 

то лько пре дста влять до ка за те льства с ра зных сто ро н, но и исследо ва ть их, 

о тста ива ть их про це ссуа льную зна чимо сть в усло виях спо ра, вза имно й 

критики и о про ве рже ния. Це лью по зна ва те льно й де яте льно сти ка ждо й из 

сто ро н ста но вится до ка зыва ние суду пра вильно сти сво их по знава те льных 

выво до в. 

При функцио на льно м по стро ении про це сса со стяза те льно сть и ра в-

но пра вие сто ро н да ют ка ждо й из по сле дних «пра во на истину» и е е о т-

                                           
1
Смирнов А.В. Модели уголовно-процессуального процесса. СПб., 2000. С. 23. 
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ста ива ние пе ре д судо м. В про це ссе гно се оло гиче ско го и ло гиче ско го про-

тиво бо рства сто ро н суд по луча ет во змо жно сть о бъе ктивно и бе спристрастно 

увиде ть усилия и ре зульта т по зна ния ка ждо й из сто ро н, сра внить их, в случа е 

не обхо димо сти про ве рить с це лью устра не ния со бстве нных со мнений и 

то лько по сле это го сде ла ть со бстве нный выво д о про изо ше дше м. 

Все изло же нно е по зво ляе т на м выде лить принцип со стяза те льно сти и 

ра вно пра вия сто ро н ка к о дин из на ибо ле е зна чимых для ме ха низма позна ния 

судо м о бсто яте льств де ла. В ко не чно м ито ге име нно со стяза те льно сть и 

ра вно пра вие сто ро н служа т га ра нтие й и о бусло влива ют принятие за ко нно го, 

о бо сно ва нно го и спра ве дливо го ре ше ния по де лу. 

Про це ссуа льно е за ко но да те льство призна ет со стязате льно сть и 

ра вно пра вие сто ро н в ка че стве принципа для все х видо в проце сса: 

уго ло вно го, гра жда нско го и а рбитра жно го. Вме сте с те м со де ржа ние это го 

принципа в про це ссуа льных ко де кса х ра скрыва ется по-ра зно му, что со зда ет 

о пре де ле нные сло жно сти в е го по нима нии. 

Та к, в УПК в са мо м на зва нии это го принципа ука зыва ется то лько 

со стяза те льно сть (ст. 15), то гда ка к о ра вно пра вии сто ро н ска за но лишь в 

са мо м те ксте ста тьи (ч. 4 ст. 15). Из о писа ния со стяза те льно сти в те ксте ст. 

15 УПК сле дуе т, что о на о зна ча ет ра зде ле ние в уго ло вно м судо про изво дстве 

функций о бвине ния, за щиты и ра зре ше ния де ла; не во змо жно сть во зло же ния 

их на о дно до лжно стно е лицо или о рга н (ч. 2 ст. 15). Суд о тделе н о т сто ро н, 

но е го ро ль о пре де ле на да ле ко не по лно, о тра жа я лишь о рга низа цио нно-

руко во дящие по лно мо чия суда (ч. 3 ст. 15 УПК). 

Ма те риа лы суде бно й пра ктики по ясняют, что со гла сно ста тье 123 

(ча сть 3) Ко нституции Ро ссийско й Фе де ра ции судо про изво дство 

о суще ствляе тся на о сно ве со стяза те льно сти и ра вно пра вия сто ро н, что 

пре дпо ла га ет пре до ста вле ние сто ро на м о бвине ния и за щиты ра вных 

про це ссуа льных во змо жно сте й по о тста ива нию сво их пра в и за ко нных 

инте ре со в. Ка к не одно кра тно ука зыва л Ко нституцио нный Суд Ро ссийско й 

Фе де ра ции, не обхо димо й га ра нтие й суде бно й за щиты и спра ве дливо го 
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ра збира те льства де ла являе тся ра вно пре до ста вляе ма я сто ро на м ре альна я 

во змо жно сть до ве сти сво ю по зицию о тно сите льно все х а спе кто в де ла до 

све де ния суда, по ско льку то лько при это м усло вии в суде бно м за се да нии 

ре ализуе тся пра во на суде бную за щиту, ко то ра я до лжна быть спра ве дливо й, 

по лно й и эффе ктивно й. О бяза нно сть го суда рства га ра нтиро ва ть за щиту пра в 

по те рпе вших о т пре ступле ний выте ка ет из ста тьи 21 (ча сть 1) Ко нституции 

Ро ссийско й Фе де ра ции, со гла сно ко то ро й до сто инство лично сти о хра няе тся 

го суда рство м и ничто не мо же т быть о сно ва ние м для е го ума ле ния. 

Приме ните льно к лично сти по те рпе вше го это ко нституцио нно е пре дписа ние 

пре дпо ла га ет в то м числе о бе спе че ние по стра да вше му о т пре ступле ния 

во змо жно сти о тста ива ть сво и пра ва и за ко нные инте ре сы любыми не 

за пре ще нными за ко но м спо со ба ми, по ско льку ино е о зна ча ло бы ума ле ние 

че сти и до сто инства лично сти не то лько лицо м, со ве ршившим 

про тиво пра вные де йствия, но и са мим го суда рство м
1
. 

Ра вно пра вие сто ро н являе тся ва жным эле ме нто м, ко то рый ра скрыва ет 

со де ржа ние принципа со стяза те льно сти сто ро н. Ра вно пра вие сто ро н 

о бвине ния и за щиты при про изво дстве по уго ло вным де ла м пе ре д судо м 

связа но с пре до ста вле ние м сто ро на м о бвине ния и за щиты ра вных 

про це ссуа льных пра в и ра вных во змо жно сте й по выпо лне нию сво их 

про це ссуа льных функций, ко то рые ре ализуются по сре дство м сво их 

по лно мо чий. Кро ме то го, ра вно пра вие сто ро н в уго ло вно м судо про изво дстве 

о зна ча ет, что ни о дна из сто ро н не мо же т име ть пе ре д судо м пре имуще ств в 

до ка зыва нии, за явле нии и удо вле тво ре нии хо да та йств, ника кие до во ды 

сто ро н не мо гут име ть за ра не е уста но вле нно й силы и т.д. При это м в 

суде бно й пра ктике ра вно пра вие и со стяза те льно сть сто ро н о зна ча ет, что 

о бвине ние и за щита до лжны по луча ть до ступ к инфо рма ции и име ть 

                                           
1
Определение Конституционного Суда РФ от 04.11.2004 N 430-О «По жалобе гражданки 

Старовойтовой Ольги Васильевны на нарушение ее конституционных прав пунктом 1 

части второй статьи 42, частью восьмой статьи 162 и частью второй статьи 198 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации» // Режим доступа: 

http://www.consultant.ru 
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во змо жно сть ко мме нтиро ва ть прио бще нные к де лу за ме ча ния и 

пре дста вле нные друго й сто ро но й до ка за те льства, до ка за те льства мо гут 

о спа рива ться в присутствии о бвиняе мо го на публично м слуша нии в хо де 

со стяза те льно й про це дуры, ка ждо й сто ро не пре до ста вляются 

со отве тствующие во змо жно сти изло же ния сво их до во до в  ̶  включа я 

до ка за те льства  ̶  на усло виях, ко то рые не пре дста вляют сто ро ну в бо ле е 

не выго дно м све те, че м о ппо не нта. Кро ме то го, по ло же ние ра вно пра вия 

сто ро н пре дписыва ет о дина ко во е о бра ще ние со свиде те лями за щиты и 

свиде те лями о бвине ния в хо де уго ло вно го ра збира те льства
1
. 

Со де ржа ние этих принципо в включа ет не ско лько о тно сите льно са мо-

сто яте льных тре бо ва ний, про являющихся во все х вида х судо про изво дства: а) 

функцио на льно е по стро ение про це сса; б) ра зде ле ние сто ро н; в) о тде ление 

суда о т сто ро н и во зло же ние на не го исключите льно функции ра зреше ния 

де ла; г) пре до ста вле ние сто ро на м ра вных во змо жно сте й для за щиты 

на руше нно го пра ва и о тста ива ния пе ре д судо м сво их про це ссуа льных 

инте ре со в
2
. 

В сфе ре уго ло вно го судо про изво дства спе цифика этих принципо в 

со сто ит в за ко но да те льно м за кре пле нии и о бе спе че нии: а) ра згра ниче ния 

функций о бвине ния и за щиты и во зло же ния их на ра зличных субъе кто в 

про це сса; б) о тде ле ния функции ра зре ше ния де ла о т функций о бвине ния и 

за щиты; в) не до пустимо сти со вме ще ния о дним субъе кто м ра зличных 

функций; г) про це ссуа льно го ра вно пра вия сто ро н. К это му сле до ва ло бы 

до ба вить пре до ста вле ние сто ро на м до ста то чных пра в и ре альных во змо ж-

но сте й для о тста ива ния сво ей по зиции пе ре д судо м. Ка ждо е из этих по ло-

же ний име ет со бстве нно е со де ржа ние, но то лько все о ни в со во купно сти 

                                           
1
Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 29 июня 2004 г. N 13-

П по делу о проверке конституционности отдельных положений статей 7, 15, 107, 234 и 

450 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом группы 

депутатов Государственной Думы // Режим доступа: https://rg.ru/2004/07/07/postanovlenie-

dok.html 
2
Бурмагин С. П. Принцип состязательности в теории и судебной практике // Российская 

юстиция. 2016. № 5. С. 34. 
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спо со бны со зда ть усло вия со стяза те льно сти про це сса, что спо со бствуе т 

о бе спе че нию спра ве дливо сти по сле дне го. 

В это й связи пре дста вляе тся не обхо димым уто чнить ре да кцию ст. 15 

УПК и, во-пе рвых, изло жить за кре пле нный в не й принцип в со отве тствии с ч. 

3 ст. 123 Ко нституции РФ; во-вто рых, бо ле е по дро бно и по лно ра скрыть 

со де ржа ние со ста вляющих е го эле ме нто в (при это м це ле со обра зно уче сть 

по ло же ния ст. 12 ГПК и ст. 8-9 А ПК). Мы мо гли бы пре дло жить сле дующую 

ре да кцию ст. 15 УПК: 

«О суще ствле ние уго ло вно го судо про изво дства на о сно ве со стяза-

те льно сти ра вно пра вия сто ро н. 

1. Уго ло вно е судо про изво дство о суще ствляе тся на о сно ве со стяза-

те льно сти и ра вно пра вия сто ро н. 

2. Функции о бвине ния, за щиты и ра зре ше ния уго ло вно го де ла о т-

де ле ны друг о т друга и не мо гут быть во зло же ны на о дин и то т же о рга н или 

на о дно и то же до лжно стно е лицо. 

3. Сто ро на м о бвине ния и за щиты пре до ста вляются пра ва, ра вно 

до ста то чные для за щиты на руше нно го пра ва и о тста ива ния ка ждо й из них 

сво их по зиций пе ре д судо м в со стяза те льно м про це ссе. В суде бно м за се да-

нии сто ро ны по льзуются ра вными пра ва ми, пре дусмо тре нными ста тье й 244 

на сто яще го Ко де кса. 

4. Суд не являе тся о рга но м уго ло вно го пре сле до ва ния, не выступае т 

на сто ро не о бвине ния или за щиты. Функцие й суда являе тся исключите льно 

ра зре ше ние де ла или ино го пра во во го во про са, о тне се нно го к е го 

ко мпе те нции. 

5. О суще ствляя пра во судие, суд в со отве тствии с на сто ящим Ко-

де ксо м, ра ссма трива ет и ра зре ша ет уго ло вно е де ло; о суще ствляе т суде бный 

ко нтро ль в до суде бных и суде бных ста диях; выпо лняе т о рга низа цио нно-

руко во дящие по лно мо чия: руко во дит суде бным за се да ние м; ра зъясняе т 

пра ва и о бяза нно сти лица м, уча ствующим в суде бно м ра збира те льстве; 

о ка зыва ет им со де йствие в ре ализа ции их пра в; со зда ет усло вия для все-
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сто ро нне го и по лно го пре дста вле ния и иссле до ва ния до ка за те льств сто ро-

на ми. Суд принима ет ме ры к устра не нию со мне ний и про тиво ре чий при 

уста но вле нии фа ктиче ских о бсто яте льств де ла; о бе спе чива ет за щиту на-

руше нно го пра ва путе м выне се ния за ко нно го, о бо сно ва нно го и спра ве дли-

во го ре ше ния». 

Ра ссма трива я со стяза те льно сть и ра вно пра вие сто ро н в их е динстве, мы 

те м не ме не е по ла га ем, что ка ждый из эле ме нто в да нно го принципа име ет 

са мо сто яте льно е со де ржа ние. Ра вно пра вие сто ро н со ста вляе т о сно ву 

пра во во го ста туса те х субъе кто в про це сса, ко то рые выпо лняют про це ссу-

а льные функции о бвине ния и за щиты, и о пре де ляе т о бъе м о бъе ктивных пра в 

ка ждо го из этих субъе кто в. Ра вно пра вие сто ро н в уго ло вно м про це ссе ка к 

о бъе ктивно-пра во ва я ха ра кте ристика их про це ссуа льно го по ло жения 

о бе спе чива ется за кре пле ние м в УПК РФ о пре де ле нно го о бъе ма пра в ка ждо го 

из уча стнико в про це сса, выступа ющих на сто ро не о бвине ния или на сто ро не 

за щиты, не за висимо о т то го, являе тся ли да нный уча стник до лжно стным 

лицо м го суда рстве нно го о рга на, о суще ствляюще го о бвине ние и уго ло вно е 

пре сле до ва ние, или это гра жда нин, о тста ива ющий в про це ссе сво й инте ре с. 

При это м пра во во е по ло же ние то й или ино й сто ро ны про це сса о п-

ре де ляе тся со во купно, включа я пра ва ка ждо го из уча стнико в. По это му пра ва 

уча стнико в, выступа ющих на о дно й сто ро не, до лжны быть о пре деле нным 

о бра зо м со гла со ва ны в де йствующе м про це ссуа льно м за ко но дате льстве; о ни 

до лжны до по лнять друг друга с те м, что бы сто ро на в ко не чно м ито ге 

по лучила до ста то чные пра ва и во змо жно сти для ре ализа ции и во змо жно сти 

для ре ализа ции пе ре д судо м сво ей про це ссуа льно й по зиции
1
. 

Со стяза те льно сть ка к со ста вляющий эле ме нт ра ссма трива емо го 

принципа о бе спе чива ет ре ализа цию ра вно пра вия сто ро н. Име нно бла го даря 

со стяза те льно сти о бъе ктивные пра ва сто ро н «пе ре во дятся» в субъе ктивные 

пра ва о тде льных субъе кто в про це сса, ре ализуе мые ими в ко нкре тных 

                                           
1
Гузенко К.Ф., Головко Л.В., Филимонов Б.А. Уголовный процесс зарубежных 

государств: учеб. пос. М., 2015. С. 86. 
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про це ссуа льных о тно ше ниях, че м о бе спе чива ется ра вно пра вно е функ-

цио ниро ва ние все х субъе кто в да нных пра во отно ше ний. 

При ра ссмо тре нии ме ха низма ре ализа ции суде бно й вла сти та ко е 

по нима ние принципа со стяза те льно сти и ра вно пра вия сто ро н по зво ляе т 

о це нить сба ла нсиро ва нно сть и со отно ше ние со ста вляющих е го эле ме нто в и в 

ста тике, и в дина мике. Сто ро ны до лжны о бъе ктивно ура внива ться в пра ва х 

ме жду со бо й и пе ре д судо м, а та кже име ть ре альную во змо жно сть 

ре ализо ва ть сво е ра вно пра вие при ра ссмо тре нии и ра зре ше нии ко нкре тного 

де ла. 

О дна ко та ко е по нима ние принципа со стяза те льно сти и ра вно пра вия 

сто ро н а ктуа лизируе т е ще о дну про бле му, связа нную с по нима ние м са мо го 

принципа «ра вно пра вия». А на лиз публика ций по да нно й про бле ме по зволяе т 

утве ржда ть, что в уго ло вно-про це ссуа льно й лите ра туре ра спро стране но 

пре дста вле ние о ра вно пра вии сто ро н ка к о ма те ма тиче ско м то жде стве, в силу 

ко то ро го пра ва сто ро ны за щиты до лжны быть по их ко личе ству, по 

на име но ва нию де йствий, ко то рые мо г бы про во дить за щитник, и та к да ле е 

ура вне ны с пра ва ми сто ро ны о бвине ния
1
.  

На м пре дста вляе тся, что функцио на льно е по стро ение уго ло вно го 

про це сса диктуе т не ско лько иную ло гику в по нима нии ра вно пра вия сторо н. 

В это й связи мы по ла га ем спо рным пре дста вле ние о то м, что принцип 

со стяза те льно сти и ра вно пра вия сто ро н в уго ло вно м судо про изво дстве, 

а на ло гично гра жда нско му, являе тся про явле ние м диспо зитивно сти
2
. По 

на ше му мне нию, в уго ло вно м про це ссе о н име ет другую приро ду и являе тся 

про изво дным о т принципа пре зумпции не вино вно сти. То лько не обходимо сть 

пре одо ле ть пре зумпцию не вино вно сти по ро жда ет по тре бно сть в 

про тиво по ста вле нии сто ро н о бвине ния и за щиты; пре дпо ла га ет ра спре де-

                                           
1
Шанталь А. Л. Организация предварительного следствия во Франции на современном 

этапе // Государство и право. 1999. № 1. С. 110. 
2
Александров А.С. Диспозитивность в уголовном процессе: автореф. дисс. канд. юрид. 

наук. Нижний Новгород, 1995. С. 15. 
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ле ние их про це ссуа льных за да ч и о бусло влива ет со отве тствующий за да ча м 

о бъе м пра в и о бяза нно сте й для ка ждо й из сто ро н. 

Ка жда я из сто ро н име ет в уго ло вно м судо про изво дстве не то лько сво и 

про це ссуа льные це ли и инте ре сы, но е ще и ре ша ет о пре де ле нные, присущие 

то лько е й, про це ссуа льные за да чи. 

Для сто ро ны о бвине ния о дно й из о пре де ляющих за да ч являе тся 

пре одо ле ние пре зумпции не вино вно сти и до ка зыва ние все х юридиче ски 

зна чимых о бсто яте льств де ла с це лью о суще ствле ния уго ло вно го пре сле-

до ва ния (ст. 73 УПК). На это й сто ро не ле жит бре мя до ка зыва ния о бвинения, 

а ра вно бре мя о про ве рже ния до во до в за щиты (ч. 2 ст. 12 УПК). В силу это го 

сто ро на о бвине ния о бяза на ве сти по зна ва те льную де яте льно сть а ктивно и 

на ступа те льно, пре одо ле ва я о бъе ктивные трудно сти и субъе ктивно е 

про тиво де йствие вино вно го или иных субъе кто в. Для ре ше ния за да ч та ко го 

ро да сто ро не о бвине ния не обхо димы широ кие по лно мо чия для 

о суще ствле ния до ка зыва ния, в то м числе для о тыска ния, о бна руже ния, со-

бира ния, про ве рки и о це нки до ка за те льств. Кро ме то го, е й не обхо димо пра во 

приме нять принужде ние, в то м числе про изво дить принудите льно о тде льные 

сле дстве нные де йствия в те х случа ях, ко гда е й о ка зыва ют противо пра вно е 

про тиво де йствие, пре пятствуя ре ше нию этих за да ч. 

Сто ро на за щиты име ет принципиа льно иные за да чи, ко то рые та кже 

о бусло вле ны пре зумпцие й не вино вно сти; о на не не се т бре ме ни до ка зывания. 

По это му про це ссуа льные за да чи за щиты о пре де ляются индивидуа льно й 

ситуа цие й уго ло вно го де ла и та ктико й за щиты. Сто ро на за щиты вправе 

уча ство ва ть в до ка зыва нии, е сли со чте т это не обхо димым. И для это го е й 

не обхо дим со отве тствующий о бъе м про це ссуа льных пра в. В ино й ситуа ции 

о на мо же т о гра ничива ться лишь критико й то й до ка за те льстве нно й 

де яте льно сти, ко то рую о бяза на была о суще ствить сто ро на о бвине ния. 

А на лиз про тиво ре чий, выявле ние не по лно ты и о дно сто ро нно сти, выдви-

же ние о пра вда те льно й ве рсии, о бна руже ние не до пустимо сти со бра нных 

до ка за те льств - все эти сре дства мо гут испо льзо ва ться за щито й и бе з со би-
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ра ния со бстве нных до ка за те льств. При о бна руже нии до ка за те льстве нно й 

инфо рма ции за щитник впра ве вве сти в про це сс да ле ко не любую, а то лько 

о пра вда те льную инфо рма цию. По это му е му не обхо димы ино й о бъе м про-

це ссуа льных пра в и, во змо жно, иные по со де ржа нию пра ва (на приме р, пра во 

на свида ние с по дза щитным на едине и т.п.). 

Из это го мо жно за ключить, что функцио на льно е по стро ение проце сса 

пре дпо ла га ет не фо рма льно е (ма те ма тиче ски то жде стве нно е) ура вне ние 

сто ро н по ко личе ству пре до ста вляе мых им пра в, а со де ржа те льно е ра ве нство 

их во змо жно сте й, со отне се нно е с их функцио на льными це лями и 

со отве тствующе е этим це лям. Иными сло ва ми, ка жда я из сто ро н до лжна 

по луча ть в уго ло вно м про це ссе сто лько пра в, ско лько не обхо димо е й для 

ре ализа ции сво ей функции. Это до лжны быть та кие пра ва, ко то рые о бе спе ча т 

са му во змо жно сть о суще ствле ния да нно й функции и ре ше ние сто ящих пе ре д 

сто ро но й про це ссуа льных за да ч. 

Та ким о бра зо м, ра вно пра вие сто ро н в со стяза те льно м про це ссе е сть 

на личие у ка ждо й из них ра вно до ста то чных во змо жно сте й по о тста ива нию 

пе ре д судо м сво ей по зиции, по за щите сво их или пре до ста вляе мых пра в и 

за ко нных инте ре со в. 

По нима емые та ким о бра зо м со стяза те льно сть и ра вно пра вие сто ро н 

о пре де ляют пра во вые ра мки по зна ва те льно й де яте льно сти сто ро н и суда в 

ме ха низме ре ализа ции суде бно й вла сти в уго ло вно м про изво дстве. 
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ГЛА ВА 2 РО ЛЬ СТО РО Н  В О БЕ СПЕ ЧЕ НИИ  ПРИНЦИПА 

СО СТЯЗА ТЕ ЛЬНО СТИ СТО РО Н В СТА ДИИ СУДЕ БНО ГО 

РА ЗБИРА ТЕ ЛЬСТВА 

 

2.1               Ро ль сто ро ны о бвине ния в со стяза те льно сти сто ро н 

 

Со гла сно ч. 3 ст. 123 Ко нституции Ро ссийско й Фе де ра ции 

судо про изво дство ба зируе тся на принципа х со стяза те льно сти и ра вно пра вия 

о бе их сто ро н. Та ким о бра зо м, о бвине ние че тко ра згра ничива ется с судо м, 

ко то рый ра ссма трива ет де ло. О бвините льные про це ссы и не по сре дстве нна я 

за щита о суще ствляются сто ро на ми с ра вными пра ва ми. В со отве тствии с 

принципо м со стяза те льно сти, принято му в Ро ссийско й Фе де ра ции в по лно м 

о бъе ме, суд принима ет на се бя о бяза те льства по ма ксима льно во змо жно му и 

по лно му сбо ру до ка за те льно й ба зы; про куро р уча ствуе т не во все х де ла х, е го 

присутствие на не ко то рых ра ссмо тре ниях не являе тся не обяза те льным.  

В труда х И.Я. Фо йницко го о писа но, что уго ло вный про це сс, 

пре вра ща ясь в со стяза те льный а кт, не ста но вится де ло м ча стно го, иско во го 

ха ра кте ра, сбо р до ка за те льств о суще ствляе тся сто ро на ми при по мо щи 

го суда рства и уго ло вно е о бвине ние пре дста вляе т со бо й не что ино е, ка к 

о бщую во лю го суда рства. О лично м про изво ле в по до бных про це сса х не 

мо же т быть и ре чи
1
.  

В сво их иссле до ва ниях А.А. Че быше ва-Дмитрие ва утве ржда ет, что 

за ко н тре буе т приме не ния публично го на ча ла при пе ре хо де к со стяза те льным 

фо рма м судо про изво дства. Име нно публично е на ча ло пре дста вляе т пре гра ду 

при во зникно ве нии ча стно го или публично го инте ре са ма те риа льно го 

ха ра кте ра
2
.  

                                           
1
Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. СПб., 2015. С. 63. 

2
Чебышева-Дмитриева А.А. Уголовно-процессуальное законодательство и решения 

Конституционного суда РФ // Журнал российского права. 2010. № 1. С.27. 
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Со стяза те льно сть про це сса до лжна о це нива ться ма ксима льно 

о бъе ктивно. Для это й це ли не обхо димо пре дъявлять инфо рма цию публично с 

высо ко й сте пе нью до сто ве рно сти и истинно сти да нных
1
. 

Со стяза те льно сть пре дста вляе т со бо й про це сс, при ко то ро м в суде 

ра ссма трива ется де ло при уча стии двух сто ро н: о бвине ния и за щиты. 

Сто ро ны, пре дста вляющие со бо й о бвините ля, по те рпе вше го, по дсудимо го, 

за щитника, а та кже гра жда нско го истца и гра жда нско го о тве тчика, а та кже 

их пре дста вите ли на де ляются ра вными про це ссуа льными пра ва ми с це лью 

о тсто ять пе ре д судо м круг сво их тре бо ва ний и утве ржде ний, о про ве ргнуть 

тре бо ва ния и утве ржде ния друго й сто ро ны. В круг функций сто ро н, и 

о бвине ния, и за щиты, вхо дят та кже функции, на ло же нные со сто ро ны суда. 

По сле дний выступа ет в хо де суде бно го ра збира те льства в ка че стве сто ро ны, 

ко то ра я являе тся руко во дите ле м и бе ре т на се бя ре ша ющую ро ль. По до бна я 

схе ма по зво ляе т ма ксима льно о бе спе чить пра ва и инте ре сы о бвините ля, 

по те рпе вше го, по дсудимо го и других уча стнико в про це сса, по мо га ет в 

во про са х со де йствия и вне се ния ма ксима льно й о бъе ктивно сти при 

уста но вле нии истины и выне се ния спра ве дливо го приго во ра
2
.  

Ра ссле до ва ние о бсто яте льств де ла тре буе т все сто ро нне го, по лно го и 

ма ксима льно о бъе ктивно го по дхо да со все й бе спристра стно стью, ко то ро й 

то лько мо же т быть на де ле н суд при про ве де нии по до бных за се да ний 

о тно сите льно руко во дства про це сса
3
.  

В ре зульта те со стяза те льно сть выступа ет не в ро ли не ко его 

а на рхиче ско го диспута, но ко нтро лируе тся судо м (или судье й) в хо де 

про це ссуа льно й де яте льно сти. В со отве тствии с за ко но м о пре де ле на и 

на пра вле на де яте льно сть, со гла сно ко то ро й про хо дит иссле до ва ние 

                                           
1
Головко Л.В. Принципы неотвратимости ответственности и публичности в современном 

российском уголовном праве и процессе // Государство и право. 2018. № 3. С.61. 
2
Строгович М.С. Гарантии прав личности в уголовном судопроизводстве. М.: Наука, 2012. 

С. 163. 
3
Громов Н.А., Францифоров Ю.В. Правоприменительная деятельность органов 

предварительного расследования, прокуратуры и судов. Основные начала: Учебное 

пособие для вузов. М., 2010. С. 115. 
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о бсто яте льств де ла в ра мка х о бвините льно й и до ка за те льно й ба зы. По до бные 

по ло же ния вхо дят в круг де йствующих но рм УПК (по ст. 15, 73, 243, ч. 1 и 

т.д.).  

Та ким о бра зо м, про явле ние по до бно го принципа, в пе рвую о че ре дь, 

по зво ляе т про ве сти выра внива ние в во про се ра зде ле ния о сно вных 

про це ссуа льных функций ме жду уча стника ми не по сре дстве нно уго ло вно го 

про це сса. Са ми же функции при это м выглядят сле дующим о бра зо м: то лько 

суд мо же т приме нять функцию ра зре ше ния уго ло вно го де ла; функцие й 

о бвине ния на де ле ны про куро р, сле до ва те ль, до зна ва те ль, по те рпе вший, 

о бвините ль, призва нный в ча стно м по рядке; функция за щиты 

пре до ста вляе тся по до зре ва емо му, о бвиняе мо му, их за щитника м, за ко нным 

пре дста вите лям по до зре ва емо го и о бвиняе мо го. 

О тличите льным призна ко м принципа со стяза те льно сти сто ро н являе тся 

ра згра ниче ние про це ссуа льных функций о бвине ния и за щиты ка к 

са мо сто яте льных на пра вле ний де яте льно сти, а та кже их ра згра ниче ние о т 

суде бно й де яте льно сти. Та кже принцип со стяза те льно сти сто ро н 

пре дпо ла га ет ра ве нство про це ссуа льных ста тусо в сто ро н о бвине ния и 

за щиты пе ре д судо м. Про куро р, ко то рый пе ре да л де ло в суд и по дде ржива ет 

го суда рстве нно е о бвине ние в хо де суде бно го ра збира те льства, о бяза н 

изо бличить по дсудимо го, до ка за ть е го вино вно сть, пре дла га ть ко нкре тные 

ме ры на ка за ния. Но про куро р лише н пра ва са мо сто яте льно ре ша ть де ло. 

Функции о бвине ния за кре пле ны в п. 31 ст. 5 УПК РФ, ко то ра я гла сит, 

что про куро р, Ге не ра льный про куро р Ро ссийско й Фе де ра ции и по дчине нные 

е му про куро ры, их за ме стите ли и иные до лжно стные лица о рга но в 

про кура туры, уча ствующие в уго ло вно м судо про изво дстве и на де ле нные 

со отве тствующими по лно мо чиями фе де ра льным за ко но м о про кура туре. При 

это м в ст.1 и ст. 35 ФЗ «О про кура туре Ро ссийско й Фе де ра ции»
1
 за кре пляе т, 

                                           
1
Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации» от 17.01.1992 N 2202-1 

(последняя редакция) // Режим доступа: http://www.consultant.ru/ 
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что про куро р уча ствуе т в про це сса х в це лях за щиты пра в и инте ре со в 

че ло ве ка и гра жда нина. Сле до ва те льно, де яте льно сть про куро ра го ра здо 

шире, че м про сто по дде ржа ние го суда рстве нно го о бвине ния. 

О ро ли функции о бвине ния (уго ло вно го пре сле до ва ния) е ще А.Ф. Ко ни 

писа л: «Уго ло вно е пре сле до ва ние слишко м се рье зна я ве щь, что бы не 

вызыва ть са мо й тща те льно й о бдума нно сти. Ни по сле дующе е о пра вда ние 

судо м, ни да же пре кра ще ние де ла до пре да ния суду о че нь ча сто не мо гут 

изгла дить ма те риа льно го и нра встве нно го вре да, причине нно го че ло ве ку 

по спе шным и не осно ва те льным привле че ние м е го к уго ло вно му де лу»
1
.  

Эти стро ки, на писа нные сто ле тие на за д, и в на сто яще е вре мя 

ко нце птуа льно о тра жа ют зна че ние да нно й функции, за ключа юще еся в то м, 

что о бвине ние (уго ло вно е пре сле до ва ние) и на зна че ние вино вным 

спра ве дливо го на ка за ния в то й же ме ре о тве ча ют на зна че нию уго ло вно го 

судо про изво дства, что и о тка з о т уго ло вно го пре сле до ва ния не вино вных, 

о сво бо жде ние их о т на ка за ния, ре абилита ция ка ждо го, кто не обо сно ва нно 

по две ргся уго ло вно му пре сле до ва нию (ч. 2 ст. 6 УПК РФ).  

В это й связи не льзя не со гла ситься с мне ние м И. В. Смо лько во й, 

по ла га юще й, что «не обхо димо сть пе ре смо тра о тно ше ния к о бе спе че нию 

пра в и за ко нных инте ре со в лично сти в со вре ме нных усло виях по бужда ет к 

пе ре осмысле нию тре бо ва ния о не отвра тимо сти уго ло вно й о тве тстве нно сти, 

не по сре дстве нно связа нно го с принципо м публично сти. Ре ализа ция иде й 

по стро ения пра во во го го суда рства не со вме стима с пра ктико й прине се ния в 

же ртву любых инте ре со в лично сти ра ди стре мле ния не о ста влять 

не ра скрытым ни о дно пре ступле ние»
2
.  

О суще ствле ние функции о бвине ния (уго ло вно го пре сле до ва ния), ка к 

пре дста вляе тся, до лжно име ть в сво ей о сно ве име нно прио рите т пра в и 

сво бо д лично сти, во вле че нно й в сфе ру уго ло вно го судо про изво дства, на д 

                                           
1
Кони А.Ф. Приемы и задачи прокуратуры. М.: Юрид. лит., 1967. С. 75. 

2
Смолькова И.В. Проблемы охраняемой законом тайны в уголовном процессе. М.: Луч, 

2016. С. 49. 
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инте ре са ми го суда рства в ра скрытии и ско ре йше м ра ссле до ва нии любо го 

пре ступле ния. В о сно ву суще ствующе й мо де ли уго ло вно го судо про изво дства 

в УПК РФ за ко но да те ле м была по ло же на про сте йша я, но в то же вре мя 

о бра зцо во-со стяза те льна я ко нце пция тре х уго ло вно-про це ссуа льных 

функций.  

Со гла сно п. 45 ст. 5 УПК РФ сто ро ны  ̶  уч а стники уго ло вно го 

судо про изво дства, выпо лняющие на о сно ве со стяза те льно сти функцию 

о бвине ния (уго ло вно го пре сле до ва ния) или за щиты о т о бвине ния. В 

ука за нно й но рме за ключе нно е в ско бки по нятие «уго ло вно е пре сле до ва ние» 

упо тре бляе тся в то м же па де же, что и сло во «о бвине ние» (ро дите льный 

па де ж), а по то му со гла суе тся то лько со сло во м «функция», на о сно ва нии че го 

мо жно за ключить, что о че видно испо льзо ва ние ука за нных по нятий в 

ка че стве а бсо лютных сино нимо в, для ко то рых гла вным сло во м являе тся 

те рмин «функция».  

Вме сте с те м систе мно е то лко ва ние те рмино в «о бвине ние» и 

«уго ло вно е пре сле до ва ние» в по ло же ниях УПК РФ по зво ляе т выде лить 

сле дующие а спе кты их за ко но да те льно го испо льзо ва ния:  

1) уго ло вно е пре сле до ва ние ка к функция (п. 45 ст. 5 УПК РФ);  

2) уго ло вно е пре сле до ва ние ка к про це ссуа льна я де яте льно сть (п. 55 ст. 

5 УПК РФ);  

3) о бвине ние ка к функция (п. 45 ст. 5, ч. 2 ст. 15 УПК РФ);  

4) о бвине ние ка к про це ссуа льна я де яте льно сть (ч. 1 ст. 20 УПК РФ); 5) 

о бвине ние ка к утве ржде ние о со ве рше нии о пре де ле нным лицо м де яния, 

за пре ще нно го уго ло вным за ко но м (п. 22 ст. 5 УПК РФ).  

В это й связи не льзя не со гла ситься с выска зыва ние м Ф. М. Яго фа ро ва 

о тно сите льно не по сле до ва те льно сти за ко но да те ля в испо льзо ва нии 

ука за нных на учных те рмино в в те ксте уго ло вно-про це ссуа льно го за ко на: 

«Ка к видно, за ко но да те льство не со де ржит стро йных мысле й по по во ду 

ра згра ниче ния по нятий «о бвине ние» и «уго ло вно е пре сле до ва ние». Ко не чно, 

с да нным по ло же ние м мо жно смириться, е сли принять к све де нию, что 
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за да че й за ко но да те ля не являе тся фо рмулиро ва ние стро йных те оре тиче ских 

ко нце пций. Да нна я за да ча, бе зусло вно, мо же т сто ять то лько пе ре д на уко й. 

Но е сли за ко но да те ль ре шился на испо льзо ва ние в те ксте но рма тивно го а кта 

ка ких-либо спо рных по ло же ний, то, по кра йне й ме ре, о н до лже н быть в это м 

по сле до ва те ле н. За ко н, ка к на м пре дста вляе тся, не на учный журна л, и на е го 

стра ница х не до лжны присутство ва ть ра зличные то лко ва ния о дно го и то го 

же по нятия. Е сли но рма тивный а кт на во дне н про тиво по ло жными иде ями, то 

это не мо же т не о тра зиться на е го ка че стве. К со жа ле нию, ка че ство 

но рма тивных а кто в в по до бных случа ях ча ще все го ухудша ется, и по нятно, 

что уще мляются в ко не чно м ито ге все гда то лько пра ва че ло ве ка и 

гра жда нина»
1
.  

Ре зульта то м та ко й не уда чно й ре гла ме нта ции явились пре дло же ния 

на зыва ть функцию о бвине ния функцие й уго ло вно го пре сле до ва ния. 

На приме р, О.Д. Жук пре дло жил изме нить на име но ва ния функций о бвине ния 

и за щиты, со отве тстве нно, на «функции уго ло вно го пре сле до ва ния» и 

«функции за щиты о т уго ло вно го пре сле до ва ния», в связи с те м, что 

уго ло вно е пре сле до ва ние и за щита о хва тыва ют не то лько о бвиняе мо го, но и 

по до зре ва емо го
2
.  

Со гла ша ясь с а вто ро м о тно сите льно ра спро стра не ния да нных функций 

и на по до зре ва емо го, сле дуе т, те м не ме не е, ука за ть, что на зва ние функций 

«о бвине ние» и «за щита» являются тра дицио нными для о те че стве нно й те ории 

уго ло вно го про це сса, и по это му по до бно е «о пе ра тивно е вме ша те льство» в 

де йствующий о рга низм ро ссийско го уго ло вно го судо про изво дства, ка к 

пре дста вляе тся, не прине се т о щутимо й по льзы для те ории уго ло вно-

про це ссуа льных функций.  

                                           
1
Ягофаров Ф. М. Механизм реализации функции обвинения при рассмотрении дела судом 

первой инстанции: дис. канд. юрид. наук. Оренбург: Изд-во Оренбург. гос. аграр. ун-та, 

2003. С. 88. 
2
Жук О.Д. О понятии и содержании функции уголовного преследования в уголовном 

процессе / Законодательство. 2014. № 2. С. 77. 
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По утве ржде нию Г.Н. Ко ро ле ва, «ра ссмо тре ние ге не зиса на учных 

ка те го рий «уго ло вно е пре сле до ва ние» и «о бвине ние» в ко нте ксте 

о те че стве нно го уго ло вно-про це ссуа льно го пра ва приво дит к выво ду о то м, 

что в о сно ву мо де ли ныне шне го ро ссийско го уго ло вно го про це сса по ло же ны 

иде и двух ра зличных ко нце пций, взятые в ра зно й про по рции»
1
.  

О дна из этих ко нце пций  ̶  ра ссмо тре ние о бвине ния ка к де яте льно сти и 

о то жде ствле нии е го с уго ло вным пре сле до ва ние м (п. 45 ст. 5 УПК РФ). 

Друга я  ̶  ко нце пция уго ло вно го иска (о бвине ние ка к тре бо ва ние о бвините ля, 

о бра ще нно е к суду, призна ть на личие уго ло вно-про це ссуа льно го о тно ше ния 

ме жду го суда рство м и лицо м, пре дпо ло жите льно со ве ршившим де яние, 

за пре ще нно е уго ло вным за ко но м) (п. 22 ст. 5 УПК РФ).  

При это м, по мне нию Г. Н. Ко ро ле ва, по пытка ра ссма трива ть 

о бвине ние в широ ко м или узко м смысле (ка к про це ссуа льно е или 

ма те риа льно е) «о сло жняе т приме не ние и бе з то го не со ве рше нных но рм 

де йствующе го УПК РФ», по это му «е динстве нно пра вильным ре ше ние м в 

да нно й ситуа ции являе тся на по лне ние «те рмино в «уго ло вно е 

пре сле до ва ние» и «о бвине ние» по длинным их со де ржа ние м», ко то ро е, ка к 

счита ет а вто р, ра скрыва ется име нно в ко нце пции о бвине ния ка к уго ло вно го 

иска: «О бвине ние являе тся о пре де ле нным ито го м уго ло вно го пре сле до ва ния, 

ра ди ко то ро го о но, со бстве нно, и о суще ствляе тся»
2
.  

Со гла ша ясь с по зицие й Г.Н. Ко ро ле ва в то м, что в УПК РФ о бвине ние 

испо льзуе тся в не ско льких зна че ниях, о бвине ние ра ссма трива ется и ка к 

«утве ржде ние» («уго ло вный иск»), и ка к «про це ссуа льна я де яте льно сть» 

(«про це ссуа льно е о бвине ние»), что са мо по се бе не являе тся про тиво ре чие м.  

В ко нте ксте все го выше изло же нно го, сле дуе т со гла ситься с 

утве ржде ние м Е. В. Шишкино й о то м, что «при а на лизе сужде ний, 

выска за нных в лите ра туре не трудно увиде ть, что функцию о бвине ния 

                                           
1
Королев Г.Н. Прокурорское уголовное преследование в российском уголовном процессе. 

М.: Юрлитинформ, 2016. С. 53. 
2
Королев Г.Н. Прокурорское уголовное преследование в российском уголовном процессе. 

М.: Юрлитинформ, 2016. С. 56. 
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по дме няют функцие й уго ло вно го пре сле до ва ния. Ме жду те м в за ко не (ч. 2 ст. 

15 УПК) ре чь иде т о та ких уго ло вно-про це ссуа льных функциях, ка к 

о бвине ние, за щита и ра зре ше ние уго ло вно го де ла»
1
.  

При та ко м по дхо де уго ло вно е пре сле до ва ние не обхо димо 

ра ссма трива ть в зна че нии про це ссуа льно й де яте льно сти, о суще ствляе мо й 

для ре ализа ции функции о бвине ния, т.е. «уго ло вно е пре сле до ва ние е сть 

ре ализа ция функции о бвине ния»
2
.  

Функция о бвине ния са ма по се бе на пра вле на на до стиже ние иде ально й 

це ли  ̶  п о лно го изо бличе ния лица в со ве рше нии пре ступле ния. До стиже ния 

ука за нно й иде ально й це ли, или ре ализа ция функции о бвине ния, 

о суще ствляе тся по сре дство м про це ссуа льно й де яте льно сти: на ста дии 

до суде бно го про изво дства  ̶  п о до зре ния лица в со ве рше нии пре ступле ния и 

выдвиже ния про тив не го о бвине ния, на ста дии суде бно го про изво дства  ̶  

по дде ржа ния да нно го о бвине ния го суда рстве нным о бвините ле м, что в це ло м 

и со ста вляе т со де ржа ние уго ло вно го пре сле до ва ния. 

В ст. 21 УПК РФ, на зва нно й «О бяза нно сть о суще ствле ния уго ло вно го 

пре сле до ва ния», за ко но да те ль уста но вил, что в ка ждо м случа е о бна руже ния 

призна ко в пре ступле ния про куро р, сле до ва те ль, о рга н до зна ния и 

до зна ва те ль принима ют пре дусмо тре нные на сто ящим Ко де ксо м ме ры по 

уста но вле нию со бытия пре ступле ния, изо бличе нию лица или лиц, вино вных 

в со ве рше нии пре ступле ния» (ч. 2 ст. 21). О дна ко УПК РФ со де ржит мно го 

про тиво ре чий. О дно из них на глядно про являе тся при со по ста вле нии 

ука за нно й но рмы с п. 55 ст. 5 УПК РФ, в ко то ро м да но по нятие уго ло вно го 

пре сле до ва ния, в связи с че м пре дла га ем устра нить да нно е про тиво ре чие 

путе м приве де ния но рмы п. 55 ст. 5 УПК в со отве тствие со ст. 21 УПК, 

ко то рый сле до ва ло бы изло жить в та ко й ре да кции: «Уго ло вно е 

пре сле до ва ние  ̶  пр о це ссуа льна я де яте льно сть, о суще ствляе ма я сто ро но й 

                                           
1
Шишкина Е.В. Институт уголовного преследования в российском уголовном 

судопроизводстве // Право и политика. 2014. № 12. С. 83. 
2
Уголовный процесс России: учебник / науч. ред. В. Т. Томин. М.: Юрайт, 2018. С. 147. 
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о бвине ния в це лях уста но вле ния со бытия пре ступле ния, изо бличе ния лица 

или лиц, вино вных в е го со ве рше нии». 

 Функция о бвине ния являе тся о дним из на пра вле ний уго ло вно го 

судо про изво дства. Да нно е на пра вле ние де яте льно сти а ктивно на чина ет 

де йство ва ть с на ча льно й ста дии уго ло вно го про це сса, т.е. с во збужде ния 

уго ло вно го де ла.  

Функция о бвине ния те сно связа на с функцие й за щиты, по ско льку о ни 

о бе спе чива ют принцип со стяза те льно сти в уго ло вно м судо про изво дстве. 

Функция о бвине ния та кже связа на с функцие й пра во судия, та к ка к по сле дне е 

о суще ствляе тся в о тно ше нии лиц, о бвиняе мых в со ве рше нии пре ступле ния. 

За да ча функции о бвине ния со сто ит в о бе спе че нии спра ве дливо го на ка за ния
1
.  

Не смо тря на суще ствующие про бле мы, го суда рстве нные о бвините ли, 

выпо лняя сво и по лно мо чия, пре дпринима ют все ме ры, на пра вле нные на 

за щиту пра в гра жда н, по те рпе вших о т пре ступле ний. В ча стно сти, на 

приго во р Ко ндо льско го ра йо нно го суда Пе нзе нско й о бла сти по де лу С. 

Се рге ева, ко то рый был призна н вино вным в пре ступле нии, пре дусмо тре нно м 

ч.4 ст.264 УК РФ (на руше ние во дите ле м Пра вил до ро жно го движе ния, 

по вле кше е по не осто ро жно сти сме рть че ло ве ка, пре ступле ние со ве рше но в 

со сто янии а лко го льно го о пьяне ния). Суд, призна в Се рге ева вино вным в 

ука за нно м на руше нии, на зна чил е му на ка за ние в виде 1 го да 6 ме сяце в 

лише ния сво бо ды с о тбыва ние м в ко ло нии по се ле нии и лишил пра ва 

упра вле ния тра нспо ртными сре дства ми на 1 го д и 3 ме сяца. 

Го суда рстве нный о бвините ль, не со гла сившись с на зна че нным сро ко м 

на ка за ния, прине с в Пе нзе нский о бла стно й суд а пе лляцио нно е 

пре дста вле ние. В не м про куро р про сил суде бную ко лле гию на зна чить 

о сужде нно му на ка за ние в виде 4 ле т лише ния сво бо ды. Суд со гла сился с 

до во да ми про куро ра и изме нил приго во р, на зна чив Се рге еву 4 го да лише ния 

сво бо ды. Приго во р вступил в за ко нную силу. Это ста ло во змо жным со гла сно 

                                           
1
Харзинова В.М. Особенности участия защитника в уголовном судопроизводстве // 
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вне се нным в уго ло вно-про це ссуа льный ко де кс РФ изме не ниям, 

ре гулирующим про изво дство в суде а пе лляцио нно й инста нции, где в ч.1 ст. 

389 УК РФ го во рится: «О бвините льный приго во р, о пре де ле ние, 

по ста но вле ние суда пе рво й инста нции мо гут быть изме не ны в сто ро ну 

ухудше ния по ло же ния о сужде нно го, не ина че ка к по пре дста вле нию 

про куро ра либо жа ло бе по те рпе вше го, ча стно го о бвините ля, их за ко нных 

пре дста вите ле й»
1
.  

Суще ство ва вший ра не е по рядо к ка сса цио нно го о бжа ло ва ния не 

по зво лял да же при на личии ка сса цио нно го пре дста вле ния про куро ра или 

ка сса цио нно й жа ло бы по те рпе вших изме нять не вступившие в за ко нную 

силу суде бные по ста но вле ния в сто ро ну ухудше ния по ло же ния о суждѐнно го. 

Ка сса цио нна я инста нция в о тличие о т а пе лляцио нно й мо гла о тме нить 

приго во р и на пра вить де ло на но во е суде бно е ра ссмо тре ние в то т же суд в 

ино м со ста ве суде й.  

Про куро ры субъе кто в Ро ссийско й Фе де ра ции, выступа я в суде в 

ка че стве го суда рстве нных о бвините ле й, принима ют ме ры к за щите пра в 

гра жда н, инте ре со в о бще ства и го суда рства. Та к, приго во ро м 

Же ле зно до ро жно го ра йо нно го суда г. Ульяно вска до це нт ка фе дры «Те ории и 

исто рии го суда рства и пра ва» юридиче ско го фа культе та Ульяно вско го 

го суда рстве нно го униве рсите та С. Бо го мо ло в призна н вино вным в 

пре ступле нии, пре дусмо тре нно м ч.3 ст. 290 УК РФ (по луче ние до лжно стным 

лицо м взято к за не за ко нные де йствия). Уста но вле но, что о н в 2010 – 2013 гг. 

не одно кра тно лично и че ре з по сре днико в бра л у о буча ющихся де ньги за 

выста вле ние фиктивных о це но к. Для ко нспира ции на листке бума ги 

Бо го мо ло в ука зыва л суммы о т 3 до 4 тыс. рубле й. По сле че го листо к 

уничто жа л. При про ве де нии про ме жуто чных а тте ста ций, за чѐто в и 

экза ме но в, пре по да ва те ль, не про ве ряя зна ний студе нто в, вно сил фиктивные 

да нные в за че тные книжки и ве до мо сти. Суд, приняв во внима ние по зицию 
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го суда рстве нно го о бвините ля, призна л Бо го мо ло ва вино вным в 

инкриминируе мо м де янии и приго во рил е го к 4 го да м лише ния сво бо ды в 

испра вите льно й ко ло нии и штра фу в ра зме ре 1,1 млн. рубле й. Сле дуе т 

о тме тить, что го суда рстве нные о бвините ли не то лько пре дла га ют суду 

на зна чить по дсудимым на ка за ние в виде лише ния сво бо ды, но ста вят во про с 

о приме не нии штра фа и до по лните льно го на ка за ния
1
.  

В Ка линингра дско й о бла сти Со ве тский го ро дско й суд призна л 

за ме стите ля гла вы а дминистра ции муниципа льно го о бра зо ва ния В. Пихе нько 

вино вным в по луче нии до лжно стным лицо м взятки в крупно м ра зме ре, с 

вымо га те льство м, за со ве рше ние де йствий, вхо дящих в е го служе бные 

по лно мо чия. Уста но вле но, что чино вник куриро ва л во про сы ЖКХ, 

связа нные с про ве де ние м ка пита льно го ре мо нта мно го ква ртирных до мо в за 

сче т сре дств «Фо нда со де йствия ре фо рмиро ва нию жилищно-ко ммуна льно го 

хо зяйства». Испо льзуя сво и служе бные по лно мо чия, о н пре дло жил 

ге не ра льно му дире кто ру по дрядно й о рга низа ции со гла со ва ть а кты приѐмки 

выпо лне нных ра бо т по ре мо нту кро вли и инже не рных се те й двух 

мно го ква ртирных до мо в в го ро де Со ве тске, а та кже спра вки о сто имо сти 

ра бо т и по не сѐнных за тра та х на о бщую сумму о ко ло 2,5 млн. рубле й. За это 

о н по тре бо ва л во зна гра жде ние в ра зме ре 10% о т суммы со гла со ва нно й 

сто имо сти ре мо нтных ра бо т. При по луче нии че ре з по сре дника о т дире кто ра 

стро ите льно й ко мпа нии 250 тыс. рубле й чино вник был за де ржа н 

со трудника ми по лиции. С уче то м по зиции го суда рстве нно го о бвините ля суд 

призна л Пихе нько вино вным в пре ступле нии, пре дусмо тре нно м п.п. «б, в» 

ч.5 ст.290 УК РФ и приго во рил е го к штра фу в 76-кра тно м ра зме ре 

по луче нно й взятки, а име нно 19 млн. рубле й, и лише нию пра ва за нима ть 

до лжно сти в го суда рстве нных и муниципа льных о рга на х сро ко м на 3 го да. 

Е сте стве нно, что принятые суде бные по ста но вле ния ка к в ча сти лише ния 

сво бо ды, приме не ния усло вно го о сужде ния, та к и в ча сти взыска ния 
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ма те риа льно го и мо ра льно го уще рба, штра фо в и т.д. не обхо димо 

сво евре ме нно испо лнять: штра фы – в до хо д го суда рства, уще рб – в по льзу 

по те рпе вших и т.д.
1
  

Не испо лне нный приго во р или испо лне нный не сво евре ме нно буде т 

спо со бство ва ть не га тивно му о тно ше нию со сто ро ны гра жда н к Ро ссийско му 

пра во судию, про кура туре и пра во охра ните льным структура м, буде т 

по ро жда ть на стро ение бе зна ка за нно сти и все до зво ле нно сти у взято чнико в, 

мо ше ннико в и то й ча сти о бще ства, для ко то ро й не суще ствуе т о бяза нно сти 

со блюда ть за ко ны на ше й стра ны и ко нституцио нные пра ва других гра жда н. 

Для то го что бы «во р сиде л в тюрьме», про куро ры о суще ствляют на дзо р за 

испо лне ние м суде бных по ста но вле ний.  

В прика зе о т 25.12.2012 № 465 «О б уча стии про куро ро в в суде бных 

ста диях уго ло вно го судо про изво дства»
2
 Ге не ра льный про куро р Ро ссии 

пре дписыва ет сво им по дчине нным: «В суде бных за се да ниях при 

ра ссмо тре нии суда ми во про со в, связа нных с испо лне ние м приго во ро в в 

о тно ше нии о сужде нных, о тбыва ющих на ка за ния в испра вите льных 

учре жде ниях, уча ство ва ть про куро ра м по на дзо ру за со блюде ние м за ко но в в 

испра вите льных учре жде ниях, а в случа ях их о тсутствия – со отве тствующим 

про куро ра м те ррито риа льных про кура тур».  

Да ле е Ге не ра льный про куро р Ро ссии ука зыва ет на не обхо димо сть 

испо льзо ва ть сре дства ма ссо во й инфо рма ции для о све ще ния де яте льно сти 

про куро ро в, уча ствующих в суде бных ста диях уго ло вно го судо про изво дства. 

Го суда рстве нные о бвините ли, про куро ры субъе кто в фе де ра ции, го ро до в и 

ра йо но в, их за ме стите ли, принима вшие уча стие в суде бных за се да ниях, 

а ктивно со труднича ют с пе ча тными и эле ктро нными сре дства ми ма ссо во й 
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инфо рма ции, ра зме ща ют со обще ния в се ти Инте рне т о на ибо ле е зна чимых и 

ре зо на нсных уго ло вных де ла х.  

За ко н (гл. 6 УПК РФ) до ста то чно ко нкре тно о пре де ляе т пе ре че нь 

о рга но в и лиц, о бъе диняе мых по нятие м ра ссма трива емо й ка те го рии 

уча стнико в уго ло вно го судо про изво дства, и их пра во во й ста тус: про куро ра, 

сле до ва те ля, руко во дите ля сле дстве нно го о рга на, о рга на до зна ния, 

на ча льника по дра зде ле ния до зна ния, до зна ва те ля, по те рпе вше го, ча стно го 

о бвините ля, пре дста вите ле й по те рпе вше го, гра жда нско го истца и ча стно го 

о бвините ля
1
.  

Сто ль по дро бна я ха ра кте ристика со ста ва уча стнико в уго ло вно го 

судо про изво дства со сто ро ны о бвине ния о тра жа ет со вме стимо сть их це ле й и 

пра во вых сре дств, ре ально сть диффе ре нциро ва нно го уча стия в изо бличе нии 

по до зре ва емых и о бвиняе мых в со ве рше нии пре ступле ний, со че та емую с 

до стижимо стью о бе спе че ния по лно ты до ка за те льстве нно й ба зы о бвине ния. 

При это м о дно вре ме нно ре ализуются во змо жно сти и вза имно го уче та, и 

ко нтро ля (на приме р, при о тка зе го суда рстве нно го о бвините ля о т о бвине ния) 

за со блюде ние м пра в и за ко нных инте ре со в в це ло м и ка ждо го из на зва нных 

о рга но в и лиц в ча стно сти. Включе нно сть в е диную ка те го рию уча стнико в 

уго ло вно го судо про изво дства со сто ро ны о бвине ния ра зличных о рга но в и 

лиц пре дпо ла га ет бе зусло вный за пре т на культивиро ва ние со пе рниче ства, 

не здо ро во й ко нкуре нции ме жду ними. В связи с этим, в ча стно сти, 

пре дста вляются не уме стными по являющие ся сужде ния о не ко й 

на пряже нно сти в о тно ше ниях о рга но в про кура туры и Сле дстве нно го 

ко мите та
2
. 

Вме сте с те м суще стве нные ра зличия пра во вых ста тусо в уча стнико в 

уго ло вно го судо про изво дства со сто ро ны о бвине ния, за ко но ме рна я 

не одно зна чно сть выпо лняе мых ими ро ле й по ро жда ют не обхо димо сть 
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ра зъясне ния ряда по ло же ний, ка са ющихся пра ктиче ско го выпо лне ния 

во зло же нных на них о бяза нно сте й и, со отве тстве нно, испо льзо ва ния 

пре до ста вле нных им пра в. Пре жде все го сле дуе т о тме тить це ле со обра зно сть 

выде ле ния сре ди да нно й ка те го рии уча стнико в уго ло вно го судо про изво дства 

исхо дя из принципа не до пустимо сти (либо до пустимо сти) лично го 

усмо тре ния в испо лне нии во зло же нных на них о бяза нно сте й двух групп:  

1) го суда рстве нные о рга ны и лица, их пре дста вляющие (в их числе – 

про куро р, сле до ва те ль, руко во дите ль сле дстве нно го, о рга на, до зна ва те ль, 

о рга ны до зна ния, на ча льник по дра зде ле ния до зна ния;  

2) лица, выступа ющие в за щиту ча стно го инте ре са (по те рпе вший 

ча стный о бвините ль, гра жда нский исте ц, их пре дста вите ли).  

Изло же нные со обра же ния о во змо жно й диффе ре нциа ции уча стнико в 

уго ло вно го судо про изво дства со сто ро ны о бвине ния, ка к пре дста вляе тся, 

по зво ляют о пе ра тивно и с бо ле е высо ко й сте пе нью о пре де ле нно сти ре ша ть 

про це дурные во про сы, во зника ющие в хо де про изво дства по уго ло вно му 

де лу (при не явке ко го-либо из вызва нных лиц, о тка зе о т сво их тре бо ва ний, 

за явле нных на пре два рите льно м сле дствии или в суде, о це нке до ка за те льств 

и др.).  

О бъе дине ние функций уго ло вно го пре сле до ва ния и ра зре ше ния 

уго ло вно го де ла в о дно м лице про тиво ре чит за ко на м ло гики и психо ло гии. 

При по до бно й о рга низа ции уго ло вно го про це сса у сто ро н не буде т 

во змо жно сти о суще ствлять прина дле жа щие им пра ва. Суд же при та ко й 

мо де ли не избе жно ста не т по дде ржива ть о дну из сто ро н про це сса, ча ще все го  

̶  сто ро ну о бвине ния. Е сли же сто ро ны выпо лняют сво и функции не за висимо 

друг о т друга, то до лже н суще ство ва ть а рбитр, ко то рый бе спристра стно 

зна ко мится с пре дста вле нными до во да ми и до ка за те льства ми и на о сно ва нии 

их изуче ния и а на лиза ра зре ша ет де ло. То лько в это м случа е у сто ро ны 

за щиты по являе тся ре альна я во змо жно сть эффе ктивно о тста ива ть 

со бстве нные пра ва и за ко нные инте ре сы.  
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Про це ссуа льно е по ло же ние суда являе тся крите рие м о це нки спо со ба 

ра спре де ле ния тре х о сно вных про це ссуа льных функций в хо де суде бно го 

ра ссмо тре ния уго ло вно го де ла. В юридиче ско й лите ра туре в связи с 

за кре пле ние м в Ко нституции РФ принципа со стяза те льно сти уго ло вно го 

судо про изво дства ра зве рнула сь дискуссия о сте пе ни со гла со ва нно сти 

да нно го принципа с о бяза нно стью суда по все сто ро нне му, по лно му и 

о бъе ктивно му иссле до ва нию о бсто яте льств де ла.  

В со отве тствии с кла ссиче ским ва риа нто м мо де ли со стяза те льно го 

про це сса функции за щиты и о бвине ния, а та кже функции ра зре ше ния де ла 

по лно стью ра згра ниче ны. Суд в та ко й мо де ли являе тся то лько а рбитро м в 

спо ре сто ро н. В по до бно й мо де ли а ктивна я ро ль и инициа тива в ве де нии де ла 

прина дле жит сто ро на м за щиты и о бвине ния. В случа е ра сшире ния на ча л 

со стяза те льно сти в уго ло вно м про це ссе, в то м числе на ста дии суде бно го 

ра збира те льства, суд не мо же т выпо лнять а ктивную ро ль в хо де до ка зыва ния. 

Во вре мя суде бно го сле дствия судья то лько о це нива ет пре дста вле нные и 

иссле до ва нные в хо де суде бно го за се да ния до ка за те льства.  

Са ми до ка за те льства пре дста вляются сто ро на ми по со бстве нно му 

усмо тре нию. Судья не вме шива ется в хо д со стяза ния сто ро н. На о сно ва нии 

а на лиза суде бно й де яте льно сти в ча сти ра ссмо тре ния и ра зре ше ния 

уго ло вно го де ла мо жно сде ла ть выво д о то м, что суд име ет во змо жно сть 

выдвига ть и про ве рять со бстве нные ве рсии по де лу, про изво дить 

сле дстве нные де йствия для про ве рки пре дста вле нных до ка за те льств. Суд 

о бяза н принима ть до по лните льные до ка за те льства, ко то рые были 

пре дста вле ны сто ро на ми, и прио бща ть их к ма те риа ла м де ла. О це нка 

пре дста вле нных сто ро на ми до ка за те льств о суще ствляе тся судо м с то чки 

зре ния пре дусмо тре нных за ко но да те льство м крите рие в.  

С уче то м пре до ста вляе мых за ко но да те льство м по лно мо чий го во рить о 

па ссивно сти суда в хо де суде бно го ра збира те льства мо жно то лько усло вно. В 

да нно м случа е бо ле е по дхо дяще й являе тся ка те го рия «о тно сите льна я 

а ктивно сть». Изме не ние по рядка суде бно го сле дствия в це ло м со отве тствуе т 
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пре дста вле ниям о со стяза те льно сти про це сса. Но на до о тме тить, что 

за ко но да те ль до лже н был бо ле е че тко уста но вить по лно мо чия 

пре дсе да те льствующе го, не о гра ничива ясь то лько о бщими по ло же ниями, в 

со отве тствии с ко то рыми е му пре до ста вле но пра во о суще ствле ния 

руко во дства суде бным за се да ние м и принятия ме р по о бе спе че нию 

ре ализа ции со стяза те льно сти и ра вно пра вия сто ро н.  

В со отве тствии с ло гико й пре дсе да те льствующе му в хо де суде бно го 

за се да ния до лжно быть пре до ста вле но пра во о ткло не ния любых во про со в, 

ко то рые не о тно сятся к суще ству де ла, с ука за ние м причин для по до бно го 

о ткло не ния. В на сто яще е вре мя да нно е пра вило приме няе тся то лько при 

до про се по дсудимо го, но о но до лжно быть ра спро стра не но та кже и на 

по те рпе вше го.  

Это т дисба ла нс о трица те льным о бра зо м ска зыва ется на 

со стяза те льно сти сто ро н. Рядо м с да нным пра во мо чие м судьи до лжно идти 

пра во сто ро н тре бо ва ть вне се ния по ста вле нно го ими во про са в про то ко л 

суде бно го за се да ния. При на личии та ко го пра ва буде т о гра ниче н про изво л 

судьи. Ра не е уче ные счита ли, что со стяза те льный про це сс пре дста вляе т 

со бо й про це сс, во вре мя ко то ро го у суда име ется па ссивна я ро ль то лько по 

ра зре ше нию спо ра ме жду сто ро на ми на о сно ве пре дста вле нных по сле дними 

до ка за те льств. По их мне нию, о ткрыто е призна ние а ктивно сти суда тре буе т 

пре до ста вле ния е му широ ких по лно мо чий, что буде т исключа ть ре ша юще е 

зна че ние для про це сса со стяза те льно сти сто ро н
1
.  

По сле то го ка к со стяза те льно сть была за кре пле на ка к принцип 

уго ло вно го судо про изво дства, суд ста л субъе кто м до ка зыва ния, ко то рый 

принима ет уча стие в фо рмиро ва нии до ка за те льстве нно й ба зы, не обхо димо й 

для выне се ния за ко нно го и о бо сно ва нно го приго во ра. А ктивно сть суда 

про являе тся в про ве рке пре дста вле нно й сто ро на ми инфо рма ции и в е е о це нке 

на пре дме т до пустимо сти, до сто ве рно сти и до ста то чно сти для пра вильно го 
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ра зре ше ния де ла. Да нную де яте льно сть че м-либо, кро ме до ка зыва ния, 

на зва ть сло жно.  

В те оре тиче ско м спо ре по во про су о б а ктивно сти суда име ет ме сто 

по дме на по нятий. За ча стую до ка зыва ние по уго ло вно му де лу по дме няе тся 

до ка зыва ние м вины. Со ве рше нно о че видно, что это ра зные ка те го рии. В 

со ста в про це сса до ка зыва ния включа ется не ско лько о бяза те льных эле ме нто в: 

со бира ние, про ве рка и о це нка до ка за те льств. По мне нию П. С. Элькинд, 

по мимо ука за нных эле ме нто в в про це сс до ка зыва ния не обхо димо включа ть 

выдвиже ние и по стро ение ве рсий по де лу и о бо сно ва ние выво до в
1
.  

Про явле ние м а ктивно й ро ли суда в хо де до ка зыва ния по де лу в ра мка х 

суде бно го ра збира те льства являе тся во змо жно сть призна ния до ка за те льств 

не до пустимыми и их исключе ние из до ка за те льстве нно й ба зы по 

со бстве нно й инициа тиве суда. С по до бным хо да та йство м мо же т о бра титься 

та кже и люба я из сто ро н. В по сле дне м случа е сто ро на, о бна руживша я 

не до пустимо е до ка за те льство, име ет пра во пре дста вить судье хо да та йство о 

призна нии до ка за те льства не до пустимым и про сить суд исключить е го из 

до ка за те льстве нно й ба зы, по дле жа ще й иссле до ва нию судо м.  

Судья ра зре ша ет хо да та йство о призна нии до ка за те льств 

не до пустимыми по сле выслушива ния мне ний сто ро н. В хо де 

пре два рите льно го слуша ния мо гу о гла ша ться любые до куме нты, 

не обхо димые для про ве рки до пустимо сти до ка за те льств, име ющихся в де ле. 

В ча стно сти, ре чь иде т о про то ко ла х или иных до куме нта х, о не до пустимо сти 

ко то рых ста вится во про с, а та кже до куме нто в, ко то рые были пре дста вле ны 

для о бо сно ва ния хо да та йств о б исключе нии те х или иных до ка за те льств ка к 

не до пустимых.  

В на учно й сре де во зника ют во про сы о тно сите льно пра во ме рно сти 

де йствий судьи, ко то рый не призна л на эта пе пре два рите льно го слуша ния 

не до пустимыми те или иные до ка за те льства, но в хо де суде бно го 
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ра збира те льства призна л, что да нные до ка за те льства были по луче ны с 

на руше ние м за ко но да те льства. Исключе ние до ка за те льств из уго ло вно го 

де ла и до ка за те льстве нно й ба зы не о зна ча ет, что о ни по дле жа т изъятию из 

ма те риа ло в де ла. До ка за те льства, призна нные не до пустимыми, до лжны быть 

со хра не ны в де ле для то го, что бы о ни мо гли быть иссле до ва ны в случа е 

о спа рива ния со отве тствующе го исключе ния ка ко й-либо сто ро но й. В ра мка х 

суде бно го сле дствия сто ро ны име ют пра во по ста вить во про с о призна нии 

о пре де ле нно го до ка за те льства не до пустимым, о б о шибо чно сти исключе ния 

на пре два рите льно м слуша нии в ка че стве не до пустимо го то го или ино го 

до ка за те льства. Судья до лже н ра зре шить да нные во про сы на о сно ва нии 

пре дста вле нно го сто ро но й со отве тствующе го хо да та йства. При по да че 

хо да та йства сто ро но й о б иссле до ва нии до ка за те льств, ко то рые ра не е были 

исключе ны из до ка за те льстве нно й ба зы ка к не до пустимые, за ко но да те льство 

не до пуска ет изло же ния со де ржа ния та ких до ка за те льств
1
.  

Про куро р и за щитник в хо де пре два рите льно го слуша ния до лжны 

о ка зыва ть со де йствие судье в принятии ре ше ния. Придя к выво ду о 

не обхо димо сти и во змо жно сти до по лне ния пре два рите льно го сле дствия бе з 

во звра ще ния уго ло вно го де ла на до по лните льно е ра ссле до ва ние, ка жда я из 

сто ро н на о сно ва нии со бстве нных инте ре со в име ет пра во пре дста вить судье 

со отве тствующе е хо да та йство. По сле то го ка к были о бсужде ны во про сы 

о тно сите льно исключе ния из де ла до ка за те льств, сто ро на за щиты впра ве 

по да ть за явле ние о не до ста то чно сти до ка за те льств вино вно сти по дсудимо го 

и за явить хо да та йство о во звра ще нии уго ло вно го де ла на до по лните льно е 

ра ссле до ва ние.  

На про куро ра во зло же на о бяза нно сть о бъе ктивно о це нить ситуа цию в 

суде с по зиции на личия о сно ва ний для по иска о рга на ми сле дствия но вых 

до ка за те льств или изме не ния о бвине ния. Е сли о тсутствуют о сно ва ния для 

на зна че ния суде бно го за се да ния, то про куро р о бяза н за явить хо да та йство о 
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на пра вле нии уго ло вно го де ла на до по лните льно е ра ссле до ва ние. Про куро р 

о тка зыва ется о т о бвине ния, е сли в ма те риа ла х де ла о тсутствуют до ста то чные 

до ка за те льства вино вно сти по дсудимо го и не т во змо жно сти по луче ния 

других о бвините льных до ка за те льств.  

Та ким о бра зо м, в со отве тствии с принципо м со стяза те льно сти и 

ра вно пра вия сто ро н суду пре до ста вле на ро ль не за висимо го бе спристра стно го 

а рбитра по ра зре ше нию спо ра ме жду сто ро но й за щиты и о бвине ния.  

О дна ко было бы не пра вильно всле дствие это го по ла га ть, что суд 

о гра ничива ется то лько па ссивно й ро лью на блюда те ля. Е сли в о тно ше нии 

до ка зыва ния вины по дсудимо го суд де йствите льно о гра ниче н в сво их 

во змо жно стях, то в до ка зыва нии по уго ло вно му де лу суд за нима ет а ктивную 

по зицию, ко то ра я про являе тся в со ве рше нии им сле дстве нных де йствий, 

на пра вле нных на про ве рку пре дста вле нных суду до ка за те льств, ко то ра я 

мо же т за ве ршиться уста но вле ние м но вых о бсто яте льств. В это м смысле в 

со отве тствии с УПК РФ суд име ет по лно мо чия по уста но вле нию 

о бъе ктивно й истины по де лу
1
.  

Со гла сно ст. 37 УПК РФ Про куро р являе тся до лжно стным лицо м, 

упо лно мо че нным в пре де ла х ко мпе те нции, пре дусмо тре нно й на сто ящим 

Ко де ксо м, о суще ствлять о т име ни го суда рства уго ло вно е пре сле до ва ние в 

хо де уго ло вно го судо про изво дства, а та кже на дзо р за про це ссуа льно й 

де яте льно стью о рга но в до зна ния и о рга но в пре два рите льно го сле дствия. На 

о сно ва нии ст. 14 УПК РФ про куро р при о суще ствле нии сво ей де яте льно сти 

до лже н исхо дить из принципа пре зумпции не вино вно сти. Про куро р о бяза н 

о бе спе чить по до зре ва емо му и о бвиняе мо му пра во на за щиту. Кро ме то го, в 

со отве тствии со ст. 7 УПК РФ ре ше ния про куро ра до лжны быть за ко нными, 

о бо сно ва нными и мо тивиро ва нными.  

                                           
1
Соловьева Н. А., Печников Г. А., Шинкарук В. М. Устав уголовного судопроизводства 

1864 года как коренной переход от формальной к объективной (материальной) истине и 

актуальные проблемы истины в современном УПК РФ // Вестник Волгоградского 

государственного университета. Юриспруденция. 2015. № 1 (26). С. 42. 
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На о сно ва нии выше ска за нно го мо жно за ключить, что о бвине ние 

являе тся о бо сно ва нным то лько то гда, ко гда все о бсто яте льства де ла, 

име ющие зна че ние, о бъе ктивно иссле до ва ны, а все во зра же ния сто ро ны 

за щиты на дле жа щим о бра зо м о про ве ргнуты. УПК РФ не пре дусма трива ет 

случа ев, ко гда про куро р мо же т быть о сво бо жде н о т выпо лне ния ука за нных 

о бяза нно сте й.  

Та ким о бра зо м, мо жно го во рить о то м, что уста но вле нные ч. 2 ст. 15 

УПК РФ тре бо ва ния о то м, что про це ссуа льные функции о бвине ния, за щиты 

и ра зре ше ния уго ло вно го де ла о тде ле ны друг о т друга и не мо гут быть 

во зло же ны на о дин и то т же о рга н или до лжно стно е лицо, во все не о зна ча ют, 

что про куро р в хо де уго ло вно го пре сле до ва ния до лже н испо льзо ва ть ве сь 

ко мпле кс пре дусмо тре нных за ко но да те льство м ме р по за щите пра в и сво бо д 

че ло ве ка и гра жда нина в ра мка х уго ло вно го судо про изво дства.  

О суще ствле ние про куро ро м сво ей про це ссуа льно й функции име нно в 

по до бно м о бъе ме, ко то ро е га ра нтируе тся е го про це ссуа льным ста тусо м и 

по лно мо чиями, а та кже на личие м суде бно го ко нтро ля в о тно ше нии их 

де йствий и ре ше ний, о бе спе чива ет в уго ло вно м судо про изво дстве 

выпо лне ние го суда рство м во зло же нных на не го Ко нституцие й РФ 

о бяза нно сте й по призна нию, со блюде нию и за щите пра в и сво бо д че ло ве ка и 

гра жда нина.  

Про куро р, являясь га ра нто м за щиты пра в и за ко нных инте ре со в 

по дсудимо го и по те рпе вше го, до лже н о бе спе чива ть пре до ста вле ние им 

во змо жно сти до ве де ния до суда сво ей по зиции по де лу и до во до в в е е 

о бо сно ва ние. Ко нституцио нно е со де ржа ние принципа со стяза те льно сти и 

ра вно пра вия сто ро н пре дпо ла га ет пре до ста вле ние сто ро на м уго ло вно го 

про це сса ра вных во змо жно сте й по о тста ива нию со бстве нных пра в и 

за ко нных инте ре со в, в то м числе пра ва на за явле ние хо да та йств, 

о бжа ло ва ние де йствий и ре ше ний суда. На о сно ва нии ко нституцио нных 

по ло же ний го суда рстве нный о бвините ль до лже н по нима ть, что не обхо димо й 

га ра нтие й суде бно й за щиты и спра ве дливо го ра зре ше ния де ла являе тся 
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пре до ста вляе ма я сто ро на м ра вна я во змо жно сть по до ве де нию со бстве нно й 

по зиции до суда. Име нно в это м случа е на ибо ле е по лным о бра зо м буде т 

ре ализо ва но ко нституцио нно е пра во на до ступ к пра во судию.  

Да нно е пра во в со отве тствии со ст. 46 Ко нституции РФ до лжно быть 

спра ве дливым, по лным и эффе ктивным. Име нно в это м а спе кте на хо дит сво е 

про явле ние пра во за щитна я функция го суда рства в ча сти о бе спе че ния за щиты 

по те рпе вших. На о сно ва нии ч. 1 ст. 21 Ко нституции РФ го суда рстве нный 

о бвините ль не се т о бяза нно сть по за щите га ра нтиро ва нных пра в 

по те рпе вше го о т пре ступле ний.  

Со ста вно й ча стью да нно й о бяза нно сти являе тся пре до ста вле ние 

ре ально й во змо жно сти по те рпе вше му о тста ива ть сво и инте ре сы в суде. 

Ука за нна я ко нституцио нна я но рма приме ните льно к лично сти по те рпе вше го 

о зна ча ет на личие у про куро ра о бяза нно сти о бе спе чить по те рпе вше му 

во змо жно сть о тста ива ть сво и пра ва и за ко нные инте ре сы любыми спо со ба ми, 

не за пре ще нными за ко но м. О тсутствие та ко го по нима ния ука за нно й ста тьи 

Ко нституции РФ о зна ча ло бы ума ле ние че сти и до сто инства лично сти со 

сто ро ны не по сре дстве нно го суда рства. УПК РФ на пра вле н на на ибо ле е 

по лную ре ализа цию все х ко нституцио нных по ло же ний в ча сти пра в и сво бо д 

гра жда н в ра мка х уго ло вно го судо про изво дства.  

В то же вре мя в не м была изме не на про це ссуа льна я ро ль про куро ра, 

ко то рый в на сто яще е вре мя о тве тстве не н за до ка за нно сть и о бо сно ва нно сть 

пре дъявле нно го по дсудимо му о бвине ния. О рга ны про кура туры при 

о суще ствле нии уго ло вно го пре сле до ва ния та кже о суще ствляют на дзо р за 

со блюде ние м пра в и сво бо д все х уча стнико в судо про изво дства. Про кура тура 

до лжна быть эффе ктивно й систе мо й пра во во й за щиты сто ро н в уго ло вно м 

судо про изво дстве в не за висимо сти о т про це ссуа льно го по ло же ния. 

Про кура туру в это м а спе кте не до пустимо ра ссма трива ть ка к ка ра те льный 
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о рга н. Е е не обхо димо пре дста влять ка к це ло стную е диную систе му по 

о бе спе че нию спра ве дливо сти и за ко нно сти
1
.  

О рга ны про кура туры все гда уде ляли приста льно е внима ние та ко му 

на пра вле нию сво ей де яте льно сти, ка к по дде ржа ние го суда рстве нно го 

о бвине ния. В со вре ме нно м уго ло вно м про це ссе го суда рстве нный о бвините ль 

все гда являе тся пре дста вите ле м го суда рства, о т име ни ко то ро го о н 

о суще ствляе т по дде ржа ние о бвине ния в суде. Та кже го суда рстве нный 

о бвините ль  ̶  это до лжно стно е лицо, о т де яте льно сти ко то ро го за висит 

изо бличе ние по дсудимо го в со ве рше нно м пре ступле нии и в ко не чно м ито ге 

ре зульта т все й пре дше ство ва вше й суду мно го ме сячно й кро по тливо й ра бо ты 

о рга но в пре два рите льно го ра ссле до ва ния. В со отве тствии с прика зо м 

Ге не ра льно го про куро ра РФ о т 25.12.2012 го да № 465 «О б уча стии 

про куро ро в в суде бных ста диях уго ло вно го судо про изво дства»
2
 по дде ржа ние 

го суда рстве нно го о бвине ния счита ется эффе ктивным и де йстве нным 

сре дство м по бо рьбе с пре ступно стью.  

По это му уча стие в суде бно м ра ссмо тре нии уго ло вно го де ла 

пре дста вляе т ва жне йше е на пра вле ние де яте льно сти про кура туры. Пра во во е 

го суда рство ха ра кте ризуе тся призна ние м пра в и сво бо д че ло ве ка ка к высше й 

це нно сти. Го суда рство о бяза но о бе спе чить за щиту ука за нных о бъе кто в. 

Про куро р являе тся пре дста вите ле м го суда рства. В это м ка че стве о н 

о суще ствляе т по дде ржа ние го суда рстве нно го о бвине ния в суде, выступа ет с 

о бвините льно й ре чью. Да нные де йствия являются про явле ние м де яте льно сти 

про кура туры по за щите пра в по те рпе вших о т пре ступле ний. В о хра не пра в и 

сво бо д че ло ве ка и гра жда нина о бвините льна я ре чь име ет бо льшо е 

о бще стве нно е и юридиче ско е зна че ние.  

                                           
1
Есина А. С. Консолидация в сторону обвинения - обязанность прокурора // Уголовное 

судопроизводство. 2016. № 2. С. 14. 
2
Приказ Генпрокуратуры России от 25.12.2012 N 465 «Об участии прокуроров в судебных 

стадиях уголовного судопроизводства» // Режим доступа: http://www.consultant.ru/ 
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Ре чь про куро ра до лжна спо со бство ва ть утве ржде нию и за кре пле нию 

внутре нне го убе жде ния суде й для выне се ния ими за ко нно го и спра ве дливо го 

суде бно го ре ше ния. Го суда рстве нный о бвините ль до лже н все ме рно 

со де йство ва ть суду в уста но вле нии о бъе ктивно й истины по де лу для то го, 

что бы был выне се н о бъе ктивный приго во р. В о бвините льно й ре чи про куро р 

до лже н убе дите льно до ка за ть на личие о сно ва ний для на зна че ния 

по дсудимо му о пре де ле нно го уго ло вно го на ка за ния, вид и ра зме р ко то ро го 

спо со бство ва ли бы пре дупре жде нию со ве рше ния но вых пре ступле ний, 

испра вле нию по дсудимо го и во сста но вле нию со циа льно й спра ве дливо сти в 

о тно ше нии по те рпе вших.  

О бвините льна я ре чь про куро ра до лжна о сно выва ться на глубо ко м 

зна нии ма те риа ло в уго ло вно го де ла, то чно м и пра вильно м изло же нии 

фа кто в, на дле жа ще м их а на лизе. В ре чи до лже н быть про ве де н по лный 

а на лиз име ющихся в пре дста вле нных до ка за те льства х про тиво ре чий и 

спо рных о бсто яте льств. Не до лжна вызыва ть со мне ния пра вильно сть 

выво до в про куро ра по все м за тра гива емым в ре чи во про са м. Все выво ды, к 

ко то рым прихо дит про куро р, до лжны о сно выва ться на за ко но да те льстве. 

Не до пустимо в о бвините льно й ре чи на руша ть тре бо ва ния но рм мо ра ли и 

нра встве нно сти.  

Со гла сно ч. 3 ст. 292 УПК РФ с о бвините льно й ре чи го суда рстве нно го 

о бвините ля на чина ются пре ния сто ро н. В это й ре чи до лжны быть приве де ны 

до ка за те льства вино вно сти по дсудимо го, ко то рые до лжны быть 

убе дите льными для суда. Не до ста то чно про сто пре дста вить суду то или ино е 

до ка за те льство. Го суда рстве нный о бвините ль до лже н вла де ть уме ние м 

пре дста влять до ка за те льства в убе дите льно м ключе, то е сть что бы о ни 

до ка зыва ли име нно вино вно сть по дсудимо го в со ве рше нии пре ступле ния. 

До ка за нно сть о пре де ле нно го о бсто яте льства о зна ча ет не то лько на личие то го 

или ино го до ка за те льства, но и убе дите льно сть та ко го до ка за те льства, ко гда 

не т ника ких со мне ний о тно сите льно па ра ме тро в спо рно го о бсто яте льства.  
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Со гла сно ч. 1 ст. 17 УПК РФ судья, про куро р, сле до ва те ль о це нива ют 

до ка за те льства на о сно ва нии сво его внутре нне го убе жде ния, ко то ро е 

о сно выва ется на со во купно сти со бра нных по уго ло вно му де лу до ка за те льств. 

При это м ука за нные лица до лжны руко во дство ва ться в о це нке до ка за те льств 

за ко но м и со ве стью. Внутре нне е убе жде ние пре дпо ла га ет, что до лжно стные 

лица исхо дят в сво их выво да х из убе дите льно сти со бра нных до ка за те льств. 

Е сли в хо де суде бно го за се да ния го суда рстве нный о бвините ль по счита ет 

не до ка за нным пре дъявле нно е по дсудимо му о бвине ние, то о н до лже н 

о тка за ться о т о бвине ния с изло же ние м суду мо тиво в сво его по ступка. В 

о сно ве та ко го ре ше ния го суда рстве нно го о бвините ля ле жит выво д о б 

убе дите льно сти или не убе дите льно сти со во купно сти до ка за те льств, 

изуче нных в суде. Во вре мя пре ний ни у о дно й из сто ро н не т ка ких-либо 

пре имуще ств пе ре д друго й. Это по ло же ние по лно стью ра спро стра няе тся на 

про куро ра, ко то рый в пре ниях сто ро н выступа ет на ра вных с другими 

уча стника ми про це сса.  

Те зисы про куро ра, ко то рые о н изла га ет в сво ей ре чи, являются то лько 

о дним из во змо жных ва риа нто в о бъясне ния про исхо дяще го. По это й причине 

друга я сто ро на мо же т о спо рить а ргуме нты и выво ды про куро ра по лно стью 

или ча стично. В не за висимо сти о т ко личе ства по дсудимых по де лу ка ждый 

из них име ет пра во за щища ться на все х эта па х суде бно го ра збира те льства, в 

то м числе во вре мя пре ний сто ро н. Со стяза те льно сть судо про изво дства 

о бе спе чива ется ра вным по ло же ние м уча стнико в пре ний сто ро н. Ре зульта то м 

де яте льно сти го суда рстве нно го о бвине ния являе тся приго во р, в ко то ро м 

до лжны быть о тра же ны принципы спра ве дливо сти и не отвра тимо сти 

на ка за ния.  

Го суда рстве нный о бвините ль вно сит сво й вкла д в до стиже ние и 

ре ализа цию да нных принципо в по сре дство м принятия за ко нно го и 

спра ве дливо го приго во ра. О бвините льный приго во р мо же т быть выне се н 

то лько то гда, ко гда по ито га м суде бно го сле дствия у суда сло жило сь тве рдо е 

внутре нне е убе жде ние о до ве рии к до ка за те льства м, пре дста вле нным 
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сто ро но й о бвине ния. Для за во ева ния до ве рия суде й в со стяза те льно м 

уго ло вно м про це ссе го суда рстве нный о бвините ль до лже н тща те льно 

го то вить сво ю о бвините льную ре чь. Ко не чно й це лью го суда рстве нно го 

о бвините ля в выпо лне нии гла вно й за да чи по за щите по те рпе вших являе тся 

выне се ние судо м о бо сно ва нно го и спра ве дливо го приго во ра. К приго во ру 

пре дъявляе тся тре бо ва ние о бо сно ва нно сти
1
.  

Это зна чит, что в о сно ву приго во ра до лжны быть по ло же ны 

до ка за те льства, ко то рые ра ссмо тре ны в суде бно м за се да нии и по луче ны в 

стро го м со отве тствии с про це ссуа льным за ко но да те льство м. Тре буе тся, 

что бы да нные до ка за те льства о тве ча ли тре бо ва нию до ста то чно сти, а та кже 

что бы выво ды суда ба зиро ва лись на иссле до ва нных им до ка за те льства х. 

О бо сно ва нный приго во р мо же т о пира ться то лько на те до ка за те льства, 

ко то рые бе зусло вно по дтве ржда ют выво ды, изло же нные в приго во ре. 

О бо сно ва нно сть выво до в суда о зна ча ет, что все со бра нные и иссле до ва нные 

до ка за те льства в их со во купно сти являются до ста то чными для о тра же ния их 

в приго во ре ка к уста но вле нных о бсто яте льств в со отве тствии с истинным 

по ло же ние м ве ще й и выне се ния приго во ра, ко то рый со отве тствуе т да нным 

о бсто яте льства м, а та кже, в ко не чно м ито ге, для уста но вле ния истины по 

де лу.  

Приго во р являе тся за ко нным, е сли о н выне се н при стро го м 

со блюде нии про це ссуа льно го за ко но да те льства, ко то ро е ре гулируе т 

про ве де ние пре два рите льно го ра ссле до ва ния и суде бно го ра збира те льства. 

Приго во р та кже являе тся ре зульта то м пра вильно го приме не ния судо м но рм 

ма те риа льно го пра ва. Крите рии за ко нно сти и о бо сно ва нно сти приго во ра 

являются вза имо связа нными. В случа е не обо сно ва нно сти приго во ра е го 

не льзя счита ть за ко нным, и на обо ро т. Ука за нные крите рии пре дпо ла га ют 

мо тивиро ва нно сть приго во ра.  

                                           
1
Ястребов В. Б. Функции прокурора в уголовном судопроизводстве (былое и 

современность: некоторые уроки судебной реформы 1864 г.) // Актуальные проблемы 

российского права. 2014. № 4. С. 619. 
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Мо тивиро ва нно сть о зна ча ет, что суд о бяза н по дтве рдить сде ла нные в 

приго во ре выво ды ссылка ми на до ка за те льства и на иные уста но вле нные 

судо м о бсто яте льства. Суд до лже н приве сти сво и до во ды и а ргуме нты для 

о бо сно ва ния принято го ре ше ния. Мо тивиро вка приго во ра являе тся ва жным 

сре дство м для до стиже ния е го за ко нно сти и о бо сно ва нно сти. Мо тивиро ва ние 

приго во ра вынужда ет суд взве шива ть приво димые им в приго во ре выво ды и 

ре ше ния, о суще ствлять ко нтро ль за те м, де йствите льно ли да нные выво ды 

со отве тствуют до ка за те льства м по де лу. Мо тивиро ва ние де ла ет приго во р 

по нятным для все х уча стнико в уго ло вно го судо про изво дства. Про кура тура 

выпо лняе т пра во за щитную функцию в хо де уго ло вно го пре сле до ва ния в 

ча сти по дде ржа ния го суда рстве нно го о бвине ния.  

Про куро р до лже н о бе спе чива ть пра во вую за щиту по те рпе вших о т 

пре ступле ний по сре дство м привле че ния вино вных лиц к уста но вле нно й 

за ко но да те льство м о тве тстве нно сти.  

На ка за ние, ко то ро е на зна ча ется о сужде нно му, до лжно быть со ра зме рно 

со ве рше нно му им пре ступле нию. Кро ме то го, о но до лжно быть 

эффе ктивным, то е сть спо со бство ва ть фо рмиро ва нию у гра жда н убе жде ния в 

во змо жно стях го суда рства по привле че нию пре ступнико в к о тве тстве нно сти 

в со отве тствии с за ко но да те льство м и с уче то м принципо в гума низма и 

спра ве дливо сти. По о тно ше нию к по те рпе вше му со циа льна я спра ве дливо сть 

во сста на влива ется по сре дство м за щиты е го за ко нных пра в и инте ре со в, 

ко то рые были на руше ны в ре зульта те со ве рше ния пре ступле ния.  

В это й связи на ка за ние, на зна ча емо е вино вно му, до лжно о бе спе чива ть 

во зме ще ние причине нно го вре да, исхо дя из со ра зме рно сти лише ния или 

о гра ниче ния пра в и сво бо д о сужде нно го стра да ниям по те рпе вше го, 

вызва нным со ве рше нным пре ступле ние м.  

В со отве тствии со ст. 244 УПК РФ в суде бно м за се да нии сто ро ны 

о бвине ния и за щиты по льзуются ра вными пра ва ми на за явле ние о тво до в и 

хо да та йств, пре дста вле ние до ка за те льств, уча стие в их иссле до ва нии, 

выступле ние в суде бных пре ниях, пре дста вле ние суду письме нных 
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фо рмулиро во к по во про са м, ука за нным в пункта х  1-6 ча сти пе рво й ста тьи 

299 УПК РФ, на ра ссмо тре ние иных во про со в, во зника ющих в хо де 

суде бно го ра збира те льства. 

Ка ждо му уча стнику суде бно го ра збира те льства ка к со сто ро ны 

о бвине ния, та к и со сто ро ны за щиты о бе спе чива ется ра ве нство при 

про ве де нии суде бно го за се да ния. Из это го пра вила сле дуе т, что о бвиняе мый, 

е го за ко нный пре дста вите ль, за щитник, гра жда нский о тве тчик, е го за ко нный 

пре дста вите ль и пре дста вите ль, а та кже ча стный о бвините ль, по те рпе вший, 

е го за ко нный пре дста вите ль и пре дста вите ль, гра жда нский исте ц и е го 

пре дста вите ль о бла да ют ра вными пра ва ми при ра ссмо тре нии уго ло вно го 

де ла в хо де суде бно го ра збира те льства.  

В ча стно сти, все ука за нные лица, не за висимо о т сво его 

про це ссуа льно го по ло же ния, име ют ра вные пра ва на за явле ние о тво до в по 

о сно ва ниям, ука за нным в за ко не (см. ко мме нта рий к ст. ст. 64 - 72). Та кже 

о ни име ют ра вно е пра во на за явле ние хо да та йств, связа нных с ра зре ше ние м 

уго ло вно го де ла. Ка ждый из уча стнико в уго ло вно го судо про изво дства име ет 

ра вные во змо жно сти для пре дста вле ния до ка за те льств и уча стия в их 

иссле до ва нии. За ко н та кже про во згла ша ет ра ве нство пра в на выступле ние их 

в суде бных пре ниях. 

Уча стника м суде бно го ра збира те льства пре до ста вляются ра вные пра ва 

по пре дста вле нию суду в письме нно м виде фо рмулиро во к по во про са м, 

ра зре ша емым при по ста но вле нии приго во ра (име ло ли ме сто де яние, в 

со ве рше нии ко то ро го о бвиняе тся по дсудимый; до ка за но ли, что е го 

со ве ршил по дсудимый; являе тся ли о но пре ступле ние м в со отве тствии с 

но рма ми Уго ло вно го ко де кса и ка ким пункто м, ча стью и ста тье й е го о но 

пре дусмо тре но; вино ве н ли по дсудимый в е го со ве рше нии; по дле жит ли о н 

на ка за нию за со де янно е; име ются ли и ка кие име нно смягча ющие 

о бсто яте льства. 

А на лиз уго ло вно-про це ссуа льно го за ко но да те льства свиде те льствуе т о 

то м, что тре бо ва ние о б а де ква тно сти за да ча м, ко то рым о бяза ны сво им 
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суще ство ва ние м функции, по лно мо чий о рга но в и лиц, на ко то рых 

во зла га ется их выпо лне ние, со блюда ется не все гда. По ро жда емые этим 

явле ние м не га тивные по сле дствия до ста то чно о щутимо на блюда ются в 

пра ктике ре ализа ции про куро ро м во зло же нно й на не го за ко но м функции 

уго ло вно го пре сле до ва ния и не по сре дстве нно связа нно й с не й функции 

на дзо ра за про це ссуа льно й де яте льно стью о рга но в до зна ния и 

пре два рите льно го сле дствия. УПК РФ, вызва вший в сво е вре мя се рье зные 

на ре ка ния спе циа листо в, за сра вните льно ко ро ткий сро к по две ргся 

зна чите льным изме не ниям.  

В связи с этим хо те ло сь бы о тме тить, что пра ктика вне се ния изме не ний 

в за ко но да те льство из явле ния исключите льно го, экстра ордина рно го в 

со вре ме нных усло виях пре вра тила сь в о бычный и прито м усто йчивый 

а трибут пра во тво рче ско й де яте льно сти. Ка к видится, во змо жно сть 

«до ве де ния до нужно й ко ндиции» за ко но в по сле их принятия путе м вне се ния 

в них ко рре ктиво в изна ча льно до пуска ет принятие не со ве рше нных за ко но в 

исхо дя из ра сче та испра вле ния име ющихся не до че то в в будуще м путе м 

вне се ния по пра во к в за ко но да те льные а кты. Е сли име ть в виду, что за ко ны, 

другие но рма тивные пра во вые а кты являются о сно вным видо м про дукции 

пра во тво рче ских о рга но в, то пе рио диче ски на блюда емо е не по лно е 

со отве тствие за ко но в пре дъявляе мым к ним тре бо ва ниям спо со бно 

приво дить к не же ла те льным, по ро й зна чите льным, за трудне ниям в 

пра во приме ните льно й де яте льно сти, фо рмиро ва ть в о бще стве нно м мне нии 

не га тивно е о тно ше ние к за ко ну, пра ву в це ло м.  

Дума ется, вве де ние за пре та, пусть да же вре ме нно го, но, бе зусло вно, 

до ста то чно про до лжите льно го, на вне се ние изме не ний в принима емые 

за ко ны мо гло бы спо со бство ва ть ре ализа ции о дно го из фунда ме нта льных 

принципо в пра во тво рче ства – ста бильно сти за ко но да те льства. Со хра нить 

до пустимо сть вне се ния изме не ний в за ко ны бе з о гра ниче ния вре ме не м 

мо жно было бы, в по рядке исключе ния, то лько при не обхо димо сти 

испо лне ния ре ше ний Ко нституцио нно го Суда РФ.  
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Про до лжа я ха ра кте ристику УПК РФ ка к пра во во го а кта, со де ржа ще го 

спе циа льные но рмы, ре гла ме нтирующие пра во во й ста тус уча стнико в 

уго ло вно го судо про изво дства, сле дуе т о тме тить, что вне се нные до и по сле 

е го вступле ния в за ко нную силу по пра вки по тре бо ва ли зна чите льных усилий 

для приве де ния со де ржа ния ко де кса в со отве тствие со вре ме нным 

тре бо ва ниям пра во во го ре гулиро ва ния уго ло вно-про це ссуа льных 

пра во отно ше ний. В о пре де ле нно й ча сти про изве де нна я в стиле ра зумно й 

эво люции ко рре ктиро вка мно гих е го по ло же ний име ла о тно ше ние к 

со вре ме нно му о пре де ле нию пра во во го ста туса про куро ра, до лжно стных лиц 

пре два рите льно го сле дствия и до зна ния.  

Ра дика льные изме не ния в пра во во й ста тус про куро ра и о рга низа цию 

пре два рите льно го сле дствия, ка к изве стно, по сле до ва ли в ре зульта те 

принятия Фе де ра льно го за ко на о т 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ «О вне се нии 

изме не ний в Уго ло вно-про це ссуа льный ко де кс Ро ссийско й Фе де ра ции и 

Фе де ра льный за ко н «О про кура туре Ро ссийско й Фе де ра ции» (да ле е – ФЗ о т 5 

июня 2007 г.).  

Привне се нные да нным за ко но м в систе му ре гулиро ва ния уго ло вно-

про це ссуа льных о тно ше ний но ве ллы, хо тя их скро мно име нуют ка к 

ре фо рмиро ва ние пре два рите льно го сле дствия
1
, о дно зна чно мо гут счита ться 

ре во люцио нными, по ско льку с их по мо щью был ка рдина льно о суще ствле н 

пе ре смо тр ряда принципиа льных по ло же ний, о пре де ляющих ста тус 

уча стнико в уго ло вно го судо про изво дства со сто ро ны о бвине ния – про куро ра, 

вно вь вве де нно й до лжно сти руко во дите ля сле дстве нно го о рга на, 

сле до ва те ля, на ча льника по дра зде ле ния до зна ния.  

В сво ем изме не нно м виде уго ло вно-про це ссуа льный за ко н по вле к 

суще стве нно е усло жне ние про це ссо в ре ализа ции про куро ро м функции 

уго ло вно го пре сле до ва ния, в сфе ре пре два рите льно го сле дствия и 

про куро рско го на дзо ра за за ко нно стью про це ссуа льно й де яте льно сти, 

                                           
1
Александров А. И. Проблемы организации предварительного следствия в Российской 

Федерации: направления реформирования // Российский следователь. 2011. № 1. С. 33. 
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по ко ле ба л в изве стно й ме ре сло жившие ся о сно вы про це ссуа льно й 

не за висимо сти сле до ва те ля, сме стил а кце нты в пра ктике прило же ния сре дств 

про куро рско го на дзо ра о тно сите льно до зна ния и пре два рите льно го 

сле дствия и т. д.  

Приме ча те льно, что о суще ствле нна я тра нсфо рма ция по лно мо чий 

про куро ра о ка за ла сь на сто лько не вписыва юще йся в тра дицио нные для 

уго ло вно-про це ссуа льно й те ории и пра ктики пре дста вле ния, что сре ди 

о пре де ле нно й ча сти юристо в да же во зникло мне ние чуть ли не о по лно й 

утра те им сво их по зиций в сфе ре ре ализа ции функций уго ло вно го 

пре сле до ва ния и на дзо ра за за ко нно стью пре два рите льно го сле дствия. И это 

прито м, что про куро р про до лжа л о ста ва ться до лжно стным лицо м, 

упо лно мо че нным о суще ствлять о т име ни го суда рства эти функции.  

Со вре ме нна я пра во ва я ситуа ция ука зыва ет на не обхо димо сть 

ре абилита ции пра во вых сре дств ре ализа ции функции уго ло вно го 

пре сле до ва ния, ко то рыми до принятия ука за нно го за ко на ра спо ла га л 

про куро р, о суще ствле ния ко мпле кса других ме р, не обхо димых для 

за кре пле ния за про куро ро м о рга низующе го це нтра сто ро ны о бвине ния, о 

ко то рых буде т ска за но ниже. Пра ктиче ски с пе рвых же дне й вступле ния в 

силу ФЗ о т 5 июня 2007 г. о бо зна чила сь про бле ма инфо рма цио нно го 

о бе спе че ния ре ализа ции функции уго ло вно го пре сле до ва ния, ра бо ты 

про куро ра по на дзо ру за испо лне ние м за ко но в о рга на ми пре два рите льно го 

сле дствия.  

Про куро р фа ктиче ски о ка за лся лише нным до ступа к о сно вно му 

исто чнику не обхо димых е му для о бе спе че ния по лно це нно й 

про фе ссио на льно й де яте льно сти све де ний – ма те риа ла м уго ло вно го де ла. 

Во зникла вро де ка к па ра до кса льна я ситуа ция: про куро р, призна ва емый 

о дним из о сно вных о рга низа то ро в бо рьбы с пре ступно стью, о рга н на дзо ра за 

за ко нно стью пре два рите льно го сле дствия, в сво ей о сно вно й ча сти о ка за лись 

ка к бы лише нными до сяга емо сти по дна дзо рно го о рга на. В та ких усло виях, 
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ко не чно, мо жно было ра ссчитыва ть на личные связи про куро ра со 

сле до ва те лями, руко во дство м сле дстве нных о рга но в, но это не выхо д.  

Та ким о бра зо м, ре ально, в со отве тствии с уста но вле ниями за ко на 

на блюда ть за де яте льно стью сле до ва те ле й про куро ры мо гли то лько по 

ра зро зне нным и да ле ко не по лным да нным – на пра вляе мым в про кура туру 

ко пиям по ста но вле ний (о во збужде нии уго ло вно го де ла, о привле че нии в 

ка че стве о бвиняе мо го), по со обще ниям о за де ржа нии по до зре ва емых, о 

про изво дстве в экстре нных случа ях сле дстве нных де йствий бе з суде бно го 

ре ше ния, при уча стии в суде бных за се да ниях, в ко то рых ра ссма трива ются 

по ста но вле ния о во збужде нии хо да та йств о б избра нии ме ры пре се че ния, 

про изво дстве сле дстве нных де йствий.  

Про ве рка вре ме не м по ло же ний ФЗ о т 5 июня 2007 г. по ка за ла 

о шибо чно сть ряда со де ржа вшихся в не м по зиций. В высше й сте пе ни 

принципиа льно й про бле мо й, о т ре ше ния ко то ро й в зна чите льно й ме ре 

за висе ла и за висит се йча с эффе ктивно сть о суще ствляе мо го про куро ро м 

уго ло вно го пре сле до ва ния, за явила о се бе не обхо димо сть во сста но вле ния 

по лно мо чий про куро ра по во збужде нию уго ло вно го де ла. Лише ние 

про куро ра да нных по лно мо чий ста ло се рье зным пре пятствие м на пути 

испо льзо ва ния ма те риа ло в про куро рских про ве ро к, со де ржа вших да нные о 

де яниях, в ко то рых усма трива лись призна ки пре ступле ний, для 

не по сре дстве нно го принятия ме р про куро рско го ре агиро ва ния в це лях 

бо рьбы с пре ступно стью.  

Про куро рский на дзо р за за ко нно стью ра ссле до ва ния пре ступле ний 

спо со бствуе т на хо жде нию пра вильных о рие нтиро в при выбо ре име ющих 

ре ша юще е зна че ние для ре ализа ции функции уго ло вно го пре сле до ва ния 

на пра вле ний хо да ра ссле до ва ния, о пре де ле ния не обхо димо сти и 

ра цио на льно й по сле до ва те льно сти ко нкре тных сле дстве нных де йствий и т. д. 

По сле вве де ния в де йствие ФЗ о т 5 июня 2007 г. пе рво е вре мя ма те риа лы 

на дзо рно й пра ктики являлись, по суще ству, е динстве нным исто чнико м 

инфо рма ции для ре ализа ции функции уго ло вно го пре сле до ва ния. В 
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на сто яще е вре мя о ни та кже про до лжа ют со хра нять ро ль о дно го из о сно вных 

ка на ло в по ступле ния не обхо димых све де ний.  

Пре дло же ния о во звра ще нии про куро ру по лно мо чий по во збужде нию 

уго ло вно го де ла все на сто йчиве е и все бо ле е а ргуме нтиро ва нно 

выска зыва ются не то лько юриста ми, но и, что по ка за те льно, 

пре дста вите лями о рга но в за ко но да те льно й вла сти
1
. При ра зра бо тке про екта 

но во го за ко на о про кура туре, а не обхо димо сть в не м о щуща ется до ста то чно 

зримо, нужно о бяза те льно пре дусмо тре ть в числе по лно мо чий про куро ра е го 

пра во во збужде ния уго ло вно го де ла. Е ще лучше было бы, не до жида ясь 

принятия но во го за ко на, те оре тика м про куро рско го на дзо ра в со трудниче стве 

с пре дста вите лями Ге не ра льно й про кура туры Ро ссийско й Фе де ра ции 

по дго то вить и на пра вить Пре зиде нту РФ для по сле дующе го их 

пре дста вле ния в Фе де ра льно е Со бра ние РФ пре дло же ния о вне се нии 

со отве тствующих изме не ний, в то м числе и те х, о ко то рых ска за но в 

на сто яще й ста тье, в де йствующий За ко н о про кура туре.  

Та ким о бра зо м, в усло виях о ткрыто го и со стяза те льно го 

судо про изво дства принципиа льным о бра зо м изме няе тся про це ссуа льный 

ста тус про куро ра ка к го суда рстве нно го о бвините ля. О н тра нсфо рмируе тся из 

исключите льно й функции о бвине ния в за щиту пра в по те рпе вших в ра мка х 

пра во за щитно й функции. При по дде ржа нии го суда рстве нно го о бвине ния 

про куро р по лно стью о тве тстве не н за до ка за нно сть и о бо сно ва нно сть 

о бвине ния. Ва жне йшим на пра вле ние м де яте льно сти про куро ра в суде бных 

ста диях уго ло вно го судо про изво дства являе тся о бе спе че ние ре ально й 

за щиты пра в и за ко нных инте ре со в по те рпе вших. Все гда а ктуа льно й для 

про кура туры буде т за да ча по по выше нию эффе ктивно сти го суда рстве нно го 

о бвине ния с уче то м пра во за щитно й на пра вле нно сти да нно й де яте льно сти. 

 

                                           
1
Гуценко К. Ф., Ковалев М. А. Правоохранительные органы: учебник / под ред. К. Ф. 

Гуценко. М., 2018. С. 6. 
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2.2                 Ро ль  сто ро ны за щиты в со стяза те льно сти сто ро н 

 

О бра ща ясь к п. 45 ст. 5 УПК РФ, мы мо же м сде ла ть выво д, что 

за ко но да те ль функцию за щиты сво дит к де яте льно сти, на пра вле нно й на 

за щиту о т о бвине ния (уго ло вно го пре сле до ва ния), а сле до ва те льно, к 

про тиво сто янию те м по зициям, ко то рых приде ржива ются о рга ны, 

о суще ствляющие ра ссле до ва ние, в та ких про це ссуа льных а кта х, ка к 

по ста но вле ние о привле че нии в ка че стве о бвиняе мо го, о бвините льно е 

за ключе ние и о бвините льный а кт.  

Но сто ит о тме тить, что со де ржа ние функции за щиты этим не 

исче рпыва ется, а на о сно ва нии п. 1 ст. 49 УПК РФ, ко то ра я гла сит: 

«За щитник – лицо, о суще ствляюще е в уста но вле нно м УПК РФ по рядке 

за щиту пра в и инте ре со в по до зре ва емых и о бвиняе мых и о ка зыва юще е им 

юридиче скую по мо щь при про изво дстве по уго ло вно му де лу», включа ет в 

се бя та кже за щиту все х пра в и сво бо д че ло ве ка и гра жда нина и инте ре со в 

о бвиняе мо го, а та кже о ка за ние о бще й юридиче ско й по мо щи при 

про изво дстве по уго ло вно му де лу.  

По д о ка за ние м юридиче ско й по мо щи при про изво дстве по уго ло вно му 

де лу по нима ется люба я про фе ссио на льна я де яте льно сть а дво ка та-за щитника, 

о ка зыва ема я по дза щитно му, это мо же т быть де яте льно сть, ко то ра я 

на пра вле на на ра зъясне ние по до зре ва емо му или о бвиняе мо му сущно сти 

со отве тстве нно по до зре ния, о бвине ния, их пра в и о бяза нно сте й, при 

не обхо димо сти о ка за ние со де йствия в их ре ализа ции, а та кже 

пре до сте ре же ние о т о шибо к и иных не же ла те льных де йствий, а та кже 

со ста вле ние ра злично го ро да до куме нто в и т.д.  

В те ории уго ло вно-про це ссуа льно го пра ва выде ляе тся та кже та ка я 

ва жна я функция, ка к функция о ка за ния психо ло гиче ско й по мо щи 

по дза щитно му. Да нна я функция в ра мка х уго ло вно го про це сса выте ка ет из 

та ко го принципа уго ло вно го судо про изво дства, ка к ува же ние че сти и 

до сто инства лично сти, но не являе тся о бяза те льно й и по лно стью за висит о т 
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лично стных ха ра кте ристик а дво ка та, о суще ствляюще го за щиту по 

уго ло вно му де лу. Та кже хо те ло сь бы о тме тить, что Т.Г. Бо ро дино ва выде ляе т 

та кую функцию, ко то ра я являе тся со ста вляюще й функции за щиты, ка к 

функцию со трудниче ства или со де йствия уго ло вно му судо про изво дству. О на 

ре ализуе тся, ко гда о бвиняе мый по лно стью со гла ша ется с пре дъявле нным 

е му о бвине ние м, по лно стью призна ет сво ю вину, же ла ет спо со бство ва ть 

ра скрытию пре ступле ния, ро зыску имуще ства, до быто го в ре зульта те 

пре ступле ния, а та кже изо бличе нию иных со уча стнико в пре ступле ния
1
.  

Да нно е по ве де ние, на на ш взгляд, не льзя ра сце нива ть ка к о тка з о т 

ре ализа ции функции за щиты, а мо жно счита ть е го о дним из спо со бо в 

за щиты, та к ка к в да нно м случа е по зиция о бвиняе мо го учитыва ется и на 

за ко но да те льно м уро вне и при ра ссмо тре нии де ла по суще ству при 

на зна че нии на ка за ния, де ла ется пре дпо чте ние в сто ро ну бо ле е мягко го. 

Сто ит о тме тить, что не ко то рые уче ные к субъе кта м, испо лняющим функцию 

за щиты, о тно сят гра жда нско го истца и е го пре дста вите ля.  

Бе зусло вно, что за щита  ̶  это вид пр о це ссуа льно й де яте льно сти, 

со сто ящий из де йствий (по ве де ния) уча стнико в уго ло вно го про це сса. 

Не оспо римо и то, что за щита лично сти о т не за ко нно го и не обо сно ва нно го 

о бвине ния, о сужде ния, о гра ниче ния е е пра в и сво бо д сро дни 

про це ссуа льным де йствиям, на пра вле нным на уста но вле ние не вино вно сти 

о бвиняе мо го или на смягче ние е го о тве тстве нно сти. Но приме ните льно к 

ныне де йствующе му за ко но да те льству, в ко то ро м че тко про сле жива ется 

те нде нция к ра сшире нию гра ниц де яте льно сти по о тста ива нию пра в, сво бо д 

и за ко нных инте ре со в лично сти в уго ло вно м судо про изво дстве, не льзя 

сво дить всю уго ло вно-про це ссуа льную за щиту лишь к о дно му из 

на пра вле ний.  

Та к, ст. 6 УПК РФ призна ет не то лько за щиту лично сти о т не за ко нно го 

и не обо сно ва нно го о бвине ния, о сужде ния, но и о т о гра ниче ния е е пра в и 

                                           
1
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сво бо д, а та кже за щиту пра в и за ко нных инте ре со в лиц и о рга низа ций, 

по те рпе вших о т пре ступле ний. Кста ти, е ще до принятия УПК РФ а вто ры 

ра ссма трива ли в а спе кте про бле мы за щиты за ко нных инте ре со в лично сти в 

уго ло вно м про це ссе ка к про це ссуа льные во змо жно сти са мо го по те рпе вше го, 

та к и лица, о тста ива юще го е го инте ре сы, а по сле дне го при это м на зыва ли 

за щитнико м по те рпе вше го
1
.  

Бо ле е то го, не ко то рые уче ные до сих по р пишут о то м, что пра вильне е 

было бы го во рить о «за щитнике» по те рпе вше го, «приче м име юще м пра ва, 

ра вные пра ва м за щитника о бвиняе мо го»
2
. На на ш взгляд, это не случа йно, 

та к ка к о тме че нные про це ссуа льные во змо жно сти и по те рпе вше го, и е го 

пре дста вите ля суще ствуют в ра мка х е дино го по нятия «за щита», о дним из 

а спе кто в ко то ро го являе тся за щита за ко нных инте ре со в по те рпе вше го.  

А на лиз ряда других про це ссуа льных но рм (ч. 3 ст. 11, ст. 141, ч. 11 ст. 

182, ч. 5 ст. 189, ч. 6 ст. 192 УПК РФ) по зво ляе т го во рить и о других 

на пра вле ниях за щиты в уго ло вно м судо про изво дстве. Ре чь иде т о за щите 

пра в и за ко нных инте ре со в иных лиц, во вле ка емых в уго ло вно-

про це ссуа льную де яте льно сть, ка к име ющих о пре де ле нный про це ссуа льный 

ста тус (на приме р, свиде те ли, пе ре во дчики и т.д.), та к и не име ющих та ко во го 

(на приме р, за явите ли в ста дии во збужде ния уго ло вно го де ла, ро дстве нники 

уча стнико в уго ло вно го судо про изво дства, по дле жа щие приме не нию ме р 

бе зо па сно сти и др.). Не льзя не ска за ть и о то м, что в лите ра туре о бра ща ло сь 

внима ние на не обхо димо сть за щиты до лжно стных лиц, ве дущих про це сс
3
.  

Учитыва я все про явле ния за щитите льно й де яте льно сти в уго ло вно м 

судо про изво дстве, не трудно прийти к выво ду о за щите пра в и за ко нных 

инте ре со в все х лиц, о хва тыва емых уго ло вно-про це ссуа льными 

                                           
1
Астафьев Ю.В. Проблемы защиты законных интересов личности в уголовном процессе: 

идеи Л. Д. Кокорева и современные реалии // Служенье Истине: научное наследие Л. Д. 

Кокорева: сб. статей. Воронеж, 1997. С. 31. 
2
Леви А., Давыдова Е. Положение потерпевшего в уголовном процессе: нужна 

конкретизация // Законность 2017. № 2. С. 55. 
3
Шадрин В.С. Обеспечение прав личности при расследовании преступлений. Волгоград, 

2017. С. 4. 



62 

 

о тно ше ниями. Го во ря о ха ра кте ре инте ре со в, по дле жа щих за щите в 

уго ло вно м судо про изво дстве, не обхо димо о тме тить сле дующе е. На ми 

по лно стью ра зде ляе тся мне ние о то м, что ч. 1. ст. 6 УПК РФ сле дуе т 

то лко ва ть ра сширите льно, то е сть в уго ло вно м про це ссе до лжна 

о суще ствляться за щита не то лько ча стных, но и публичных инте ре со в, ка к 

это сле дуе т из смысла Ко нституции РФ. Та к, в со отве тствии с ч. 3 ст. 55 

Ко нституции РФ за щита о сно в ко нституцио нно го стро я, нра встве нно сти, 

здо ро вья, пра в и за ко нных инте ре со в других лиц, о бе спе че ния о бо ро ны 

стра ны и бе зо па сно сти го суда рства, по сути, о бо зна че на це лью во змо жно го 

о гра ниче ния фе де ра льным за ко но м пра в и сво бо д че ло ве ка и гра жда нина.  

Не обхо димо та кже учитыва ть и публичный ха ра кте р са мо й о тра сли 

уго ло вно-про це ссуа льно го пра ва, а та кже то, что бо льшинство уго ло вных де л 

являются де ла ми не ча стно го, а публично го о бвине ния. Кста ти, о 

суще ство ва нии та ко го вида за щиты, ка к за щита го суда рства, го во рится и в 

са мо м УПК РФ, в ча стно сти в ч. 3 ст. 44 приме ните льно к случа ю 

пре дъявле ния гра жда нско го иска про куро ро м. Ска за нно е по зво ляе т 

со гла ситься с пре дло же ние м Ф. Н. Ба га утдино ва, о бо сно выва юще го 

не обхо димо сть но во й ре да кции ст. 6 УПК РФ, за кре пляюще й ро ль 

публичных инте ре со в в на зна че нии уго ло вно го судо про изво дства
1
.  

На на ш взгляд, это по зво лит че тче выде лить на ряду с другими вида ми 

за щит, суще ствующими в уго ло вно м судо про изво дстве, та кже и за щиту 

го суда рства. Дума ется, что за щита все х лиц, во вле ка емых в уго ло вно е 

судо про изво дство, а та кже за щита инте ре со в го суда рства е сть в 

со во купно сти не что ино е, ка к за щита в широ ко м смысле сло ва. Е ще до 

принятия УПК РФ о за щите в широ ко м смысле го во рил А. М. Ла рин, 

сра внива вший е е с ра зно обра зно й де яте льно стью по о хра не пра в и сво бо д 

че ло ве ка о т все во змо жных на руше ний и о гра ниче ний и во зме ще нию уще рба, 

                                           
1
Багаутдинов Ф. Н. Публичные и личные интересы в российском уголовном 

судопроизводстве и гарантии их обеспечения на предварительном следствии: дис. д-ра 

юрид. наук. М., 2004. С. 4. 
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причине нно го пра ва м и сво бо да м че ло ве ка, е сли не уда ло сь пре дупре дить 

или о тра зить на руше ния, устра нить о гра ниче ния
1
.  

На чина я ха ра кте ристику со де ржа ния за щиты, по ла га ем не обхо димым 

о тне сти к субъе кта м за щитите льно й де яте льно сти ка к лиц, нужда ющихся в 

за щите сво их пра в и за ко нных инте ре со в в уго ло вно м про це ссе и для это го 

на де ле нных за ко но да те ле м во змо жно стью а ктивно о тста ива ть ука за нные 

пра ва и инте ре сы, та к и лиц, о ка зыва ющих им по мо щь в это м. 

О тличите льно й о со бе нно стью субъе кто в за щиты являе тся, ка к пра вило, 

о тсутствие у них вла стных по лно мо чий. Это не по зво ляе т им принима ть 

ка кие-либо ре ше ния по де лу и те м са мым спо со бство ва ть ра звитию про це сса, 

а та кже исключа ет для них во змо жно сть приме нять ра зличные сре дства 

принудите льно го во зде йствия. О дна ко ка ждый из них в со отве тствии с 

за ко но м выпо лняе т о пре де ле нные де йствия, фо рмирующие за щитите льную 

де яте льно сть, прида ва я е й упо рядо че нно сть, о пре де ле нную систе му, и 

влияющие на е е а ктивно сть. К ним о тно сятся: по льзо ва ние по до зре ва емо го, 

о бвиняе мо го по мо щью за щитника; прине се ние жа ло б; за явле ние хо да та йств; 

о зна ко мле ние по о ко нча нии пре два рите льно го ра ссле до ва ния с ма те риа ла ми 

уго ло вно го де ла в о бъе ме, о бусло вле нно м за ко но да те ле м в за висимо сти о т 

субъе кта за щиты; да ча по ка за ний и другие.  

Ка к видно, о суще ствляе мые де йствия в ра мка х за щиты являются 

не одно ро дными. О дна ко все о бо зна че нные де йствия по дчине ны 

уста но вле нным про це ссуа льным за ко но м тре бо ва ниям, уста на влива ющим 

по рядо к, усло вия ре ализа ции о тде льных про це ссуа льных де йствий и в це ло м 

все й за щитите льно й де яте льно сти. Все де йствия, о суще ствляе мые в ра мка х 

за щиты, ра вно ка к и вся за щитите льна я де яте льно сть в це ло м, на пра вле ны на 

до стиже ние о пре де ле нно й це ли, ко то ро й являе тся о тста ива ние пра в и 
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за ко нных инте ре со в лиц, во вле ка емых в о рбиту уго ло вно-про це ссуа льно й 

де яте льно сти.  

Ука за нна я це ль име ет о пре де ляюще е зна че ние в фо рмиро ва нии все х 

а спе кто в за щиты (е е видо в, сре дств, субъе кта, о бъе кта и т.д.). Це ль за щиты 

до стига ется с по мо щью о пре де ле нных спо со бо в. О дним из спо со бо в за щиты 

являе тся о суще ствле ние пра в и о бяза нно сте й, во зло же нных де йствующим 

за ко но да те льство м на субъе кто в за щиты.  

О суще ствле ние пра в и о бяза нно сте й лица в уго ло вно м 

судо про изво дстве пре дпо ла га ет а ктивно е уча стие в уго ло вно-

про це ссуа льно м до ка зыва нии в на пра вле нии уста но вле ния о бсто яте льств, 

бла го приятствующих субъе кту за щиты. Уста но вле ние ука за нных 

о бсто яте льств о бусло вле но и ре ализуе тся сре дства ми за щиты. Вза имо связь 

ука за нных ка те го рий уже о тме ча ла сь в лите ра туре, пра вда, приме ните льно к 

про фе ссио на льно й за щите о бвиняе мо го и по до зре ва емо го.  

Уча стие за щитника являе тся ва жно й га ра нтие й о бе спе че ния пра ва на 

за щиту в уго ло вно м судо про изво дстве. Суще стве нно й о со бе нно стью е го 

про це ссуа льно го ста туса являе тся о бяза нно сть испо льзо ва ть 

пре до ста вле нные е му про це ссуа льные пра ва в инте ре са х сво его 

по дза щитно го. Де яте льно сть за щитника но сит со циа льный ха ра кте р, 

по ско льку, будучи о рие нтиро ва нно й на о про ве рже ние о бвине ния, 

уста но вле ние о бсто яте льств, смягча ющих о тве тстве нно сть по дза щитно го, 

пре до твра ще ния на руше ний е го ко нституцио нных пра в, о на о суще ствляе тся 

не то лько в инте ре са х (по до зре ва емо го), о бвиняе мо го, но и в инте ре са х 

пра во судия
1
.  

Не обхо димо сть уча стия в уго ло вно м про изво дстве лица, ко то ро е 

про фе ссио на льно за нима ется за щито й, о бусло вле на на личие м сле дующих 

фа кто ро в: психо ло гиче ским со сто яние м по до зре ва емо го, о бвиняе мо го, в 

о тно ше нии ко то ро го ве де тся ра ссле до ва ние. Это со сто яние не по зво ляе т 
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а де ква тно во спринима ть все про исхо дяще е, в связи с че м не обхо дима 

по мо щь тре тье го лица. Та ко е лицо не до лжно име ет ника ко го о тно ше ния к 

со ве рше нно му уго ло вно му пра во на руше нию и до лжно о бла да ть 

не обхо димыми юридиче скими зна ниями для за щиты по до зре ва емо го, 

о бвиняе мо го о т не за ко нно го привле че ния к уго ло вно й о тве тстве нно сти; 

о тсутствие м у по до зре ва емо го, о бвиняе мо го по лно го до ве рия к до лжно стным 

лица м, ко то рые про во дят до суде бно е ра ссле до ва ние и по до зре ва ют или 

о бвиняют е го в со ве рше нии уго ло вно го пре ступле ния. Это не до ве рие 

тре буе т, что бы в инте ре са х пра во судия в уго ло вно м про изво дстве принима л 

уча стие субъе кт, к ко то ро му у по до зре ва емо го, о бвиняе мо го являе тся по лно е 

до ве рие и ко то ро му бы о н до ве рил сво ю за щиту о т по до зре ния (о бвине ния); 

за ко но да те льным ра зре ше ние м функций о бвине ния и за щиты и 

о пре де ле ние м их субъе ктно го со ста ва; де йствие м принципа ра ве нства 

сто ро н, ко то рый тре буе т не то лько их про це ссуа льно го ра ве нства в 

о пе риро ва нии до ка за те льства ми, но и выпо лне ния функции про фе ссио на льно 

по дго то вле нными субъе кта ми, т.е. спе циа листа ми по да нно му во про су
1
. 

Про бле мы на дле жа ще го за ко но да те льно го ре гулиро ва ния и 

о суще ствле ния в пра во приме ните льно й пра ктике про це ссуа льных 

пра во отно ше ний, связа нных с ре ализа цие й ко нституцио нных га ра нтий и 

пра во ме рных во змо жно сте й за щиты пра в по те рпе вше го на о сно ве принципа 

со стяза те льно сти и ра вно пра вия сто ро н в про це ссе суде бно го 

ра збира те льства уго ло вно го де ла являются на се го дня о дними из а ктуа льных, 

но не до ста то чно иссле до ва нными в те ории и пра ктике уго ло вно-

про це ссуа льно го пра ва.  

Их а ктуа льно сть про исте ка ет из высо ко го по литиче ско го на зна че ния 

уго ло вно го судо про изво дства в со вре ме нно й Ро ссии, о пре де ляе мо й 
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ко нституцио нным по ло же ние м о то м, что че ло ве к, е го пра ва и сво бо ды 

являются высше й це нно стью.  

Гла вный смысл ука за нно го ко нституцио нно го по ло же ния за ло же н в 

принципе спра ве дливо сти о тпра вле ния уго ло вно го судо про изво дства в 

о тно ше нии, ка к пра во на рушите ле й, та к и их же ртв, и за ключа ется в то м, что 

про це сс о тпра вле ния уго ло вно го судо про изво дства не мо же т счита ться 

све рше нным, е сли при е го о тпра вле нии не были ра вно й ме ре о бе спе че ны 

ко нституцио нные пра ва сто ро н на до ступ к пра во судию и на суде бную 

за щиту путе м о суще ствле ния судо про изво дства на о сно ве со стяза те льно сти и 

ра вно пра вия сто ро н.  

Ре ализа ция ко нституцио нных по ло же ний до лжна быть о суще ствле на, 

пре жде все го, путѐм за ко но да те льно го за кре пле ния ра вных пра в сто ро н, в 

о со бе нно сти, выступа юще го в уго ло вно м про це ссе на сто ро не о бвине ния 

по те рпе вше го, до ста то чных для о бе спе че ния ре ально го о тста ива ния сво их 

инте ре со в и о суще ствле ния во змо жно сте й до ве сти до све де ния суда личную 

по зицию по сво ему де лу. В это й связи, сле дуе т о тме тить, что не на дле жа ще е 

о бе спе че ние испо лне ния до лжно стными лица ми, о суще ствляющими 

уго ло вно е судо про изво дство, и судо м пре до ста вле нных им по лно мо чий 

та кже приво дит к не пра во ме рно му о гра ниче нию и уще мле нию 

ко нституцио нных га ра нтий и пра в сто ро н и уча стнико в про це сса, в 

ча стно сти, лиц, по стра да вших о т пре ступле ний. В ито ге, со зда ются усло вия 

для выне се ния не за ко нно го и не спра ве дливо го ре ше ния по уго ло вно му де лу.  

В на сто яще е вре мя бо льша я ча сть о бще призна нных но рм 

ме ждуна ро дно го и е вро пе йско го пра ва по за щите пра в и до сто инства 

лично сти, ста вше й же ртво й пре ступле ния, на шла сво ѐ бо ле е или ме не е 

а де ква тно е о тра же ние в де йствующе м ро ссийско м уго ло вно-про це ссуа льно м 

за ко но да те льстве. О бще призна нным ме ждуна ро дным пра во вым принципо м 

являе тся пра во на за щиту, пре дусмо тре нно е не то лько ро ссийским 

за ко но да те ле м в ст. 45, 48 Ко нституции РФ, ст. 16 УПК РФ, но и 

Ме ждуна ро дным па кто м о гра жда нских и по литиче ских пра ва х, Ко нве нцие й 
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о за щите пра в че ло ве ка и о сно вных сво бо д и др. ме ждуна ро дных но рма х. 

О дна ко ро ссийско му за ко но да те лю, при все х е го о щутимых до стиже ниях в 

де ле те оре тиче ско й и пра во во й мо де рниза ции уго ло вно-про це ссуа льно го 

за ко но да те льства е ще не уда ло сь в до ста то чно й и по лно й ме ре пра ктиче ски 

ре ализо ва ть сво е высо ко е по литиче ско е пре дна зна че ние и по ста вле нную им 

пра во ме рную за да чу по прио рите тно й за щите до сто инства, ко нституцио нных 

и про це ссуа льных пра в по те рпе вше го.  

Ре зульта ты ко нкре тно го функцио на льно го а на лиза де йствующих но рм 

уго ло вно-про це ссуа льно го за ко но да те льства и пра ктики их приме не ния в 

це лях за щиты пра в по те рпе вших в про це ссе суде бно го ра збира те льства 

уго ло вно го де ла свиде те льствуют о то м, что за ко но да те льно о пре де лѐнные 

ко нституцио нные пра ва и га ра нтии по те рпе вше го в хо де суде бно го 

ра збира те льства уго ло вно го де ла являются не до ста то чными. По то му о ни не 

о бре та ют до лжно й силы че ре з приме не ние уго ло вно-про це ссуа льных 

по ло же ний, ко то рые по дча с диссо нируют с за кре плѐнными в ме ждуна ро дно-

пра во вых а кта х и в Ко нституции Ро ссийско й Фе де ра ции иде ями, 

це нно стями, це лями и принципа ми, пре дусма трива ющими за щиту пра в 

же ртв пре ступле ний. 

За ко но да те ль за кре пил пра ва за щитника, ка к субъе кта до ка зыва ния в п. 

2 и 3 ч. 1 ст. 53; ч. 3 ст. 86 УПК РФ, а име нно, за щитник впра ве со бира ть 

до ка за те льства путе м: по луче ния пре дме то в, до куме нто в и иные све де ний; 

о про са лиц с их со гла сия; истре бо ва ния спра во к, ха ра кте ристик и иных 

до куме нто в о т о рга но в вла сти и упра вле ния, о бще стве нных о рга низа ций и 

о бъе дине ний, по сле че го о н до лже н за явить о бо сно ва нно е хо да та йство 

о рга ну пре два рите льно го ра ссле до ва ния в по рядке ст. 119 УПК РФ, о 

прио бще нии до бытых све де ний, инфо рма ции к ма те риа ла м уго ло вно го де ла. 

На пе рвый взгляд, ка же тся, что а дво ка т по луча ет во змо жно сть про ве де ния 

па ра лле льно го ра ссле до ва ния.  

При это м в бо льшинстве случа ев ре ализа ция ука за нных пра в не 

о бе спе че на принужде ние м испо лне ния, за ко но м не ре гла ме нтиро ва на 
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про це ссуа льна я фо рма ре ализа ции пре до ста вле нных за щитнику пра в. О че нь 

ве рно в это й связи выска за лся А. Э. А ма сьянц: «Сто ро на о бвине ния со бира ет 

и прио бща ет «о бвините льные» до ка за те льства, а сто ро на за щиты лишь 

хо да та йствуе т о прио бще нии»
1
. Н. М. Кипнис на ста ива ет на а симме трии 

до пустимо сти до ка за те льств: «За щита не со бира ет до ка за те льства в 

про це ссуа льно м смысле, и е сли сто ро на о бвине ния, ко то ро й пре до ста вле но 

эксклюзивно е пра во со бира ть до ка за те льства, не со блюда ет за ко н, 

не пра во ме рно во зла га ть о тве тстве нно сть на сто ро ну за щиты»
2
.  

Та кже сле дуе т а кце нтиро ва ть внима ние, что за ко но да те ль на де лил 

за щитника пра во м сбо ра име нно до ка за те льств (ст. 86 УПК РФ), а не про сто 

пре дме то в, све де ний, до куме нто в, инфо рма ции, и т.д., что ника к не 

со гла суе тся с по ло же ниями ст. 74 УПК РФ. О бра ща ет на се бя не то чно сть 

фо рмулиро вки, ве дь пре до ста вле нные сто ро но й за щиты до куме нты, 

пре дме ты, све де ния, инфо рма ция прио бре тут ста тус до ка за те льств то лько 

по сле прио бще ния их к де лу, о дна ко о ни ве дь мо гут быть не приняты 

сле до ва те ле м и не прио бще ны к ма те риа ла м де ла, что в да льне йше м лиша ет 

суд во змо жно сти иссле до ва ть все до ка за те льства. Пра ктике изве стны случа и, 

ко гда хо да та йства сто ро ны за щиты о про изво дстве про це ссуа льных 

де йствий, принятии ре ше ний для уста но вле ния о бсто яте льств, име ющих 

зна че ние для уго ло вно го де ла, ко то рые мо гут быть испо льзо ва ны в по льзу 

сто ро ны за щиты, сле до ва те лями не удо вле тво ряются, ка к пра вило, с 

мо тивиро вко й, что де йствие, о ко то ро м хо да та йствуе т за щитник, не име ет 

зна че ния для уста но вле ния о бсто яте льств по де лу.  

Пряма я за висимо сть сто ро ны за щиты о т ре ше ний сто ро ны о бвине ния 

о тно сите льно це ле со обра зно сти про ве де ния сле дстве нных де йствий по 

хо да та йству за щиты, прио бще ния ма те риа ло в, длите льно сть сро ко в 

                                           
1
Амасьянц А.Э. Уголовно-процессуальные проблемы принципа состязательности в 

уголовном судопроизводстве // Евразийская адвокатура. 2013. № 2. С. 33. 
2
Кипнис Н.М. Некоторые вопросы института допустимости доказательств в УПК РФ // 

Вестник адвокатской палаты Удмуртской Республики. 2015. № 1. С. 45. 
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о бжа ло ва ния де йствий/бе зде йствий о бвине ния и т.д. свиде те льствуют о б 

о тсутствии ра ве нства и со стяза те льно сти на до суде бных ста диях.  

Сре ди про це ссуа листо в е сть мне ние, что уча стие за щитника в 

про ве де нии сле дстве нных де йствий усилива ет эле ме нт со стяза те льно сти, 

со зда ет лучшие усло вия для о бе спе че ния все сто ро нно сти ра ссле до ва ния и 

служит га ра нтие й о т пре двзято сти и приме не ния не до зво ле нных ме то до в 

сле дствия; это по зво ляе т за щитнику не по сре дстве нно во спринима ть 

по луче нные в ре зульта те та ких де йствий до ка за те льства, о це нива ть их 

прина дле жно сть, до пустимо сть и до сто ве рно сть; по луча ть до по лните льную 

инфо рма цию о до ка за те льства х, ко то рыми ра спо ла га ет сле дствие
1
. Ряд 

а вто ро в по дде ржива ют ука за нную по зицию
2
.  

Кро ме то го, пре дста вляе тся не обхо димым о бе спе чить до ступ 

за щитника на до про с свиде те ля за щиты, по ско льку в хо де не го мо гут быть 

выясне ны ра не е не уста но вле нные о бсто яте льства, при это м, не выпо лняя 

функцию пре дста вите ля свиде те ля, а исключите льно в ка че стве за щитника 

сво его до ве рите ля. В да нно м случа е исключа ется во змо жно сть 

до пра шива емо го из ста туса свиде те ля за щиты пе ре йти в ста тус свиде те ля 

о бвине ния. 

По ло жите льным но вше ство м являе тся уста но вле ние ра зме ра штра фа в 

сумме о т 5 000 до 10 000 ро ссийских рубле й за не пра во ме рный о тка з о т 

пре до ста вле ния све де ний по а дво ка тско му за про су, а та кже на руше ние 

сро ко в либо пре до ста вле ние не до сто ве рно й инфо рма ции (со гла сно 

Фе де ра льно го за ко на о т 1 июля 2017 г. № 146-ФЗ «О вне се нии изме не ния в 

ста тью 5.39 Ко де кса Ро ссийско й Фе де ра ции о б а дминистра тивных 

пра во на руше ниях»
3
. Кро ме то го, Ре ше ние м ВС РФ о т 24.05.2017 № 

                                           
1
Кореневский Ю. В., Падва Г.П. Участие защитника в доказывании по новому уголовно-

процессуальному законодательству. М.: Юристъ, 2004. С. 27. 
2
Деришев Ю. В. Проблемы равноправия сторон в досудебном производстве по уголовным 

делам. Омск, 2007. С. 39. 
3
Федеральный закон «О внесении изменения в статью 5.39 Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях» от 01.07.2017 N 146-ФЗ (последняя 

редакция) // Режим доступа: http://www.consultant.ru/ 



70 

 

А КПИ17-103
1
 призна на не де йствите льно сть тре бо ва ния о бо сно ва нии 

а дво ка тско го за про са. За ключе ние экспе рта являе тся исключите льно ва жным 

исто чнико м до ка за те льств, а фа ктиче ские да нные, со де ржа щие ся в не м – 

до ка за те льства ми, по луче нными в хо де иссле до ва ния спе циа листо м в ра зных 

сфе ра х на уки, те хники, искусства, ре ме сла, и т.д.  

Ме жду те м де йствующий УПК РФ на де ляе т пра во м принятия ре ше ния 

о на зна че нии экспе ртизы на до суде бно й ста дии лишь о рга н 

пре два рите льно го ра ссле до ва ния, сно ва ухо дя в сто ро ну о т за являе мо й 

со стяза те льно сти, в иде ально м про явле нии ко то ро й ни о дна из сто ро н не 

до лжна быть уще мле на в пра ва х, либо по льзо ва ться пре имуще стве нным 

пра во м в пре до ста вле нии до ка за те льств, в ча стно сти, за ключе ния экспе рта. 

А вто р по ла га ет, что це ле со обра зно со бра нные и про ве ре нные за щитнико м 

до ка за те льства пе ре да ва ть с со про во дите льным письмо м о рга ну 

пре два рите льно го ра ссле до ва ния.  

Ве дь, являясь спе циа листо м в о бла сти пра ва, про фе ссио на льный 

а дво ка т в со сто янии пре до ста вить до сто ве рную и про ве ре нную инфо рма цию, 

ко то ра я впо сле дствии ста не т до ка за те льство м, о тве ча ющим тре бо ва ниям 

до ста то чно сти, о тно симо сти и до пустимо сти. На де ле ние а дво ка то в 

до по лните льными про це ссуа льными по лно мо чиями спо со бство ва ло бы 

по выше нию их юридиче ско й и про фе ссио на льно й о тве тстве нно сти, в то м 

числе и за о бе спе че ние до сто ве рно сти пре до ста вляе мых до ка за те льств. 

О тде льные за ко но да те льные про бе лы и не то чно сти, а та кже 

пра во приме ните льные уще мле ния ко нституцио нных пра в и за ко нных 

инте ре со в по те рпе вших вре мя о т вре ме ни пре одо ле ва ются пра во ме рно й 

то лко ва те льно й и пра во приме ните льно й де яте льно стью Ко нституцио нно го 

Суда Ро ссийско й Фе де ра ции и Ве рхо вно го Суда Ро ссийско й Фе де ра ции 

путѐм выра бо тки в сво их ре ше ниях пра во вых по зиций и руко во дящих 

                                           
1
Решение Верховного Суда РФ от 24.05.2017 N АКПИ17-103 «О признании частично 

недействующими подпунктов 11 и 12 пункта 5 Требований к форме, порядку оформления 

и направления адвокатского запроса, утв. Приказ Минюста России от 14.12.2016 N 288, а 

также Приложения N 1 к Требованиям»// Режим доступа: http://www.consultant.ru 
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ре ко ме нда ций при ра зре ше нии ко нкре тных за ко но да те льных ко ллизий при 

приме не нии за ко на
1
.  

Суть та ких ра зъясне ний сво дится к то му, что по ло же ния Ко нституции 

Ро ссийско й Фе де ра ции и ме ждуна ро дно-пра во вых а кто в, являются в силу е ѐ 

ста тьи 15 (ча сть 4) со ста вно й ча стью пра во во й систе мы Ро ссийско й 

Фе де ра ции. 

За щита пра в по те рпе вше го та к же, ка к и иных уча стнико в и сто ро н 

про це сса, в хо де суде бно го ра збира те льства де ла мо же т быть о сно ва на 

то лько на истинных о бсто яте льства х де ла, пра вильно м то лко ва нии и 

приме не нии де йствующе го уго ло вно го и уго ло вно-про це ссуа льно го 

за ко но да те льства. О дна ко о тде льными уче ными и пра ктика ми пре дла га ется 

суду в хо де суде бно го ра збира те льства де ла а кце нтиро ва ть внима ние не на 

це ли, а на про це дуре до ка зыва ния, по ско льку о сно вно й за да че й и це лью 

суде бно го ра збира те льства по де йствующе му УПК Ро ссийско й Фе де ра ции 

являе тся не уста но вле ние и о бна руже ние истины, а до стигнутый 

уста но вле нным за ко нным о бра зо м ре зульта т судо про изво дства
2
.  

В связи с этим сле дуе т о тме тить не обхо димо сть во сста но вле ния в 

уго ло вно-про це ссуа льно м за ко но да те льстве принципа уста но вле ния истины 

в уго ло вно м судо про изво дстве, по ско льку со гла сно о сно вно й иде е 

уго ло вно го и уго ло вно-про це ссуа льно го пра ва, выявле ние истинных 

о бсто яте льств де ла с со блюде ние м до лжно й пра во во й про це дуры (due process 

of law) являе тся це лью уго ло вно-про це ссуа льно й де яте льно сти. О тка з о т 

принципа о бъе ктивно й истины в уго ло вно м про це ссе приво дит к о пра вда нию 

сле дстве нных и суде бных о шибо к, а в о тде льных случа ях к до лжно стным 

зло упо тре бле ниям и пре ступле ниями про тив пра во судия. Всѐ бо льшую 

а ктуа льно сть прио бре та ют про бле мы за ко но да те льно го и пра ктиче ско го 

                                           
1
Постановления Конституционного суда Российской Федерации от 16 марта 1998 года № 

9-П // Режим доступа: https://rg.ru/2012/10/26/ks-dok.html 
2
Францифоров Ю. В. Противоречия уголовного процесса. Методология. Механизм 

регулирования. Средства разрешения противоречий. М., 2016. С. 25. 
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о бе спе че ния пра в по те рпе вше го в хо де суде бно го ра збира те льства 

уго ло вно го де ла в случа е о тка за го суда рстве нно го о бвините ля о т о бвине ния.  

Со гла сно де йствующе му за ко но да те льству о тка з го суда рстве нно го 

о бвините ля о т о бвине ния в хо де суде бно го ра збира те льства являе тся 

бе зусло вным о сно ва ние м для пре кра ще ния судо м про изво дства по 

уго ло вно му де лу (ст. 246 УПК РФ). На на ш взгляд, та ко й «фина л» являе тся 

не до пустимым, по ско льку ине ртно е про до лже ние суде бно го сле дствия бе з 

фа ктиче ско й ре ализа ции пра в по те рпе вше го являе тся не про сто на руше ние м 

ко нституцио нно го пра ва по те рпе вше го на до ступ к пра во судию и на 

суде бную за щиту, но и приво дит к суще стве нно му о гра ниче нию 

о сно во по ла га юще го принципа уго ло вно го судо про изво дства 

со стяза те льно сти и ра вно пра вия сто ро н.  

Ме жду те м, со гла сно пункту 16 ста тьи 42 УПК Ро ссийско й Фе де ра ции 

по те рпе вший на де лѐн пра во м са мо сто яте льно го по дде ржа ния о бвине ния в 

уго ло вно м про це ссе на ра вне с го суда рстве нным о бвините ле м бе з ка ких-либо 

о гра ниче ний. Про куро р и по те рпе вший, выступа я в уго ло вно м 

судо про изво дстве на сто ро не о бвине ния, фо рма льно име ют о дну за да чу и 

це ль и по то му ка кие-либо про бле мы и во про сы в де ле о суще ствле ния 

пра во судия ме жду ними не до лжно во зникнуть, е сли в уго ло вно м про це ссе 

со впа да ют их про це ссуа льные по зиции и инте ре сы.  

О дна ко не ре дко в ре ально й де йствите льно сти, ка к в хо де 

пре два рите льно го ра ссле до ва ния, та к и в суде бно м ра збира те льстве 

ко нкре тно го уго ло вно го де ла, ме жду по те рпе вшим и про куро ро м во зника ет 

не ма ло ра зно гла сий и про це ссуа льных ко нфликто в в хо де выра бо тки и 

о пре де ле ния по зиции по де лу, пре жде все го, по во про са м, связа нным с 

во сста но вле ние м на руше нных пра в по те рпе вше го, во зме ще ние м 

ма те риа льно го уще рба и ко мпе нса цие й мо ра льно го вре да. Ра зре ше ние 

во зникших по до бных ра зно гла сий и ко нфликто в ме жду про куро ро м и 

по те рпе вшим в хо де до суде бно го про изво дства де ла уре гулиро ва но 

уго ло вно-про це ссуа льным за ко но м и во змо жно путѐм ре ализа ции 
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по те рпе вшим пра ва на о бжа ло ва ние де йствий и ре ше ний о рга но в, 

о суще ствляющих уго ло вно е судо про изво дство, в по рядке, пре дусмо тре нно м 

ста тьями 123 и 125 УПК Ро ссийско й Фе де ра ции.  

В то же вре мя, де йствующе е уго ло вно-про це ссуа льно е 

за ко но да те льство не ре гулируе т, а, на про тив, не пра во ме рно уще мляе т пра ва 

по те рпе вше го при ра зре ше нии ра зно гла сий и про це ссуа льно го ко нфликта, 

связа нно го с ра схо жде ниями по зиций про куро ра и по те рпе вше го при 

по дде ржа нии о бвине ния в хо де суде бно го ра збира те льства уго ло вно го де ла. 

Для это го сле дуе т в ча сти 7 и 8 ста тьи 246 УПК Ро ссийско й Фе де ра ции 

вне сти по пра вки и до по лне ния по ло же ниями, пре дусма трива ющими 

не обхо димо сть о бяза те льно го учѐта судо м мне ния по те рпе вше го и е го 

за ко нно го пре дста вите ля при принятии ре ше ния в случа ях по лно го или 

ча стично го о тка за в суде бно м за се да нии го суда рстве нно го о бвините ля о т 

о бвине ния либо изме не ния в сто ро ну смягче ния. О дно вре ме нно в ста тье 246 

УПК РФ сле дуе т за кре пить пра во по те рпе вше го на уча стие в суде бно м 

ра збира те льстве де ла с на де ле ние м е го на дле жа щими по лно мо чиями по 

по дде ржа нию о бвине ния, о т ко то ро го го суда рстве нный о бвините ль 

о тка за лся. В про тивно м случа е по те рпе вший и е го пре дста вите ль фа ктиче ски 

о ка жутся в по ло же нии, при ко то ро м будут не спо со бны по влиять на хо д 

суде бно го ра збира те льства и о бе спе чить до ступ к пра во судию.  

О дно вре ме нно до лжна быть за ко но да те льно за кре пле на и о бяза нно сть 

суда про до лжить в та ких случа ях по хо да та йству по те рпе вше го и с уча стие м 

по сле дне го суде бно го ра збира те льства и выне сти за ко нно е и о бо сно ва нно е 

ре ше ние по о бвине нию, по дде ржа нно му по те рпе вшим. В это й связи, вто ро е 

пре дло же ние ча сти 7 ста тьи 246 УПК Ро ссийско й Фе де ра ции це ле со обра зно 

изло жить в но во й ре да кции: «По лный или ча стичный о тка з го суда рстве нно го 

о бвините ля о т о бвине ния в хо де суде бно го ра збира те льства вле че т за со бо й 

призна ние по те рпе вше го ча стным о бвините ле м. По лный или ча стичный 

о тка з го суда рстве нно го о бвините ля о т о бвине ния, по дде ржа нный ча стным 

о бвините ле м, вле чѐт за со бо й пре кра ще ние уго ло вно го де ла или уго ло вно го 
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пре сле до ва ния по лно стью или в со отве тствующе й е го ча сти по о сно ва ниям, 

пре дусмо тре нным пункта ми 1 и 2 ча сти пе рво й ста тьи 24 и пункта ми 1 и 2 

ча сти пе рво й ста тьи 27 на сто яще го Ко де кса».  

Ча сть 8 ста тьи 246 УПК Ро ссийско й Фе де ра ции сле дуе т до по лнить 

по ло же ние м о то м, что изме не ние го суда рстве нным о бвините ле м о бвине ния 

в сто ро ну смягче ния вле че т за со бо й призна ние по те рпе вше го ча стным 

о бвините ле м в по рядке, пре дусмо тре нно м ча стью 7 ста тьи 246 УПК 

Ро ссийско й Фе де ра ции.  

Пре дла га емые изме не ния ста тьи 246 УПК Ро ссийско й Фе де ра ции 

по вле кут ко рре ктиро вку других но рм УПК Ро ссийско й Фе де ра ции. Та к в 

по дпункте 2 ста тьи 254 УПК Ро ссийско й Фе де ра ции сло ва «о тка за 

о бвините ля» сле дуе т за ме нить сло ва ми «о тка за го суда рстве нно го о бвините ля 

о т о бвине ния, по дде ржа нно го ча стным о бвините ле м».  

Ста тья 22 УПК Ро ссийско й Фе де ра ции по тре буе т сле дующе й 

ре да кции: «По те рпе вший, е го за ко нный пре дста вите ль и (или) пре дста вите ль 

впра ве уча ство ва ть в уго ло вно м пре сле до ва нии: по уго ло вным де ла м 

публично го и ча стно-публично го о бвине ния  ̶  по дде ржива ть о бвине ние, в 

случа е по лно го или ча стично го о тка за го суда рстве нно го о бвините ля о т 

по дде ржа ния о бвине ния, а та кже изме не ния го суда рстве нным о бвините ле м 

о бвине ния в сто ро ну смягче ния, а по уго ло вным де ла м ча стно го о бвине ния - 

выдвига ть и по дде ржива ть о бвине ние в по рядке, уста но вле нно м на сто ящим 

Ко де ксо м». В но во й ре да кции нужно буде т изло жить пункт 59 ста тьи 5 УПК 

Ро ссийско й Фе де ра ции. По на ше му мне нию, это т пункт до лже н име ть 

сле дующе е со де ржа ние: «59) ча стный о бвините ль-по те рпе вший или е го 

за ко нный пре дста вите ль и пре дста вите ль по уго ло вным де ла м ча стно го 

о бвине ния, а та кже по уго ло вным де ла м, по ко то рым го суда рстве нный 

о бвините ль о тка за лся в суде о т по дде ржа ния о т о бвине ния о т име ни 

го суда рства либо изме нил о бвине ние 95 в сто ро ну смягче ния».  

Ре ше нию ра ссма трива емо й про бле мы мо гут спо со бство ва ть но вые 

ре да кции ча сти 1 ста тьи 43 УПК Ро ссийско й Фе де ра ции: «Ча стным 
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о бвините ле м являе тся лицо, по да вше е за явле ние в суд по уго ло вным де ла м 

ча стно го о бвине ния в по рядке, уста но вле нно м ста тье й 318 на сто яще го 

Ко де кса, а та кже лицо, по дде ржива юще е го суда рстве нно е о бвине ние в суде 

по уго ло вным де ла м, по ко то рым го суда рстве нный о бвините ль о тка за лся в 

суде о т по дде ржа ния о бвине ния о т име ни го суда рства либо изме нил 

о бвине ние в сто ро ну смягче ния», а та кже пункта 16 ча сти 2 ста тьи 42 УПК 

Ро ссийско й Фе де ра ции: «по дде ржива ть о бвине ние, а та кже выступа ть в 

ка че стве ча стно го о бвините ля в суде по де ла м, по ко то рым го суда рстве нный 

о бвините ль о тка за лся о т по дде ржа ния о бвине ния, а та кже по де ла м ча стно го 

о бвине ния».  

Та ким о бра зо м, о дно й из гла вных причин не по лно й ре ализа ции 

за кре плѐнных Ко нституцие й Ро ссийско й Фе де ра ции (ста тья 52) и УПК 

Ро ссийско й Фе де ра ции (ста тья 42) пра в и га ра нтий по те рпе вше го в 

уго ло вно м судо про изво дстве являе тся не до ста то чна я ко нце птуа льна я, 

но рма тивно-институцио на льна я и функцио на льна я ра зра бо тка де йствующе го 

ро ссийско го уго ло вно-про це ссуа льно го за ко но да те льства. По это му до лжны 

быть во спо лне ны име ющие ся про бе лы и не то чно сти на о сно ва нии 

о бще призна нных принципо в и но рм де йствующе го ме ждуна ро дно го пра ва в 

сфе ре уго ло вно го и уго ло вно-про це ссуа льно го пра ва с учѐто м о со бе нно сте й 

ро ссийско й пра во во й де йствите льно сти. 

 

2.3 Суд в о бе спе че нии принципа со стяза те льно сти сто ро н в ста дии 

суде бно го ра збира те льства 

 

Суд являе тся о сно вным уча стнико м уго ло вно го судо про изво дства, 

функция ко то ро го за ключа ется в ра ссмо тре нии и ра зре ше нии уго ло вно го 

де ла. О сно вна я за да ча судьи сво дится к то му, что о н руко во дит суде бным 

сле дствие м, иссле до ва ние м пре до ста вле нных в суде до ка за те льств, 

о бе спе чива ет ре ализа цию все х принципо в уго ло вно го судо про изво дства, и в 

ча стно сти принципа со стяза те льно сти и ра вно пра вия сто ро н. О суще ствле ние 
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уго ло вно го судо про изво дства на о сно ве принципа со стяза те льно сти и 

ра вно пра вия сто ро н – о дин из гла вных принципо в уго ло вно го про це сса, 

ко то рый со зда ѐт бла го приятные усло вия для уста но вле ния истины по 

уго ло вно му де лу и принятия спра ве дливо го ре ше ния. Сто ро ны о бвине ния и 

за щиты ра вно пра вны пе ре д судо м.  

Со гла сно ст. 243 УПК РФ в суде бно м за се да нии 

пре дсе да те льствующий принима ет ме ры для о бе спе че ния со стяза те льно сти и 

ра вно пра вия сто ро н. Со стяза те льна я фо рма судо про изво дства пре дпо ла га ет, 

что ра збира те льство уго ло вно го де ла в суде мо же т быть на ча то то лько при 

на личии о бвините льно го за ключе ния (о бвините льно го а кта), ко то рый 

утве ржда ется про куро ро м или жа ло бо й ча стно го о бвините ля. Да нно е 

пра вило о тра жа ет зна че ние спо ра сто ро н ка к движуще го на ча ла 

со стяза те льно сти суде бно го про це сса, т.к. не т о бвине ния – не т и про це сса, 

это являе тся о дним из ва жне йших пра вил со стяза те льно сти. В 

со стяза те льно м про це ссе суд не мо же т о суще ствлять ни функцию за щиты, ни 

функцию о бвине ния.  

Ре ше ние все х во про со в, во зника ющих в хо де суде бно го 

ра збира те льства, прина дле жит то лько суду (судье), ко то рый не связа н 

до во да ми сто ро н в о це нке пре дста вляе мых до ка за те льств, а та кже не за висим 

о т ка ко го-либо влияния и де йствуе т са мо сто яте льно исключите льно ка к 

о рга н пра во судия. О бе спе чива я ра ве нство сто ро н, суд со зда ѐт им 

не обхо димые усло вия для все сто ро нне го и по лно го иссле до ва ния 

о бсто яте льств де ла.  

По мне нию Н.В. Ра дутно й, «де яте льно сть суда по иссле до ва нию 

до ка за те льств до лжна но сить мно го гра нный ха ра кте р, про являться при 

иссле до ва нии до ка за те льств, пре дста вле нных ка к сто ро но й о бвине ния, та к и 

за щиты. Пре дпо чте ние о бвините льным или о пра вда те льным до ка за те льства м 

свиде те льствуе т о не объе ктивно сти уча ствующих в ра ссмо тре нии де ла лиц»
1
.  

                                           
1
 Радутная Н.В. Проведение судебного заседания по уголовным делам // Советская 
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На на ш взгляд, то лько при та ких усло виях, ко гда о бе спе че на ре альна я 

со стяза те льно сть и ра вно пра вие сто ро н, мо жно по зна ть истину. По д 

со стяза те льно стью сле дуе т по нима ть инструме нт суде бно го по зна ния, 

ко то рый не все гда о бе спе чива ет о дно зна чный ре зульта т. Ре зульта т за висит о т 

то го, в чьих рука х на хо дится это т инструме нт. По на ше му мне нию, о че нь 

мно го е за висит о т суде й, о т их во ли, инициа тивы, а та кже о т их а ктивно сти в 

суде бно м ра збира те льстве.  

Исхо дя из выше изло же нно го мо жно сде ла ть выво д, что 

со стяза те льно сть – это про це ссуа льна я де яте льно сть сто ро н, ко нтро лируе ма я 

судо м, ко то рый эту со стяза те льно сть и до лже н о бе спе чива ть. Не смо тря на то 

что со гла сно принципу со стяза те льно сти и ра вно пра вия сто ро н суд не 

выступа ет ни на сто ро не о бвине ния, ни на сто ро не за щиты, это не го во рит о 

то м, что судья не мо же т быть па ссивным на блюда те ле м.  

Ввиду о со бо го пре дме та уго ло вно го про це ссуа льно го пра ва принцип 

со стяза те льно сти в не м име ет сво и о тличите льные о со бе нно сти. Го во ря о 

фо рме за кре пле ния принципа со стяза те льно сти в уго ло вно м про це ссе, мо жно 

выде лить сле дующие е го импе ра тивы:  

1. Ра зде ле ние в ра мка х ра ссмо тре ния уго ло вно го де ла про це ссуа льных 

функций за щиты и о бвине ния, о тсутствие во змо жно сти их о суще ствле ния 

о дним и те м же о рга но м или до лжно стным лицо м. Уго ло вно-про це ссуа льный 

ко де кс РФ уста на влива ет, что сто ро ну о бвине ния пре дста вляют про куро р и 

иные уча стники уго ло вно го судо про изво дства, сто ро ну за щиты – 

по до зре ва емый (о бвиняе мый), за щитник, иные уча стники уго ло вно го 

судо про изво дства.  

2. На личие ра вных по лно мо чий на иссле до ва ние по луче нных 

до ка за те льств. 

3. Ра ве нство пе ре д судо м про тиво сто ящих друг другу пре дста вите ле й 

о бвине ния и за щиты в пра ва х на за явле ние хо да та йств и о тво до в, сбо р, 

                                                                                                                                        
юстиция. 1971. № 11. С. 24-26. 
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пре дста вле ние и иссле до ва ние до ка за те льств, со ве рше ние иных де йствий, 

не обхо димых для ра ссмо тре ния и ра зре ше ния уго ло вно го де ла.  

4. Суд не являе тся о рга но м уго ло вно го пре сле до ва ния, не выступа ет на 

сто ро не о бвине ния или на сто ро не за щиты. Да нно е по ло же ние ука зыва ет на 

то, что суд не о бла да ет по лно мо чиями по во збужде нию уго ло вно го де ла, 

являе тся бе спристра стным а рбитро м, по дчиняе тся то лько за ко ну, е го 

де йствия не мо гут быть по ста вле ны в за висимо сть о т де яте льно сти сто ро н.  

5. Суд со зда ет не обхо димые усло вия для испо лне ния сто ро на ми их 

про це ссуа льных о бяза нно сте й и ре ализа ции пре до ста вле нных им пра в, а 

та кже ра зре ша ет уго ло вно е де ло. 

На м пре дста вляе тся, что судья не то лько до лже н со зда ва ть сто ро на м 

усло вия для все сто ро нне го и по лно го иссле до ва ния до ка за те льства 

(на приме р, удо вле тво рять хо да та йства о б истре бо ва нии то го или ино го 

до ка за те льства или вызо ве не обхо димо го свиде те ля, на зна ча ть экспе ртизу), 

но и уча ство ва ть в иссле до ва нии до ка за те льств (на приме р, за да ва ть во про сы 

лица м, выступа ющим в суде). Принцип со стяза те льно сти пре дпо ла га ет та кже 

са мо сто яте льно сть и про фе ссио на лизм судьи в ре ше нии во про со в пра ва. В 

связи с этим судья при о бна руже нии на руше ний за ко но в мо же т пре дпринять 

ме ры для их устра не ния. При это м сле дуе т ра злича ть инициа тиву, а ктивно сть 

суда, ка к исто чник движе ния уго ло вно го де ла, и а ктивно сть суда, 

стре мяще го ся уста но вить истину – о сно ву пра во судия
1
.  

А ктивно сть суда, ко то рый стре мится по зна ть истину, выра жа ется в 

иссле до ва нии и про ве рке до ка за те льств. Та ка я а ктивно сть пре дста вляе т 

со бо й о пре де лѐнные де йствия, на пра вле нные на фо рмиро ва ние иных 

до ка за те льств, по дтве ржда ющих о бъе ктивно сть инфо рма ции, вхо дяще й в 

со де ржа ние про ве ряе мых до ка за те льств
2
.  

                                           
1
 Комарова Н.А., Лукашевич В.З. Принцип состязательности и равноправия сторон 

должен быть эффективным средством установления объективной истины в судебном 

разбирательстве // Правоведение. 2015. № 4. С. 156/ 
2
 Снегирев Е.А. Оценка доказательств по внутреннему убеждению: автореф. дисс. канд. 

юрид. наук. Воронеж, 2002. C. 12. 
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В ре зульта те та ко й про ве рки суд по луча ет све де ния, ко то рые либо 

о бо сно выва ют пре дъявле нно е по дсудимо му о бвине ние, либо по дтве ржда ют 

по зицию сто ро ны за щиты. При это м, ка к ве рно за ме тил С.Ю. Па шко в, не т 

о сно ва ний утве ржда ть, что та ким о бра зо м суд «по дыгрыва ет» о дно й из 

сто ро н, та к ка к про ве ро чна я де яте льно сть не на руша ет принцип 

со стяза те льно сти. За да ча суда в это м случа е – о це нка о тно симо сти, 

до пустимо сти и до сто ве рно сти до ка за те льств, на ко то рые ссыла ются 

сто ро ны
1
.  

Со стяза те льно сть в уго ло вно м про це ссе не са мо це ль. О на не обхо дима 

для то го, что бы суде бна я вла сть ка ра ла то лько вино вных в со ве рше нии 

пре ступле ний и бра ла по д сво ю за щиту по те рпе вших и же ртв пре ступле ний. 

Па ссивный суд не мо же т это го о бе спе чить, а а ктивный по зво лит о бе спе чить 

за щиту пра в и за ко нных инте ре со в лично сти
2
.  

По мне нию Н.А. Лукиче ва, а ктивна я по зиция суда в до ка зыва нии по 

уго ло вным де ла м о бусло влива ется сле дующими фа кто ра ми. Во-пе рвых, 

сужде ние м о про це ссуа льно й де яте льно сти по сре дство м пра ктики, 

до ка зыва ния, субъе ктивно го внутре нне го убе жде ния, пре одо ле ния со мне ния 

в истинно сти зна ния, ка ко вые, с е го то чки зре ния, являются эле ме нта ми 

о бъе ктивно й истины. Во-вто рых, не обхо димо стью до стиже ния ба ла нса 

про це ссуа льных сре дств ра скрытия и ра ссле до ва ния пре ступле ний и 

про це ссуа льных сре дств за щиты лично сти о т о бвине ния. В-тре тьих, 

со хра не ние м по ло жите льно й ро ли же ла ния уста но вле ния а бсо лютно й 

истины, ко то ра я на шла сво ѐ о тра же ние в исто риче ско м ра звитии на ше го 

уго ло вно го судо про изво дства. Со бира ние судо м но вых до ка за те льств 

сле дуе т ра ссма трива ть ка к про явле ние суде бно го ко нтро ля за по лно то й 

                                           
1
 Пашков С.Ю. Роль председательствующего в обеспечении всесторонности и полноты 

исследования обстоятельств уголовного дела // Уголовный процесс. 2018. № 10. С. 38. 
2
 Лукичев Н.А. Состязательность и равноправие сторон в уголовном судопроизводстве: 
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пре дста вле нных о бвине ние м до ка за те льств и о бо сно ва нно стью 

пре дъявле нно го о бвине ния
1
.  

Пра во суда про ве рять име ющие ся в уго ло вно м де ле до ка за те льства или 

до ка за те льства, ко то рые сто ро ны пре дста вляют в хо де суде бно го 

ра збира те льства, являе тся о дним из ключе вых эле ме нто в про це ссуа льно й 

не за висимо сти суда, по ско льку о бе спе чива ет сво бо ду и о бъе ктивно сть 

выво до в суда. Ро ль суда в иссле до ва нии но вых до ка за те льств во зра ста ет, 

ко гда сто ро на о бвине ния впе рвые пре до ста вляе т но вые пре дме ты для 

прио бще ния их к ма те риа ла м уго ло вно го де ла или суд по хо да та йству 

сто ро ны о бвине ния до про сил но во го свиде те ля. При это м сто ро на за щиты, 

по дсудимый и е го за щитник, избра ли та ктику па ссивно й за щиты, т.е. не 

принима ют уча стия в иссле до ва нии пре дста вле нных сто ро но й о бвине ния 

но вых до ка за те льств.  

Про ве ро чные де йствия судьи не ме ша ют сто ро на м на о сно ве принципа 

со стяза те льно сти и ра вно пра вия сто ро н о тста ива ть сво и инте ре сы в суде. Это 

мо же т быть и во зра же ние про тив иссле до ва ния но вых до ка за те льств в суде, а 

та кже о спа рива ние их до сто ве рно сти. В та ко м случа е суд не о сво бо жда ет о т 

о бяза нно сти иссле до ва ния до во до в сто ро н, а та кже о т исключе ния из 

ма те риа ло в уго ло вно го де ла но вых до ка за те льств, в случа е е сли суд 

со мне ва ется в их до пустимо сти и до сто ве рно сти.  

Та ким о бра зо м, по рядо к суде бно го ра збира те льства, уста но вле нный 

УПК РФ, о бе спе чива ет по лно е, все сто ро нне е, о бъе ктивно е иссле до ва ние все х 

о бсто яте льств уго ло вно го де ла и, сле до ва те льно, да ѐт во змо жно сть по зна ния 

о бъе ктивно й истины по уго ло вно му де лу. Все сто ро нно сть и по лно та 

иссле до ва ния – ре зульта т де яте льно сти со стяза ющихся сто ро н. Да же в 

случа е па ссивно го уча стия сто ро ны за щиты в иссле до ва нии до ка за те льств в 

суде бно м сле дствии, по лно та, все сто ро нно сть иссле до ва ния о бе спе чива ются 

сто ро но й о бвине ния.  

                                           
1
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Те м не ме не е га ра нто м о бъе ктивно сти при иссле до ва нии до ка за те льств 

по уго ло вно му де лу все гда выступа ет не за висимый и а ктивный суд. На 

пра ктике не все гда па ссивна я та ктика за щиты по зво ляе т по лно, все сто ро нне 

и о бъе ктивно иссле до ва ть о бсто яте льства де ла в суде, а про куро р не все гда 

спо со бе н в о дино чку о бе спе чить по лно ту и все сто ро нно сть суде бно го 

ра збира те льства.  

Суд, в сво ю о че ре дь, не все гда мо же т иницииро ва ть про ве рку 

до ка за те льств, в о тно ше нии ко то рых во зника ют со мне ния. По ла га ем, что 

име нно из-за на личия та ких о бсто яте льств не обхо димо ра сширить пе ре че нь 

суде бных де йствий, ко то рые мо гут про во диться по инициа тиве суда. В связи 

с этим мы со гла сны с то чко й зре ния М.К. Свиридо ва, ко то рый счита ет, что 

при о бна руже нии судо м не до ста тка до ка за те льств, пре пятствующе го 

по ста но вле нию о бо сно ва нно го и спра ве дливо го приго во ра, и при о тсутствии 

инициа тивы сто ро н суд до лже н име ть во змо жно сть во зде йство ва ть на 

сто ро ны, по будить их во спо лнить не до ста ющие до ка за те льства
1
.  

В на сто яще е вре мя де йствующий УПК РФ та ко й во змо жно сти не 

за кре пляе т, но, по на ше му мне нию, о на не обхо дима. Ка к по ла га ет С.Ю. 

Па шко в, «ка та лиза то ро м про це сса все сто ро нне го и по лно го иссле до ва ния 

сто ро на ми о бсто яте льств де ла мо же т служить а дре со ва нно е сто ро на м 

уве до мле ние судьи о пре до ста вле нии до по лните льных све де ний в 

по дтве ржде ние либо о про ве рже ние ка ких-либо о бсто яте льств, по дле жа щих 

до ка зыва нию. Во избе жа ние риска во вле че ния суда в про це сс со бира ния 

све де ний в инте ре са х ка ко й-либо сто ро ны та ко е уве до мле ние до лжно 

на пра вляться по сле иссле до ва ния все х пре дста вле нных сто ро на ми 

до ка за те льств. На пра вле нно е уве до мле ние до лжно быть ко нкре тным, т.е. 

                                           
1
 Свиридов М.К. Установление истины и активность суда в состязательном процессе // 

Проблемы теории и практики уголовного процесса, прокурорского надзора и 
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до лжно на зыва ть о бсто яте льство, на личие или о тсутствие ко то ро го сле дуе т 

по дтве рдить»
1
.  

По на ше му мне нию, уве до мле ние пре дсе да те льствующе го о 

пре до ста вле нии до по лните льных де йствий до лжно быть импе ра тивным по 

юридиче ско й приро де, та к ка к сто ро ны мо гут е го не испо лнить по 

о бъе ктивным причина м (на приме р, о тсутствуют исто чники до по лните льных 

све де ний). В то же вре мя па ссивна я ре акция сто ро н на уве до мле ние судьи не 

до лжна быть пре пятствие м для ра ссмо тре ния и ра зре ше ния уго ло вно го де ла 

в суде пе рво й инста нции. Уве до мле ние о пре до ста вле нии до по лните льных 

све де ний до лжно со де ржа ть инфо рма цию о со бра нных по де лу 

до ка за те льства х и пре дло же ние о пре до ста вле нии суду но вых све де ний. Мы 

счита ем, что буде т ло гично, е сли пре дсе да те льствующий на пра вит 

уве до мле ние о пре до ста вле нии до по лните льных све де ний сто ро на м до то го, 

ка к во спо льзуе тся пра во м со бира ния до ка за те льств по со бстве нно й 

инициа тиве. 

В со отве тствии с принципо м со стяза те льно сти сто ро ны о бвине ния и 

за щиты о бяза ны пре дста влять суду до ка за те льства и на их о сно ве 

о бо сно выва ть сво и выво ды. О дна ко, на на ш взгляд, было бы о шибо чно 

по ла га ть, что спо р ме жду сто ро на ми выступа ет е динстве нным сре дство м 

уста но вле ния истины по де лу. Сто ро ны мо гут ка к спо со бство ва ть выявле нию 

истины, та к и скрыва ть е е в за висимо сти о т то го, на ско лько о на о тве ча ет 

инте ре са м то й или ино й сто ро ны. Та к, к приме ру, по дсудимо го и за щитника 

впо лне устра ива ет ситуа ция, ко гда пре ступле ние не ра скрыто, истина не 

уста но вле на, ибо при не до ка за нно й вино вно сти по дсудимый, сле дуя смыслу 

ст. 49 Ко нституции РФ, счита ется не вино вным, а во т про куро р до лже н 

о бо сно ва ть пе ре д судо м вино вно сть по дсудимо го. При не уме нии 

го суда рстве нно го о бвините ля о тсто ять и до ка за ть по зицию по де лу суд, 
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сле дуя смыслу ныне де йствующе го уго ло вно-про це ссуа льно го 

за ко но да те льства, не до лже н ко мпе нсиро ва ть сво им уча стие м 

иссле до ва те льский про це сс. 

В по ясните льно й за писке к про екту фе де ра льно го за ко на «О вне се нии 

изме не ний в Уго ло вно-про це ссуа льный ко де кс Ро ссийско й Фе де ра ции в 

связи с вве де ние м института уста но вле ния о бъе ктивно й истины по 

уго ло вно му де лу»
1
 о тме ча ется, что ре ализо ва нна я в за ко не мо де ль 

со стяза те льно сти не спо со бствуе т уста но вле нию истины. О на тяго те ет к 

чуждо й тра дицио нно му ро ссийско му уго ло вно му про це ссу а нгло-

а ме рика нско й до ктрине, т.н. чисто й со стяза те льно сти. В о тличие о т это го 

ро ма но-ге рма нска я мо де ль уго ло вно про це ссуа льно го до ка зыва ния, к ко то ро й 

тра дицио нно тяго те ет и ро ссийско е уго ло вно е судо про изво дство, 

о сно выва ется на прио рите те до сто ве рно го (о бъе ктивно истинно го) зна ния о 

со бытии пре ступле ния при принятии ито го во го про це ссуа льно го ре ше ния по 

де лу.  

По это му не случа йно на стра ница х юридиче ско й пе ча ти все ча ще 

выска зыва ются о бо сно ва нные пре дло же ния о не обхо димо сти со зда ния та ких 

фо рм судо про изво дства, в ко то рых будут ре ализо выва ться де йствия по 

уста но вле нию фа ктиче ских о бсто яте льств де ла та ким о бра зо м, что бы суд 

а ктивно уча ство ва л в иссле до ва нии до ка за те льств и в то же вре мя не по мо га л 

ни о дно й из сто ро н
2
.  

При ре ше нии ука за нно й про бле мы в о те че стве нно м судо про изво дстве 

не обхо димо исхо дить из по ло же ния, со гла сно ко то ро му о сно вную ра бо ту по 

иссле до ва нию до ка за те льств в суде до лжны про де лыва ть сто ро ны о бвине ния 

и за щиты, а суд, в сво ю о че ре дь, всѐ-та ки о бяза н включа ться в это т про це сс 

                                           
1
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по ме ре не обхо димо сти с те м, что бы выяснить инте ре сующие е го 

о бсто яте льства де ла.  

По ско льку суд не связа н выво да ми сле до ва те ля, про куро ра, а дво ка та и 

по луче нными ими до ка за те льства ми, по сто льку о н не мо же т о сно выва ть сво и 

пре дпо ло же ния о сущно сти иссле дуе мо го де ла лишь на ма те риа ла х 

про ве де нно го ра ссле до ва ния, а это тре буе т о т не го уче та и а на лиза все х 

о бсто яте льств, во зника ющих в хо де суде бно го сле дствия. За да ча суда 

сво дится к то му, что бы по ре зульта та м ра збира те льства де ла по лучить та ко й 

до ка за те льстве нный ма те риа л, ко то рый был бы до ста то че н для до сто ве рно го 

выво да по суще ству иссле дуе мо го со бытия.  

Да нно е по ло же ние сле дуе т из тре бо ва ния о бо сно ва нно сти приго во ра, 

пре дусмо тре нно го ст. 297 УПК РФ. Исхо дя из да нно й но рмы, суд о бяза н 

принять ре ше ние, о сно ва нно е на до ка за те льства х, иссле до ва нных в суде бно м 

за се да нии, не исключа я и до по лните льно по луче нные судо м да нные. 

По это му не случа йно за ко но да те ль в ст. 86 УПК РФ прямо за кре пил за судо м 

пра во на со бира ние до ка за те льств, а со гла сно ст. 87 УПК РФ про ве рка 

до ка за те льств ре ализуе тся судо м путе м по луче ния иных до ка за те льств, 

по дтве ржда ющих или о про ве рга ющих про ве ряе мо е до ка за те льство. В это м 

пла не а ктуа льным в на сто яще е вре мя пре дста вляе тся во про с, ка са ющийся 

за ко но да те льно й ре гла ме нта ции до по лните льных во змо жно сте й про ве рки 

судо м о бсто яте льств, по ступивших на иссле до ва ние и име ющих 

суще стве нно е зна че ние для ра зре ше ния де ла.  

В УПК РФ институт во звра ще ния де ла на до по лните льно е 

ра ссле до ва ние не на ше л сво его со отве тствующе го пра во во го за кре пле ния, 

что приве ло к во зникно ве нию в суде бно й пра ктике суще стве нных, по ро й 

не ра зре шимых в ра мка х де йствующе го за ко но да те льства про бле ма м 

(на приме р, не во змо жно сть про ве рки в ра мка х суде бно го ра збира те льства 

но вых о бсто яте льств, тре бующих про изво дства по иско вых де йствий). На 

по нима нии та ко й «не во змо жно сти» о сно ва н о дин из ра спро стра не нных 

та ктиче ских прие мо в про фе ссио на льно й за щиты: а дво ка т прибе ре га ет 
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име ющие ся у не го до ка за те льства, свиде те льствующие о не изве стных ра не е 

о рга на м пре два рите льно го ра ссле до ва ния о бсто яте льства х до суда, со зда ва я 

те м са мым не устра нимые в суде бно м за се да нии со мне ния в о бо сно ва нно сти 

уго ло вно го пре сле до ва ния.  

Та ко е по ло же ние приво дит на пра ктике к во зникно ве нию ситуа ций, в 

ко то рых во про сы уста но вле ния вино вно сти или не вино вно сти лица в 

со ве рше нии пре ступле ния, о сво бо жде ния о т уго ло вно й о тве тстве нно сти, 

пре до пре де ле ния гра ниц на ка за ния пра ктиче ски о ка зыва ются вне ве де нии 

суда. В связи с этим впо лне за ко но ме рно й видится критика со вре ме нно го 

по ло же ния суда и е го ро ли в уста но вле нии истины по де лу.  

Сле дуе т со гла ситься с те м, что, со де йствуя сво ими де йствиями 

уста но вле нию истины, суд не прихо дит на по мо щь про куро ру, в друго м же 

случа е – за щитнику, по дсудимо му (о суще ствляя то функцию уго ло вно го 

пре сле до ва ния, то функцию за щиты): о н прихо дит на по мо щь истине, 

де йствуя (в со отве тствии со ст.118 Ко нституции РФ) ка к о рга н пра во судия.  

Да нные о бсто яте льства свиде те льствуют о не обхо димо сти со зда ния 

по лно це нно го ме ха низма пра во во го ре гулиро ва ния сло живше йся ситуа ции. 

Для ре ше ния ука за нно й про бле мы мо жно прибе гнуть к о пыту укра инских 

ко лле г. В ча стно сти, сле дуе т вне сти по пра вки в УПК РФ о то м, что в случа е, 

е сли во вре мя суде бно го ра збира те льства во зникне т не обхо димо сть в 

уста но вле нии о бсто яте льств или про ве рке о бсто яте льств, име ющих 

суще стве нно е зна че ние для уго ло вно го де ла, и о ни не мо гут быть 

уста но вле ны или про ве ре ны иным путе м, суд по хо да та йству сто ро ны 

уго ло вно го судо про изво дства впра ве по ручить о рга ну до суде бно го 

ра ссле до ва ния про ве сти о пре де ле нные сле дстве нные (ро зыскные) де йствия.  

Пре дста вляе тся, что по до бна я схе ма мо же т на йти о тра же ние и в 

о те че стве нно м уго ло вно м про це ссе с уче то м о сно во по ла га ющих принципо в 

е го по стро ения: ра зумно сти сро ко в про изво дства по де лу, со блюде ния пра в 

е го уча стнико в, со стяза те льно сти. Не ма ло ва жна я ро ль в ре ализа ции 

ука за нно го института до лжна о тво диться руко во дяще й функции суда. 
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Име нно судья до лже н о це нива ть зна че ние о бсто яте льств, о б уста но вле нии 

или про ве рке ко то рых хо да та йствуют сто ро ны, во змо жно сть их 

уста но вле ния или про ве рки путе м про изво дства сле дстве нных (ро зыскных) 

де йствий и причины, по ко то рым не были про ве де ны со отве тствующие 

де йствия для уста но вле ния или про ве рки на ста дии до суде бно го 

ра ссле до ва ния.  

Судья, учитыва я мне ния сто ро н, до лже н в сво ем по ста но вле нии че тко 

ука за ть, ка кие о бсто яте льства для пра вильно го ра ссмо тре ния и ра зре ше ния 

де ла до лжны быть до по лните льно выясне ны и в ка ко й сро к. За пре де лы 

да нно го по руче ния о рга ны ра ссле до ва ния выхо дить не впра ве (изме нять или 

до по лнять по со бстве нно й инициа тиве о бвине ние, привле ка ть в ка че стве 

о бвиняе мых других лиц и т.п.). В случа е на руше ния да нно го по ло же ния 

судья призна ет та кие да нные не до пустимыми для испо льзо ва ния в про це ссе 

до ка зыва ния. 
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ЗА КЛЮЧЕ НИЕ 

 

Со стяза те льно сть по сво ей сути – это спо р ме жду двумя сто ро на ми. По 

на ше му мне нию, со стяза те льно сть на до суде бно й ста дии до лжна про являться 

в за щите сво их пра в по те рпе вше й о бвиняе мо й сто ро но й и о бвиняе мым – 

сто ро но й за щиты, а ра зре ша ть «спо р» ме жду ними до лжна тре тья сто ро на – 

о рга ны сле дствия, до зна ния, про куро р, исхо дя из на зна че ния уго ло вно го 

судо про изво дства: 1) за щита пра в и за ко нных инте ре со в лиц и о рга низа ций, 

по те рпе вших о т пре ступле ния; 2) за щита лично сти о т не за ко нно го и 

не обо сно ва нно го о бвине ния, о сужде ния, о гра ниче ния е е пра в и сво бо д, 

выпо лняя при это м – ка к до лжно стные лица, го суда рстве нные служа щие – 

сво и о бяза нно сти, ко то рыми о ни на де ле ны уго ло вно-про це ссуа льным 

за ко но да те льство м.  

Вве де ние принципа со стяза те льно сти в УПК РФ по ро дило 

па ра до кса льную ситуа цию, ко гда выше на зва нные до лжно стные лица 

за ко но да те льно за кре пле ны ка к уча стники уго ло вно го судо про изво дства со 

сто ро ны о бвине ния. Будуще е принципа со стяза те льно сти в до суде бно й 

ста дии уго ло вно го судо про изво дства со вре ме нно й Ро ссии, по на ше му 

мне нию, во мно го м за висит о т то го, на ско лько критично за ко но да те ль 

о тне се тся к по ло же нию о то м, что до зна ва те ль, сле до ва те ль, про куро р на 

до суде бных ста диях не являются сто ро но й о бвине ния.  

В де йствующе м УПК РФ ко нституцио нный принцип со стяза те льно сти 

сто ро н ка к о дно из ва жне йших на пра вле ний суде бно й ре фо рмы в 

со отве тствии с но рма ми ме ждуна ро дно го пра ва и ме ждуна ро дных до го во ро в, 

бе зусло вно на ше л сво е да льне йше е ра звитие, пятна дца тиле тний о пыт 

по стро ения уго ло вно го судо про изво дства на о сно ве принципа 

со стяза те льно сти сто ро н не о ста вляе т ме ста для со мне ния в е го 

эффе ктивно сти. О дна ко о н нужда ется в бо ле е глубо ко м и 

систе ма тизиро ва нно м со ве рше нство ва нии.  
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Име ется не обхо димо сть приве де ния за ко но да те льства о б уго ло вно м 

судо про изво дстве в со отве тствие с по тре бно стями о бще ства и по стро ения 

уго ло вно го про це сса на принципа х по длинно й со стяза те льно сти. Ве дь 

исто риче ско е ра звитие о те че стве нно го уго ло вно го про це сса не умо лимо 

ука зыва ет на не обхо димо сть по лно це нно го ра спро стра не ния 

со стяза те льно сти в до суде бно м про изво дстве, та к ка к со стяза те льно сть 

являе тся фа кто ро м га ра нтиро ва ния пра в уча стнико в уго ло вно го про це сса, 

что по зво ляе т пре дпо ло жить – приме ните льно к до суде бно й ста дии – 

сре дство м о бе спе че ния о бъе ктивно сти и ка че ства пре два рите льно го 

ра ссле до ва ния. 

Ра вно пра вие сто ро н в со стяза те льно м про це ссе е сть на личие у ка ждо й 

из них ра вно до ста то чных во змо жно сте й по о тста ива нию пе ре д судо м сво ей 

по зиции, по за щите сво их или пре до ста вляе мых пра в и за ко нных инте ре со в. 

По нима емые та ким о бра зо м со стяза те льно сть и ра вно пра вие сто ро н 

о пре де ляют пра во вые ра мки по зна ва те льно й де яте льно сти сто ро н и суда в 

ме ха низме ре ализа ции суде бно й вла сти в уго ло вно м про изво дстве. 

В усло виях о ткрыто го и со стяза те льно го судо про изво дства 

принципиа льным о бра зо м изме няе тся про це ссуа льный ста тус про куро ра ка к 

го суда рстве нно го о бвините ля. О н тра нсфо рмируе тся из исключите льно й 

функции о бвине ния в за щиту пра в по те рпе вших в ра мка х пра во за щитно й 

функции. При по дде ржа нии го суда рстве нно го о бвине ния про куро р 

по лно стью о тве тстве не н за до ка за нно сть и о бо сно ва нно сть о бвине ния. 

Ва жне йшим на пра вле ние м де яте льно сти про куро ра в суде бных ста диях 

уго ло вно го судо про изво дства являе тся о бе спе че ние ре ально й за щиты пра в и 

за ко нных инте ре со в по те рпе вших. Все гда а ктуа льно й для про кура туры буде т 

за да ча по по выше нию эффе ктивно сти го суда рстве нно го о бвине ния с уче то м 

пра во за щитно й на пра вле нно сти да нно й де яте льно сти. 

Функция о бвине ния являе тся о дним из на пра вле ний уго ло вно го 

судо про изво дства. Да нно е на пра вле ние де яте льно сти а ктивно на чина ет 
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де йство ва ть с на ча льно й ста дии уго ло вно го про це сса, т.е. с во збужде ния 

уго ло вно го де ла.  

Функция о бвине ния те сно связа на с функцие й за щиты, по ско льку о ни 

о бе спе чива ют принцип со стяза те льно сти в уго ло вно м судо про изво дстве. 

Функция о бвине ния та кже связа на с функцие й пра во судия, та к ка к по сле дне е 

о суще ствляе тся в о тно ше нии лиц, о бвиняе мых в со ве рше нии пре ступле ния. 

За да ча функции о бвине ния со сто ит в о бе спе че нии спра ве дливо го на ка за ния.  

Функция за щиты – это о сно ва нна я на за ко не упо рядо че нна я 

со во купно сть де йствий, о суще ствляе мых субъе кта ми за щиты, 

о рие нтиро ва нна я на о тста ива ние пра в и за ко нных инте ре со в лиц 

(пре до твра ще ние на руше ния пра в и за ко нных инте ре со в или на 

во сста но вле ние уже на руше нных пра в), во вле че нных в о рбиту уго ло вно-

про це ссуа льно й де яте льно сти, путе м уста но вле ния о бсто яте льств, 

бла го приятствующих субъе кту за щиты, и иссле до ва ния име ющихся в де ле 

до ка за те льств с ука за нно й по зиции по сре дство м о суще ствле ния по лно мо чий, 

пре дусмо тре нных за ко но м.  

Со стяза те льно сть, ка к принцип уго ло вно го судо про изво дства со сто ит 

из тре х эле ме нто в: во-пе рвых: не йтра льно го, бе спристра стно го судьи, 

ко то рый выпо лняе т о дну-е динстве нную функцию  ̶  ра зре ше ние де ла на 

о сно ве до ка за те льств, пре дъявляе мых сто ро на ми и другими уча ствующими в 

де ле лица ми; во-вто рых: во змо жно сти сто ро н, уча ствующих в де ле, 

пре до ста влять до ка за те льства по де лу; в-тре тьих: со блюде ние 

про це ссуа льно й фо рмы в во про са х до ка за те льств и до ка зыва ния. 

По ре зульта та м про ве де нно го иссле до ва ния мы пришли к выво ду о 

не обхо димо сти вве де ния ряда но ве лл в уго ло вно-про це ссуа льно е 

за ко но да те льство с це лью со ве рше нство ва ния пра во во го по ло же ния 

принципо в со стяза те льно сти сто ро н, а име нно: 

1. Пре дста вляе тся не обхо димым уто чнить ре да кцию ст. 15 УПК и, во-

пе рвых, изло жить за кре пле нный в не й принцип в со отве тствии с ч. 3 ст. 123 

Ко нституции РФ; во-вто рых, бо ле е по дро бно и по лно ра скрыть со де ржа ние 
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со ста вляющих е го эле ме нто в (при это м це ле со обра зно уче сть по ло же ния ст. 

12 ГПК и ст. 8-9 А ПК). Мы мо гли бы пре дло жить сле дующую ре да кцию ст. 

15 УПК: 

«О суще ствле ние уго ло вно го судо про изво дства на о сно ве со стяза-

те льно сти ра вно пра вия сто ро н. 

6. Уго ло вно е судо про изво дство о суще ствляе тся на о сно ве со стяза-

те льно сти и ра вно пра вия сто ро н. 

7. Функции о бвине ния, за щиты и ра зре ше ния уго ло вно го де ла о т-

де ле ны друг о т друга и не мо гут быть во зло же ны на о дин и то т же о рга н или 

на о дно и то же до лжно стно е лицо. 

8. Сто ро на м о бвине ния и за щиты пре до ста вляются пра ва, ра вно 

до ста то чные для за щиты на руше нно го пра ва и о тста ива ния ка ждо й из них 

сво их по зиций пе ре д судо м в со стяза те льно м про це ссе. В суде бно м за се да-

нии сто ро ны по льзуются ра вными пра ва ми, пре дусмо тре нными ста тье й 244 

на сто яще го Ко де кса. 

9. Суд не являе тся о рга но м уго ло вно го пре сле до ва ния, не выступае т 

на сто ро не о бвине ния или за щиты. Функцие й суда являе тся исключите льно 

ра зре ше ние де ла или ино го пра во во го во про са, о тне се нно го к е го 

ко мпе те нции. 

10. О суще ствляя пра во судие, суд в со отве тствии с на сто ящим Ко-

де ксо м, ра ссма трива ет и ра зре ша ет уго ло вно е де ло; о суще ствляе т суде бный 

ко нтро ль в до суде бных и суде бных ста диях; выпо лняе т о рга низа цио нно-

руко во дящие по лно мо чия: руко во дит суде бным за се да ние м; ра зъясняе т 

пра ва и о бяза нно сти лица м, уча ствующим в суде бно м ра збира те льстве; 

о ка зыва ет им со де йствие в ре ализа ции их пра в; со зда ет усло вия для все-

сто ро нне го и по лно го пре дста вле ния и иссле до ва ния до ка за те льств сто ро-

на ми. Суд принима ет ме ры к устра не нию со мне ний и про тиво ре чий при 

уста но вле нии фа ктиче ских о бсто яте льств де ла; о бе спе чива ет за щиту на-

руше нно го пра ва путе м выне се ния за ко нно го, о бо сно ва нно го и спра ве дли-

во го ре ше ния». 
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2. Пре дста вляе тся не обхо димым о бе спе чить до ступ за щитника на 

до про с свиде те ля за щиты, по ско льку в хо де не го мо гут быть выясне ны ра не е 

не уста но вле нные о бсто яте льства, при это м, не выпо лняя функцию 

пре дста вите ля свиде те ля, а исключите льно в ка че стве за щитника сво его 

до ве рите ля. В да нно м случа е исключа ется во змо жно сть до пра шива емо го из 

ста туса свиде те ля за щиты пе ре йти в ста тус свиде те ля о бвине ния. 

3. Сле дуе т в ча сти 7 и 8 ста тьи 246 УПК Ро ссийско й Фе де ра ции вне сти 

по пра вки и до по лне ния по ло же ниями, пре дусма трива ющими не обхо димо сть 

о бяза те льно го учѐта судо м мне ния по те рпе вше го и е го за ко нно го 

пре дста вите ля при принятии ре ше ния в случа ях по лно го или ча стично го 

о тка за в суде бно м за се да нии го суда рстве нно го о бвините ля о т о бвине ния 

либо изме не ния в сто ро ну смягче ния. О дно вре ме нно в ста тье 246 УПК РФ 

сле дуе т за кре пить пра во по те рпе вше го на уча стие в суде бно м 

ра збира те льстве де ла с на де ле ние м е го на дле жа щими по лно мо чиями по 

по дде ржа нию о бвине ния, о т ко то ро го го суда рстве нный о бвините ль 

о тка за лся. В про тивно м случа е по те рпе вший и е го пре дста вите ль фа ктиче ски 

о ка жутся в по ло же нии, при ко то ро м будут не спо со бны по влиять на хо д 

суде бно го ра збира те льства и о бе спе чить до ступ к пра во судию.  

4. Вто ро е пре дло же ние ча сти 7 ста тьи 246 УПК Ро ссийско й Фе де ра ции 

це ле со обра зно изло жить в но во й ре да кции: «По лный или ча стичный о тка з 

го суда рстве нно го о бвините ля о т о бвине ния в хо де суде бно го 

ра збира те льства вле че т за со бо й призна ние по те рпе вше го ча стным 

о бвините ле м. По лный или ча стичный о тка з го суда рстве нно го о бвините ля о т 

о бвине ния, по дде ржа нный ча стным о бвините ле м, вле чѐт за со бо й 

пре кра ще ние уго ло вно го де ла или уго ло вно го пре сле до ва ния по лно стью или 

в со отве тствующе й е го ча сти по о сно ва ниям, пре дусмо тре нным пункта ми 1 и 

2 ча сти пе рво й ста тьи 24 и пункта ми 1 и 2 ча сти пе рво й ста тьи 27 на сто яще го 

Ко де кса».  

5. Ча сть 8 ста тьи 246 УПК Ро ссийско й Фе де ра ции сле дуе т до по лнить 

по ло же ние м о то м, что изме не ние го суда рстве нным о бвините ле м о бвине ния 
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в сто ро ну смягче ния вле че т за со бо й призна ние по те рпе вше го ча стным 

о бвините ле м в по рядке, пре дусмо тре нно м ча стью 7 ста тьи 246 УПК 

Ро ссийско й Фе де ра ции.  

6. В по дпункте 2 ста тьи 254 УПК Ро ссийско й Фе де ра ции сло ва «о тка за 

о бвините ля» сле дуе т за ме нить сло ва ми «о тка за го суда рстве нно го о бвините ля 

о т о бвине ния, по дде ржа нно го ча стным о бвините ле м».  

7. Ста тья 22 УПК Ро ссийско й Фе де ра ции по тре буе т сле дующе й 

ре да кции: «По те рпе вший, е го за ко нный пре дста вите ль и (или) пре дста вите ль 

впра ве уча ство ва ть в уго ло вно м пре сле до ва нии: по уго ло вным де ла м 

публично го и ча стно-публично го о бвине ния  ̶  по дде ржива ть о бвине ние, в 

случа е по лно го или ча стично го о тка за го суда рстве нно го о бвините ля о т 

по дде ржа ния о бвине ния, а та кже изме не ния го суда рстве нным о бвините ле м 

о бвине ния в сто ро ну смягче ния, а по уго ло вным де ла м ча стно го о бвине ния - 

выдвига ть и по дде ржива ть о бвине ние в по рядке, уста но вле нно м на сто ящим 

Ко де ксо м». В но во й ре да кции нужно буде т изло жить пункт 59 ста тьи 5 УПК 

Ро ссийско й Фе де ра ции. По на ше му мне нию, это т пункт до лже н име ть 

сле дующе е со де ржа ние: «59) ча стный о бвините ль-по те рпе вший или е го 

за ко нный пре дста вите ль и пре дста вите ль по уго ло вным де ла м ча стно го 

о бвине ния, а та кже по уго ло вным де ла м, по ко то рым го суда рстве нный 

о бвините ль о тка за лся в суде о т по дде ржа ния о т о бвине ния о т име ни 

го суда рства либо изме нил о бвине ние 95 в сто ро ну смягче ния».  

8. Ча сти 1 ста тьи 43 УПК Ро ссийско й Фе де ра ции изло жить в 

сле дующе й ре да кции: «Ча стным о бвините ле м являе тся лицо, по да вше е 

за явле ние в суд по уго ло вным де ла м ча стно го о бвине ния в по рядке, 

уста но вле нно м ста тье й 318 на сто яще го Ко де кса, а та кже лицо, 

по дде ржива юще е го суда рстве нно е о бвине ние в суде по уго ло вным де ла м, по 

ко то рым го суда рстве нный о бвините ль о тка за лся в суде о т по дде ржа ния 

о бвине ния о т име ни го суда рства либо изме нил о бвине ние в сто ро ну 

смягче ния», а та кже пункта 16 ча сти 2 ста тьи 42 УПК Ро ссийско й 

Фе де ра ции: «по дде ржива ть о бвине ние, а та кже выступа ть в ка че стве 
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ча стно го о бвините ля в суде по де ла м, по ко то рым го суда рстве нный 

о бвините ль о тка за лся о т по дде ржа ния о бвине ния, а та кже по де ла м ча стно го 

о бвине ния».  

9. Не обхо димо во звра ще ние про куро ру по лно мо чий по во збужде нию 

уго ло вно го де ла. 

10. Не обхо димо до по лнить п. 4 ст. 18 ФЗ «О б а дво ка тско й 

де яте льно сти и а дво ка туре в Ро ссийско й Фе де ра ции»  и ФЗ «О 

го суда рстве нно й за щите суде й, до лжно стных лиц пра во охра ните льных и 

ко нтро лирующих о рга но в» ко нкре тными ме ра ми го суда рстве нно й за щиты 

а дво ка то в. 
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